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Oz

Sair duygularini anlatmak igin bazen olgiinlii dilin disina ¢ikip kural disi kullanimlar: tercih eder.
Dil kurallarinin bozulmamast igin standart dil yapisina aykiri olan bu tasarruflar simirlandirilmis ve bu
konuda temel olgiit, eski Arap sairleri olmugstur. Onlarin kural dist kullanimlari, siir zarureti olarak
kabul edilirken digerlerinin tasarruflart lahn olarak nitelendirilmistir. Cahiliye sairlerinin dile aykiri
tasarruflarimin gesitli sekillerde yorumlandigi bu diisiince, sadece edebiyat alaninda degil, diger disiplin-
lerde de biiyiik 6l¢tide kabul edilmistir. Boylelikle Cahiliye siiri zamanla kanonlasip (otorite) sorgula-
namaz hale gelmistir. Eski Arap sairlerinin dili kullanirken hata edip etmediklerinin tartisildigr bu
calismada Cahiliye donemi sairlerinin standart dil kurallarina aykiri kullanimlarina dikkat ¢ekilip
bunlarin lahn oldugu one siiriilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanmin girisinde istishdd edilen Arap siiri-
nin siirlart belirlenecek, birinci boliimde ise kanon kavrami ve Cdhiliye siiri iizerinde durulacaktir.
Akabinde ise Cahiliye sairlerinin yaptigi bazi dil hatalari ve sonraki donem edebiyat miinekkitlerinin
bunlari savunmak igin ortaya koyduklari zorlama yorumlar tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Siir Zarureti, Standart Dil, Istishad, Yorum, Lahn.
Abstract

In order to express his feelings, the poet goes out of the standard language and abandons common
usage. The number of dispositions was limited to avoid breaking the language rules, and the main crite-
rion in this subject was set the ancient ‘Arab poets. While the use of language by the ancient ‘Arab poets
against the rules was accepted as a necessity of verse, the dispositions of the later periods’ poets were
described as errors. This idea, which considers the use of language by Jahiliyyah poets as infallible has
been largely accepted. Thus, the poetry of Jahiliyyah has become canonized and unquestionable over
time. In this study, which discusses whether ancient Arabic poets made mistakes in using the language, it
will be noted that the poets of the Jahiliyyah use a language contrary to standard rules and it will be
suggested that they are lahn.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Poetic Necessity, Standard Language, Istishhad, Com-
ment, Lahn.

Extended Summary

In order to express his feelings, the poet goes out of the standard language and abandons common
usages. The number of dispositions was limited to avoid breaking the language rules. The main crite-
rions in this subject were set by the ancient ‘Arab poets. While the language use of the ancient ‘Arab
poets against the standards was accepted as a necessity of verse, the dispositions of the later period
poets were described as incorrectness (lahn/ khata’). Literary critics have classified the poets who are
the main source of language rules in order to identify the poets whose poetry is the source. Although
various distinctions have been made on this subject, the division based on the period in which the
poets lived has been accepted as the basis. In this context, the following division is generally respected.
Al-Jahiliyyiin: This term is used to describe ‘Arab poets who lived before Islamic religion. While
determining the language material, the words of the poets of this period were used as evidence. Al-
Muhadramiin: They are poets who spent some of their lives in the Ignorance period and some of them
in the Islamic period. Since the poets’ relations with non-‘Arab communities have not yet reached the
level of distorting the language, the works of the poets in this stratum are also considered as evidence
for the determination of the correctness of the language material. Al-Mutaqaddimiin: They are poets
such as Jarir, Al-Farazdaq and al-Akhtal, who lived in the period from the beginning of the al-
Khulafa’ ar-Rasidiin period to roughly the end of the Umayyad Caliphate. Although the acceptance of
their words and poems is cautious, according to the majority of literary critics, their poems can be
used as evidence. Al-Muwalladiin: It includes the poets who lived after the aforementioned strata. It is
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accepted that these poets, also called Muhdas, generally started with Bashar ibn Burd. Although there
is conflict in the third part, the poems written in the first three periods were considered as the main
evidence while determining the language rules. However, the poems of Al-Muwallad poets were not
evaluated as a source. The duty of the poets of the Al-Jahiliyya to represent their tribes and the power
of poetry canonized the poets and their works. Although there are different narrations, the hanging of
some selected poems in the Ka‘bah, which is considered sacred, indicates the importance of poetry
and the immunity of poets. The fact that poetry is a reference source for understanding the Qur'an
and being a criterion for determining the rules of language caused the mistakes of the poets of this
period to be ignored. Thus, their mistakes were tried to be explained with strained interpretation (al-
takalluf). On the other hand, some literary critics such as Ibn Faris, Ebu al-Hasan al-Curcani and
Hafact evaluated the mistakes of the old “Arab poets as incorrectness and described the comments as
strained interpretation. In particular, Ibn Faris’s negative attitude towards sentence "Poet can do
things that are not permissible in case of poetry necessity" is remarkable in this context. However, in
the following periods, this view lost its effect and the poetry of the Al-Jahiliyya period turned into an
unquestionable canon. That’s why obvious mistakes were tolerated. Contrary to the majority who
tried to defend the wrong use of the old Arab poets with forced interpretations, it was argued that the
poets of this period could use the language incorrectly. Among the representatives of this attitude,
Ebu al-Hasan al-Curcani, Ibn Faris and Hafaci can be mentioned. Some literary critics, especially
these names, evaluated the mistakes of the old ‘Arab poets as lahn and described the comments as al-
takalluf. For example, Ibn Sinan al- Hafaci, without making a distinction between old and new, ac-
cepted the poet’s dispositions against the rules of language as wrong and evaluated the usages that
kudema called necessity as lahn. Similarly, Aba Hilal al-“AskarT (after his death 400/1009) argued that
although the nahw scholars condoned, the poet should stay away from necessity, because necessity
makes the sentence limited to a certain structure. In addition, according to him, such savings found in
ancient poets are related to the new formation of poetry in their period. Considering the principle that
poets criticize each other and no one is innocent of mistakes in fairs and poetry competitions estab-
lished in the Al-Jahiliyya, the view that an artist can make a mistake, even if he is a poet of ignorance,
seems more reasonable. As a matter of fact, the following couplets belonging to al-Bardaht, one of the
Muhadram poets, which he said in a discussion, are important for our subject.

gl QAN e 2 Ghls Gi85A 238 (e AT 4358
Eoall el alhay it 55 (s a5 ez ) s

You searched for incorrect usage in Muraqqash’s speech,
Your own physique is wholly built on incorrectness
Your eyes are iqgwa’, your nose is mukfe’

Your face is 1td’, you are the one with many patches.

This idea, in which the use of language by Jahiliyyah poets is considered infallible and their dispo-
sitions contrary to language are interpreted in various ways, has been largely accepted. Thus, the
poem of Jahiliyyah has become canonized and unquestionable over time. In this study, which discuss-
es whether ancient Arabic poets made mistakes in using the language, it will be noted that the poets of
the Jahiliyyah use contrary to standard language rules and it will be suggested that they are incorrect.
As a matter of fact, the couplets of Berdaht, one of the Mukhadram poets, are important for our sub-
ject.
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GIRIS

[slam devletinin topraklarinin genislemesiyle Araplarin diger milletlerle iligkisi
artmis, dolayisiyla da Arap dilinde yanlis kullanimlar (lahn) yayginlagmistir. Bu
yiizden edebiyat tenkitcileri, sozliik bilgisi ve gramer kurallarinin belirlenmesinde
delil olabilecek dogru malzemeyi tespit etmek igin fasih olan kullanimlar1 digerle-
rinden ayirmislardir. Bu yiizden de dil malzemesinin tespit edilmesinde énemli rol
oynayan sairler, yasadiklar1 déneme gore tasnif edilmistir. S6z gelimi Ibn Sellam el-
Ctimahi (6l. 231/846 [?]), Tabakatii fuhilli’s-su ‘arda’ adli eserinde Cahiliye Done-
minden baslayarak Emeviler'in son devrine kadar yasamis sairleri “Céhiliyytn”,
“Islamiyytin” ve “Mubadramiin” seklinde tasnif ederken' sonraki dénem edebiyat
miinekkitleri, sairleri, agagidaki gibi tasnif etmiglerdir.”

1. Cahiliyytin: Bu terim Islam dini gelmeden 6nce yasamis Arap sairlerini an-
latmak i¢in kullanilmaktadir. Bu donemde genellikle kabilelerin gii¢ kaynag: sayi-
lan sair, yapitlarinda kabilesini savunup onlar1 évdiigii i¢in toplumda 6nemli bir
konuma sahip olmustur. Ayrica bu dénemde mekansal ve toplumsal farkliliklarina
ragmen sairler arasinda Kureys lehgesi ortak siir dili olarak kabul gériip kullanil-
mustir. Bunun yani sira Céhiliye déneminde, sairlerin farkli kiiltiir ve dillerle iligkisi
oldukg¢a sinirli oldugundan dilin yapisi ve kurallarinda degisiklik yasanmamuigtir.
Bu dogrultuda yilin belli donemlerinde kurulan panayirlarda siir yarigmalarinin
diizenlenip siirlerin, alaninda otorite sayilan hakemlere sunulmasi da yanhs dil
kullaniminin 6niine ge¢mistir. Nitekim segilen bazi siirlerin Kabe'ye asildigi da
rivayet edilmistir.” Bu sayilan sebeplerden dolay1 Céhiliye donemi siiri, dil malze-
mesi tespit edilirken asli delil olarak kabul edilmistir.

2. Mubadramtin: Hayatlarinin bir kismini1 Cahiliye, bir kismini ise Islami do-
nemde gecirmis sairlerdir. Sairlerin, Arap olmayan topluluklarla iliskileri hentiz dili
bozacak dereceye ulasmadigindan bu tabakada yer alan sairlerin yapitlar1 da dil
malzemesinin dogrulugunun tespiti konusunda delil sayilmigtir.

3. Miitekaddim@n: Hulefa-i rasidin doneminin baslarindan, asagi yukari
Emeviler devrinin (661-750) sonuna kadar uzanan dénemde yasamis Cerir (6.
110/728 [?]), Ferezdak (6l. 114/732) ve Ahtal (6l. 92/710-11) gibi sairlerdir. Bunlara
ait soz ve siirlerin kabul edilmesine temkinli yaklasilmakla beraber bu dénemde dil
hatalar1 tolere edilebilir seviyede oldugundan edebiyat tenkitcilerinin biiyiik cogun-
luga gore bunlarin siirleri ile istishad edilebilir. Diger taraftan Ebi ‘Amr b. el-A‘la

! EbG Abdillah Muhammed b. Sellam el-Cumahi, Tabakatu fuhili’s-su ‘ard, thk. Mahmtd Muhammed Sakir
(Cidde: Darir'l-Medeni, ts.), 2/1/23-24.

2 Ibn Regik el-Kayrevani, el- Umde fi mehasini’s-si‘ri ve adabihi, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid
(Daru’l-Ceyl, 1401), 1/113; Abdiilkadir b. Omer b. Bayezid Abdiilkadir el-Bagdadi, Hizanetii’l-edeb ve liibbu
litbabi lisani’l- ‘Arab, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1418/1997), 1/6.

®  Ebt Abdillah Hiiseyin b. Ahmed b. Hiiseyin ez-Zevzeni, Serhii’l-Mu ‘allakati’s-seb ‘a (Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
‘Arabi, 2002), 9.
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(6l. 154/771) ve Ibn Ebi Ishak (6l. 117/735) gibi dilciler, bazi Islami dénem gairleri-
nin lahn yaptiklarini 6ne siiriip bunlarla istishad edilemeyecegini belirtmiglerdir.*

4. Mivelledtin: Mezkar tabakalardan sonra yasayan sairleri kapsamaktadir.
Mubhdes olarak da adlandirilan bu sairlerin genellikle Bessar b. Biird (6l. 167/783)
ile bagladig1 kabul edilmistir.” Bu donemde Arap dilinde yapilan hatalar giin gectik-
e artmus ve tolere edilebilirlik seviyesi agilmistir. Bu yiizden de bu sairlerin yapitla-
r1 dilde delil olarak kullanilmamigtir. Fakat Zemahseri (61. 538/1144) el-Kessdf isim-
li tefsirinde EbG Temmam’in (6. 231/846) siiriyle istishad etmis® ve bunu soyle
gerekcelendirmistir:

Dil konusunda kendisiyle istishad edilmese de Habib b. Evs (Ebil Temmadm), Arap dili dlimle-

rindendir. Rivayet ettikleri gibi onun sozlerini de kabul et. Nitekim dlimler onun rivayetine ve
uzmanligina giivendiklerinden ‘Bunun delili el-Hamdse’nin beytidir.” demislerdir.”

Zemahseri’'nin yukaridaki sozlerini agiklayan Tibi (6l. 743/1343), Eba
Temméam’in, ilgili kullanim1 Araplardan duymamis olmas: durumunda bunu riva-
yet etmeyecegini 6ne siirmiistiir.® Benzer sekilde Ibn Malik et-Tai (6. 672/1274) ve
Ibn Hisdm’mn (8. 761/1360) da zaman zaman miivelled sairlerle istishad ettigi go-
rilmektedir.” Bu noktada kimi zaman dil alimlerinin istishad i¢in degil, 6rnek ver-
mek i¢in muhdes sairlerin siirlerine yer verdikleri de unutulmamalidir.”

Sahih dil malzemesinin belirlenmesi hususunda yapilan yukaridaki tasnife gore
Cahili ve Muhadram sairlerin yapitlari ile tartigmasiz ihticac edilmistir. Islami do-
nem siirleri, gogunluga gore makbul sayilirken Miivelled(in tabakas: ile istishad
kabul edilmemistir. Muhadram sairlerin hayatlarinin bir kismini Céhiliye Done-
minde gecirdikleri dikkate alindiginda kendisiyle istishad konusunda ittifakla delil
olarak kullanilan tabakanin, Cahiliye sairleri oldugu anlagilmaktadir.

Sahih dil malzemesini tespit ederken asli delil olarak kabul edilen Céhiliye sair-
leri, siireg icerisinde kanonlasip sorgulanamaz hale gelmis, hatta yaptiklar1 ¢ok ba-
riz hatalarin bile iizeri zorlama yorumlar ile 6rtiilmeye ¢alisilmistir. Klasik donem-
de Ebii’l-Hasan el-Ciircani (61. 392/1001-1002), Ibn Faris (61. 395/1004) ve Fahred-
din er-Razi (6. 606/1210) modern donemde ise Taha Hiiseyin gibi eski Arap siiri ile

* Mustafa Sadik er-Rafi‘i, Tarihu adabi’l- ‘Arab (Beyrut: Dari’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1394/1974), 1/229.

°  Bagdadi, Hizénetii’l-edeb, 1/6.

Eymen Muhammed ‘Ivad Ali - Zeki Osman Abdiilmuttalib, “ez-Zemahseri ve mezhebuhu fi'l-istishadi bi’s-

si‘ri min hilali kitabih el-Kegsaf”, Meccelletu Adabi’n-Nileyn 3/4 (2018), 95-102.

Ebiv’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakaiki gavamidi’t-tenzil ve ‘wytini’ll-

ekavil fi vucithi’t-te 'vil (Beyrut: Dari’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1407/1987), 1/86.

8 Serefiiddin Hiiseyin b. Muhammed et-Tibi, Fiitihiil-gayb fil-kesf ‘an kind i’r-reyb, thk. ‘Iydd Muhammed
Gavc- Cemil Beni ‘Ata (Diibey: Caizetu Diibey ed-Devliyye 1i'1-Kur’ani’l-Kerim, 1434/2013), 2/280.

®  Muhammed ‘Ivad Ali - Osman Abdiilmuttalib, “ez-Zemahseri ve mezhebuhu fi’l-istishadi bi’s-si‘ri min hilali
kitabih el-Kegsaf”, 103.

12 Sahid ve mesel arasindaki fark igin bk. Ebit’l-Me‘ali Mahmud Siikrii b. Abdullah el-Aldsi, [thafu’l-emcad fi ma
yasthhu bihi’l-istishad (Bagdat: Matba ‘atw’l-Irsad, 1402/1982), 60-62.
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istishad1 sorgulayan bazi ¢aligmalar yapilmistir. Taha Hiiseyin’in eseri ile ¢alisma-
mizi farklilagtiran nokta, ona gére Imruiilkays (61. 540 dolaylar1) ve A‘sa (61. 7/629
[?]) gibi Cahiliye doneminde yasamis sairlere nispet edilen siirlerin, bu isimlere ait
olmamasi ile alakalidir. Bagka bir deyisle Taha Hiiseyin ilgili siirlerin sairlerine
aidiyetini kabul etmemekte, dolayisiyla da bunlar ile istishadin dogru olmadigini
one stirmektedir." Bu ¢aligma ise siirlerin aidiyetini degil, eski Arap sairlerinin hata
yapma ihtimallerini sorgulamaktadir. Dolayisiyla ilgili siirlerin mevsukiyeti calis-
manin 6n kabulleri arasinda yer almaktadir.”” Ebii’l-Hasan el-Ciircani ve Ibn
Faris’in ¢alismalar: sistemli bir aragtirmadan ziyade siir ile alakali eserlerinde zik-
rettikleri istitradi bilgiler niteligindedir. Fahreddin er-Rézi ise Ebi'l-Hasan el-
Ciircani’nin iddiasin1 ve delillerini el-Mahsil'inde zikretmekle yetinmigtir."”

1. CAHILIYE SIIRLERININ KANONLASMASI
1.1. Kanon Kavram:

Cahiliye doneminde yazilan siirlerin otorite haline gelmesi “okunmaya deger,
mubhatap kesime en uygun olan ve okunmadiginda kiiltiirel bir yoksunluk olustu-
ran eser” olarak tanimlanan'* kanon kavraminmn igerdigi “karst ¢ikilip sorgulana-
maz” anlami ile agiklanabilir. Terimin ifade ettigi bu mana, kelimenin kokii ile ya-
kindan iliskilidir. Kelimeye kaynaklik eden Sami dillerde kanon; 6l¢ii, kriter, kanun
ve kural anlamina gelir."” Bunun yaninda Hristiyan teolojisinde otoritelerce dogru-
lanmis metin anlamini da tagimaktadir. Teolojik anlamlar barindiran bu kavram
16. Yiuzyila gelindiginde kilisenin tekelinden ¢ikip sekiiler bir yapiya sahip olmus-
tur.'® Buna gore bir yapitin kanon oldugunu iddia etmek ona adeta ilahi bir vasif
yiiklemek yani onu sorgulanamaz hale getirmektir."”

Taha Hiiseyin, Cahiliye siiri tizerine, gev. $aban Karatas (Ankara: Ankara okulu, 2012), 33.

Konunun ayrintilari igin bk. Nihad M. Getin, Eski Arap Siiri (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiilte-

si, 1973).

3 Fahreddin er-Rézi, Eba Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. el-Mahsil fi ‘ilmi usili’ll-fikh.
thk. Taha Cabir Feyyaz el-*Alvani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1412/1992) 1/403-404. Razi'nin iddiasi igin bk.
Mehdi Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu- Anlatabilmenin Imkani (Istanbul: Ketebe, 2021) 123-132.

4 Ulas Bingol, “Shakespeare’i Kanon Yapabilmek”, HIKMET-Akademik Edebiyat Dergisi 1 (2015), 41. Baska

kanon tanimlar1 igin bk. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2013),

903.

Turgay Anar, “Tiirk Edebiyatinda Edebiyat Kanonu: Kanon, Kanona Girmek ve Kanona Miidahale”, FSM [Imi

Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 1 (2013), 41. Ayrintili bilgi i¢in bk. Yasin Meral, Yeni Ahit Ka-

nonu’nun Olusumu (I- IV. Asirlar) (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Te-

zi, 2007), 42-44.

16 TJale Parla, “Edebiyat Kanonlar1”, Kitap-lik 68 (Ocak 2004), 51.

Bingol, “Shakespeare’i Kanon Yapabilmek”, 42.
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1.2. Bir Metnin Kanonlasmasinda Etkili Olan Faktorler

Bir metnin kanon halini alip sorgulanamaz bir giice ulasmasinda aydinlarin
olusturdugu entelektiiel topluluk, siyasi erk ya da halk etkili olur.”® Aydinlarin ait
olduklar1 toplum yanindaki ayricalikli konumu onlarin kabul edip onayladiklar
metni kanonlagtirir. Benzer sekilde halka hitap eden, onlarin ilgisini ¢eken metinler
de zamanla kanonlagmaya baglar. Fakat siyasi erkin dahil oldugu kanonlastirma
stiregleri baglangicta uygulanan baski ve agir propaganda sonucu kabul gorse de
sonraki donemlerde bu ayricalikli vasfin1 kaybeder. Ozellikle devlet, parti ve din
alimleri gibi yiiksek otoritelerin kendi sanatgilarini ve eserlerini kanon haline ge-
tirme ¢abalarinin uzun vadede basart ile sonuglanmadig: goriilmektedir.

Edebi bir metnin kanonlagsmasinda etkili olan yukaridaki faktorler arasinda hal-
kin 6ne ¢ikardiklari, sorgulanamaz bir 6zellik kazanarak yazildig: ¢ag1 asip farkh
zaman ve mekanlara taginir. Arap edebiyatinda bunun en belirgin 6rnegi Cahiliye
siirleri, 6zellikle de Mu ‘allakalardir. Bu siirler, hem halk hem de dénemin enteli-
jansiyasi tarafindan kabul gérmiis ve asirlar boyunca ezberlenip kendisine zaman
ve mekan isti bir nitelik kazandirmistir. Bu gergevede temsil giictiniin yiiksek ol-
mast bakimindan Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden Mehmet Akif Ersoy’un
(1873-1936) Mu ‘allakat ve Lamiyyetii’l-‘Arab gibi Céhiliye siirlerinden dersler
vermesi' ve bu siirlerin bat1 dillerine defalarca ¢evrilmesi kayda degerdir.”

1.3. Eski Arap Siirinin Kanonlasmasi

Cabhiliye siirinin halk nezdinde kanonlagmasinda milli unsurlar kadar dini fak-
torler de etkili olmustur. Clinkii bu donemde yazilan siirler, lafiz ve s6z dizimi ag1-
sindan Kuran-1 Kerim’in dogru anlasilmasinda asli kaynaklar arasinda degerlendi-
rilmistir. Mesela rivayet edildigine gore Abdullah b. Abbas (61. 68/687-88) “Allah’in
kitabindan bir sey okuyup anlamadiginiz zaman, onu Araplarin siirinde arayiniz!
Cuinkii siir, Arabin divanidir (bilgi ve kiiltiir hazinesidir).”” demistir. Ayrica Nafi'
b. Ezrak’in (6l. 65/685) sordugu bazi Kuran-1 Kerim kelimelerine dair Ibn Abbas’in
eski Arap siiriyle istishad ederek verdigi cevaplari ihtiva eden risale de bu baglamda
onemlidir.* Aslinda yazili kiiltiiriin yok denecek kadar az oldugu topluluklarda siir,
sadece duygularin iletildigi bir yapit degil, bunun yaninda neseb ve tarih gibi bilgi-
lerin gelecek nesillere aktarildigi bir iletisim aracidir. Nitekim Ibn Faris (5L
395/1004), siirin Araplarin divani oldugunu ve onlarin nesepleri ile dillerini koru-

'8 Kargilagtirmali Edebiyat (KE), “Tiirkiye'de "Kanon"” (Erisim 1 Temmuz 2021.)

' M. Orhan Okay - M. Ertugrul Diizdag, “Mehmed Akif Ersoy”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi

(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/433.

Tiliicii Siileyman, “Mu‘allakit ve Sairleri Uzerine Bir Bibliyografya Denemesi-1”, Atatiirk Universitesi [lahiyat

Fakiiltesi Dergisi 23 (2005), 8-10.

2! bn Resik el-Kayrevani, el- Umde, 30.

2 bn Abbas, Ebii’l-Abbas Abdullah b. el-Abbas b. Abdilmuttalib. Mesa’ilii Nafi‘ b. Ezrak an ‘Abdillah b.
‘Abbés. thk. Abdurrahman, Aise - Ahmed ed-Déli (Limasol: el-Ceffan ve’l-Cébi, 1413/1993).



176 = jlted 56 (Aralik/December 2021/2) | Dr. Ogr. Uyesi Mehdi CENGIZ

dugunu 6ne siirmiistiir. Ayrica siirin, dini metinlerin anlagilmasinda 6nemli bir
delil oldugunu 6ne siirmiistiir.* Benzer gekilde Ibn Sellim el-Ciimahi de soyle de-
mistir: “Cahiliye doneminde siir, Araplarin nezdinde bilgilerinin divani ve hitkim-
lerinin vardig1 son nokta idi. Araplar onu aliyor ve ona yoneliyorlard:.”

Halkin ve 4limlerin yaninda kazandig: bu itibar, Cahiliye siirini, dil malzemesi-
nin dogrulugunu tespit etme konusunda bagvurulan 6nemli delillerden yapmustir.
Boylece siir sadece duygu ve diisiincenin aktarildig bir arag olmaktan ¢ikip dil ve
belagat kurallarinin sihhatinin kendisiyle kanitlandig: bir delile doniigmiistiir. Bu
baglamda “bir kelimenin veya bir ifadenin lafiz, anlam ve kullanim dogrulugunu
kanitlamak amaciyla dogrulugu kesin olan nazim ve nesirden 6rnek vermek™ a
lamina gelen istishad ile okuyucunun konuyu kavramasi igin zikredilen mesel b1r-
birinden ayirt edilmelidir. Fakat sonugta mesel olarak zikredilse de bu tiir beyitler
Céhiliye siirinin kanon oldugu iddiasina zarar vermeyip desteklemektedir. Ciinkii
ornek olarak zikredilen beyit, bir begeni ve takdirin hatta yer yer ortak bir kabuliin
triindi olmaktadir.

Alimler arasindaki itibarin1 giiglendiren Cahiliye siiri zamanla dil malzemesinin
tespit ve tashihi konusunda giiciinii pekistirmis, bu nedenle de gramer ve sozlitk
kitaplarinda siirle ihticica biiyilk 6nem verilmistir. Nitekim Kitdbii'l-Hayl ve
Kitabii’l-1bil gibi tek temali sozliikler ve Halil b. Ahmed’in (1. 175/791) Kitabii’l-
‘Ayn’1 gibi ilk donem sozliklerinde siirle ihticAca yogun sekilde yer verilmistir.
Bunun vyaninda Cemheretii’l-luga, Tehzibii’l-luga, es-Sihdh, el-Muhkem, el-
Mubhassas, Lisanii’l- ‘Arab ve Tacii’l-luga gibi hacimli sozliik ¢aligmalarinda da siirle
istishad onemli bir yer isgal etmistir.”®

Siir ile istishad sadece dil ilimleri ile degil, tefsir ve hadis gibi metin yorumunu
Onemseyen ¢ dlslphnlerde de qok kullanilmaktadir. Nitekim Hz. Omer’in (6. 23/644)
(D ool a5 (l Gajas e 24l 313 “Yoksa Allah'in kendilerini yavas yavas tiikete-
rek cezalandirmayacagindan (emin mi oldular)? Kugkusuz Rabbin ¢ok sefkatli, pek
merhametlidir.”” ayetinde gecen <5335 kelimesinin anlaminu siirle tespit edip “Ey
insanlar! Divaniniz olan Cahiliye siirine sarilin. Ciinki kitabinizin agiklamas: ve
sozlerinizin méanélar1 ondadir.” dedigi nakledilir.*®

% Ebirl-Hiiseyin Ahmed b. Faris Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhi’l-luga ve siineni’l- ‘Arab fi keldmihd, thk. Muham-
med Ali Beydan (Beyrut: Dariy’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1418/1997), 212; ayrica bk. Ebii’l-Fadl Celaleddin Abdur-
rahman b. Ebi Bekr es-Suytti, el-Miizhir fi ‘ulimi’l-luga ve enva ‘ihd, thk. Muhammed Ali Mansur (Beyrut:
Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—‘nmiyye, 1418/1998), 2/399.

2 Cumahi, Tabakatu fuhilli’'s-su ‘ard, 2/24.

»  Ismail Durmus, “Istishad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2001), 23/396.

% Durmus, “Istishad”, 23/397.

¥ en-Nahl 16/47.

28 Ebt Abdillsh Muhammed b. Ahmed Kurttbi, el-Cami ‘ li-ahkdmi’l-Kur’an, thk. Ahmed el-Berdtni - Ibrahim
Atfis (Kahire: Dart’l-Kutiibi’l-Misriyye, 1384/1964), 10/110.
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Céhiliye donemi basta olmak tizere zamanla etki alanini artirip otoritesini giig-
lendiren eski Arap siiri, sorgulanamaz bir kanona doniismiis, bu yiizden de -
zorlama yorumlarla da olsa- bariz hatalar tolere edilmistir. Miitekaddimtin dénemi
sairlerinden Ferezdak’in asagidaki beyti bu tiir zorlamalarin yapildig: siirlere 6rnek
olarak zikredilebilir. [et-Tavil]:

Ey ibn Mervan! Zamanmn sikintilart yokluk ya da azliktan baska bir sey birak-
mad1.”

Ferezdak, yukaridaki beyitte {istiin olmas1 gereken alak (az olan sey) lafzini 6tre
yapmistir. Bunun nedeni hakkinda ¢esitli agiklamalar yapilmistir. S6z gelimi bu
kelimenin, miibtedanin haberi olabilecegi gibi haberi mahziif miibteda olabilecegi
de 6ne siirilmistiir. Ayrica Cals kelimesinin muzmer/ gizli bir fiilin faili olmas1 da
miimkiindiir ki bu durumda muzmer fiile beyitte gecen ¢ &l (birakmadi) kelimesi
delalet eder. Buna gore ifadenin takdiri <ala4 # % &l seklinde olur.

Ibn Kuteybe (51. 276/889), nahivcilerin, alat kelimesinin 6tre olmasinin illetini
tespit etmek icin ¢aba sarf ettiklerini fakat bu konuda ikna edici hi¢ bir delil ortaya
koyamadiklarini 6ne siirer. Hatta ona gore bu tiir agiklamalarin biiyiik ¢ogunlugu
g6z boyamadir. Nitekim Ferezdak’a bu beyitte gecen als4 ismini neden dtre oku-
dugu soruldugunda "benim isim (siir) sOylemek, sizin isiniz ise delil bul-
mak/gdstermektir’ demistir.’! Benzer bir yaklasim Ibn Seref el-Kayravani’de de
gorilmektedir. O, lahni siirin ayiplar1 arasinda sayar ve buna 6rnek olarak Ferez-
dak’in yukaridaki beytini zikredip pesi sira soyle der: "Bazi nahivciler bu beyti agik-
lamak i¢in tatmin etmeyen cevaplar vermislerdir... Bu yorumlardan uzak dur.™*

Eski Arap sairlerinin hatali dil kullanimlarini zorlama yorumlarla agiklamaya
calisan nahivcileri elestiren bir diger isim de Ibn Faris’tir. Ona gére bir sair takdim-
te’hir gibi sinirh alanlarda tasarrufta bulunabilir fakat kelimelerin i‘rabinda hata
yapamaz. Bu yiizden de ona gore “Sair siir zarureti durumunda caiz olmayan seyle-
ri yapabilir.” s6zii anlamsizdir. Daha agik bir ifadeyle, ona gore sairler hatadan ma-
sum olmadigindan 6l¢tinlii dil kurallarina aykir: higbir dilsel sapma makbul degil-

¥ Ebt Firas Hemmam b. Galib Ferezdak, Divanii'l-Ferezdak, thk. Ali Fa‘Gr (Liibnan: Dari’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye,
1407/1987), 386.

0 Ebi'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. 1dris Karafi, Nefaisii'l-usil fi serhi’l-Mahsill, thk. Adil Ahmed Abdiil-
mevcid - Ali Muhammed Mu ‘avvaz (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1416/1995), 3/1075-1076.

3 [bn Kuteybe, es-Si ru ve’s-su ‘ard (Kahire: Darii’l-Hadis, 1423-2003), 1/89-90.

32 Eb Abdillah Muhammed b. Said b. Ahmed Ibn Seref el-Kayrevani, Resdilii I-intikad fi’s-si ‘r ve's-su ‘ara, thk.
Hasan Hisni Abdiilvehhab (Beyrut: Dari’l-Kitabi’l-Cedid, 1983), 53
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dir.*® Bu konuda oldukga tutarli olan Ibn Faris’e gore, bir sair ya dogru siir yazmali
ya da hi¢ yazmamalidir.*

Yukarida anlatilanlardan anlasildig1 tizere eski Arap siirinin kanonlagma siireci
[slam’dan once baglamis fakat ilgili sairlerin hatalarinin giindeme getirilip zorlama
yorumlara bagvurulmasi daha ¢ok Islami ilimler zuhur ettikten sonraki donemlerde
meydana gelmistir.

2. ESKI ARAP SAIRLERI HATA ETMEZ MI?

Céhiliye siirinin kanonlagmasi ile beraber bu yapitlar begenilip takdir edilmenin
Otesine gecip sorgulanamaz bir hal almis ve sonugta Arap dili gramer kitaplarinda
zikredilen istishadlarin biiyiik kismi bu siirlerden olusmustur. Céhiliye Doneminde
yasamis Arap sairlerin dil kullanimlarinin mutlak dogru kabul edilmesine, sonraki
donem baz1 dil 4limlerinin itirazlar1 olmugsa da bunlar dikkate alinmamus, neticede
eski Arap siiri otoritesini giintimiize kadar korumustur.

Eski Arap sairlerinin agik¢a goriilen dil hatalari ile onlarin kanon halini almalari
arasindaki iliski sonucunda siir zaruretleri devreye girmis ve bu tiir kullanimlarin
hata degil, bir tiir zorunluluk oldugu soylenilerek bu sairlerin sorgulanamaz yapisi
korunmugtur. Fakat Arap dilinin kelime ve gramer yapisinin korunabilmesi igin
ilgili zaruretler eski Arap sairlerinin kullanimi esas alinarak sinirlandirilmistir. Do-
layisiyla Cahili, Muhadram ya da miitekaddim olmayan sairlerin yerlesik dil kural-
larina aykir1 kullanimlar: caiz gortilmemistir.”> Fakat siir zaruretlerinin tamamiyla
standart dil kurallarina aykir1 olmadigini dikkate alan edebiyat teknikgileri ilgili
zaruretleri giizel ve girkin olarak iki kisimda incelemislerdir.*

Cogunlukla zorlama yorumlarla (tekelliif) nesnelligini ve bilimselligini kaybe-
den siir zarureti anlayisi, sairlerin biitiin hatalarini 6rtbas etmeye ¢alisan koruyucu
bir ziimreyi ortaya ¢ikarmustir. S6z gelimi S6z gelimi Imruulkays’a ait asagidaki
beyitte muzaf olmamasina ragmen GUsa lafzindan ntn harfinin diismesi hakkinda
edebiyatcilarin degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir. [el-Miitekarib]:

Sl el e E&] LS Bl gl

Onun [atin] dyle sirti vardir ki sanki iki tarafina kaplan ¢okmiigstiir.”’

3 Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhi’l-luga, 213.

*  Ebir'l-Fadl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suytti, Hem'ii’l-hevami‘ fi serhi Cem i’l-cevami’, thk.
Abdiilhamid el-Hindéavi (Misir: el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, ts.), 3/273.

*  Ebirl-Me‘ali Cemaliiddin Mahmad $iikri b. Abdillah b. Mahmd el-Alasi, ed-Dardir ve ma yestigu li’s-sa ‘ir
dime’n-nasir (Misir: el-Matba‘atii’s-Selefiyye, 1341/1923), 9. Eski Arap sairlerinin yapitlar1 ¢ergevesinde belir-
lenen temel siir zaruretleri i¢in bk. Alasi, ed-Dardir, 25.

36 Altsi, ed-Dardir, 25.

7 Ibn ‘Abis (Anis) b. el-Miinzir el-Kindi Imruiilkays, Divanu Imriilkays, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim
(Beyrut: Daril-Mearif, ts.), 164.
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Ferra (6l. 207/822) yukaridaki beyitte gecen Wsi kelimesinin ashnin (& ol-
dugunu ve nln harfinin tahfif icin distrildigini séylerken,*® Kisai (6l. 189/805)
bu lafzin “ylkselmek” anlamina gelen bir fiil oldugunu iddia etmistir. Kisai’nin
yorumuna gére kelimenin asli ia’dir. Bu fiile tesniye zamiri dahil olup t4 harfi ha-
rekelenince, iltikdu’s-sdkineynden dolay1 dusen illet harfi geri donmdustiir.”
Kisai'nin bu aciklamasi Arap gramer kurallarina aykir1 gériinmektedir. Ciinkii <
(aglad1) ve = (kostu) gibi néakis fiiller tesniye yapildiginda iltikau’s-sakineynden
dolayr diigen illet harfi, geri donmemekte, dolayisiyla da 'S ve Usais denilmektedir.
Nitekim Abdiilkadir el-Bagdadi birinci yorumun digerinden daha giizel oldugunu
one stirmiistir.*” Benzer sekilde Cevheri (6. 400/1009’dan 6nce) de beyitte gegen
tesniye ntinunun, tahfif i¢in distrildigiini séylemistir.*!

Eski Arap siirinde goriilen yanlislar1 miidafaa etmeye ¢alisan bu ¢izgi sadece
edebiyatcilarla sinirh degildir. Mesela Karafi (6l. 684/1285), Nefdisii’l-ustil adli fikih
usulii eserinde yanlis oldugu iddia edilen bazi beyitleri zorlama yorumlarla a¢ikla-
maya ¢alismistir. Miitekaddimtin donemi sairlerinden Rii'be’nin (6l. 145/762) asa-
gidaki beyitte &2 (diiz ova) lafzin1 ¢ogul yaparken ilgili kelimede bulunmamasi
gereken bir harfi eklemesi hakkinda Karafi’nin yaptig1 yorum bu baglamda kayda
degerdir. [er-Recez]:

El Al Bl aaans fa L Eaeliall 5 o2 gl o Hdll

Yogun ve bitki olmayan kum birikintileri bosaldi. Onlardan sonra renkli taslar ve
diiz ovalar yok.*

Yukaridaki beyitte, diiz ova anlamina gelen &5 kelimesinin cogulu <\ tir. Fa-
kat sair &I lafzina  harfini ekleyerek &3 demistir.® Karafi bu durumun siir
zarureti cercevesinde caiz oldugu séylemigse de** Eb( Hanife ed-Dineveri (6l
282/895) bu lafzin cogul sigasmin &3 oldugunu ifade etmistir.®® Ezheri (&l
370/980) sairin <1540 diyecekken &3l dedigini ya da bunun hata oldugunu 6ne

Ebti Zekeriyya Yahya b. Ziyad Ferra, el-Miizekker ve’l-miiennes, thk. Ramazan Abdiittevvab (Kahire: Vizéare-

tirl-evkaf, 1401/1981), 1/244; ayrica bk. Ebirl-Hasan Ali b. Miimin Ibn ‘Usfar, Dardirii’s-si ‘r, thk. Seyyid

Ibrahim Muhammed (Beyrut: Darii’l-Endeliis, ts.), 108.

Ibn ‘Usfor, Dardirii’s-si r, 49.

0 Bagdadi, Hizanetii’l-edeb, 9/179.

# EbG Nagr Ismail b. Hammad Cevheri, es-Sthah tacii’l-luga ve sihahi’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafur
‘Attar (Beyrut: Dari’l- Ilm 1i’l-Melayin, 1407/1987), “Wa”, 6/2329.

# Ebi'l-Hasan Kadi Ali b. Abdilaziz el-Ciircani, el-Vesdta beyne’l-Miitenebbi ve husiimih, thk. Muhammed

Ebii’l-Fadl Ibrahim - Ali Muhammed Bicavi (Matba‘atu ‘Isa el-Bani el-Halebi ve surakauhu, ts.), 7.

Matbu Nefdisii’l-usil niishasinda 3,3 kelimesinin “diiz ova” anlaminda oldugu ve bu lafza _ harfinin eklen-

digi sdylense de dogrusu Gl degil, &, olmalidir. Bk. Karéfi, Nefdisii'l-usiil, 3/1067.

* Karafi, Nefaisii’l-usil, 3/1067.

% Ebirl-Hasan Ali b. Ismail ibn Side, el-Muhassas, thk. Halil Ibrahim Cefal (Beyrut: Daru Ihyai't-Turasi’l-

‘Arabi, 1417/1996), 3/79.
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stirmistiir.* Benzer sekilde Cevheri de es-Sihdh adli sozliikkte Rii’be’nin bu kelimeyi
<), seklinde kullandigini ve bunun yanlis oldugunu nakletmistir.*

Eski Arap sairlerinin yanlig kullanimlarini zorlama yorumlar ile miidafaa etme-
ye ¢alisan ¢ogunlugun aksine bu donemde yasamis sanatcilarin dili yanls kullana-
bilecegi ve zikredilen yorumlarin anlamsiz oldugu da soylenmistir. Bu tutumun
temsilcileri arasinda Ebii’l-Hasen el-Ciircani, Ibn Faris (6. 395/1004) ve Ibn Sinan
el-Hafaci gosterilebilir.*® Bu isimlere gore hatali dil kullanimlarin: siir zaruretleri
olarak nitelendirip yorumlamaya ¢aligmak anlamsizdir. Nitekim Haféci dilin stan-
dart yapisina aykur1 bu tiir kullanimlarin yanlis oldugunu séyleyip bu konuda sairin
eski ya da yeni olmasini dikkate almamigtir.*” Eski Arap sairlerinin dil hatalarinin
siir zarureti degil, lahn oldugunu 6ne siiren Kadi Ciircani ise soyle demistir:

Daha énce yasamamus olsalar ve insanlar da onlarin, rehber/delil ve oncii olduguna inanma-
saydi, ¢ogu Cahiliye donemi siirinin ayiplandigim ve rezil addedilip makbul olmadigini goriirdiin.

Ama bu sairler [-in siirleri] hakkindaki hiisn-ii zan onlarmn ayiplarini értbas etmis, dolayisiyla in-
sanlar her yerde onlart savunmus ve onlarin siirleriyle delil getirmislerdir.™

Ibn Faris de benzer sekilde, sairlerin s6z emirleri olduklarini bu sebeple mem-
dtidu maksiir, makstiru memdtd okuyabileceklerini; takdim-te hir, ima, isaret,
ihtilas, i‘are ve istidre yapabileceklerini fakat i‘rab da hata yapma veya sozii dogru
yoldan ¢ikarmaya haklarinin olmadigini belirtmis ve bu baglamda "Bir sair zaruret
durumunda siirde caiz olmayan seyleri yapabilir." sozliniin anlamsiz oldugunu
ifade etmistir. Ona gore Allah (c.c.) sairleri hata ve galattan masum kilmamistir. Bu
ylizden onlarin dogru olan siirleri kabul edilir, hatali olanlari ise reddedilir.”* Ayrica
Ibn Faris, siir zartretlerini mutlak anlamda olumsuz goriip zariret irtikibi sebebiy-
le saire ikramda bulunmus hi¢bir emir ve hitkiimdar tanimadigini dile getirmistir.”

Ibn Sinan el-Hafici ise eski-yeni ayrimi yapmadan sairin dil kurallarina aykiri
tasarruflarini hatali kabul ettiginden kudeménin zaruret adini verdigi kullanimlar:
lahn olarak degerlendirmistir.®> Benzer sekilde Eba Hilal el-Askeri (6l
400/1009’dan sonra) nahiv alimleri goz yumsa da sairin zartret irtikdbindan uzak
durmasi gerektigini, ¢linkii zaruretin sozi ¢irkinlestirdigini 6ne siirmiistiir. Ayrica

*  EbG Mansur Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’l-luga, thk. Muhammed ‘Ivad Mur'ib (Beyrut: Daru
Thyai't-Turasi’l-‘Arabi, 1422/2001), “Z,4, 15/62.

47 Cevheri, es-Sthah, “& 3, 1/273.

M. Faruk Toprak, “Zartrat-1 Si‘riyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2013), 44/139.

* Toprak, “Zartirat-1 $i ‘riyye”, 44/139.

50 Ciircani, el- Vesdta, 4.

U Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhi’l-luga, 213.

2 SuyGti, Hem'ii'l-hevami , 3/273.

3 Toprak, “ZarGrat-1 $i‘riyye”, 44/139.
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ona gore kadim sairlerde rastlanan bu tiir tasarruflar, siir sanatinin onlarin done-
minde yeni olugmasiyla alakalidir.”

Céhiliye Doneminde kurulan panayirlarda ve gesitli siir yarigmalarinda sairlerin
birbirlerini elestirdikleri ve hi¢ kimsenin hatadan masum olmadig: ilkesi beraber
distiniildiigiinde ikinci grubun, yani Céhiliye sairi de olsa bir sanat¢inin hata ede-
bilecegi goriisii, daha makul goriinmektedir. Nitekim Nébiga ez-Ziibyani (6l. 604
[?]), ‘Ukaz panayirinda sairleri dinler ve onlarin yapitlarini tenkit ederdi. S6z geli-
mi Nabiga’nin ¢adirina Hassan b. Sabit (6l. 60/680 [?]) girip asagidaki beyti okudu-
gunda Nabiga bu musralari tenkit etmistir. [et-Tavil]:

L 3345 e (ks Ll ALall ey 340 s ul

Kusluk vaktinde parlayan kazanlarimiz var ve kiliglarimizdan kan damlar.>

Yukaridaki beyitte Hassdn kavmini 6vmek maksadi ile insanlarin yemek yeme-
leri igin kusluk vaktinde kazanlarinin kaynadigini; kahramanliklarini anlatmak igin
de kiliclarindan kan damladigini ifade eder. Bunun tizerine Nabiga, Hassan’a &ilisal)
(kazanlar) ve L (kiliglarimiz) kelimelerini, azlik bildiren ¢ogul (cem‘u killet)
sigalar1 ile kullandigini, halbuki béyle durumlarda ¢okluk bildiren ¢ogul (cem‘u
kesret) kaliplarinin yani ¢l ve <5 lafizlarinin, kullanilmasinin uygun oldugunu
soylemistir.”® Nabiga bu degerlendirmesi ile Hassanin dili yanlis kullandigin: agik-
¢a ifade etmistir. Cahiliye Doneminde uzman siir miinekkitlerinin bagka sairlerin
hatalarini s6ylemeleri, onlarin siirlerinin hatasiz olmadigini dolayisiyla da zorlama
yorumlarla bu tiir yapitlar1 savunmanin makul olmadigini gostermesi agisindan
olduk¢a 6nemlidir.

Miiseyyeb b. ‘Ales’in asagidaki beyti hakkinda Tarafe b. el-'Abd’in (6. 564 [?])
soyledikleri de Cahiliye donemi sairlerinin hata yaptiklarin1 gostermesi agisindan
kayda degerdir.

2384 43 jrtall 40 gl o jumial die 2gl) o

Dertlerim geldiginde onlari unuturum, boynunda alameti olan siddetli bir deve

ile.”

Sair yukaridaki beyitte erkek deveden bahsederken disi devenin boynundaki
alamet anlamindaki 4-1):-\-44\ kelimesini kullanmistir. Bunun tizerine Tarafe “Erkek

*  Eba Hilal Hasan b. Abdullah b. Sehl el-‘Askeri, Kitabii’s-Sind ‘ateyn el-kitabe ve’s-si r, thk. Ali Muhammed
Bicavi, - Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (Beyrut: el-Mektebetii’l- Unsuriyye, 1419/1998), 150.

> Ebir'l-Velid el-Hazreci Hassan b. Sabit, Divanu Hassan b. Sabit, thk. ‘Abda Muhanna (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 1414/1994), 219.

¢ Bagdadi, Hizdnetiil-edeb, 8/111-112.

7 Miiseyyeb b. ‘Ales, Divanu Miiseyyeb b. ‘Ales. Abdurrahman Muhammed el-Vasifi (Kahire: Mektebetii’l-
Adab,1423/2003), 127.
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deve disi deveye doniistii” diyerek Miiseyyeb b. ‘Ales’i yanlis dil kullanimindan
dolay tenkit etmigtir.”®

Hayatinin bir kismini Cahiliye déneminde gegiren Berdaht’in, bir tartigmada
soyledigi asagidaki beyitler konumuz agisindan 6nem tagimaktadir. [et-Tavil]:

&8 e 3l Jis il Jels (i ly dlite i (i<
goal el 2l a5 s Gl 158 lind

Ey Hafs! Gozlerinde bir sey var, seni engelleyen aradigin seylerden; kocamis deve
zekeri gibi burnun var.

Murakkas(-1 Ekber)’in soziinde hata ariyorsun. Senin yaratilisin bastan asag ha-
ta.

Goziin ikva, burnun mukfa’, yiiziin itd’; sen de murakka ‘sin.”

Yukaridaki misralarda Berdaht, muhatab: olan baska bir Muhadram sairin dil
malzemesini yanlis kullandigini, siirin kusurlarindan sayilan ikvé gibi hatalar yapti-
g1 dile getirmistir. Benzer sekilde Asmai (6l. 216/831), Kumeyt'in (1. 126/744)
dili iyi kullanmadigini, dolayisiyla onun siiriyle istishad edilmeyecegini iddia etmis-
tir.*

Yukarida anlatilanlardan hareketle zamanla kanonlagsan eski Arap sairlerinin,
zaman zaman dil malzemesini kullanirken yanlis tasarrufta bulunduklari, Cahiliye
ve Muhadram edebiyat tenkitcileri tarafindan dile getirilmistir. Fakat sonraki do-
nemlerde zorlama yorumlarla eski Arap sairlerinin hatalarinin tizeri ortiilmeye
calisilmistir.

SONUC

Fetih hareketleriyle hiz kazanan yabanci topluluklarla etkilesimin sonuglarindan
birisi de Arap dilindeki yanlis kullanimlarin artmasidir. Bunun 6niine ge¢mek iste-
yen dilciler, dil malzemesinin ana kaynag: olan siire yonelerek sairleri tasnif etmis-
lerdir. Bu konuda c¢esitli ayrimlar yapilmissa da sairlerin yasadiklar1 donem esas
alinarak yapilan bolimleme esas kabul edilmis ve bu cercevede genellikle Cahi-
liyytin, Muhadramfin, Islimiyytin ve Miivelledtin seklinde yapilan dénemsel ayri-
ma itibar edilmistir. Ugiincii kisimda ihtilaf olmakla beraber ilk ii¢ donemde kale-

8 Tlgili beyit Miitelemmis’e de nispet edilmistir. Ibn ‘Abdirabbih, el- Tkdii’l-ferid, thk. Abdiilmecid et-Terhini
(Liibnan: Dérﬁ’l—Kﬁtiibi’l-‘Hmiyye, 1404/1983), 6/206.

% Eb Osman Amr b. Bahr Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin (Beyrut, 1423/2002), 2/148; Ibn Kuteybe, es-Si ‘ru ve’s-
su ‘ard, 2/702-703; Clircani, el-Vesdta, 9.

%0 Ciircani, el-Vesdta, 10.
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me alinan siirler, dil malzemesinin sihhati belirlenirken asli delil sayilmis, Begsar b.
Biird ile baslayan Miivelled sairlerin yapitlariyla ise istishad edilmemistir.

Cahiliye donemi sairine atfedilen kavmini temsil gorevi ile siirin sahip oldugu
glic, sairleri ve bunlarin ortaya koyduklar1 yapitlar: siireg igerisinde kanonlagtirmis-
tir. Farkli rivayetler bulunmakla birlikte secilen bazi siirlerin kutsal kabul edilen
Kabe’ye asilmasi, siirin 6nemini gosterdigi gibi bu yapitlarin dokunulmazligina da
isaret etmektedir. Sonraki donemlerde Kuran-1 Kerim’in anlagilmasi i¢in kendisine
bagvurulup dil kurallarinin tespit edilmesinde 6l¢iit olmasi, bu dénem sairlerinin
hatalarinin gérmezden gelinip zorlama yorumlarla agiklanmaya calisilmasina ne-
den olmustur. Diger taraftan Ibn Faris, Ebii’l-Hasan el-Ciircini ve Hafaci gibi baz1
edebiyat miinekkitleri eski Arap sairlerin hatalarini lahn olarak degerlendirip yapi-
lan yorumlar1 zorlama olarak nitelendirmistir. Ozellikle Ibn Faris’in “Sair siir zaru-
reti durumunda caiz olmayan seyleri yapabilir.” soziine karsi takindigr olumsuz
tavir bu baglamda kayda degerdir. Fakat sonraki dénemlerde bu goriis etkisini kay-
betmis ve Céhiliye donemi siiri kanonlagmistir.

Eski Arap sairlerinin cesitli meclislerde bazi beyitleri elestirip sairlerin dil hata-
larin1 s6ylemeleri ve hi¢ kimsenin yanlistan masun olmadig dikkate alindiginda
Cahiliye sairlerinin dil malzemesinin dogrulugunu belirleme konusunda tek merci
olmadig ve yapitlarinin elestiriye acik oldugu goriilmektedir.
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