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EDEBiYAT-TARIH iLiSKiSi VE EDEBI ESERIN TARIHSELLIiGI
UZERINE TARTISMALAR

Abdulmecit CANATAK*

Oz

Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji gibi fen bilimleri nasil birbirlerinden ayrik sahalar degilse;
edebiyat, sosyoloji, psikoloji, tarih, teoloji basta olmak iizere sosyal bilimler de tamamen bagimsiz
degildir. Hatta post modern kiiltiir ve sanatin hayatimizin her safhasina oldugu gibi bilim ve sanata
da yon vermis olmasi bu ortakligin sinirlarini daha da genisletmis, neredeyse biitiin bilimsel
disiplinlerin 6zerkligi ortadan kalkmistir. 1980°den sonraki hizli teknolojik gelismelerle birlikte
ozellikle dijital teknolojinin sanata hakim olmastyla bu karsilikli etkilesim daha da hiz kazanmistir.
Tarih, edebiyatin bu disiplinler iciresinde en ¢ok etkilesim igerisinde oldugu disiplinlerden biridir.
Tarih bilimi tarihsel belgenin olmadigt durumlarda kurgusal metinlerden yararlanir. Bu baglamda
edebiyat tarihe kaynaklik eder. Edebiyat da kurguya dayali metnin arka planini, devrini, sanatkarini
anlamak adma tarihten yararlanir. Tarihl roman, tarihi tiyatro ve tarihi siir bu etkilesimden
dogmustur.

Anahtar Kelimeler: Tarih, edebiyat, tarihsellik, tarihilik, tarih-edebiyat iligkisi.

Discussions on The Literature-History Relationship and The Historicity

of Literature Work

Abstract

Sciences such as Mathematics, Physics, Chemistry, Biology are not discrete/independent fields from
each other. Social sciences, especially literature, history, sociology, psychology, and theology, are
not completely independent. In fact, the fact that postmodern culture and art has guided science and
art as well as every phase of our lives has expanded the limits of this partnership. The autonomy of
almost all scientific disciplines has disappeared. With the rapid technological developments after
the 1980, especially with the digital technology dominating the arts, this mutual interaction has
accelerated. History is one of the disciplines in which literature interacts most among these
disciplines. History science uses fictional texts in cases where there is no historical document. In
this context, literature is the source of history. Literature also uses history to understand the
background, era and artist of the fictional text. Historical novel, historical theater and historical
poetry were born from this interaction.

Keywords: History, literature, historicity, historicity, history-literature relationship.

Giris
Bu makalede edebiyat eserine tarihsellik, diger bir ifadeyle tarihilik vasfin1 kazandiran
unsurlar iizerinde durulacak, ‘tarihsellik’/’tarihilik’ kavramlarin iizerine yapilan tartigmalara yer

verilecektir. Burada bahsi gecen ‘tarihsellik” kavramu, tarihin bizzat kendisi ve icerigi ile ilgili olan
ve ¢ok tartisilan kavram degil, sanatin tarihle olan iliskisi etrafinda kullanilanidir.
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Tarih ve Tarih Bilinci

Grek-Latin dillerinde “historia” olarak gegen ‘tarih’ kelimesinin kokii, arastirmak, oykii,
Oykii anlatmak, bildirmek, gezip goérmek, gozlemlemek vb. degisik anlamlar tasir. Almanca
sozliiklerdeki “geschichte”nin kokeni de olay, Oykii vb. gibi manalar kapsar. Araplarda ve diger
Islam iilkelerinde kullamlan ve asli Ibranice olan kelime, geriye gitme, geriye uzanma anlamlarin
iceren “v-r-h” kokiinden gelir.

“Tarih” terimi ile ilgili cok sayida tamim yapilmistir. Ancak tanimlarin genel olarak benzer
icerige sahip oldugunu soyleyebiliriz. Gibb’e gére milletlerin hayat akisina ait hadiseleri, zaman,
yer ve isim bildirerek, onlarin meydana gelis sebeplerini agiklayan bir bilgi koludur(Gibb, 1997:
777). Amerikali tarihgi Turner, “Gegcmisten bize gelen ve giiniimiizde ortaya ¢ikan tenkitgi ve
yorumcu bir anlayisla incelenen kahntilar” seklinde tammlar (Ozgelik, 1999). Omer Hayyam,
tarihin, kdinatin vicdani oldugunu séyler. Volter ise “tarih, krallarin, generallerin ¢iftligi degil,
milletlerin tarlasidir” der (Yilmaz, 1988: 33-35).

Tarih, tecriibe edilmis hadiselerden dogru teshisler elde etme yoluyla insanlara yon verir. Bir
gemi i¢in pusulanin 6nemi ne ise, millet i¢in de tarihin 6nemi odur diyen Ahmet Cevdet Pasa,
iktidarlar a¢isindan tarihin 6nemini soyle ifade eder:

“Devlet adamlart mutlaka tarih bilmelidirler. Ciinkii siyasi islerde maharet tecriibe ile hasil
olur. Ama her suret-i tecriibeye bir adamin émrii yetmez ve bir asrin tecriibesi kafi degildir. Bunun
icin akli basinda devlet adamlart her seyi nefislerinde tecriibeye kalkismaz ve baskalarindan ibret
ve nasihat alirlar. Devlet adamlar: tarih ilminden kendileri igin degil devlet islerinin yiiriimesi i¢in
faydalanacaklar: seyler 6grenirler” (Yazan, 1992:53).

Tarihin bir tanim1 da “yasayan gerceklik”tir ve bu gerceklik insanda bir “kok duygusu”
uyandirmasi bakimindan 6nemlidir. Bu metotla tarih, nesillere mensubu olduklar1 milliyeti en iyi
sekilde tanima imkan1 verir. Ancak, burada gerceklik kelimesinden hareket edilerek tarihin tabii
bilimler gibi deneylere dayali bir bilim oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Zira tarih igerisinde meydana
gelmis olaylarin laboratuvarlarda deneylerle yeniden incelenmesi diisiiniilemez. Ciinkii gegmisten
giiniimiize kadar gelen ve gelecekte de devam edecek olan var olma duygusu tarih bilinci ile miimkiin
olabilir. Insanoglu bugiinii anlamak icin diinii bilmege, diinkii isleri kavramak icin daha evvelki
giinlerin ve uzak zamanlarin olaylarin1 hatirlamaga mecbur kalmaktadir. Bu yolla, icinde bulundugu
vaziyetin hakiki baslangicini anlamak istedikce geriye dogru ¢ekildigini kavramaya baslar.

Tarih bilinci; toplumsal tarihi olay, tarihi sahsiyet ve tarihi kiiltiirel unsurlari, biitiin
yonleriyle miisahhas bir dlem olarak canlandirmak, onlar1 konusturmak ve hatta aktiiel zamanda
onlar1 diistinmektir. Gegmig asirlarin farkina varmak onlar1 hissetmek demektir. Bu yonelisin asil
amaci, yasanilan zamani anlamak ve bugiinden yaria dogru isteklerimiz dogrultusunda gitmektir
Ancak, gegmise baglilik, bilingsiz ve amagsiz bir baglilik olmamalidir. Gegmisi de igine alan ve
realist bir diinya goriisiinden ibaret olan tarih bilinci, maziperest olmayi, gegmise kuru kuruya
baglilig1 gerektirmez. Bir baska ifadeyle tarih suuru, ezilmisligin psikolojik baskisi altinda tarihin
ihtisaml1 donemlerine siginma olmamalidir. Eyiiboglu’nun ifadesiyle: “Oliiler arasinda dolasirken
sag oldugumuzu unutursak, bir manada 6lmiis oluruz. Bizim mazide yagsamamiz degil, mazinin bizde
yasamasi lazimdir.” (Eyiiboglu, 1930: 382).

Nurer Ugurlu, tarihin higbir zaman “eskimis, sararmis, tozlu bir gegmis” olmadigini savunur.
Zira tarih, bize kadar gelen, bizimle bir arada yasayan, yer yer hayiflanmakla birlikte, ¢agimiz i¢in
dersler ¢ikardigimiz bir gegmistir, der. Bu anlamda tarih, gegmisin biitiin yonleriyle yasanir kilinmasi
demek degil; mazinin ulusal veya evrensel degerlerini, halin diinya goriisii ve degerleriyle
algilanmas1 demektir. Bir diger ifadeyle gecmisin, cagdas bilincin siizgecinden gegmesi gerekir. S6z
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gelimi, tarihe yeni bir yorum getirmemek ve ona sadece bir gegmis olarak bakmak da sakincalidir.
Bu davranig tarzi, tarihi agirlastirmaktan ve anlamsiz kilmaktan baska bir ise yaramaz (Ugurlu,
1986:6-9).

Edebiyat ve Tarih

‘Tarih’in edebiyatla miinasebeti nasil baslar, edebi eser nasil tarihsellik vasfini kazanir?
Oncelikle bu sorunun cevabir bulunmali. Genel gériis, edebi eserdeki tarihselligin, hadisenin edebi
eser icerisindeki yerini ve gercek degerini tayin etmede, tarihin kendisinden daha da Onemli
oldugudur. Ciinkii edebiyat devrin tarihine sahitlik eder. Toynbee, gecmisi sorgulayan, analiz eden
tarih¢inin de, gecmisi, an1 ve gelecegi kapsayan tarih zincirinin bir halkasinda yer aldigini, tarih¢inin
anlatirken de ayni1 zamanda maziye doniistiigiinii ifade eder. Diin i¢in bugiin yapilmis bir yorumun,
yarin i¢in yorumlanmasi gereken bir metin olacagini dikkate alan Toynbee, bu sekilde, tarihi gergege
de gonderme yapar. Bunu, tarih¢inin tarihi anlatma bakimindan, tarihin hem 6znesi hem de nesnesi
oldugunu vurgulayarak belirtir (Toynbee, 1955: 12-16).

Sanatkarin tarih suuruna varabilmesi icin tarih¢i olmasi1 gerekmez. Ancak, sanatinda tarihi
bir temay1 esas aldig1 zaman, s6z konusu sanat eserini tarih suuruyla meydana getirmis olur. Bu
noktada edebiyatin tarihe kaynaklik etmesi, bir diger ifadeyle tarihin sanat seklini almas1 gercegi ile
karsilasiriz.

Her milletin tarihi, milli destan ve efsanelerle baslar. Biiyiik devlet kuran hakanlar ve onlara
yardimel olan milli Tanrilarin menseleri etrafinda sdylenen efsaneler, ayinlerde okunan dua ve
ilahiler, kahramanlarin sergiizestlerini terenniim eden epopeler vesaire, diisiince tarihinin muhtelif
gelisme safthalarint 6grenmek icin ¢ok kiymetli unsurlar1 ihtiva ederler. Bu bakimdan en ilkel
toplumlarda bile yazidan dnce siir vardi. Sosyal yasamin baglamasiyla 6nce musiki sonra sz olustu.
Bunun yani sira, dilden dile ¢agdan ¢aga aktarilip gelen destanlar tarihe 151k tutarlar. Tarihi olaylart
tasvir eden ve tarihi sahsiyetlere ait olan bu tiir destanlardan tarihgiler 6nemli bilgiler ¢ikarabilirler.
Destanlarin bir kismi tarihi olmayan, bilinmeyen hadise ve sahsiyetlere ait iken diger bir kismu tarihi
olaylar tasvir eder. Ancak bu rivayetler kulaktan kulaga iletilirken bunlar ilk defa sdyleyen kisinin
ismi kaybolmustur. S6z gelimi ilk tiir destanlar, eski Yunan ilahlarina ait hikayeler myth/mitos/esatir
olarak adlandirilmis ve o6tekilerden ayrilmigtir. Bunlarin bir kismui tarihi sahsiyetlere ait olduklart
halde, bu sahislarin ilah1 karakter tasimalar1 sonucunda, tarihsel kimliklerini kaybetmisken, bir kismi
da tamamen muhayyel ilahlara ait olduklar1 halde, ilahlasmis padisahlarin hikayeleri seklini arz
ederler. Altay Tiirklerinde iyi muhafaza edilmis saman destanlar1 boyledir. Bu destanlarda Kayra
Han ve Karahan gibi ilahlagtirilmus tarihi sahsiyetler vardir.

Tarihe ait meseleleri, dzellikle On Asya tarihine ait meseleleri izah etmede mythlerden
yararlanilmistir. Ancak bunlardan istifade edilirken tarih metodolojisine sadik kalmak ve ihtiyath
olmak 6nemlidir. Tiirk tarihi i¢in Bozkurt efsanesi bunlardan biridir (Togan, 1985: 38). Boylelikle
edebf bir tiir olan siirin 6zellikle iptidai ¢aglar i¢in tarihin en dnemli kaynaklarindan birisi oldugu,
hele hele destanlarin bu konuda ¢ok énemli fonksiyonlarinin bulundugu séylenebilir.

Tarihgi, sair ve ressam olarak bilinen, 6zellikle cografyanin tarih tizerindeki roliine dair
diisiinceleriyle taninan Michelet, mitoslarin ve gogebe hayat siiren halklarin (Michelet buna barbar
diyor) siirinin her zaman bir milletin ger¢cek milli tarihleri oldugunu ifade eder (Halkin, 1989: 91).
Mehmet Kaplan da iyi bir sanat¢inin tarihi bir tarih bilgininden daha iyi canlandirip
yorumlayabilecegini, zira sanatkarlarin hadiselere farkli zaviyelerden de bakabildiklerini sdyler
(Kaplan, 1994: 450).

Gorildugii gibi edebi eserin tarihi bir olay veya sahsiyeti yasatmadaki rolii goz ardi edilemez.
Asagidaki musralarda goriildiigii lizere Divan sairi Nef’], Sultan 1. Ahmed’e sundugu kasidede
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Baki’yi 6verken Kanuni’yi sonsuza kadar yasatacak hususun gorkemli zaferleri degil, 6liimii iizerine
Béki’nin yazdig: siir olacagini ifade eder (Akkus, 1993:54).

“Hagre dek ab-1 hayat-1 suhdn-1 Baki dir
Andwrip zinde kilan nam-1 Siileyman Han1”

Edebi eser tertip ve tanzimden gegirilerek yeni bir sistem igerisinde ortaya konulabilir.
Sanatkar bu islem sirasinda tarih¢iye gore daha 6zgiirdiir. S6z gelimi romanci tarihsel gercekligi olan
olaylar1 yeniden kurgular. Siirde ise yeni bir kurgudan ¢ok tarihi olgu karsisinda duygulanma 6n
plandadir. Burada tarihi roman ile tarihi siir arasindaki fark da kendisini gosterir. Nitekim tarihi
romandaki anlatis ve tema ile tarih kitaplarinda anlatilanlar arasinda belirgin farklar bulunurken,
tarihi siir veya bir diger ismiyle tarih temali siir i¢in bu yarginin gegerli olmadigini sdyleyebiliriz.
Sair, tarihi hadiseyi, cogu zaman saptirmadan anlatir. Ancak sair isin igerisine duygularini ve politik
goriislerini yogun olarak aktarir. Bu durum saire degisik yorumlar yapma yolunu acar. Misal olarak
Cumbhuriyetin ilk donem sairlerinden bazilar1 Tiirk Tarih tezi baglaminda Timur’u Tiirkliigiin hamisi
ve kurtaricisi olarak goriirler. Ankara savasina da benzer bir perspektiften bakarlar. Ornegin, Fuat
Stikrii (Dilbilen), Osmanli Devleti’'ne Fetret donemini yasatan Timur’u Turan idealinin gergek
savunucusu olarak goriir (Dilbilen, 1931: 34). Yine Giindiiz Nadir, Timur’un Ankara savasinda galip
gelmekle Osmanli’nin “magrur ¢ehresi’ne tokat attigini belirtir (Nadir, 1946: 16-17). Bunun yani
sira, tarihi bir romandaki zaman ve mekan, ger¢ek diinyadan farkli olabilmekle beraber tarihi siir igin
bunu sdyleyemeyiz. Nitekim mekan, tarih temal1 siirde tarihle i¢ i¢e var olan bir varliktir.

Tarih bilgini ilgisini ¢ceken bilgilere yonelirken, edebi eser yazari cogu zaman
kendisinden ¢ok baskalarinin, 6zellikle okuyucunun dikkat ve ilgisini ¢ekecek unsurlarin
pesinde kosar.

Tarihgi tarihi bir olaya bakarken objektif ve Onyargisiz davranmak zorundadir. Hatta
degerlendirmelerinde kendi kanaatlerini ve ruhsal 6zelliklerini bir yana birakarak ger¢ek durumu
yansitmalidir. Sanatkar ise bu konuda biraz daha 6zgiir ve rahattir. Yorum yaparken, kendisinin ve
caginin olaya bakis acisin1 yansitabilir. Bu noktada sanatci, tarihi iyi bir alimden daha degisik ve
muhayyile giicti ile zenginlestirilmis bir tislupla yorumlayacagi i¢in tarih sanat eseri sekline girince
okuyucuda daha ¢ok ilgi uyandirir.

Sanatcilar tarihe bagka bir a¢idan baktigindan tabiat ve i¢inde yasanilan sosyal hayat gibi
tarih de islenecek bir malzeme oluverir ve sanatkarin esinlenecegi énemli kaynaklardan biri olur
(Enginiin, 1991: 445).

Sanatkérin tarihl olaylar islemesi sonucu okuyucuda tarihe karsi bir alaka uyanir.
Romanlastirilmig tarihin okuyucuda tarih sevgisini uyandirdigini séylemek miimkiindiir. Mehmet
Kaplan, tarihi bir hadisenin veya bir bagka tarih unsurunun yorumlanmasi cihetiyle, sanat seklini alan
tarihin kendisini daha ¢ok ilgilendirdigini sdyler. (Kaplan, 1994:450). Eyiiboglu’na gore de halkin
bakis agisina terciiman olan kimselerin kaleme aldiklari siirler veya diger kurgusal metinler tarihgiye
zenginlestirici malzemeler verecektir. Kisacasi vesikalarin yetersizligi durumunda ihtiya¢ duyulan
zaman dilimiyle ilgili edebi eserler, fiktif unsurlari dikkatle ayiklamak kaydiyla birer vesika sayilirlar
(Eytiboglu, 1984: 11-13).

Orhan Okay’m ifade ettigi gibi bir mimari eserin biiyiikligii ve estetik durusu karsisinda
heyecanlanabiliriz. Ancak, eserin mimarin1 harekete gegiren duygu nedir? S6z gelimi Misir
piramitleri neyin izahidir? Siileymaniye camiinin yiliksek ve genis kubbeleri acaba Allah’
sonsuzlukta arayisi mi ifade ederler? Biitiin bu sorulara, yorumlar cevap verebilir. Burada edebiyat
devreye girer. Edebiyat, eserin gercek sahibi olan mimarin tam olarak ifade etmedigi duygularini dile
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getirir veya hissettirir. Ancak, burada sanat tarih¢isinin yorumu ile edebiyat¢inin yorumu birbirinden
tamamen farklidir (Okay, 1990: 22-23).

Aristotales siirin tarihten iistiin bir degere sahip oldugunu belirtir ve siir ile tarih arasinda
daha yakin bir ilgi kurar. Ona gore siir tarihin 6grettiklerinin damitilmig 6ziidiir. Tarih yazar ve sair,
biri diizyazi, 6teki nazim yazdigi i¢in birbirlerinden ayrilmazlar. Aristotales iki bilim arasindaki
ayrilig1 ise Heredot tarihinden yola ¢ikarak anlatir:

“Herodotos 'un eserinin misralar hdline getirilmis oldugu diistiniilebilir;, bununla birlikte,
ister nazim ister diiz yazi hdlinde olsun, Herodotos 'un eseri bir tarih eseridir.”..... “Tarih¢i daha
cok gercekte olan seyi ifade eder, sair ise olabilir olan seyi ifade eder. Bunun i¢in siir, tarih eserine
gore daha felsefi oldugu gibi, daha iistiin olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii siir daha ¢ok genel
olani, tarih ise tek olani tasvir eder” (Bigak: 1991: 139).

Sonug olarak tarihi bir hadise veya kahraman noktasinda olmasa bile, edebi eser ait oldugu
kiiltiir tarihinin veya yazildig1 dilin gelisim tarihinin belgesidir. S6z gelimi Kaggarli Mahmut’un
eserlerindeki bir dortliik veya Yunus Emre’nin, Karacaoglan’in siirleri, Tiirk toplum hayatinin veya
Tiirk tarihinin yiizyillarca 6nceki durumunun belgesi olarak kabul edilebilir ve bu geriye gidisler ayni
zamanda maziye doniistiir. Ancak maziye doniis gegmisin zihniyetini oldugu gibi tagimak anlamina
gelmez. Bilakis bu doniis eski giizelliklerin yeni yorumlarla aktiiel bir kiymet haline gelmesi
demektir. Burada onemli olan tarihin yazilist degil, ruhumuzla olan miinasebetidir. Bir basgka
ifadeyle, edebi eserde milli kimligin insas1 ve ge¢misten giic alarak ayagini saglam zemine basma
seklinde goriilen tarih duygusudur. S6z gelimi Siilleymaniye camii insa edildigi devir i¢in daha ¢ok
giizel bir camiden ibarettir. Oysa biz bu camiye bakarken, onu yorumlayanlarin sdylediklerine bagli
kalarak Mimar Sinan’i, bir biitiin halinde Tiirk mimarisini, ruhun maddeye sekil verisini ve bir
medeniyetin ihtisamini goririiz.

Edebi Eserin Tarihselligi Uzerine Tartismalar

Edebi eserin tarih i¢in bir kaynak olusu diisiincesi eskidir. Ancak, edebi eserde tarihselligi
aramanin uzak bir gecmisinin olmadigini soyleyebiliriz. Bir edebi esere tarihsellik vasfini kazandiran
temel unsur zamandir. Fakat, simdiki zaman degil, gecmisin ¢ercevesi icerisinde kalan bir siire¢ veya
bu siirecin igerisindeki bir unsurdur. En ayirt edici unsur da budur. Buradan yola ¢ikarak edebi eserin
tarihselligi terimini; olayin iizerinden uzun bir zaman gectikten sonra edebi esere konu olmasi; yani
aktiiel zamandaki bir hadisenin veya bir baska tarihi unsurun anlatilmasi vesilesiyle ge¢mise gitme
seklinde tanimlayabiliriz. Tarihsellikte duygu hem mazi hem de hal etrafindadir. Yahya Kemal’in
“Koca Mustapasa” ile “Siileymaniye’de Bayram Sabahi” siirleri ikincisine 6rnek gosterilebilir.

Tarihe ait bir hadiseyi veya diger tarihi bir unsuru geriye dogru isleyen(retrospektif) edebi
eser ile ¢aginin tarihi olaylarina taniklik eden edebi eser birbirinden tamamen farklhidirlar. Bizi
ilgilendiren asil mesele de birinci husustur. Yahya Kemal’in siirleri ya da Kemal Tahir’in birgok
romani geriye gitme seklinde kendini gosteren tarih temali edebi eserlere 6rnek gosterilebilir. Her iki
sanatkarin eserlerinden 6grendigimiz husus tarih degil, tarihsel muhtevaya yaklasimdir.

Hadisenin iizerinden belli bir siire gegtikten sonra kaleme alian edebi eser, olayr kendi
cagmin sartlar1 igerisinde aktarmak zorunda kalir. Sayet eser, olaym canli tam@i olanlarin
duygularini, gegmisin iginden anlatacaksa bunu o devirde zaten yapmuslardir. Ornegin, Kanuni
Sultan Siileyman’dan sonra en uzun siire saltanat siiren Avci Sultan Mehmet’in tahttan indiriliginin
hemen sonrasinda karis1 Afife Sultan tarafindan yazilmis olan siir mi olup biteni daha iyi verir, yoksa
o olaydan sonra yazilmis olan m1? sorusuna cevap bulmak gerekir. Dolayisiyla edebi eserin tarihe
kaynaklik etmesi ile edebi eserin tarihselligini birbirinden ayirmak gerekir.
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Avrupa edebiyatlarinda bu egilimlerin ikisi de vardir. Birinci tiir egilim, yani sanatkarin
kendi devrini ya da sahit oldugu bir olayr anlatmasi harp edebiyati icerisinde degerlendirilir.
Auerbach, Goethe ve Schiller’in bazi romanlarinin ge¢mis tarihi olaylari anlatmakla sanat
bakimindan daha biiyiik bir chemmiyet arz ettigini ifade eder (Auerbach, 1941: 221-222).

Cogu zaman somut tarih sinirlamasi yapilmamakla birlikte, bir edebi eserin tarihsellik vasfini
kazanabilmesi i¢in yazari tarafindan gézlenememis bir devirde iiretilmesi gerektigi savunulur. Bu
goriisii benimseyenlere gore bir olaya tarihi diyebilmek igin s6z konusu olayin milletin zihninde tarih
kategorisine ge¢mis olmas1 gerekir. Yani sanatkdr, gegmisi hal kadrosu icinden gorebildigi vakit
tarihsellik tezahiir etmis olur. Bu kertede konuyla ilgili 6nemli problemlerden birisi edebi eserin
tarihselliginin sinirlarinin nasil gizilecegidir.

Edebi eserin tarihselligi konusunda, daha ¢ok tarih hadiseler ve tarihi romanin tarihselligi
izerine yapilan tartigmalar belirleyici olmustur.

Su soru da sorulabilir? Tarihi bir hadise etrafinda kaleme alinan edebi eser zamanla
tarihsellik vasfini kazanabilir mi? S6z gelimi, Divan siirinde herhangi bir zafer, tarihi sahis veya
mimari eser etrafinda kaleme alinan bir siir, yazildig1 devir icerisinde degerlendirildigi taktirde bir
tarihi duyguyu degil, sadece vak’anin tespiti mahiyetini arz eder. Kisacasi yasanilan bir zamanin
aktiiel olaylarim ele almak bir siire tarihsel nitelik verir mi? Hatta siradan bir olay1 konu edinen bir
eser zamanla tarihsellik vasfini elde eder mi? Mesela 93 Harbi olarak bilinen 1877-1878 Osmanli-
Rus savas1 esnasinda s6z konusu savasin heyecaniyla yazilan bir eser, kendi dénemi itibariyle olayin
tespitinden ibarettir. Tevfik Fikret, “Doksan Bese Dogru” siirinde ¢agini tenkit eder. Bu durumda
Tevfik Fikret’in siiri, tarihi siir veya diger ifadeyle tarih temali siir degil, devrine taniklik eden ve
sadece tarih-giir iliskisi igerisinde degerlendirilebilecek bir manzumedir. Ancak milenyumun
penceresinden bakildigi zaman tarihsel siir kategorisinde degerlendirilebilir. Fikret’in siirine aktiielin
siiri de denilebilir. Genel kabul bu tarz eserlerin tarihsellik icerisinde degerlendirilmeyecegidir.

Omer Faruk Akiin, siirde gergek manasiyla tarihi duygunun ferdin igerisinde yasadigi zamani
degil, kendisinden 6nceki zamani ele aldig1 vakit tezahiir ettigini, ancak, Tanzimat’tan dénceki Tiirk
siirinde, fetih, askerl harekatlar veya sairin devrinde idrak ettigi baska bir hadisenin de, iizerinden
belli bir siire¢ gectikten sonra veya zamanla tarihsellik vasfina biirlindiigiinii izah eder:

“Bir siirin tarihi karakter géstermesi icin mutlaka gecmisteki bir sahsi veya vak’ayt yahut
da gecmigsteki esyayr konu almast sart degildir. Maziden-daha vazih manastyla sdyleyelim-bir
cemiyetin yagsanmis degerlerini muhtevasina alan ge¢mis zamandan gelen herhangi bir unsur yahut
eser, duresi ile birlikte alindigi taktirde, hal icindeki durumu ile de tarihi duyguyu meydana
getirebilir. Cok defa bir harabe, eski devirlerden kalan bir mimari eser veya herhangi bir esya, halin
kadrosu icinde bulundugu halde, tarihi duyguyu tamamiyle ge¢miste kalmig seylerden daha kuvvetli
bir sekilde tesis ederler” (Akiin, 1956: 61).

Benzer ifadeleri Taner Timur (Timur, 1991: 10) ve Hilmi Yavuz, (Yavuz, 1997:69) da
kullanir. ikisi de her romanin zamanla tarihi romana déniisebilecegini, dolayisiyla aktiiel hadiseleri
isleseler dahi zamanla tarihsellik vasfini tagiyabildiklerini ifade ederler.

Temel sorun, edebi eserin tarihilik ya da tarihsellik vasfini kazanmasi i¢in eseri kaleme alma
zamant ile olay veya ele alinan tarihi unsur (tarihi sahis, mekan, kiiltiirel unsur) arasinda en az ne
kadar zamansal mesafe gerektigidir? So6z gelimi Milll Miicadele devrini konu alan Vurun
Kahpeye(Halide Edip, 1923), Dikmen Yildizi(Aka Giindiiz, 1928), Acilar(Agah Sirr1 Levend, 1928)
vs. gibi romanlar olay ile eserin kaleme alindig1 zaman arasindaki mesafenin miktar1 agisindan kimi
aragtirmacilara gore tarihi roman sayilirken kimilerine gore sayilmazlar. Konuyla ilgili birgok goriis
ortaya atilmis bulunmakla birlikte genellikle somut anlamda zamanin sinirlar1 verilmez. Nitekim,
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Yakup Kadri’nin Yaban’in1 ve Halide Edip’in romanlarini tarihi roman kapsamina dahil etmeyen
ancak Kemal Tahir’in romanlarini bu kategoride miitalda eden Sadik Kemal Tural, tarihi roman igin
sOyle bir tanimlamada bulunur:

“Yazar tarafindan gozlemlenmemis bir devri, tarihi hakikatlere sadik kalarak anlatan
romanlara tarihi roman adi verilir” (Tural: 1982, 29).

Tural, bir baska yazisinda konuya biraz daha agiklik getirerek, bir edebi eserin tarihilik ve
tarihsellik 6zelligini kazanabilmesi igin yazari tanik olmadig1 bir donemi anlatmasi gerektigini ifade
eder (Tural: 1993: 89).

Orhan Pamuk da yaklasik Sadik Kemal Tural gibi diisiiniir. Ona gore bir romanin tarihi
sayilabilmesi i¢in yazarin yasamadigi, kendi cocukluk yillarinin arkasinda kalan dénemleri konu
edinmesi gerekir. (Argos, 1988: 179)

Osman Fikri Sertkaya, edebi eserin tarihiligini ve tarihselligini ayni sekilde “yazari
tarafindan gézlemlenmemis bir devir” seklinde belirtirken, (Sertkaya, 1987: 409) Bedri Tahir Saman,
bir olayin tarihi hiiviyete biirlinebilmesi i¢in onu yasayanlarin ruh derinliklerine sinmesi, toplulugun
suurunda tarih mertebesine yiikselmesini yeterli bir kosul olarak goriir. (Sarman, 1942: 1) Bu konuda
goriis belirten Haldun Cubuk¢u da her ge¢gmisin mutlaka tarih kategorisinde degerlendirilmesinin
yanlighigina dikkat ¢eker (Cubukgu, 1997: 80).

Bu miitalaalardan anlagildigi iizere bir eserin tarihilik ve tarihsellik kategorisinde
degerlendirilebilmesi i¢in olayin sanatkar tarafindan goriilmemis ve idrak edilmemis olmasi veya
toplumsal etkilerinin yitirilmis olmasi yeterli bir sebep olarak goriiliir. Burada da zaman
sinirlamasimin somut ¢ercevesi netlik kazanmazken, Tarik Bugra’nin Milli Miicadele yillarindaki
olaylardan bazi kesitler sunmakla birlikte, ilk defa 1962°de Yeni Istanbul gazetesinde tefrika halinde
nesredilen Kiiciik Aga romaninin da tarihi roman olup olmadigi konusunda bazi elestirmenlerin karsi
goriis bildirmesi meseleye farkli bir boyut kazandirmistir. Sadik Kemal Tural, Alemdar Yalgin, Fethi
Gozler, Samim Kocagdz ve daha birgok arastirmaci s6z konusu eseri tarihi roman kategorisinde
degerlendirirlerken, kimi romanci ve aragtirmaci da bu kategorinin disinda tutar(Canatak, 2009: 9).

Murat Belge bir eserin tarihiligi ve tarihselligi konusunda daha somut bir ifade kullanir.
Belge, 27 Mayis ihtilali ile ilgili romanlarin tamaminin 1970’ten sonra kaleme alinmis olmasindan
yola ¢ikarak bir toplumsal olayin edebiyata niifuz etmesi i¢in en az on yil gegmesinin bir gelenek
haline geldigini sdyler ve bu neden bdyle bir siireci 6ne siirdiigiinii agiklar:

“Edebi bir sindirim siireci i¢in on yil, ¢cok uzun bir zaman sayilmaz. Ciinkii tarihi bir roman,
toplumsal bilim alaninda yapilacak ¢alismalara, biitiin bu ¢alismalardan ¢ikacak politik yorum ve
degerlendirmeye ¢ok sey bor¢lu olmak durumundadir.” (Belge, 1994: 95).

Omer Faruk Akiin, bir siirin tarihilik ve tarihsellik vasfini kazanabilmesi igin sanatkarin
“iginde yasadig1 zamani degil, kendinden evvelki zaman1” konu almasiyla miimkiin olabilecegini ve
tarihi duygunun insan ve esyayl gegmis zamanin kadrosu ve perspektifi igerisinde idrak etmekle
miimkiin olabilecegini belirtir ve arada yeterli bir zaman dilimi olmadigindan Fatih Sultan
Mehmet’in 6liimiinden on iki sene sonra kaleme alinan Hevesndame(Tacizade Cafer Celebi, 1493)
isimli eserin, halis bir tarihi duyguyu yansitmayacagini belirtir (Akiin, 1956: 61, 79-80).

Cemil Merig ise bu siireyi biraz daha uzatir. Tarihgilerin ¢izdigi zaman sinirlamasindan
hareket ederek, bir romancinin tarihgi gibi itinali davranmasi ve ayni sabri géstermesi i¢in olay
zamani ile yazma zamani arasinda en az otuz yillik bir mesafenin olmasi gerektigini sdyler (Merig,
1975: 6-8).
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Erol Glingér tarihsel olaya yaklasimin objektifligi baglaminda bu siireyi elli yila kadar
cikarir:

“Bir hadisenin tizerinden elli yil ge¢meden tarihinin yazilmayisi, béyle bir tarihin pek ¢ok
yanlislar ve eksikler tasima ihtimalinden dolayidr. Bu hi¢bir zaman elli yil iginde arastirma
hiirriyetini engellemez. Yanlis ve eksiklerin sebeplerinden en oOnemlisi ise, hddiseye karisan
salislarin hayatta bulunmalaridir. Bu sahislar hayatta ve iktidarda ise veya onlarin taraflar
iktidarda ise, sadece onlari 6vmeye vesile olacak tarihler yazilabilir” (Giingér, 1995:14).

Konur Ertop da Tiirk romani tizerine kaleme aldig1 bir yazisinda yakin tarihimizi konu edinen
romanlarin tarihi roman olamayacagini, bu bakimdan Cumhuriyetin ilk yillarinda yazilan ve Milli
Miicadele’yi konu edinen romanlarin tek bir gercegi ele aldiklari i¢in bu kategoriye dahil
edilemeyecegini ifade eder. Ertop, bu goriisiinii daha da ileriye tasiyarak Milll Edebiyat
romancilarinin Tanzimat ve ikinci Abdiilhamit dénemlerine uzanan romanlarimi da tarihi roman
kategorisinde degerlendirmez. Goriildiigii gibi Ertop’un temel endisesi yakin tarihi ele alan edebi
eserin yeterince objektif olamayacagidir.

Gorildigii gibi Erol Glingor ile Konur Ertop konuyla ilgili birbirine yakin goriisler ortaya
koymuslardir. Ancak, Konur Ertop’un tayin ettigi siire elli yili agmaktadir. Heidegger’e gore ister
kullanimda olsun ister olmasin bir nesnenin tarihsel olmasi, o nesnenin gegmise ait bir obje olmasina
baglidir ve bu yeterli bir sebeptir (Ciigen, 2000: 67). Tahsin Yiicel de halin tarihini yazabilmek i¢in
bugiiniin diin olmasin1 beklemek gerektigini soylerken, yine de toplumsal olaylarin yeterince
anlasilip degerlendirilebilmesi i¢in iizerinden belirli bir siirenin ge¢mesini zorunlu kilacak mantiklt
bir kanit gosterilemeyecegini itiraf eder (Yiicel,1988:57-58).

Sonuc¢

Biitiin bu goriisler dogrultusunda, tarihe ait bir unsur karsisinda tarihi duygunun olusmasi igin
uzun bir zaman diliminin gegmesi gerektigi genel bir kabuldiir. Ancak aradaki siire noktasinda goriis
birliginin olmadig1 agiktir. Dolayisiyla edebiyat arastirmalarinda konuyla ilgili kolaylik saglamak ya da
bir belirsizligi ortadan kaldirmak adina bu siire elli y1l olarak tayin edilebilir.

Tarihsel siir ile tarih temali siir farki da 6nemlidir. Tabiat karsisindaki duygulanislari ifade eden
veya Bogaz kopriisiiniin giizelligini ve ihtisamini konu alan bir siirde tek misra ile Fetih hadisesine temas
edilebilir. Bu durumda s6z konusu siire tarihi acidan da yaklasmak miimkiindiir ve tarihi siir ya da
tarihsel siir yerine tarih temali siir tabiri tercih edilebilir Ancak, Zeki Velidi Togan (Togan, 1995: 38-
44) ve Miibahat S. Kiitiikoglu basta olmak {izere bazi aragtirmacilarin boyle bir isimlendirmeye gitmeleri
nedeniyle, tarih temali siir ile birlikte tarihi siir veya tarihsel siir ifadelerinin kullanilmasinin yanlig
olmayacagi kanaatini tagiyorum. (Kiitiikoglu, 1990:21)

Sonug olarak birincisi; tarih ve edebiyat birbirinin imkanlarindan istifade etmek zorunda olan
temel iki disiplindir. Tarih belgelerinin yetersizligi noktasinda edebi eserin sundugu imkanlardan
yararlamldig bir gergektir. ikincisi; edebi eserin tarihsel ya da tarihi kabul edilebilmesi igin olayin olus
zamani ile yaziya ge¢cme ani arasinda belirli bir zamanin gegmesi gerekir. Ancak s6z konusu zamanin
sinirlart ve gergevesi konusunda tam bir goris birligi saglanamamustir. Olayin iizerinden on yil gegtikten
sonra kaleme alinan bir eser tarihi kabul edilirken genel goriis s6z konusu olayin toplumun hafizasinda
tarih kategorisine yerlesmis olmasidir. Goriildiigii gibi aradaki mesafe noktasinda net bir goriis
birliginden bahsedilemez. Edebiyat arastirmacilarina kolaylik saglamak adina bu siire elli y1l olarak
tayin edilebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi
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Bu c¢alismada, Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergede Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler
baslig1 altinda agiklanan eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Caligma etik kurul izni gerektirmemektedir.

Yazarlarin Katki Orani
Ilgili makale tek yazarl bir calismadir.

Cikar Catismasi
Cikar catigsmasina dair bir durum s6z konusu degildir.
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