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1980 sonrasinda Tiirk edebiyatinda da ilk 6rneklerini vermeye baglayan Yeralt1 Edebiyati, 2000’lerin sonunda
onemli bir ¢ikis yakalamustir. Tiirkiye’de daha ¢ok Metin Kacan’in Agir Roman adli eseriyle basladigi kabul
edilen Yeralti Edebiyati, pek ¢ok okur tarafindan da ilgiyle takip edilmis ve bu durum Yeralti Edebiyati
urlinlerinin sayisinin artmasma neden olmustur. Belirli yayinevlerinin 6nderliginde Tiirkiye’de Yeralti
Edebiyat1, genelde kotiiciilil, alt-kiiltiirli, tekinsizi goriiniir hale getirmistir. Yeralt1 Edebiyati, bu sayilan
unsurlari edebi eserler tizerinden goriiniir hale getirirken dilsel siddeti de benimsemekten kaginmamustir. Genel
hatlariyla bu unsurlar iizerinden sekillenen ve gelisen Yeralti Edebiyati, kendine 6zgii bir okur kitlesi de
edinmistir. Tk 6ykii kitab1 Hanene Ay Dogacak’la baglayan Sebnem Isigiizel’in yazarlik seriiveninin 6nemli
bir kismi Yeralti Edebiyati gergevesi igerisinde degerlendirilebilir. Nitekim bu edebiyatin giiglii kadin
yazarlarindan biri olarak sayilan Sebnem Isigiizel’in 2004’te yayimlanan Coplik isimli romani igerik
diizleminde ele alindiginda Yeralt: Edebiyati’nin hemen hemen biitiin 6zelliklerini tasimaktadir. Ciinkii bu
roman, kotiliigi, siddeti, toplum disinda kalmuslari, ¢oplugii, yeralt: inini, alt-kiiltiirleri, yabancilagmay1,
sapkinliklari, tekinsizligi ve karamsarligi anlatarak Yeralti Edebiyati’nin dikkat gekici bir 6rnegi olmay1
basarmistir. Bu saptamalardan hareketle bu ¢alismada, Yeraltt Edebiyati’nin Cépliik romanindaki izleri ve bu
izlerin kadin tzerinde gosterimi ele alinmustir. Buna dayanarak, alt-kiiltir ve kadin, kotiilik ve kadimn,
yabancilagma ve kadin bagliklar altinda kadinin yeraltindaki yeri de ortaya konulmustur.
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Underground Literature, which started to give its first examples in Turkish literature after 1980, had an
important breakthrough at the end of the 2000s. Underground Literature, rather considered to have started with
Metin Kagan's4gir Roman, has also been followed with interest by readers, and this has led to an increase in
the number of Underground Literature products. Underground literature made sinister, sub-culture and the
eerie apparent in Turkey under the leadership of particular publishing houses. While making these elements
visible through literary works, Underground Literature did not hesitate to adopt linguistic
violence. Underground Literature, which is shaped and developed on these elements in general terms, has also
acquired a unique readership. An important part of Sebnemisigiizel's writing adventure, which started with her
first story book Hanene Ay Dogacak, can be evaluated within the framework of Underground Literature. As a
matter of fact, Sebnemisigiizel's novel titled Copliik published in 2004 by Sebnemfsigiizel, who is considered
as one of the powerful women writers of this literature, has almost all the characteristics
of underground literature when considered in the content plane. Because this novel has managed to become a
remarkable example of Underground Literature by telling about the evil, violence, those who are out of society,
the garbage dump, the underground lair, sub-cultures, alienation, perversions, eeriness and pessimism. Based
on these observations, the traces of Underground Literature in the novel Copliik and the display of these marks
on women are discussed in this study. Based on this, the place of women were revealed under the headings of
sub-culture and women, evil and women, alienation and women
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EXTENDED ABSTRACT

Underground Literature, which started to give its first examples in Turkish literature after 1980, had an important
breakthrough at the end of the 2000s. In Turkey, Underground Literature, which is considered to have started with
Metin Kagan's work titled Heavy Roman, was followed with interest by many readers and this situation caused an
increase in the number of underground literature products. Under the leadership of certain publishing houses such as
AyrmtiYayinlari, Stiidyoimge, SelYayinlari, Siren, Altikirkbes, Underground Literature has made the generally
malevolent, subculture and uncanny visible in Turkey. While making these elements visible through literary works,
Underground Literature did not hesitate to adopt linguistic violence. Underground Literature, which is shaped and
developed on these elements in general terms, has also acquired a unique readership. However, it should not be
forgotten that it is still not fully understood what this literature is or what it should be. Therefore, whether a novel,
story or poem can be evaluated in the field of Underground Literature has not been drawn with clear lines. However,
some of the criteria that the studies have reached give serious ideas about what this literature is.

In the light of only some of the criteria mentioned above, Sebnemisigiizel's novel Copliik can be easily studied in the
field of Underground Literature. Indeed, the source of the three main titles of this study has been selected in the
context of Underground Literature: Subculture, Evil, Alienation. These three concepts cover almost all the features
of Underground Literature, which are also discussed in the study. However, a significant part of Sebnemisigiizel's
writing adventure, which started with her first story book Hanene Ay Dogacak, can be evaluated within the framework
of Underground Literature. As a matter of fact, Sebnemisigiizel's novel titled Copliik published in 2004 by
Sebnemisigiizel, who is considered as one of the powerful women writers of this literature, carries almost all the
characteristics of underground literature when considered in terms of content. Because this novel has managed to
become a remarkable example of Underground Literature by telling about the evil, violence, those who are out of
society, the garbage dump, the underground lair, sub-cultures, alienation, perversions, uncanny and pessimism. Based
on these determinations, in this study, the traces of Underground Literature in the novel Copliik and the display of
these traces on women are discussed. Based on this, the place of women under the sub-culture and women, evil and
women, alienation and women under the headings are also revealed.

Copliik is written by a female writer with its own sub-cultural elements, the feeling of disturbing it creates in the
reader by making the evil, disgusting and violence visible, the alienation of all men and women, explaining a
completely illegal world, and with an oppositional attitude. It is a striking work that shows its characteristics in the
context of women. Especially the novel attracts attention in the context of establishing its own sub-cultural structure.
In this context, structures such as the ‘CopliikKrallig1’ and the Yeraltini or Sehri are remarkable with their own order.
People create their own identities within this structure and continue to live with that identity. Within this structure,
alienation and malice can be considered as noteworthy elements. This novel provokes extremely disturbing emotions
in its reader. In doing so, he uses all the weapons of the evil and the evil. The target of these weapons is mostly women
and the problem of women. Thus, the novel tackles another remarkable problem. The protagonists of the novel are
women and the concept of underground is handled and analyzed through these women. The important thing is the
position of the woman in the underworld. Seen from one side, this position can be identified with the woman above
ground. Today, many women are still subjected to violence and brutally murdered by ex-wives. In this context, it can
be said that the novel sheds light on this problem.

This study also raises the following question: "What is a work of underground literature and which works can be
evaluated in the context of underground literature?" The conclusion reached by this study is that the text will give its
own answer to this question. Do the bandwagon debates or the fact that the narratives escape from the underworld
and decorate the windows of known publishing houses and bookstores push these narratives out of the context of
underground literature? It should not be forgotten that the meaning is in the text and the elements that make up this
meaning ultimately form the narrative itself. These elements can undoubtedly belong to the underground, and that
narrative can illuminate the underworld. As a result, these texts or texts should be evaluated within the underground
literature.
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Giris

Yeralti Edebiyati, bugiin Tirk Edebiyati igerisinde tam olarak olusumunu
tamamlamamis ve ne oldugu veya ne olmasi gerektigi heniiz kesin olarak anlasilamamis ya da
belirlenmemis bir edebiyat tiirli olarak anlasilabilir. Bununla beraber bu tarz bir edebiyat bazi
arastirmacilar ve alimlayicilar tarafindan da g6z ardi edilmektedir. Bu kisiler boyle bir
edebiyatin var olamayacagini savunmakta ve siddetin, kotiiliigiin, igrengligin, alt-kiiltiiriin
edebiyat dis1 olmasi1 gerektigini one slirmektedirler. Aslinda bu bahsedilenlerin pek ¢ogu
bundan yiizyillar 6nce hem Diinya Edebiyati hem de Tiirk Edebiyati igerisinde kendisine bir
gelisme alan1 bulmustur. Ancak Tiirkiye sahasinda asil sorunsalin bir siiflandirma meselesi
oldugu diisiiniilebilir. Oyle ki Lentricchia ve McAuliffe bu konuda soyle der: “Edebi yaraticilik
ile siddetin ve hatta politik terdriin bu rahatsiz edici yakinligi, giicii giinlimiizde bile hissedilen
romantik bir asiriligin mirasi.”dir (Lentricchia ve McAuliffe, 2004, s.15). Ancak Diinya’da
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Tiirkiye’de ise 1980 sonrasinda modernist anlayigin terk
edilmeye baslanmasiyla birlikte edebiyat, biitiin bu bahsedilenlere kapilarini sonuna kadar
aralamistir. Bununla birlikte bu sdylenenlerin edebi metinlerin hem anlati diizleminde hem
icerik diizleminde yer aldigin1 unutmamak gerekir. Bu baglamda Yeralt1 Edebiyat1 yeni bir tiir
degil daha once edebiyat igerisinde kullanilan izleklerin ve dil bi¢imlerinin doniistiiriime
ugratilmasidir. Bu doniistiiriim icerisinde sira dist ve anormal olan ne varsa, Yeralti1 Edebiyati
olarak nitelendirilen edebiyatin igerisine dahil edilmistir. Oyle ki Hebdige, bunu punk kiiltiirii
iizerinden gostermeye caligmigtir. Ona gore, kotii, igreng veya berbat olarak goriilen nesneler
punk araciligiyla daha goriiniir hale getirilmislerdir. Bu bakimindan Hebdige su nesneleri ele
alir: “gengelli igneler, ev i¢indeki ‘kullanim’ ortamlarindan ¢ikarilip, ¢cene, dudak veya kulak
etrafinda iirkiitiicii siisler” (2004, s. 101). Bu nesnelere ek olarak ve giiniimiizde retro denilen
kendine yeni bir kullanim alan1 elde eden modas1 gegmis esyalar da bu kiiltiir igerisinde 6nemli
bir yere sahip olmaya baslamislardir: ““Igreng’ renkli ucuz iiriinler (PVC, plastik lureks gibi),
punklar tarafindan kurtarilmis ve modernite ile zevk nosyonlari lizerine kendi yorumlarini katan
elbiselere doniistiiriilmiistii.” (Hebdige, 2004, s. 101).

Bugiin bu tarz edebiyat baglaminda hem Diinya edebiyatlarinda hem de Tiirk
Edebiyati’nda ¢ok sayida eser kaleme alinmistir. Ancak belirtmek gerekir ki “bu edebiyat her
seyden oOnce iktidar karsis1 bir edebiyattir.” (Kahraman, 2005, s. 8). Calismanin nesnesi olan
Copliik de bu edebiyatin iginde degerlendirilebilecek bir roman ve yazar1 Sebnem Isigiizel de
yine bu edebiyatin i¢inde degerlendirilebilecek bir yazar olarak goriilebilir. Ilk dykiisii olan
“Sevgili Bayan Arvadah’1 1993'te Varlik dergisinde yayimlayan ve 19 yasindayken ilk 6ykii
kitab1 Hanene Ay Dogacak’i yazarak Yunus Nadi Oykii Odiilii’niin sahibi olan Sebnem
Isigiizel, bundan iki yil sonra sansiirle karsi karsiya kalmistir. Ancak bu durum yazari
vazgecgirmemis, Isigiizel yazmaya hatta “daha ¢ok” ve “daha sert” yazmaya devam etmistir.
Tam sekiz roman, ii¢ 6ykii kitabr ve iki de gocuk kitab1 yazmistir®. Bunlar arasindan 2004’te
yayimlanan Copliik, yazarin en sert sayilabilecek eserlerinden birisidir.

Iki kadin (Leyla ve Yildiz) iizerine kurulu romanda, kotiiliik, siddet, igrenclik biitiin
¢iplakligiyla ve carpict bir sekilde anlatilir. Calismada Copliik’te “Yeralti”ndaki kadin ele
alinmistir. Kadin ele alinirken Alt-kiiltiir ve Kadin, Kétiiliik-1grenclik ve Kadin, Yabancilasma

2Romanlari:Eski Dostum Kertenkele (2000), Sarmasik (2002), Copliik (2004), Resmigecit (2008), Kirpiklerimin
Golgesi (2010), Veniis: Bir Aile Tarihgesi Bir Yasamoykiisii (2013), Gézyasi Konagr Ada, 1876 (2016),
Agagtaki Kiz (2016), Lyilik (2019).

Oykiileri: Hanene Ay Dogacak (1993), Oykiimii Kim Anlatacak (1994), Kaderimin Efendisi (2001).

Cocuk Kitaplari:Annem, Kargalar ve Ben (2011), Bir PudinkHikdyesi (2017), Ug¢tu Ugtu (2017).




Turan, T. & Goksen, C. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2021 20(4) 2165-2186 2168

ve Kadin bagliklar1 altinda kadinin gelisimi ortaya konulmustur. Roman incelemesine
gecmeden dnce Yeralt: Edebiyati hakkinda kisaca bilgi vermekte fayda vardir.

Ayrint1 Yaymlar tarafindan hazirlanan Yeralti Edebiyati Dizisi’ne ait her anlatinin
basinda bulunan ve asagida alintilanan tanimlama —her ne kadar basit de olsa- Yeralti
Edebiyati’nin bir agiklamasi olarak kabul edilebilir:

Asilerin,

Kaybedenlerin,

Hayalperestlerin,

Kiifiirbazlarimn,

Giinahkarlarin,

Beyaz zencilerin,

Asagi tirmananlarin,

Yola ¢ikmaktan ¢ekinmeyenlerin,
Ugurumdan atlayanlarin. ..

Dili, sesi...

Ayrint1 Yayinlari

Tiirkge Sozliik’te yeralti, 1. Gizli ve yasa disi, 2. Alsilmisin disinda olan, aykiri.”
(Tiirkge Sozliik, 2021) olarak tanimlanir. Ozen Yula ise “yeralti” kavramimi &nce Hades’in
yeraltt krallig1 tizerinden agiklar: “Orasi sert ve zalim bir Tanri’nin yonetimi altinda bulunan,
golgeler halindeki oliilere terk edilmis, her gireni kabullenen, ancak insani bir kez iceriye aldi
mi, bir daha disartya birakmayan, acimasizligin hiikiim siirdiigii bir sirlar alemiydi.” (Yula,
1995, s. 66). Yine bu noktada Tiirkes’in tespitleri de oldukca 6nemlidir. Tiirkes’e gore Yeralti
Edebiyati’nin en biiyilik ayricaligi “sinir tanimaz kuralsizligidir”. Bu kuralsizlik igerisinde iyi-
kotii, glizel-girkin, yilice-algak gibi deger ciftleri tek bir diizlemde ele alinmislardir. Biitiin
bunlardan hareketle sucun, vicdanin, odevin kutsalliginin tizerine yerlestirilen ahlak

kavramlarimin bulunmadig goriiliir (2005, s. 15).

Yeralt1 kavrami sonralari bir kacgis yoluna doniigsmiis ve edebiyatta da bu baglamda sikca
kullanilmigtir. Akla gelen ilk 6rneklerden biri Victor Hugo’nun Sefiller’idir. Bunun yani sira
18. yiizyilda yasayan ve halihazirda Sade’in meshur eserlerinden biri olan Yatak Odasinda
Felsefe’si kimi ¢evrelerce Yeralti Edebiyati sahasi igerisinde ele alinir. Nitekim eser,
Tiirkiye’de Ayrint1 Yayinlart’nin Yeralti Edebiyati Dizisi’nden yayimlanmistir. Sade, sira dist
diistinceleri islemesiyle ve genel ahlak kurallarini bir yana birakmasiyla belki de yeraltt
diinyasinmn ilk yazari olarak gosterilebilir. Ayni yillarda Ingiliz yazar Marry Shelley’nin
Frankestayn’1 ve Dracula’s1 da bu diinyanin igerisinde sayilabilir. Sonraki yillarda ise Emily
Bronte, Edgar Allan Poe, Emile Zola ve 6zellikle Dostoyevski, varolusgu yazarlardan 6nce bu
baglamda 6nemli eserler kaleme almislar ve kotiiliik, igrenclik, sug, vb. izlekleri eserlerinde
yazimsallastirmislardir. 20. ylizyilin baslarinda ise 6zellikle Sartre, Camus ve Kafka gibi
varolus¢u yazarlar, yeralti diinyasmin gelisimine biiylik katkida bulunmuslardir (Gokalp-
Alpaslan, 2009, s. 18-19). Ancak bu kavram yine degismeye ve gelismeye devam etmis, gesitli
korku ve macera filmlerinde tehlikelerle, korkung, kétiiciil, gizli gili¢lerle dolu bir uzama
doniistiiriilmiistiir (Yula, 1995, s. 66). Ikinci Diinya Savasi’yla beraber politik bir igerik de
kazanmaya baslamis, 1950’11 yillarin ortalarindan sonra, egemen kiiltiirel yapiy1 reddetmis ve
yazina alt-kiiltiirleri acik¢a dahil etmistir. Biitiin bunlar yeralti tanimin1 genisletmistir. Yazin
alaninda hak ettigi ilgiyi ise Beat kusagiyla beraber gormeye baslamistir (Yula, 1995, s. 67).

Genel olarak Yeralti Edebiyati olarak adlandirilan bu tiir, rock, punk, heavy-metal,
metal, reggae, jazz gibi miizik tiirlerinin 1950 sonras1 ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu kiiltiirlerin
edebiyata da yansimastyla sekillenmistir. Hipsterler, beatler, teddy boylar, modlar, punklar gibi
alt-kiiltiirler hemen hemen biitiin sanat dallarinda kendi tarzlarini olugturmus, 6zellikle Avrupa
ve Amerika’da etkisini hissettirmis ve Yeralti Edebiyati olarak kabul edilen edebiyatin yap1
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taglarim1 olusturmuslardir. Bunlarin basinda yukarida da belirtildigi gibi hi¢ siiphesiz Beat
kusag1 gelmektedir. Beat, basta Jack Kerouac, Allen Ginsberg, William Burrough olmak {izere
Neal Cassady gibi baska yazar ve sanatcilarla birlikte Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna yakin bir
hareket olarak baslamis, 1950’lerde sesini duyurmus ve 6zellikle 1960°larda etkili olmustur. Bu
hareket, Amerika’nin goriinen yliziiyle yetinmemis, cogu zaman “asir1” ve kimi zaman da
“oOteki” olarak kabul edilmistir. Hareketin i¢indeki sanatgilar daha 6nce kesfedilmemis noktalari
kesfetmeye calismislar ve duyarliliklarin1 da buna gore sekillendirmislerdir. Onlarin asil amaci,
Amerikan hayatinin en korkung noktalarini gérmek, tanimak ve alimlayiciya aktarmaktir.
Kendilerini facianin, yikimin melekleri olarak gérmiiglerdir. Sonug olarak bu durum onlar1 sug,
uyusturucu gibi genel ahlak anlayisinin disinda yer alan kavramlara, akil hastaneleri gibi
alisilmisin disinda olan uzamlara yoneltmis ve bu sanatcilar eserlerinde cesur, karanlik ve belki
de en donemlisi kotii olmay1 basarmiglardir (Tytell, 2006, s. 7-11).

Cesitli kaynaklarda kara edebiyat, kotiiciil edebiyat, sokak edebiyati gibi isimlerle de
anilan Yeraltt Edebiyat1 (ing. Underground Literature) baglaminda degerlendirilen eserlerde,
ana akim anlatilarda goriilenin aksine topluma aykir1 olani, yani yasamin gdriinmeyen; arka
planda kalan karanlik yiizii ele alinir. Bu baglamda bu yazinin kisilerini uyusturucu bagimlilari,
alkolikler, evsizler, fahiseler, vb. gibi toplumun disarisinda kalmis ya da disina itilmis kisiler
olusturur. Bundan hareketle bu anlatilarda ahlak dis1 yasamlar, genel ahlak c¢izgisine
baskaldirmig veya genel ahlak ¢izgisinin digarisina itilmis insanlarin i¢ diinyasi almlayictya
aktarilmaya ¢aligilir. Ozgiin ve ad1 iizerinde yeralt1, yani karanlik, kétiiciil bir diinya islenir. Bu
eserlerde goze carpan ilk ortak 06zellik toplumun egemen kiiltiiriine ve begenilerine
bagkaldiridir. Ancak Yeralti Edebiyati’nin tam olarak ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi
konusunda kesin bir yargi 6zellikle Tiirkiye’de mevcut degildir. En biiyiik tartigma ise bu
edebiyatin oOl¢iitlerinin ne oldugu lizerinedir. Bu tartisma hem yazar merkezli hem de eser
merkezli yiirtitiiliir. Hikmet Temel Akarsu bu noktada sdyle bir ayrim yapmistir: “Burada ayrim
noktasi, edebiyatini ve sOylemini yasal ve miiesses nizamin digina tasimis olmaktir. Bu
anlamda, herhangi bir edebiyat yapit1 yasal bir yaymevinden ¢ikiyorsa, bandrol aliyorsa, fatura
ile satiliyorsa ve mevcut yasalarca kovusturulmuyorsa bunlara Yeraltt Edebiyati demek s6z
konusu olamaz.” (Akarsu, 2005, s. 17). Akarsu’nun bu tespiti olduk¢a yerindedir. Clinkii
bandrol alan bir eser ister istemez bir sansiire maruz kalir ve kendisini siirlandirir. Ancak
buradaki ayrim konusunda Tiirkiye’de Yeralti Edebiyati ve alt-kiiltiir baglaminda 6nemli islere
imza atan Altay Oktem’in sdylemini de dile getirmekte fayda vardur:

Bir yapitin Yeralti Edebiyati’na dahil olabilmesi icin, kahramanlarmi ille de yeralti kiiltiiriiniin

temsilcileri arasindan se¢gmesi mi gerekiyor? Kesinlikle bir 6l¢iit degil bu. Birkag yil 6nce yayimlanan,

iilkemizde de epey ilgi ¢eken Amerikan Sapig1, bence Yeraltt Edebiyati’nin dnemli 6rneklerinden biriydi.

Ne yazari yeraltinda yasiyordu ne de roman yeralti insanlarimi anlatiyordur. Roman kahramam
Amerika’nin en {ist gelir seviyesindeki bir burjuvaydi. (2005, s.5).

Altay Oktem ve Hikmet Temel Akarsu’nun sdylemlerinden hareketle neyin yeraltina ait
olup olmadiginin anlasilamadigr agik sekilde goriilmektedir. Eger Hikmet Temel Akarsu gibi
distintirsek bugiin pek ¢ok kaynakta Yeraltt Edebiyati’nin agiklanmasi i¢in siklikla drnek
gosterilen Jean Genet, eserleri filme uyarlanmaya baglanmis Chuck Palahniuk -ki bu noktada
bagrollerini Brad Pitt ve Edward Norton’in paylastigi Doviis Kuliibii akla ilk gelendir-, Tiirk
Edebiyati’nda eserleri biiyiik yayinevlerinden yayimlanan Hakan Giinday, Sebnem Isigiizel,
Cumhur Oranci, Ayga Seren Ural gibi yazarlar1 yeralti sahasinda degerlendirmemiz miimkiin
degildir. Ancak bu tip yazarlar1 bu edebiyatin disinda birakmak da ¢ok dogru olmayacaktir.

Bu tartismanin kesin olarak bitirilememesinin diger bir sebebi ise iilkemizde bu
edebiyatin siirlarinin tam olarak ¢izilememesidir. Tiirkiye’de kimileri Oguz Atay’1, kimileri
Yusuf Atilgan’t Yeralti Edebiyati sahasinda degerlendirmis, bazilar1 ise Demir Ozlii, Tezer




Turan, T. & Goksen, C. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2021 20(4) 2165-2186 2170

Ozlii ve Leyla Erbil gibi yazarlar1 bu sahada degerlendirmistir. Bu baglamda Osman
Cakmak¢i’nin Yeralti Edebiyati adli dosyada dile getirdikleri ve yine Hikmet Temel
Akarsu’nun Tiirk Edebiyati ve Yeni Kara baslikli yazisi 6rnek olarak gosterilebilir.

Biitiin bunlarla birlikte Yeraltt Edebiyati’nin ne olduguna dair en agik ve anlasilir
calismalardan biri Ozen Yula’nin Underground v Tanimlama Denemesi adl1 yazisidir. Yazida
Ozen Yula, Yeralt1 Edebiyati olarak kabul goren yapitlarda su 6zelliklerin saptanabildigini ileri
surmiustur:

Egemen olan’a ‘baski’ya baskaldirir.

“Yasal olarak kabul gormiis olan’in 6tesine gecer.

“Irkiltici olan’1 benimser, icerir.

‘Deneysel olan’1 6n plana gikarir.

‘Dogaglama’,‘eszamanlilik’, ‘kesme’, ‘kolaj’ tekniklerinden sik sik yararlanir.
‘Cesitliligi’ benimser.

“Yabancilagma’y1 temel alir.

Toplumda egemen olan kiiltiir yapisina bagkaldirir.

‘Pikaresk ogeler’ igerir.

0. Alt kiiltiirlere agirlik verir. (Yula, 1995, s. 68).

Boo~Nooor~wdPE

Gonca Gokalp Alpaslan, Yula’nin degerlendirmesine sunlari eklemistir:

11. Yeralt1 Edebiyati, varoluscu yazarlarla sorgulanmaya baslanan degerlerin ve 20. yiizyilda varilan
vahsi kapitalizmin bir sonucudur.

12, Biiyiik kent kiiltiiriinden, daha dogrusu metropol kiiltiiriinden kaynaklanir ve onu isler.

13. Eserlerdeki karakterlerin hemen hepsi birer karsi-kahramandir; hatta karsi da olsa kahraman

olamayacak kadar asagi bir yasami temsil ederler. Fahiseler, es-cinseller, sokakta yasayanlar, ¢op
toplayanlar, suclular, alkol ve madde bagimlilari, mafya adamlari, kotiiliikten zevk alanlar, deliler... Bu
kisiler daha bastan kaybetmislerdir yasam miicadelesini: sinirda/esikte yasarlar ve ahlaki, sosyal ya da
ekonomik nedenlerle toplum tarafindan dislanmislardir.

14. Yeralt1 Edebiyati iiriinlerinin ¢ogunda hayata ve topluma genel bakis acis1 karamsar, 6fkeli,
elestirel, isyankar, umutsuz ve biitiin muhalifligine ragmen bir o kadar da kaderci ve edilgendir.
15. Okurda yarattig1 -ve yaratmay1 amagladigi- temel etki, rahatsizlik ve tedirginliktir. Ciinkii

popiiler kiiltiiriin ve ortalama begenilerin benimsedigi/benimsettigi tiim degerleri alt ist eder, sinirlart
zorlar. Bunu sadece anlattig1 olaylar, igledigi karakterler araciligiyla degil, dil ve anlatim tavriyla da
yapar, Yeraltt Edebiyati irinleri.

16. Fiziksel ve sosyal diizen karsisindaki muhalif tavri, dilsel siddetle de gosterir.

17. Kotiiliigt ve siddeti goriiniir kilmay1 hedefler.

18. Anarsiktir.

19. Ahlaki, sosyal, bireysel bir ders ya da &giit vermeyi, yanliglar1 diizeltmeyi higbir zaman
amaclamaz.

20. Kendine 6zgii bir okur kitlesi vardir (Gokalp-Alpaslan, 2009, s. 19-20).

Toplam say1s1 yirmiye ulagmis bu maddelere bir tane daha eklenebilir. Yeralt1 Edebiyati,
irkiltici olani, kotii olan1 benimserken bu noktada estetik bir kaygi da giitmiistiir. Kristeva’ya
gore “modernligin bastirma, kacinma veya gizleme egiliminde oldugu igrenclik, analitik bakis
acisinin benimsenmesiyle birlikte temel bir nitelik kazanir.” (Kristeva, 2014, s. 39). Boyle bir
nitelik kazanan ve kotiiye, irkiltici olana kapilarin1 sonuna kadar acan Yeralti1 Edebiyati/Yazini,
adeta kendi katharsisini de yaratmis olur. Okurun daha once gordiigli tahmin edilmeyen
hayatlari, siddeti, kotiiliigli gosteren Yeraltt Edebiyati kendi okurunda tipki Aristo’nun da
Poetika adli eserinde belirttigi gibi “korku ve acima” duygusu uyandirir. Bu durum ‘gercek’
yeralti okurunu/alimlayicisini ya da yazarim tatmin eder, yeraltinin biitiin estetik degeri ve
islevi de burada bulunur.

Tirkiye’deki seyrine baktigimizda ise gercek anlamda bir Yeralt1 Edebiyati’ndan sz
edebilmek i¢in ancak 1980 sonrasini beklemek gerekir. Demir ve Kus’un bu baglamdaki
tespitleri oldukga yerindedir. Onlara gore 12 Eyliil darbesi bu edebiyatin dogusunda énemlidir.
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Postmodernizmin benimsedigi ¢ogulcu kimlik anlayis1 ve aykirilik diisiincesinin yiikselisi bu
edebiyatin dogmasina zemin hazirlamistir. Bununla birlikte “11 Eyliil siireci ile kotiilik
kavramiin tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de giindelik hayatin i¢ine girmesi, Tiirk
edebiyatinin da bu konuyu fark etmesine ve irdelemeye baglamasina neden olmustur.” (Demir
ve Kus, 2016, s. 134).

Bununla birlikte 1990’dan sonra Stiidyoimge, Ayrinti, Altikirkbes, Sel, Siren gibi
yayinevlerinin de destegiyle bu edebiyat ciddi bir ivme kaydetmis ve bu edebiyata ait olarak
kabul edilen ilk eser de 1990’da yayimlanmistir. S6ziinii ettigimiz eser 1997°de Mustafa
Altioklar’in yonetmenliginde filme de uyarlanan Metin Kagan’in Agir Roman adli meshur
romanidir. Ozellikle 2000’lerden giiniimiize kadar geldigimizde Yeralt: Edebiyati i¢inde kabul
edebilecegimiz pek cok telif eser verilmis ve yukarida saydigimiz yayinevlerinin de ¢abalariyla
pek ¢ok eser de gevrilmistir. Ornek verecek olursak:

Jean Genet (Hwsizin Giinliigii, Balkon, Siki Gézetim, Paravanlar, Denizci), Chuck
Palahniuk (Oliim Pornosu, Kacaklar ve Miilteciler, Tikanma, Gosteri Peygamberi, Carpisma
Partisi, Goriinmez Canavarlar, Tekinsiz, Kurgudan da Garip, Doviis Kuliibii, Giince, Bir Haz
Markasr), PhilippeDijan (Vay, Affedilmeyenler, Erojen Bolge, Esiktekiler, Betty Blue), William
Burroughs (Junky, Ciplak Sélen, Yok Edici, Vahsi Oglanlar, Yeralti Sakinleri, Zen Kagiklari,
Ara Bolge), GeogesBataille (Annem), OctaveMirbeau (Iskence Bahgesi, Oda Hizmet¢isinin
Giinliigii), JackKerouac (Yolda, Yalniz Gezgin, Yeralti Sakinleri, Zen Kagiklari, Paris’te
Satori), Dennis Johnson (Melekler) Cumhur Oranci (Act Diisler Bulvart), Ayga Seren Ural
(Pogo, Lirik Sogan, Baslama Vurusu), Altay Oktem (Sokaklar Tekin Degil, Par¢a Tesirli,
Sehrin Kotii Cocuklart, Hayat Bazen Centiklidir), Sibel Torunoglu (Dejavu, Travesti Pinokyo),
Hakan Giinday (Kinyas ve Kayra, Azil, Malafa, Ziyan, Daha, Az, Pi¢, Zargana), Sebnem
Isigiizel (Hanene Ay Dogacak, Oykiimii Kim Anlatacak, Kaderimin Efendisi, Sarmasik, Copliik,
Kirpiklerimin Golgesi), Hikmet Temel Akarsu (Kaybedenlerin Oykiisii, Caresiz Zamanlar),
Siireyya Evren (Karlar Ulkesinde Karnaval), Géniil Kivilermli (Jilet Sinan), Pmar Orhan
Kiizeci (Kurtlu Elma Sekeri)...

Yukarida orneklenen eserlere ve genel hatlariyla Yeralti Edebiyati’nin 6zelliklerine
bakildiginda goriiliir ki Yeraltt Edebiyati yazarlariin tamamini birlestiren ortak noktalar
sunlardir:

a- Altkiiltiirlere agilan kapilarin sonuna kadar aralanmasi, her tiirden, her kesimden
insana yahut nesneye eserlerde genisce yer verilmesi ve biitiin bunlarin eserlerde 6nemli bir
yere sahip olmasi,

b- Biitiin eserlerin her seye ve herkese ragmen kétiiciil ve ¢irkin olan1 benimseyerek
okurlarinda rahatsizlik duygusu olusturmasi

c- Neredeyse biitiin eserlerin sonuna kadar iktidar karsiti olmasi1 ve bu eserlerin bu
ozellikle adeta oviinmesidir.

Genel hatlariyla Copliik romani

[k baskis1 2004 yilinda yapilan ve Sebnem Isigiizel’in iigiincii romam olan Copliik,
icinde barindirdig alt-kiiltiir 6geleriyle, tiksindirici, kotiiciil, siddet dolu 6zellikleriyle Yeralti
Edebiyat1 icerisinde diisiiniilebilir. Bununla birlikte biitiin roman kisilerinin yabancilagsmis
olmasi, romanin herhangi bir ahlaki mesaj verme kaygisinin disinda olmasi ve karamsar bir
havaya sahip olmasi da bu baglamda énemlidir. Bu noktada Kahraman’in Isigiizel i¢in su
tespitleri ¢ok yerindedir: “Isigiizel’in canl, diri, ters taklalar atmay1 basaran gii¢lii bir
muhayyilesi var. Bir fantezist o. Sugla, cinayetle derin bir iligski kuruyor.” (Kahraman, 2010, s.
19). En genel hatlariyla Coplik romani, “bir zamanlar hepsi temiz yataklarda uyuyan, temiz
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giysiler giyen, aileleriyle yasayan bu ‘hepimiz gibi’ insanlarin nasil ‘kaybolduklarini’, nasil
‘diistiiklerini’ anlatir.” (Glintekin, 2011, s. 40).

Copliik, iki ayr1 boliimden olusmus gibidir. Ik bdliim olarak kabul edilebilecek olan
kisim, yedi farkli boliimden olusur. Burada 1, 3, 5 ve 7 Leyla’nin 2, 4 ve 6 numarali boliimler
ise Y1ldiz’1n hikayesine ayrilmustir. ikinci boliim olarak kabul edilebilecek olan kistm Romanda
Adi Gegen Kigiler bagligimi tasiyan boliimdiir. Bu boliimde yazar, iist-kurmacadan yararlanarak
romanin yazilis hikayesini kurgulamistir.

Romanin Leyla’ya ayrilmis olan 1, 3, 5 ve 7. boliimlerinde Leyla’nin hikayesi etraflica
anlatilir. Copliik Kralligi’nin tepesinde ciddi sekilde yaralanmig bir adam bulunmustur.
Bulunan adamin viicudunun yaris1 yanmistir. Bu olayla birlikte roman, kurgusal kisilerin
gecmislerine doniilerek derinlesmeye baslar. 1963 dogumlu olan Leyla hakkinda romanda su
bilgiler verilir:

Leyla, 1969 yilinda ailesiyle birlikte Moskova’ya yerlesmis, ayn1 yil babasinin odasinda buldugu satrang

takimiyla kendi kendine oynamaya baglamis, yetenegi anlasilmis, 1973’te eski satrang sampiyonu

Botwinnik’in antrenman seminerlerine katilmis, Kasparov’la ayn1 donemde 6grenci olmus, 1978’de

Sovyetler Sampiyonluk Turnuvasi’nda oynamaya hak kazanmis, bayanlar liginde oynamay1 reddetmis ve

sampiyonada Kasparov’un ardindan 10. olmus, S.S.C.B vatandasi olmadig1 i¢in unvani onaylanmamis

1981°de sampiyonluk turnuvasina katilabilmek i¢in vatandaglik bagvurusunda bulunmus, kabul edilecegi
beklenirken anne ve babasi siipheli bir trafik kazasinda 6lmiis, ayni y1l CIA iddialari yiliziinden sinir dist
edilmis, Rusya’da maruz kalmadigi sorgulara 12 Eyliil Tiirkiye’sinde maruz kalmis, yillarca takip edilmis
yakin akrabalar1 onunla gériismekten cekinmis, Bogazici Universitesi Felsefe Boliimii’ne baslamis ancak
devlet yurdunda kalmasina izin verilmemis, 1983°te Bebek Oteli’nde yasamistir (Isigiizel, 2004, s.35).

Leyla, biitiin hayat1 boyunca kendisini ait hissedebilecegi bir yere sahip olamamustir.
Tiirkiye’de kendisine hayat kurmaya calistig1 yillarda amcasi ve yengesi dahil kimse ona destek
olmamigtir. Daha sonra evlenmis fakat evliliginde de mutlulugu bulamamustir. Esi bir alkoliktir
ve esinin ailesi, siyaset ugruna her seyi feda etmeye razi, ne Leyla’y1 ne de ogullar1 Haluk’un
tyiligini diistinmektedir. Bir siire sonra Leyla’nin esi intihar eder ve Leyla kacar. Kagtig1 yer
sokaktir. Sokakta yasamaya baslayan ve sokagin biitiin pisligine sahit olan ve en sonunda bir
‘copliige’ diisen Leyla, biitiin bunlara ragmen ‘ilk defa’ mutludur: “Benim evim burasi. Ben
6ldiim ve sokaklarda dirildim. Buraya gelmeden 6nceki hayatim igin bir yabanctyim.” (Isigiizel,
2004, s. 59).

Copliikte de hayat kolay degildir. Kama’nin yaninda Copliik Kralige’si olmay1 basaran
Leyla, Kama’nin gidisiyle iktidar miicadelesinin ortasinda kalir ve iktidari, Fehmi’ye birakmak
zorunda kalir. Buldugu yanmis adamla birlikte Copliik Kralligi’ni terk ederler. Sonrasinda
hayvanlar diriltebilen Fesat’la karsilagirlar ve Fesat onlari bir ‘yeralt1” sehrine gotiiriir. Buranin
da tipk1 Copliik gibi kendine ait kurallar1 vardir. Leyla ve sonradan Kafa Koparan adin1 alan
yanmig adam, burada da barinamazlar ve tekrar yollara diiserler. Hava soguktur ve bir belediye
arabasiyla beraber diger evsizlerle birlikte geceyi spor salonunda gecirirler. Leyla sona
geldiginin farkindadir. Spor salonunu terk ettikten kisa bir siire sonra tipki ‘Anna Karenina’nin
intiharina benzer bir sekilde intihar eder. Tek fark Leyla’nin intiharinda tren yerine araba vardir.

2,4 ve 6. boltimlerde anlatilan romanin bir diger kisisi Y1ldiz’dir. Amator bir astronom
ve despot bir annenin kizi olan Yildiz, biitiin hayatin1 annesiyle birlikte ge¢irmis ve annesinin
uyguladigi baski yiiziinden hayata asla tam anlamiyla dahil olamamistir. 11 yasinda intihar
girisiminde bile bulunan ve kiiciikliigiinden beri annesinin verdigi tek ayak cezasini yerine
getiren Y1ldiz, Akira’yla birlikte bir y1l siiren bir evlilik yapar; fakat annesi yiiziinden bu evliligi
stirdiirmesi miimkiin olmamustir.

Yildiz, ayn1 zamanda 36 yasinda profesor olmay1 bagsarmig bir miizikologdur. Ama onun
en biiylik istegi hayrani oldugu orkestra sefi Esref Sefik Karacan’in biyografisini yazmaktir. Bu
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ugurda akademik hayati bir kenara birakarak Esref Sefik Karacan’in pesine diiser. Bu arada
Esref Sefik Karacan’m hayatin1 yazmak isteyen tek kisi Y1ldiz degildir. Yazar Ipek Tiiter de
sefin hayatinin romanini1 yazmak istemektedir. Ciinkii sef, kaybolmustur ve ortada bir ceset dahi
yoktur. Anlasilan o ki sefin hayatin1 kaleme almak karli da bir is olacaktir. Yildiz, ipek Tiiter’le
goriismesinden sonra kadinin ¢gocugunu kagirir ve evinde saklar. Y1ldiz’in ¢ocuga bakamamasi
cocugu hasta eder ve Yildiz, cocugu birakir ve bir daha evine donmez. Bundan sonra sokaklarda
yasayacaktir.

Romanin ikinci boliimii olarak addettigimiz Romanda Adr Gegen Kisiler adl1 boliimde
yazarin romanda yer alan kisilerle ve romanin yazilisinda 6nemi olan kisilerle yapmis oldugunu
‘varsaydig1’ roportajlar yer alir. Ik boliimiin kurgusunu biiyiikk miktarda degistiren bu
rOoportajlarda, Leyla agisindan onun satrangtan nasil uzaklastigi, yazarin Kasparov’la Leyla
hakkinda goriismesi, Leyla’nin esi Haluk’un aslinda 6lmedigi, ¢op ve ¢Opliik arasindaki
baglant1 ve ¢op felsefesi anlatilir. Aslinda roman Abidin Isigiizel’in sirr1 i¢in yazilmustir.
Anlatilanlara gore Abidin Isigiizel Leyla’y1 bulmus, evine getirmis, Leyla burada dlmiis ve
bahgeye gomiilmiistiir.

Yildiz’in ele alindigi roportajlarda ise Yildiz aslinda Ipek Tiiter’in oglunu
kagirmamustir. Ipek Tiiter, yeni bir cocuk yapmis ve ona kaybolan ¢ocugunun adin1 vermistir.
Yildiz’la Sef asla goriismemistir. Sef’le birlikte olan kisi Yildiz’in en yakin arkadasi
Liiksemburglu Kadm’dir. Anlatilanlara gore sanki Yildiz gercekte Sebnem Isigiizel’in
teyzesidir ve yazar buradan hareketle Yildiz’it kurgulamistir. Aslinda olan Yildiz’in ve
Leyla’nin tek bir kisiye doniistiiriilmesidir. Iki kadm kahraman yer degistirmistir. Leyla’nin
oldiigii yerde Yildiz sokaga diismiistlir yani dogmustur. Yazar kurdugu bu ikircikli yapiy1 da
bu roportajlar icinde vermistir.

Alt-kiiltiir ve kadin

Dick Hebdige’in artik kiilt bir arastirma kitabina doniismiis olan Alt-kiiltiir Tarzin
Anlami adli ¢aligmasinin giris kisminda Yeraltt Edebiyati’nin 6nemli yazarlarindan olan Jean
Genet’1 alt-kiiltiirii kavramini agiklamak adina 6rnek gosterir ve ¢aligmasini Genet iizerinden
aciklama girisiminde bulunur. Genet gibi Hebdige de alt-kiiltiirle ilgilenmektedir. Bu alt-
kiiltiirii su alt-gruplar baglaminda ele alir: “teddy boylar, modlar, rockgilar, dazlaklar ve punklar
gibi bazen sepetlenen, bazen resmen suclanan, bazen de azizlestirilen; zaman zaman toplu
diizene tehdit, zaman zaman da zararsiz soytarilar olarak goriilen insanlar...” (Hebdige, 2004,
s. 10).

Hebdige’in bir biitlince olusturma ¢abasindan da anlasildig1 gibi alt-kiiltiir, ‘toplumun
disinda kalmis’ insanlardan ve onlarin degerlerinden olusur. Ancak, Jenks’e gore alt-kiiltiirii
egemen kiiltlirden ay1ran ¢izgi net olarak ¢izilmemistir (Jenks, 2007, s. 14). Bunun altinda yatan
sebeplerden biri alt-kiiltiir kavraminin iki yonlii olabilmesidir. Hebdige’e gore, alt-kiiltiirler tek
baglarina dahi ele alindiginda tutucu ya da ilerici olabilirler. Bu baglamda alt-kiiltiirler
toplumun birtakim degerlerini stirdiirebilir ya da bu degerleri adeta bir kaynak olarak kullanarak
kendilerini ana-kiiltiir olarak adlandirabilecegimiz baskin kiiltliriin karsisinda tanimlayabilirler.
Bu noktada alt-kiiltiirler, genellikle dogal olmayan olarak tanimlanir (Hebdige, 2004, s. 101-
107). Bununla birlikte Hebdige, alt-kiiltiir kavramini etraflica ele alirken, punk tarzin1 ve onun
degerlerini kullanir. Ona gore punk, alt-kiiltiiriin viicut bulmus halidir. Punkla birlikte “sira dis1
ve anormal ne varsa deger kazanmist1. Ozellikle de yasak cinsel fetisizm ikonografisi, tahmin
edilebilir bir etkiyle kullanilmist1.” (Hebdige, 2004: 119). Ancak Jenks, alt-kiiltiir kavramini
Parsons’in perspektifinden alt-kiiltlirlin bir biitiiniin pargast olmadigini savunur. Parsons
perspektifinde alt-kiiltiir kavrami, ana-kiiltiirden bir ayrismay1 gosterir. Bu ayrigma hususunda
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ana-kiltiriin karsisinda konumlanmaya c¢alisan alt-kiiltiirtin kars1 degerler yaratmasi ve bu
degerler dahilinde kendine 6zgii bir yap1 insa etmesi dikkati ¢ceker (Jenks, 2007, s. 21).

Yine Jenks’e gore ilk defa alt-kiiltiirii tanimlamaya yaklasan kisi Emile Durkheim’dir.
Durkheim’in mekanik dayanisma ve organik dayanigma tanimlamalar1 ona gore alt-kiiltiiriin
tanimina yaklagmistir. Ancak somut olarak bilinen ilk alt-kiiltiir 6rnegi ¢evrenin de etkisiyle
birlikte ortaya ¢ikmis olan Chicago Okulu’dur. Jenks’e gore Chicago ve Chicago sosyolojisi
sira dis1 bir goriingii olusturur. Bu durum Chicago’nun cografi sartlariyla da iliskilendirilir:
“Bu, sularini bir deniz biiyiikliigiinde bir géle bosaltan bir deltada kurulmus, dikey bir kenttir.”
(Jenks, 2007, s. 76). Chicago Kent’i, yalnizca iki mevsimi, yani yazi ve kis1 tanir. Sinirlar,
biiyiik farkliliklar1 ayirir. Kentin planlandigir ve iizerine kuruldugu ag sistemi farklilagsma
Oriintlisi agisindan esit derecede nettir; koseler, keskin ve dik acilidir ve kentsel cografya
konusunda higbir karisiklik yoktur. 22. Dogu Caddesi, olmasi gerektigi yerdedir.” (Jenks, 2007,
s. 77). Bununla birlikte ¢ok farkli etnisitilerin toplu gocii, catismanin, siddetin, organize sugun,
yeraltt hayatinin/diinyasinin, fakirligin ve yolsuzlugun hepsi bu karmasik yapiya katkida
bulunmustur (Jenks, 2007, s. 77). Boylece ortaya mekanin yurttastan ayirt edilemeyecegi
gorilisii ortaya ¢ikmustir. Nitekim mekan, islevsel olmayan yurttast dogurmustur. “Cetenin
mubhiti, yani cadde, bu durumda iyi yurttas i¢in bir may1n tarlasi ve gidilmeyecek bir alan degil,
geng gecekondu sakini i¢in heyecan, meydan okuma ve yaraticiligin eglence merkezi haline
gelmistir.” (Jenks, 2007, s. 95). Sonrasinda ise Chicago perspektifinin ekolojik unsurlari zaman
icerisinde azalmistir. 1960’larin gelisiyle alt-kiiltiir vurgusu ¢ok daha belirgin hale gelmistir.
“Eger 1960’lar, halk protestosu, karsi-kiiltiir, beat siiri, toplum disina itilenler, yol kiiltiirii, hippi
hareketi, eglence i¢in uyusturucu kullanimi ve Vietnam Savasi karsit1 duygulara hitap etmisse,
o zaman Ozellikle ABD’deki akademisyenlerin bir kismi1 da bunu liberalizm ve felsefi bir
kiiltiirel gorelilik egilimiyle karsiladi.” (Jenks, 2007, s. 99). Buradan hareketle alt-kiiltiirliiliik,
“kaybeden” kavraminin iizerinden deneyimlenmeye baslanmistir. Gelinen nokta ise Jenks’e
gore sudur: “Genellikle, alt-kiiltiirler, sert, ‘kafa dengi olmayan’ bir gruptur: ortak bir anlayis
sistemine dair sahte iddialarina ragmen, deger verdigimiz kutsal kabul edilen her seye eninde
sonunda kars1 ¢ikarlar.” (Jenks, 2007, s. 118).

Kisaca soylemek gerekirse alt-kiiltiir, egemen kiiltiiriin kimi zaman ama daha ¢ok o
kiiltiiriin ‘Oteki’si olmustur. Yeralt1 Edebiyat1 bu &tekiyi esas alir ve okuru yadirgatima ugratir.
Bu kiiltiirii olugturan insanlar ise toplum disinda kalmis, toplum degerlerini benimsemeyerek
kendi degerlerini olusturmuslardir. Bununla birlikte ¢ogu zaman bu insanlar kendi toplumsal
yapilarini olusturmuslar, kendi kiiltiirlerini insa etmislerdir.

Sebnem Isigiizel’in Copliik’iinde de alt-kiiltiir kavrammin barmdirdigi toplumsal
yapinin unsurlarmin hemen hemen hepsine rastlamak miimkiindiir. Oncelikle Copliik Kralligi
ve Yeralt: Ini dedigimiz iki yap1, kendi toplumsal yapilarini olusturmuslardir. Bu yapilar i¢inde
bireylerin feodal bir yap: icerisinde kendi gérevleri vardir. Bununla birlikte Isigiizel’in
kurguladig1 bu iki topluluk tipki yukarida 6rnek olarak verilen Chicago Okulu’ndaki gibi
cevreyle bag kurmuslardir. Bu ¢evre insanlar1 sekillendirmistir. Oncellikle Copliik Kralligi’na
bakilirsa sdyle bir yapiyla karsilasilir:
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Sekil 1: Copliik Krallig1 hiyerarsisi

Leyla’y1 kurtaran Kral Kama, kendi hayatinda mutluluga hi¢bir zaman ulagamamais,
mutlulugu bulamadig: gibi evini terk etmek zorunda kalarak ¢opliikte yasamaya baslamistir.
Ancak icinde bulundugu c¢opligii ele gecirerek kral olmay1 basarmis ve Coplik Kralligi’ni
kurmus; burada cerrahlik yaparak insanlar iizerinden para kazanmaktadir.

Fehmi diismekte olan bir yolcu u¢agindan koltuguyla ugmus; bunun {izerine gozlerinin
onilinde dagilan ucagi, icindeki giizeller giizeli karisinin ve ii¢ ¢ocugunun yanisini izlemistir.
Bu yasadiklar1 sonucunda bir kaybedene déniismiistiir. Kaybedene déniisen Fehmi ‘Oteki’
olmus ve bir ¢op gibi ¢ope atilmistir.

Ejder, doktorlara kobaylik yaparak hayata tutunmaya calismig, ¢opte aliiminyum
toplayan bir Cingene kizina asik olmus, ama bu deliler gibi asik oldugu kizi bogup ¢opliigiin
derinliklerine atmis, ¢opliikteki yapinin bir pargasi olan Turist’le escinsel birliktelik yasamis ve
son olarak bir ¢6p kamyonunun altinda kaldig1 i¢in kalin bagirsaginin ucu disarida kalarak iki
yil yatalak olarak hayatini siirdiirmek zorunda kalmistir.

Tolstoy ise sokaklara diismekten kurtulmak i¢in biitiin kitaplarini satmis, sonrasinda ise
almis oldugu {icretsiz Incil’le birlikte inancli bir kisi olmaya ¢alismis, bunun iizerine bir kiz
sevmis ama kiz Tolstoy’a inangsiz diyerek onu terk etmistir. Bunun iizerine o da inanmaktan
vazgecmis ve sokaklara diiserek kaybedenler kervanina katilmistir.

Copliik tebaasinin son kisisi Turist ise, bes y1l dnce Tiirkiye’ye gelmis fakat iilkesine
bir tiirlii dSnememistir. Ciinkii Istanbul’a ayak bastiginda biitiin esyasini, parasin1 ¢aldirmis ne
konsolosluktan ne de polisten herhangi bir yardim gorebilmistir. Bu olaylar sonrasinda hayatin
acimasizlig i¢inde siiriiklenmekte olan Turist, Kama araciligiyla ¢opliige getirilmis ve burada
hayatin1 yagamaya devam etmistir.

Yukarida siraladigimiz  kurgusal kisilerin ortak noktalar1 hepsinin kaybetmis,
otekilestirilmis, dislanmig olmasi ve ¢opliikte yasamasidir. Hepsi Yeralt: Edebiyati iiriinlerinin
tipik “yasal olanin 6tesine ge¢mis” anti-kahramanlaridir. Bu kisilerin hepsi ¢opliikte yasayarak
kendileri de adeta ¢ope doniismiislerdir. Bdylece Jenks’in de belirttigi gibi “mekan, kendi
yurttagini olusturmustur.” (Jenks, 2007, s. 95). Bu baglamda romanda antropolog kiz olarak
gecen kisiyi de anmak da fayda vardir. Onun buraya verdigi isim aslinda biitiin bu
anlattiklarimizin ifadesidir: “Kayip yer.” Ancak su da vardir ki bu yap1 her seye ragmen disa
bagimlidir. Bu noktada ¢opliige gelen ¢opgiiler ve Kama’nin yakin arkadasi olan Doktor
onemlidir. Copliigiin gerekli ihtiya¢larinin karsilanmasinda ¢opgiilerin ve 6zellikle Doktor’un
pay1 biiytiktiir.
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Bu yapmin i¢inde kadin kralige olarak 6dnemli bir yere sahiptir; ancak bu yap1, kral
ortadan kaybolduktan sonra krali¢enin varligini tek basina siirdiirmesine imkan vermez. Bu
ylizden Kralice (Leyla) ya kral1 geri getirecek ya da bagka biriyle evlenip iktidarini siirdiirmeye
devam edecektir. Bu noktada Kama’nin ortadan kaybolmasi Leyla’nin iktidarini biiyiik ol¢lide
zedelemistir. Leyla, ¢areyi ¢Opliikte buldugu adamu iyilestirerek kral yapmakta bulur, fakat
Fehmi buna izin vermez ve Leyla hem giiciinii ve yetkilerini hem de evini kaybederek ¢opliigii
terk etmek zorunda kalir. Kisacasi bu yapi igerisinde kadin ¢ok fazla giice sahip degildir.
Egemen olan gii¢ erkektir. Bu bakimdan Copliik ataerkil bir diizene sahiptir.

Romanin alt-kiiltiir olarak adlandirabilecegimiz diger yapisi ise Yeralt: Ini’dir. Copliigii
terk etmek zorunda kalan Leyla ve Kafa Koparan tekrar sokaklara donerler ve ¢aresizdirler.
Ciinkii burada kalacak bir yerleri yoktur. Adeta yeniden sokaga diismiis gibilerdir. Bu noktada
karsilarina Fesat ¢ikar. Fesat, onlar1 alir ve Kafa Koparan’a yardimet olmak i¢in hep birlikte
yeralt1 inine giderler. Bu in de tipki ¢opliik gibi kendine 6zgii bir sekilde tasvir edilir ve yine
copliikte oldugu gibi mekan kendi yurttaglarini olugturmustur:

.. Saray yikintilarinin ayakta kalan ii¢ genis penceresinin altindan kivrildilar, genisce bir diizliigiin ve
¢ukurun karsisinda durdular. Bu ine giden yolun basiydi. Cukura girdiklerinde ayakta durabilecekleri bir
tiinele inmis oldular. Cok nemli ve karanlikt1 bu tiinel. Uzerine mermer basilmus iki toprak basamagi
Leyla alisik olmadigindan géremedi ve yapis yapis bir aydmliga, genisce bir odaciga dogru yuvarlandi.
Odacik iki adim sonra genisliyor, bir bagirsagi andiran bogum bogum bir koridora baglantyordu. Iniltiler,
cigliklar, ugultular, giilismeler, derin i¢ ¢ekisler 6nce yankilantyor sonra sanki toprak tarafindan emilen
su gibi ¢ekiliveriyordu. Leyla on {i¢ y1l dnce gordiigii bu inin biraz daha genislemis, biiyiimiis oldugunu
fark etti. Koridora agilan onlarca oyuk, magaracik vardi. CoZunun agzi1 yapis yapis carsaflarla,
battaniyelerle kapatilmisti. Cizirtilt ampuller pas rengi bir 151k veriyordu. Mukavva yataklari {izerinde
kivrilmis uyuyan dilenciler, kagitgilar, gogsii doviismekten pargalanmis serseriler, golgelerle konusan
deliler. Sonunda Leyla’nin hatirladigi, tavanindan bir aga¢ kokiiniin indigi oyuga geldiler. Bu oyuk
digerleri biiylikligiinde bir seyken artik bu inin imtiyazli bir sahsiyetini barindirdigini belirtir bigimde
genislemisti. Demek Fesat’a yeraltinda bu firsati veren o lagim faresi olmustu. Odanin bir kosesinde
teneke i¢inde ates yantyordu. Leyla atesin dumanini izlerken tavanin ii¢ ayr1 kdsesindeki delikleri gordii.
Belli ki bu inin havalandirmasi da vardi. Muhtemelen demiryolunun altindan gecip daha derinlere inen,
televizyon seyreden insanlarin yasadigi apartmanlarin altinda zikzaklar ¢izen bu in bir miithendislik
harikasiydi. Merak edip igeri girenlerin bir daha ¢ikamadigina iliskin semt hikayelerinin dilden dile
dolagtyor olmasi da miimkiindii. Burada barmma izni veren, giivenligi ve diizeni saglayan birileri
olmaliyd1. Yeryiiziindeki hayatin aynist. (Isigiizel, 2004, s. 153-154).

Gorildigii lizere yeraltinda kendine 6zgii dinamiklere sahip olan bir nevi sehir
mevcuttur. Tipki Altay Oktem’in dedigi gibi, “Yeraltinda bir nehir akiyor; bizim hirpaladigimiz
kaldirimlardan duyulmuyor sesi, ama giiriil giiriil akiyor...” (Oktem, 2002, s. 8). Yine burada
daYeralt Ini dahilinde ¢opliige benzer bir yap: karsimiza gikar:

Yeralt1 Sehri

va da Ini

H Doktor
Ll Jivago

Kagitcilar USersenler Dilenciler U Deliler

Sekil 2: Yeralt1 Sehri ya da Ini hiyerarsisi
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Bu yap1 igerisinde iktidar, Horoz ve Jivago arasinda paylasilmistir. Bu ikili kagirdiklar
veya bulduklari insanlar1 yeraltina getirerek onlarin bobreklerini ¢calmakta ve bu bobrekleri,
bobrek bekleyen zengin Israilli ailelere satmaktadirlar. Bunu yaparken kendilerine bagh
insanlart da kullanmislardir. Bu da onlar1 iktidar sahibi yapmistir. Tipki ¢opliikte yasayanlar
gibi burada yasayanlar da sorunlu, kaybeden, kotiiciil, toplumdan tamamen uzaklasmis Yeralti
Edebiyati1 kahramanlaridir: “Hepsi agikta ve ortalikta uyur goziikiirler ama onlar i¢in biiyiik
sayilabilecek liiksleri vardir, baglarinin altindaki yiikselti, iizerlerine Orttiikleri gazeteler,
baslarin1 soktuklar1 kutucuk ya da iizerine kurulduklar1 bank gibi.” (Isigiizel, 2004, s. 238-239).
Iktidarin sahiplerinden biri olan Horoz sdyle anlatilir:

Simdi, 2003 yilinm ilk aymmn son giinlerinde Istanbul’da yerin dibinde Vlavmik’ten ¢ok Alexandre
Dumas’nin yazdiklarini hatirlamistir. Gelip odanin tam ortasinda dikilen adam, Leyla’nin bugiine kadar
gordiigl en tuhaf gseydi ve ona ‘Kimsin sen?’ diye sormustu. Sorusuna cevap alamayan adamin ¢iplak,
piril piril kafasinin {izerinde sallanan bigimsiz bir et parcasi vardi. Ya da soyle tarif edeyim; yagl ve
kalinca duran kafa derisinin fazlaliklar1 alninin iizerinden baslayip ense kokiine kadar inecek bigcimde
toplanip dikilmisti. Sokaklardaki adin1 ve sanini da kafasiin iizerinde ibik gibi duran bu fazlaliktan
aliyordu. Horoz, on alt1 y1l 6nce bu inin hakimiyetini ele gegirmek isterken bu hale geldi. Sonunda kazand1
ama. Bir kazanmig olarak aynadaki yeni goriintiisii eskisinden farksizdi. Kaybeden olarak kalsaydi ya sur
diplerinde donarak 6lecek ya da bu halde dilencilik yapacakti. Kafasina bir sapka takip meczup da
olabilirdi. Olene kadar kafasinda bir ibikle dolasacak olmayi takan kimdi? Yerin dibinde iktidar onundu.
(Isigtizel, 2004, s. 163).

Jivago ise kolunda babasindan kalan bir saat tasir. Bu saati babasina veren ise Hitler’in ta
kendisidir. Doktor olan Jivago en az Horoz kadar yeralti sehrinde etkilidir. Ciinkii onun
ortagidir. Ancak ¢Opte bulunan ¢ocuk ikili arasindaki iktidar iligskisinde kilit rol oynar ve Jivago,
Horoz’u oldiriir ve iktidarin tek basina sahibi olur. Yeryiiziiniin oldugu gibi -her ne kadar
acimasiz da olsa- yeraltinin da kendi kurallar1 vardir. Ancak bu yeralt1 ininin toplumsal yapis1
icerisinde ¢opliikte oldugu gibi kadina 6zel olarak ayrilmis bir yer yoktur. Fesat, s6z sahibi gibi
gorilinse ve hayvanlari diriltmek gibi sira dis1 bir giice sahip olsa da bu yapi igerisinde s6z sahibi
degildir.

Isigiizel’in Cépliik’iinde Yeraltt Edebiyati’nin sonuna kadar kapilarini agtig1 alt-kiiltiir
dedigimiz yap1 iki farkli sekilde goriiliir. Ancak bu iki yap1 icerisinde de kadinlar iktidar sahibi
olamasalar bile kismen de olsa etkin rollere sahiptirler. Leyla’nin Copliik kraligesi olmasi ve
bir krala sahip oldugunda iktidar sahibi olma ihtimali Leyla’nin pasif bir kisi olmadigim
gosterir. Bununla birlikte romanin diger bir nemli kisisi Fesat’in -her ne kadar Leyla gibi bir
misyonu olmasa da- sahip oldugu giigler ve iktidar sahipleriyle olan iligkileri onun da tipki
Leyla gibi pasif bir kisi olmadigini diistindiirtir.

Kaotiiliik ve kadin

Yeralti Edebiyati aciklanirken, siddet, igrenclik ve oOzellikle kotiiliik, kotiiciil gibi
kavramlara sik sik bagvurulur. Cilinkii bu kavramlar Yeralt1 Edebiyati’nin temelini olusturan ve
cogu zaman birlikte ele alinan kavramlardir. Yukarida da tizerinde duruldugu gibi Yeralt1
Edebiyati, irkiltici olan1 benimser, gériinmeyeni goriiniir kilmay1 hedefler, alt-kiiltiirlere agirlik
verir, kisilerini kaybedenler arasindan secer, okurda/alimlayicida rahatsizlik ve tedirginlik
uyandirmak gibi etkiler yaratmaya ¢alisir. Biitlin bunlar1 yapmak i¢in Yeralt: Edebiyati kotiiciil
olana ve igren¢ olana basvurur. Bu ylizden (dpliik’e gegmeden oOnce bu kavramlari
derinlestirmekte fayda vardir.

Uriin Sen Sonmez, Tiirk Romanin’da Kotiiliik adli ¢alismasimin giris kisminda kétiiliigii
su sekilde ele alir: “Kotiiliik, insanlik tarihi boyunca hem hayatin i¢inde dogrudan yer almis
hem de pek ¢ok disiplin, bu kavrami meseleleri arasinda goriip kotiiliik iizerinde fikir
tiretmistir.” (Sonmez, 2016, s. 13). Ona gore koétiiliigiin siniflandirilmasinda {i¢ ana baslik
kullamlir: Dogal Kétiiliik, Ahlaki Kétiiliik ve Metafizik Kotiliik. 11k olarak dogal kétiiliik
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aciklanir. Sonmez’ gore dogal kotiiliik, fiziksel kotiiliik adlariyla da adlandirilir. Dogal kotiiliik,
insan tarafindan yonetilemeyen eylem ve durumlari igerisinde barindirir. Bu baglamda
arastirmaci tarafindan dogal kotiiliige su ornekler verilir: “hastaliklar ve depremler, seller,
kurakliklar gibi dogal afetlerin tamami1 dogal kotiiliik 6rnekleridir.” (Sonmez, 2016, s. 13)

Ahlaki kotiiliik ise dogal kotiiliiglin disarisinda kalir. Disarisinda kalma noktasinda
ahlaki kotiiliik, insan tarafindan uygulanan tiim koétiiliikleri icerisine alir. Bu baglamda kotiiliik,
ahlakin olmamas1 veya eksikligi durumudur. Kantg1 bakis agisina gore i1yi olan ahlaktin
kendisidir. Iyinin -ki bu baglamda ahlakin- eksikligi veya yoklugu da kotiiliigii ortaya cikarir.
Cesitleri bakimindan en genis alana sahip olan kotiiliik sinifi da siiphesiz ahlaki kotiiliiktiir.
Insan tarafindan gergeklestirilen en basit kétiiciil davranistan en karmasik ve kitlesel yikima
kadar her sey ahlaki kotiiliik sinifi igerisine alinir. Birey temelinde gergeklesen bu kétiiliiklerin
Otesinde giicli elinde bulunduran bir grup tarafindan uygulanan kotiilikk Ornekleri olarak
savaslar, iskenceler, insanlik suglari, toplumlarda meydana gelen ahlaki ¢okiintii, degerlerden
uzaklasma, yabancilastirma, otekilestirme gibi daha nitelikli 6rnekler de bu sinifa dahildir.
Ahlaki kotiiliik, kapsami ¢ok genis olmakla birlikte ortaya ¢ikmak icin bir zemine ihtiyag duyar.
Bu zeminlerin baginda insan gelir. Ahlaki kotiiligiin uygulayani insan, nitelikli veya niteliksiz
pek cok ornekte bu kétiiliiglin sorumlusunu ve maruz kalan tarafini olusturur. Ahlaki kotiiliik
daima insan tarafindan uygulanir. Ancak kotiiliiglin baz1 6rneklerde sosyal bir zeminde ortaya
ciktig1 da kolaylikla sdylenebilir (Sonmez, 2016, s. 17-18).

Kotiliik, bir kavram ve problem olarak antikcagdan itibaren ¢esitli tiretimlerle genis
cer¢evede tanimlanmistir. Bu baglamda Yunan Mitolojisi kolaylikla 6rnek olarak gdsterilebilir.
Kotiiliik, varliginin kabul edildigi ilk andan itibaren sanatin da temelinde yer alir. Tragedyalarda
bu kotiiliige rastlamak miimkiindiir, ancak bu kétiiliigiin yerlestirildigi yiizey yap1 farklidir.
Temel bir ¢atisma olarak iy1 ile kotiiniin karsitligi, anlatinin diigtimlerinden birini olustururken,
yazarlar/sairler eserlerinde zaman zaman yeni kavrayislarla kotiiliigli hakim kilmaya
caligmiglardir. Georges Bataille’ye gore, edebiyat diizen kurma diislincesinden uzak olmalidir.
Bu durumda yazar/sair, iyiligin hakimiyetini kurmak icin ¢abalamaktan vazge¢melidir
(Bataille, 2014, s. 24). Kurgu, iyiligin kazanmasi i¢in olusturuldugunda yaraticilik ve yaratici
deha engellenmis olur. Oysa asil yaraticilik masumiyette degil kotiiliikktedir. Bu sebeple
edebiyat da masum olamaz kétiiliikle i¢ ige olmalidir®. Iyi olmak ¢ogunlukla itaat eden ve boyun
egen olmaktir. Egemenlik bir yandan yasaklar koymak anlamina gelir ama diger yandan bu
yasaklar1 ihlal etmek de yeni bir egemenlik alan1 kurmak i¢in elverislidir. Kotiiliikkte esas olan
insanin 6z egemenligi i¢in isyan etmesidir; edebiyat da isyankardir ve dogal olarak yaraticiligini
bu isyana bor¢ludur. Ahlaki hice saymak, egemen olana 6z egemenlik i¢in isyan etme amacini
icerisinde barindirir. Boylece kotiiliik isyandan dogar ve en nihayetinde yaraticilik siirecini
baslatir (Sonmez, 2016, s. 54-55).

Kétiiliik i¢inden ¢ikilamaz bir durumdur. insan smirin Stesine gectiginde geri ddnmesi
cok miimkiin degildir. Ciinkii kotiiliik dahilinde bireyin sinirlart asmasi kisiye aidiyet hissi ve
sliphesiz bir haz duygusu verir. Bu baglamda koétiiliigli somutlastirmak icin pek c¢ok dilsel
gosterge kullanilir. Bu durumu Eagleton, “cehennem” gostergesinden hareketle ele alir. Ona
gbre cehennem, “cilginin, abslirdiin, canavarimsi, travmatik, gercekiistii, igren¢ ve digkisal
olanin hiikiimranligidir.” (2015, s. 71). Bununla beraber Jacques Lacan buraya kargasa tanrisina

3 Yine Bataille, kotiiliigiin iizerinde dururken onun déniisiimiinii de ele almistir. “Kotii yiirekli insan Kotiiliigii,
Kotiiliigiin kendisi i¢in ister ve... Kotiiliilk’ten duydugu dehsetle Giinah’in cazibesini kesfeder (Sartre’a gore
‘diiriist insanlar’m iirettigi temel Kotiiliik kavrami budur). Ancak ‘Kétii Yiirekli Insan Kétiiliik’ten korkmuyorsa
ve bunu tutku ugruna yapiyorsa. .. Kétiiliik Iyilige doniisiir.” (Bataille, 2014, s. 151).
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dayanarak “Ate” der. Cehennem, perisanligin ve umutsuzlugun somutlastirildigr en 6nemli
uzamdir. Buna ragmen cehennem sakinleri bir an olsun bu umutsuzluk ve perisanliktan
kurtulmak istemezler. “Ciinkii bu onlara sadece her tiir safdil idealiste karsi bir iistiinliik
saglamakla kalmaz, onlara hala var olduklarini hissettiren sefaleti de verir.” (Eagleton, 2015, s.
72).

Igrenclik aslinda kétiiliigiin bir parcasidir; ¢iinkii kotiilik zaten igrenctir. Ancak
igrencligi, Yeralti Edebiyati’nin dogas1 geregi detaylica ele almakta fayda vardir. Kristeva
oncelikle igrenmeyi ve ardindan igrencligi sdyle tanimlar:

“Varligin kuralsiz, zivanadan ¢ikmig bir iceriden ya da digaridan kaynaklandigini sandigi, tahammiil ve
tahayyiil edilebilir olasiligin digina defedilmis bir tehdide kars1 o siddetli, karanlik isyanlarindan biridir
igrenme. Tehdit orada, ¢ok yakindadir ama 6ziimsenemez. Arzuya dil doker, onu hirpalar, biiyliler ama
arzu bastan ¢ikarilmaya yanasmaz. Telasa kapilarak geri ¢ekilir. Tiksinip yadsir. Bir kesinlik, utang verici
olandan korur onu; gurur duydugu, tutunmaya g¢alistig1 bir kesinliktir bu. Ama esanli olarak o diirtii, o
spazm, o sigrama, imkansiz oldugu denli bastan ¢ikarici da olan bir baska yere yine de siiriiklenir. Bir
¢ekme ve itme kutbu, musallat oldugu kisiyi sanki kagilamaz bir bumerang gibi hi¢ durmadan, sézciigiin
gercek anlamiyla, kendinden gecirir. Igrenc disarisidir, oyun kurallarmi kabul etmiyor gibi goziiktiigii
biitiiniin disinda yer alir (2014, s. 13-14).

Kristeva, tiksindirici ve en igreng olan1 belirlerken “ceset” gostergesini ele alir ve onu
adeta metaforlastirarak kotiiliik ve igrengligi agimlamaya calisir. Kristeva’nin bu goriisiini
Yeralt1 Edebiyati igerisinde verimlilestirmek miimkiindiir. Kristeva i¢in pislik, sinirin 6te yani
anlamina gelir ve kisiye var olma imkani tanir. Iste ceset gdstergesi de bu baglamda
somutlastirilir. Cilinkii “atiklarin en tiksindiricisi olan ceset, her seyi kusatan bir sinirdir.
Disartya atan artik ben degilim, “ben” disariya atilanim. Ceset -Tanr1y1 hesaba katmadan ve
bilimin disinda diistiniildiigiinde- igrengligin zirvesidir.” (Kristeva, 2014, s. 29). Yine Kristeva
i¢cin ceset, yasami yagmalayan oliimdiir ve bu baglamda yasamin tam zitt1 olarak algilanir.
Adeta madalyonun iki yiiziinden biridir ve bir atiga déniisen ceset igrenc olarak addedilir.
Ancak bu kotiiliige, igrenclige en nihayetinde yadirgatima ragmen igreng olan alimlayicisinda
bir tutku ve bir haz uyandirir. 18. yiizy1l gotik anlayisinda oldugu ve postmodernizmin bunu
donlisme ugrattig1 sekilde igrenclik sapkinlik kavramiyla 6zdeslestirilir. “Hissettigim igrenglik
duygusu, {istben’de demir atmustir. Igreng sapkindir, giinkii bir yasag, bir kurali ya da yasay1
ne terk eder ne de kabul eder; ama onlarin yolunu degistirir; onlar1 yaniltir ve yoldan ¢ikarir;
onlar1 daha iyi yadsimak i¢in kendi hizmetine kosar ve kullanir.” (Kristeva, 2014, s. 29).
Yazar/sair de Kant¢1 bir ¢ergevede sOylersek yaratici dehasindan hareket ederek igrenclik
dahilindeki estetigi goriir, igreng ve kotli olanin biiyiisiine kapilir. Bu biiyii hem verici hem de
alict da haz uyandirmak i¢in sonsuz bir maden olarak goriiliir ve adeta bir rezervuara gevrilir.
Igrenglik ve kotiiliik yazarlarin edebi metni kurgularken yararlandigi bir rezervuar gibi
distintilebilir ki yiizyilladir pek ¢ok yazar/sair bu rezervuardan yararlanmis, kotiligii ve
igrengligi kendi kurgusal dillerinde farkli gostergelerle, farkli anlamlara gelecek sekilde
doniistiiriime ugratmistir. Bunun yansimasini Kristeva soyle ozetler: “Igrencin bilyiisiine
kapilan yazar onun mantigini tahayyiil eder, kendini ona yansitir, onu ige yansitir ve sonug
olarak da dili -tislubu ve igerigi- sapkinlastirir (Kristeva, 2014, s. 29). Kristeva’nin
sapkinlastirdig1 ve dilsel kurgunun bir pargasi olarak algilayip yorumladigi igrenglik, tam
olarak bu noktada “kotii” olanla birlesir. Nitekim Peter Andre Alt, karanlik ve itici konularin
duygulu temalarla aym tarzda islenemeyecegini ozellikle belirtir. Ciinkii kotii olan, bir
malzemeden fazladir ve kendisine ait bir bi¢cime ihtiyaci vardir. Bu noktada Andre Alt’in bigim-
icerik iligkisi dahilinde bir yorum yaptig1 sdylenebilir. Konuya monist bir bakis acgisiyla
yaklagsan Andre Alt’a gore igerik, bigimi 6ncelemek zorundadir. Alt, bunu acike¢a dile getirir:
“Insan ruhunun karanlik yanlarm dile getirmek, sapkinca ve igreng seylerin aci verici
ayrintilarina kapisini acacak bir tislup gerektirir.” (2016, s. 13).
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Isigiizel’in Copliik’ii kétiiliik ve igrencligin iizerine kurulmus gibidir. Oncelikle roman
zaten kotiiliigiin ve igrencligin kalbi olarak kabul edilebilecek ¢opliikte baslar ve oradan yine
kotiiliiglin kalbi olan bir yeralt1 inine gider. Zaten romanin bulundugu diinya son derece
acimasiz, igreng, kotiiliikk ve siddet dolu bir diinyadir. Hayvanlarin 6ldiiriilmesi, para karsiligi
organlarin satilmasi, ilaglar1 test etmek i¢in evsiz insanlarin kobay olarak kullanilmasi, ¢esitli
cinayetler, bagimliliklar bunlarin dikkat ¢ekenleridir. Ancak kadin merkezli olarak kétiiligi ele
aldigimizda karsimiza tecaviizler, cocuk kagirma, 6lii dogan c¢ocuk, kotli anne figiirii ve
intiharlar bu baglamda karsilasilan unsurlardir.

Tecaviiz, romandaki ii¢ kadinin da basina gelir. Bunlar; Leyla, Yildiz ve Fesat’tir.
Bunlar i¢inde en c¢arpici sekilde tecaviize maruz kalan kisi Leyla’dir. Sahip oldugu hayatta
mutlu olmayan Leyla yeni bir baglangi¢ i¢cin kimsenin tercih etmeyecegi bir yeri tercih etmistir:
sokak. Leyla sokakta yatip kalkmaya, ¢Opleri karistirarak yemek bulmaya ve sokaktaki
evsizlerle birlikte olmaya baglar. Parkta oldugu bir giin adeta Kurt’a benzeyen bir kagit
toplayicisi tarafindan saldirtya ugrar. Isigiizel burada igrencligi, kotiiliigii ve siddeti gdzler
Oniine serer:

Bir omuz darbesiyle geceleri kilitlenen tuvaletin kapisini kirdi. Leyla’y1 1slak taslarin {izerinde savurdu.
Avi, suda seken tas gibi kaydi ve duvara yapisti. Kurt, kurtlugunu hatirlamis, tekrar dort ayak tizerinde
durmustu. Kagit arabasini ¢ekmekten besbelli kollart uzamisti. (...) Umumi tuvalet bir misriflik
abidesiydi. Bu bataklik gibi parka, tavani aynali tuvalet yapmak kim bilir hangi belediyecinin fikriydi. Ya
taglarina ne demeliydi? Botwinnik Satran¢ Okulu’ndan ¢ikma biricik Tiirk kizi Leyla’nin bu tuvalette
igfal edilecegini, igfal edilmekten beter olacagini, parga parca edilecegini bilirlermis gibi siyah-beyaz yer
karolariyla désemislerdi zeminini. (...) Kurt agzindan salyalar akitarak geldi ve Leyla’nin kulagini 1sird.
Diinya Leyla’nin ¢igliklariyla titredi, titredi, titredi. (...)

Leyla’nin bir kulagi Kurt’un agzindaydi. Gittik¢e genisleyen bir kan golii dnce siyah kareyi sonra hizlica
beyazi kapladi. Leyla’nin kollari, bacaklari acidan savruluyordu. Birisi gévdesini iki omzundan kavramis
yere ¢akiyordu. Ama goriiniirde kimse bunu yapmiyordu. Kurt kopardigt kulag: ¢igniyor, basini zevkle
kendi gdgsiine siiriip duruyor belki tatli tatl uluyordu. Agzindaki kulagi portakal kabuguyla yapilan o
oyundaki gibi dislerinin iizerine getirdi, sonra da kulag1 disleyip tiikiirdii. Leyla’nin kopan kulag1 iki metre
kadar ileride klozetin, sidiklerin ¢izdigi ince diizensiz yollarla sararmis ¢atlak gévdesine garpti, plastikmis
gibi zipladi, zipladi, 1slanmis tuvalet kagidi parcalarinin ilizerine diistii. Leyla’nin disleri zingirdiyor, goz
kapaklart korkudan kapanmiyordu. Kurt kurbaninin apig arasma saldirdi. Oradaki yumusak etleri
cignemeye bayilirdi. Leyla korkudan, yiiksek dozda narkoz verilmis gibi bayildi. (Isigiizel, 2004, s. 25-
26).

Ikinci tecaviiz olayr Yildiz’in basina gelir. 36 yasinda profesdr olarak basarili bir
akademisyen oldugunu ispatlayan Yildiz, son derece sorunlu bir ¢gocukluk gec¢irmistir. Tipki
Leyla gibi asla mutlu olamamis ve kendini higbir yere ait hissetmemistir. Hayattaki tek amaci
hayran1 oldugu orkestra sefi Esref Sefik Karacan’in biyografisini yazmaktir. Bunun i¢in
meslegini bir kenara birakir ve son derece kotii bir adam olan Sef’in pesine diiser. Onun pesinde
her yere gider ve onunla konusmaya calisir. Yildiz, Sef ile otelde bulustuklar: bir giin tecaviize
ugrar:

iki kadeh Amarotti’yle diisecegini bilseydim, demisti Sef. Dogrulmustu yataktan Yildiz. ‘Bayilirim

cirkinlere, poposunu arkasindan siiriikleyerek yiiriiyen kadinlara.” Kalkmist1 yataktan Yildiz. ‘Sonrasi

olmaz merak etme. Miizikte de bu iste de bir defa hata yaparim.” Bir adim atip uzaklasmist1 Yildiz. ‘Gel.

Ruhen kimseye bu kadar yakim olmadim.” Bileginden yakalanmist1 Yildiz. ‘Elimden ¢ok, ¢ok daha

giizelleri geciyor. Yatagimdan, kulisimden yumusak kokulu bir riizgar gibi gegip gidiyorlar.” Kurtulmaya

calisiyor Yildiz. ‘Sen olsa olsa eksi, terli, disi disi kokan bir kasirga olabilirsin.” Hayir diyor Yildiz.

‘Pengelerin mi var senin!” Sef’in dudaklarinin 1slaklig1 igrendiriyor Y1ildiz’1 Zorla da olsa bacaklarinin

arasin1 goérmeden beceriyor onu. Berlin’de Hilton Oteli’nin kral dairesindeler. ‘Beni buna mecbur

biraktin,” diyor Sef soluk soluga. Dehset i¢inde hala sénmemis kanl erkekligine bakiyor, ‘Ustelik

kantyormussun orospu! (Isigiizel, 2004, s. 106).

Leyla gibi sonradan sokaklara diismiis bir kadin olan Fesat, tecaviize ugrayan diger
kadindir. Romanda Yildiz’in annesiymis gibi goriinen ve gercek adi Maide olan Fesat, yeraltt
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ininde diger evsizlerle, dilencilerle, kagit toplayicilarla, katillerle birlikte yasar. Yani kotiiliigiin
kalbinde hayatin1 siirdiiriir ve kagiilmaz olarak o da tecaviize ugrar. Tecaviiz eden kisiler de
eksik ve kotii olan kisilerdir:
Higbir seyi unutmayan okuyucular, her seyi unutan okuyucular, biliyorum ki ¢esit ¢esitsiniz, bu sebepte
hatirlatmakta fayda var: Fesat’in misafirleri hayvanlar dirilir dirilmez ¢ekip gideceklerdi. Zaten Fesat’in
israr edecek, Jivago ve Horoz’a posta koyacak, lagim farelerini yardima ¢agiracak hali yok. Kafa
Koparan’1 gegmisinin hangi yanindan, hangi kdsesinde sokaktan toplanip zorla hamama gétiiriildiikleri
ve bir zabita tarafindan hamamin soguklugunun bir kdsesine kistirilip becerildigi bir giin -olaya istemeden

sahit olan topal bir tellak ve ciice kadar kisa bir adam da n1 girmislerdi ona o giin, her neyse-(...) (Isigiizel,
2004, s. 235).

Romanda karsilasilan bir diger kotiiliik, Leyla’nin igrencglik ve acilar i¢inde 6lii olarak
dogurdugu cocuktur. Leyla, Kurt’un saldirisina ugradigi giin ¢opliigiin iktidarina sahip olan
Kama tarafindan kurtarilir ve ¢opliige gotiiriiliir. Leyla ilk defa kendini bir yere ait hisseder.
Copliik, Leyla’nin yuvasi olmustur. Leyla, bir yuva sahibi olmanin yani sira ¢opliigiin kraligesi
olarak Kama’nin kadini olmustur ve Kama’dan hamile kalan Leyla, bir veliaht doguracaktir.
Ancak bu dogum son derece kotii ve aci iginde olur:

Leyla, ¢opliikte bulunan adamin simdi aciyla gerildigi o genis yatakta Kama’yaveliahtini doguramadi.

Bebek apis arasinda sikist kaldi. Leyla iki y1l 6nce kendisine saldiran Kurt’un apis arasinda yedigi naneyi

diistiniip kilitlendi. I¢inden bir Kurt ¢ikacagini diislindii. Ustelik can1 Kurt tarafindan dislendigi zamanki

gibi yaniyordu. Tam ruhunu teslim etmek {izereyken, yillar 6nce 6lmiis ana ve babasini basimnin iistiinde
gérmiis ve babasindan, ‘Doguramadin mi Leyla?’ azarmni isitip bir salkim siyah iiziime benzeyen
prenslerini firt diye ¢ikarivermisti. Ya da Kama bileklerine kadar kana bulanmisg ellerinin arasina kistirdigi
forsepsiyle bebegi kafasindan yakalayip ¢ekivermisti. Bir 6lii dogurmustu Leyla. Felaketler bu kadarla da
kalmadi: Bebekten bin kat kolay ¢ikardigi plasenta rahimle birlikte geldi. Ters yiiz olmus rahimi Kama
onun i¢ine tikamadi. Leyla’mn biitiin kaninin ¢opliikte bulunan adamin yattigi yatak emdi. Kandan

lokiirlokiir oldu yatak. (Isiglizel, 2004, s. 50-51).

Sonrasinda 6lii dogan ¢gocugun organlar1 doktor tarafindan alinir ve bu ¢ocuk o sekilde
copliige gomiiliir. Zaten ¢opliikte yeni dogan bir cocugun yasama sansi yoktur ve ¢opliik saf ve
temiz olam1 barindirmaz. Bu ylizden 6lii olarak dogan ¢ocuk layik oldugu yere, ¢opliige
gomiiliir. Bu 06li dogan ve organlart aliman cocuk cesedi igreng ve kotii olanin ¢arpict bir
ornegidir.

Cocuk kacgirma olay1 da hem bir kadin tarafindan gergeklestirilmesi hem de bir kadinin
maruz kalmasi bakimindan bu baglamda degerlendirilebilir. Yildiz, Sef’in biyografisini
yazmadan &nce Sef’in hayatinin romanini yazmak isteyen Ipek Tiiter’le goriisiir. Ancak Yildiz
bu goriismeden ‘kaybeden’ olarak ayrilir ve o buhran halinde ¢cocugun bakicisini bayiltir ve
cocugu kacirir. Yildiz kagirdigi ¢ocugun agzini ve ellerini baglar. Cocuk dehsete diismiistiir,
neredeyse hareket dahi edemez. Sonrasinda Yildiz ¢ocukla ilgilenmez ve ¢ocuk kendi diskisi
ve kusmugu arasinda maruz kaldig1 soguk yliziinden zatiirreeye yakalanir. Cocuk, her ne kadar
doktora da goétiiriiliirse, Yildiz, ¢ocukla ilgilenmek niyetinde degildir ve 6lmek {izere olan
cocugu ¢ope birakir:

Yatagin ortiisiinii ¢ekistirip ¢ocugun suratini sildi, ardindan kestigi bandi yapistirdi, ellerini, ayaklarim
bagladi, kiiciiciik govdesini yatagin kusmuk sagilmamis kosesine yerlestirdi, {izerine battaniye oOrttii.
Ufaklik kederli bir yasli adam gibi gozlerini kapadi. Oyle agir agir kapandi ki gozleri Yildiz bu arada
cocuga bir kere daha ilag vermemeye karar verdi. Onu boyle kotii yapan o bayiltict igne ve eter olmaliydi.
Zavalli kusmuktan 1slanmig saglarin1 kurulamak ister gibi ¢arsafa sildi. Bu melek, cehennem nedir biliyor
muydu? (Isigiizel, 2004, s. 184).

Romanda kétiiciil bir anne de mevceuttur. Yildiz’in annesi son derece otoriter bir annedir.
Ozellikle esini kaybettikten sonra evin iktidarmi tek bagsina ele geciren anne, Yildiz’

boyundurugu altina alir ve elinden geleni ardina koymaz. 30’lu yaslarinda bir kiza tek ayak
lizerinde durma cezas1 verir. Kocasiyla evlendiginin ilk gecesinde bile. Bu ceza o kadar ileri
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seviyelere varmistir ki Y1ldiz’1n ayaklarinda varis olusur. Ancak Y1ldiz’in ¢ocuk kagirmasi ve
o ¢ocuga yaptiklar ikisini de kotiiciil yapmustir:
Yildiz salona gecti. Salonun ceza kdsesine dogru ilerledi. Ancak onun ceza almaya, hayalet annenin ise
ceza vermeye hi¢ niyeti yoktu. Yildiz’in igindeki kotiiliikk kozasi ¢atlamistt ¢linkii. Bir siiredir iki diinya

arasinda, iyilik ve kotiiliik arasinda yasayan Y1ildiz sonunda kararmi vermisti. Hayalet anne kizinin verdigi
karar ve bu hali karsisinda saskind1. Artik kotiiliikte esit sayilabilirlerdi. (Isigiizel, 2004, s. 184).

Son olarak ele alacagimiz kétiiliik intihardir. Intihar neredeyse biitiin toplumlarda ahlaki
olarak kabul géormez. Bu yiizden kétii olarak addedilir. Eagleton, intihar1 sahte zafer olarak
nitelendirmistir: “Intihar, kendilerine hayat verdigi icin Tanr1’y1 bir tiirlii affedemeyenlerin
sahte zaferidir.” (Eagleton, 2015, s. 59). Romanda hem Leyla hem de Yildiz intihar etmislerdir.
Ancak Yildiz 11 yasinda intihar etmis ve mucizevi bir sekilde kurtulmustur. Leyla ise Anne
Karenina-vari bir sekilde kendisini arabalarin altina atmistir.

Isigiizel, kotiiciil olan1 romanin tamamina yaymay: basarmistir. Bu romanin estetik
degeri de buradadir. Kotiiclil ve igreng olanlar da o6zellikle kadin iizerinden yansitilmistir.
Kadin, kimi zaman kotiiliigli yapan kimi zaman koétiiliige maruz kalan kimi zaman ise her ikisi
olmustur. Zaten Yeralt: Edebiyati da bunu amaglar. Georges Bataille, Yeralt: Edebiyati’nin kiilt
yazarlarindan olan Genet’i ele alirken soyle der: “Genet, beraberinde yalnizca biiyiik acilar
getirse bile agagilik olmak ister; sagladigi kolayliklarin 6tesinde ac1 ¢ekmek i¢in ister agsagilik
olmayi1. Sarhos edici cazibesi i¢in agagilik olmayi ister; esrime halindeki bir dindar nasil
kaybolup gidiyorsa Tanr1’da iste Oyle biitlinlesir asagilik olmayla” (Bataille, 2014, s. 142).
Isigiizel’in Copliik’ii de buna oldukca benzerdir. Roman, asagilik, igreng, kétiiciil ve siddet dolu
olmay1 neredeyse her sayfada basarmistir. Bu da roman1 Yeralti Edebiyati’nin i¢ine dahil eder.

Yabancilasma ve kadin

Felsefe icerisinde ortaya ¢ikan, Hegel tarafindan belli 6l¢iitlerle agiklandiktan ve Karl
Marx tarafindan dizgelestirilen yabancilasma kavrami, en genel hatlariyla Ahmet Cevizci’nin
Felsefe Sozligii’nde sdyle tanimlanar:

1. Ozgiin anlami icinde, bir seyi ya da kimseyi baska bir seyden ya da kimseden uzaklastiran, bagka bir
seye ya da kimseye yabanci hale getiren eylem ya da gelisme

2. Yabancilagsma daha 6zel olarak da psikiyatride normalden sapmaya ve cagdas psikoloji ve sosyolojide,
kisinin kendisine i¢inde yasadigi topluma, dogaya ve baska insanlara karsi duydugu yabancilik hissine
isaret eder.

3. Felsefede yabancilagma, seylerin, nesnelerin biling i¢in yabanci, uzak ve ilgisiz goriinmesi, daha
onceden ilgi duyulan seylere, dostluk iliskisi iginde bulunulan insanlara karsi kayitsiz kalma, ilgi
duymama, hatta bikkinlk ya da tiksinti duyma anlamina gelir. (Cevizci, 2013, s. 1617)

Ozbudun, Markus ve Demirer tarafindan hazirlanan Yabancilasma Ve.. isimli ¢alismada
ise edebiyat baglaminda da kullanilabilecek su tanima ulasmak miimkiindiir. Buradaki tanima
gore yabancilagsma, insanin varolusunu anlamlandirmak i¢in son derece 6énemlidir. Clinkii insan
hem kendisine hem de dogaya yonelmesi sonucunda yabancilasma kavramiyla yiiz ylize
gelmeye baslamistir. Bunun sonucunda insanin ya farkindaligi artmis ya da biisbiitiin kimi
zaman kendisine ve kimi zaman da ¢evresine/topluma kars1 mesafeli bir konuma gelmistir. Iste
yabancilasma bunu bir olgu olarak esas alir ve su kavramlar yabancilasma kavrami dahilinde
dikkati ceker: “benlik yitimi, kaygi durumlari, kuralsizlik (anomi), umutsuzluk,
kisiliksizlesmek, koksiizliik, yalnzlik, iletisimsizlik, anlamsizlik, amagsizlik, deger ve inang
yitimi...” (Ozbudun ve Markus ve Demirer, 2008, s. 39).

Bu genel tanimlamalardan hareketle sdylenebilir ki yabancilasma, kontrol altina
alinamayan iggiidiiler, tutkular ve yerlesik aliskanliklar nedeniyle, insanin kendisine, kendi
gercek Ozline yabanci haline gelmesi durumunu ifade eder. Bununla birlikte yabancilagsma,




Turan, T. & Goksen, C. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2021 20(4) 2165-2186 2183

daha 6zel olarak ve benlige yabancilasma anlaminda benligin kendi 6ziinden uzaklasmasiyla
da ifade edilebilir. Nitekim edebi metinlerde ve 6zellikle Modernizm etkisiyle birlikte degisen
ve gelisen Tiirk romaninda yabancilagma kavraminin bu sekilde islendigini sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte yine Cevizci’nin Felsefe Sozliigii'ne bagvuruldugunda
yabancilasma, “kisinin kendi benligi ya da zihin halleriyle, kendisi arasinda duygusal bakimdan
mesafe birakmasi durumunu, gergek beniyle olan i¢sel temasini yitirdigini anlamasinin sonucu
olan kendinden kopma halini ifade eder” (Cevizci, 2013, s. 1617).

Ollman’a gore ise “yabancilagmis insan” bir soyutlamadir. Ciinkii ona gore birey, insana
0zgii olan her seyle bagini yitirmistir. Bu noktada birey, kagiilmaz bir sekilde hem topluma
hem de kendisine yabancilasmistir. Kendisine farksiz gelen nesneler {iizerinde, insani
farkliliklarin1 ve sevecenligini yitirmis insanlar arasinda, farklilagmis bir is yapmaya
indirgenmis ve adeta kalabaliklar i¢inde 6ziinii ve belki de en Onemlisi benligini insa eden
ozelliklerine kaybetmistir. Nitekim yine Olmann’a gore “tiirline 6zgii 6zelliklerini anlamamiza
yardim eden; kendi etkinligiyle, tiriiniiyle ve tliriiniin diger liyeleriyle kurdugu iligkilerde geriye
az sey kalmistir” (Ollman, 2008, s. 218).

Ekonomiden politikaya, sosyolojiden felsefeye ve psikolojiye kadar birgok bilim
tarafindan yabancilasma kavraminin ele alindigini s6ylemek miimkiindiir. Giindelik hayatta da
sik sik karsilagilabilen yabancilasma kavrami, en genel ¢ergevesiyle bireylerin birbirlerinden
ve hatta kendilerinden ya da belirli bir ortam veya siirecten uzaklagmalarini, kendini geri
cekiglerini anlatir. Gitgide ¢evresinden kopmaya baslayan insan, bir noktada toplumla da
biitiinlesememeye baslar ve boylece ilk olarak topluma yabancilagsmis olur. Bu siirecin sonunda
ise insan, kendinden de uzaklasmaya baslar ve bu siirecin sonucunda kendine de yabancilagir.*
Bununla beraber "yabancilasma, on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren Bati
toplumlarinda; yirminci yiizyilin son ceyreginden itibaren de iilkemiz biiyiik kentlerinde
insanlar1 olduk¢a derinden etkileyen, sarsan bir olgudur (Salis, 2012, s. 2).

Yeralt1 Edebiyati’nin yabancilasmay1 temel aldig1 daha 6nce de belirtilmisti. Isigiizel’in
Copliik’ti de yabancilagsma baglaminda rahatca ele alinabilir. Sorunsala kadin baglamindan
bakildiginda Leyla, Yildiz ve Fesat yabancilasmis kadinlardir. Leyla’nin hayati sokaga
diismeden once ve sokaga diistiikten sonra olmak lizere ikiye ayrilabilir. Leyla, sokaga
diismeden 6nceki hayatinda hi¢ mutlu olmamis ve kendini bir yere ait hissedememistir. Siirekli
bir arayis i¢indedir. Akrabalar1 bile ona destek olmaz. Alkolik esinin Oliimiinden sonra
yalmizlig1 tamamen meydana ¢ikar:

Leyla, Fahir Bulut gibi vasat acilarla diinyaya kul olmaktansa biiyiilk ve unutulmaz acilarla bizim
diinyamizdan kopmustu. Onun i¢in artik ne ge¢cmis ne gelecek vardi, zaman dagilmisti, ruhu pes etmisti,
siradan insanlarin ‘tiikenmek’ diyebilecegi noktaya nihayet gelmisti. Oliim de yasam da ona giiliing
goriinliyordu. Delirdigini hatta Haluk’un sdziinii ettigi beynin gegici delilik maddesi serotonini salgiladig:
duruma gectigini diisiinebilecek kadar da kendindeydi. Hepimiz gibi Allah’1yla isi bitmemisti.
Gokylizliniin agir lanet bir tabut kapagi gibi {izerine kapandigini diisiindligii giinler boyunca onu,
kayinpederinin ‘Bir yakinin burada dinleniyor,” yalaninin arkasini arayan olmus muydu? (Isigiizel, 2004,
S. 46).

“Nitekim Kiziltan da bu mesele iizerinde durur ve bu durumu su sekilde agiklar: “Cagimizin en belirgin 6zelligi
sadece hiz, iiretim, uzay ¢agi vb. kategorilerde degil, ayn1 zamanda insanin bir ana deger olarak gittik¢e kendinden
uzaklagmasinda kendini agiga vurmaktadir. Bu ikincisinin ihmal edilmesiyle yaratilan durumun insan yagamindaki
etkileri, bugiin her zamankinden daha vahim bir tarzda kendisini agiga vurmaktadir. Buna bagl olarak da insanin
kendisinin ve toplumunun gelecegine yon verirken, degerlerini, ilkelerini yeniden degerlendirmesi bir 6lim-kalim
meselesine dontismiistiir” (Kiziltan, 1986, s. 93).
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Bunun lizerine Leyla, ¢areyi sokaga diismekte bulur. Leyla’nin sokaga diismesi bir
zorunluluk degil bir tercihtir. O, gegmisini ve i¢ginde bulundugu toplumu bir kenara birakmis ve
solugu sokakta almistir:

Leyla sokaklari tecriibe ettigi glinlerde kim oldugunu, elini beli kalin bir iple biiziilmiis bit ve pire yuvasi
pantolonunun cebine sokunca bu gazete kesigi sayesinde hatirlamisti. Tipki ¢opliikte buldugu adami
dogum giinii hediyesi olarak kabul etmesine vesile olan, paltosunun cebinde eline gelen havyar kavanozu
gibi. A¢ligini unutmus, ¢opii karigtirmaktan vazgegmisti. Ayaklarint siiriiyerek yiiriimis, bitlendigi igin
kasindigini bilmeden kafasini siki bir kagimigti. Ardindan kigin1 ve ayip yerini, apisarasint. Bugiine kadar
kocast emmisti kanini, kocast ve ¢evresindekiler. Bitler istedikleri kadar igebilirlerdi sahlarin, vezirlerin,
fillerin, kalelerin, piyonlarin gordiigii en giizel oyuncunun kanini. Tiranlarin elinden, kan kaybetmek,
dagilmak ve diismek ugruna 6zgiirliigii secen kiigiik bir iilkeydi Leyla. Bir toplum, bir iilke, tek bir
insandir ayni zamanda. (...)

Leyla sokaklara diismeden 6nce hig¢ var olmamisti. O bir gdlge, bir hayaletti. Hatirlayiniz; hi¢ sevilmedigi
icin, sevildigini diisiindiigli sokaklar ona cazip gelmisti. Var olusumuz sevilmektir, sevmektir. Leyla’nin
her ikisinden de haberi yoktu. Sokaklarin yolunu, yordamini kalbinin sesini dinleyerek ama daha gok
goriip tecriibe ederek 6grendi. (Isigiizel, 2004, s. 48).

Yildiz, yabancilagmis bir diger kadindir. Kii¢iik yasta babasini kaybetmis, anne baskist
yiiziinden intihar girisiminde bulunmus, evlenmis ve mutlu olamamais, yine mutlu olamadigi
icin ¢ok basarilt oldugu isini birakmis ve bir hayalin pesinden gitmis; fakat bu hayal, hayal
kirikligiyla sonuglanmistir. Bu agidan baktigimizda Yildiz da Leyla gibi bir arayisin i¢indedir.
Neredeyse hi¢ mutlu olmamis ve hep yalniz kalmistir. Leyla gareyi sokaklara diismekte bulmus
ve mutlulugu bulmustu. Yildiz da ¢aresiz bir sekilde sokaklara diismiistiir:

Siradan insanlar digerlerinin deli ya da kagik oldugunu diistintirler. Cislernin geldigini ya da bir sigara
igmek istediklerini diisiinmeleri gibi. Onlerinden gegip giden garip kilikli bu delinin nelere vakif oldugunu
bilemezler: Diinyanin en 6nemli orkestra sefinin sirlarina, hayatina, yeryiiziindeki biitiin klasik miizik
eserlerinin en ince ayrintisina, anlatmaya bile dillerinin varmayacagi kadar korkung bir hayati
stirdiirdiigline, ayak sinirlerinde sikismalara, annesinin bir hayalet olduguna...

Yildiz biitiin meziyetleriyle, sirlariyla sokakta kalmanin daha iyi olacagina karar verdi. Eve
donmeyecekti, yiiriiyecekti, sokakta kalacakti. Hayatta kalabilmisken Yildiz i¢in sokakta kalabilmek
neydi ki? O da boyle diisiindi, yiiriiyiip gitti. (Isigiizel, 2004, s. 265).

Yabancilagsma baglaminda ele alinabilecek son kadin ise Fesat’tir. Fesat da Leyla ve
daha sonra Yildiz’in yapacagi gibi sokaklarda hayatini siirdiirmektedir. Fesat’in sokaklara
diismesi tipk1 Yildiz’da ve Leyla’da oldugu gibi bir tercihtir. Fesat da hayatindan mutlu ve
memnun olmamis, kiziyla siirekli problemler yasamis ve bir giin evinin anahtar1 boynunda
olmak suretiyle sokaklarda yasamaya baslamistir; ancak Fesat sonunda Maide olarak evine yani
eski hayatina geri doner: “Maide, merdivenleri Maide gibi ¢ikiyor. Ardinda biraktigr cis, ter,
kiif, kedi boku kokulu karanliga saklanmig kapici da pesi sira. Onun Maide oldugundan, kapiy1
calip ii¢ soluk alip verisi kadar bekledikten sonra kapiy1 anahtariyla agmasiyla emin olacak.”
(Isigiizel, 2004, s. 253).

Aslinda Copliik’teki erkek-kadin biitiin kisiler yabancilagsmistir. Cilinkii bu Yeralti
Edebiyati’nin dogasinda vardir. Bu tarz edebiyat: anlatirken aktardigimiz gibi “Eserlerdeki
karakterlerin hemen hepsi birer karsi-kahramandir; hatta karsi da olsa kahraman olamayacak
kadar asagi bir yasami temsil ederler. Fahiseler, es-cinseller, sokakta yasayanlar, ¢Op
toplayanlar, suglular, alkol ve madde bagimlilari, mafya adamlari, kétiiliikten zevk alanlar,
deliler... Bu kisiler daha bastan kaybetmislerdir yasam miicadelesini: sinirda/esikte yasarlar ve
ahlaki, sosyal ya da ekonomik nedenlerle toplum tarafindan dislanmiglardir (Gokalp-Alpaslan,
2005, s. 20). Bu da haliyle Yeralt1 Edebiyat1 iirlinlerindeki kisilerin yabancilasmasi1 demektir.
(Copliik’te bu durum bariz bir sekilde ve daha ¢ok kadinlar {izerinden gosterilmistir. Zaten
romanin 6n planda olan iki kisisi (Y1ldiz ve Leyla) kadindir. Bu kadinlar hem kendilerine hem
de topluma yabancilagsmistir.
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Sonuc¢

Yeralt1 Edebiyati, 1980 sonrasinda ilk belirtilerini gostermis, 1990’da Metin Kagan’in
meshur eseri Agir Roman’la adeta bagimsizligini ilan etmis ve 2000 sonrasinda Ayrinti
Yayinlari, Stiidyoimge, Sel Yaymlari, Siren, Altikirkbes gibi yayinevlerinin hem telif hem de
ceviri eserleriyle tilkemizde gelisimini stirdiirmiistiir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki bu
edebiyatin hala ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi tam olarak anlagilabilmis degildir. Bu
ylizden bir romanin, hikdyenin ya da siirin Yeralt1 Edebiyati sahasinda degerlendirip
degerlendirilemeyecegi net ¢izgilerle cizilmemistir. Fakat yine de ¢alismalarin ulastigi bazi
Olciitler bu edebiyatin ne olduguna dair ciddi fikirler vermektedir. Bu dlgiitler 1s181nda Sebnem
Isigiizel’in Copliik’ii Y eralt1 Edebiyat1 sahasinda rahatlikla ele almabilir. Nitekim bu ¢aligmanin
iic temel bashiginin kaynagi Yeraltt Edebiyati baglaminda secilmistir: Alt-kiiltiir, Kotiiliik,
Yabancilasma. Bu ii¢ kavram ¢alisma dahilinde de ele alinan Yeralti Edebiyati’nin sahip oldugu
neredeyse biitiin 6zellikleri kapsamaktadir.

Copliik, kendine has alt-kiiltiir unsurlar1 barindirmasi, kotiiliigi, igrencligi ve siddeti
goriintir kilarak okurda yarattig1 rahatsiz edicilik duygusuyla, erkek-kadin biitiin kisilerinin
yabancilagmasiyla, tamamen yasa dis1 bir diinyayr anlatmasiyla, muhalif tavriyla bir kadin
yazar tarafindan yazilmis ve Yeralti Edebiyati’nin sahip oldugu 6zellikleri kadin baglaminda
gdstermis carpici bir eserdir. Ozellikle roman, kendi alt-kiiltiirel yapisin1 kurmasi baglaminda
dikkati ¢ceker. Bu baglamda Copliik Krallig1 ve Yeralt1 ini gibi yapilar kendi diizenine sahip
olmasiyla da dikkat ¢ekicidir. Kisiler, bu yap1 igerisinde kendi kimliklerini olustururlar ve o
kimlikleriyle yasamaya devam ederler. Bu yapinin igerisinde yabancilagsma ve kotiiliik de kayda
deger unsurlar olarak degerlendirilebilir. Bu roman, okurunda son derece rahatsiz edici
duygular uyandirir. Bunu yaparken koétiiliigiin ve koétiiciil olanin biitiin silahlarini kullanir. Bu
silahlarin hedefinde ise daha ¢ok kadinlar ve kadin sorunu vardir. Béylece roman, dikkat ¢ekici
bir sorunu daha ele almis olur. Romanin baskisileri kadinlardir ve yeralti kavrami bu kadinlar
iizerinden ele alinip irdelenmistir. Onemli olan kadinin yeralt: diinyast icerisindeki konumudur.
Bir tarafindan bakildiginda bu konum yer iistiindeki kadinla 6zdeslestirilebilir. Gliniimiizde de
hala pek cok kadin siddet gormekte, eski esler tarafindan hunharca katledilmektedir. Bu
baglaminda romanin bu soruna da 151k tuttugu sdylenebilir.

Bu calisma su soruyu tekrardan giindeme getirmektedir: “Yeralt1 Edebiyati nedir ve
hangi eserler Yeralt1 Edebiyati baglaminda degerlendirilebilir?” Bu ¢alismanin en nihayetinde
ulastig1 kanaat sudur ki metin, bu soruya kendi cevabini verecektir. Bandrol tartismalar1 yahut
anlatilarin yeraltt diinyasindan siyrilip bilenen yaymevleri ve kitapgilarinin vitrinlerini
siislemesi bu anlatilar1 Yeralti Edebiyat1 baglaminin disina iter mi? Unutmamak gerekir ki
anlam, metnin igerisindedir ve bu anlami1 olusturan unsurlar en nihayetinde anlatinin kendisini
de meydana getirir. Bu unsurlar hig sliphesiz yeraltina ait de olabilir ve o anlati yeralt1 diinyasini
aydinlatabilir. Sonu¢ olarak bu metin ya da metinler Yeralti Edebiyati dahilinde
degerlendirilmelidir.
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