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NATO Doniisiim Politikalarinin
Insac1 Yaklasimla Incelenmesi (1991-2011)"

Analysis of NATO’s Transformation Policies
with Constructivist Approach (1991-2011)

Adem CAKIR"™

Oz

1990°larda uluslararas: yapida meydana gelen kokli degisimlere kadar onde gelen
teoriler olarak kabul goren yeni gercekgi ve yeni liberal teoriler uluslararas: alam devletlerin
stratejik cikarlanm gerceklestirdikleri bir alan olarak gormekteydi. Ancak, bu donemde
NATOmun benimsedigi politikalardaki 15 birligi vurgusu ve devletlerin  problemler
karsisinda gelistirdigi ortak tutum ve davramglar bu teorilerin ongordiigii salt cikar odakh
yaklagimun yeterli teorik cerceveyi saglayamadigim gostermistir. Yine bu donemde, elestirel
uluslararasy iliskiler teorileri icerisinde konumlanan ve devletlerarast iliskilerde sosyal
etkilesim boyutunu dne cikaran insact yaklasim klasik teorilerden farkh bir teorik cergeve
sunmugtur. Bu kapsamda bu cabsmamn amact NATOnun Soguk Savas sonrasinda
wygulamaya koydugu doniigiim politikalarimin insact yaklagim cercevesinde anlasilmaya
cahsilmasidir. Cabsmada NATO’nun is birligine dayal giivenlik, genisleme siireci ve ortak
giivenlik kapsamindaki politikalariun ngact yaklasiming “ortak, paylagilan anlam, norm
ve degerler gelistirerek maddi giiciin bu cercevede anlamlandinlmasi; sosyal etkilesim yoluyla
bu degerlerin yaygmlastirilmasy” anlayisiyla okunabilecegi goriilmiis, ancak bu yaklagimin
bagansimin stratejik ortamin wygunluguna bagh oldugu tespit edilmigtir.
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Abstract

Neo-realism and neo-hiberalism, which had been regarded as mainstream theories up
until profound changes took place in the 1990s in international structure, considered the
mternational area a domain in which states mainly pursue their strategic interests. In this
period, NATO adopted policies that emphasized cooperation, and NATO countries
developed collaborative and collective responses to tackle international problems. This
approach demonstrated that pure interest-based mainstream theories could not provide enough
theoretical framework for the new policies. In the same period constructivism, which is
considered among critical theories and emphasizes the interaction of states, offered a different
Sframework than classical theories. In this context, the study tries to understand transformation
policies from a constructivist approach perspective. In the study, it has been found out that
cooperative security, enlargement, and collective security policies could be understood by the
constructivist approach’s following claim; material force is given meaning according to the
shared knowledge, norm and values and these could be spread by social interaction; though
the success of this understanding depends on the suitable strategic environment.

Keywords: NATO’s Transformation, Constructivism, Cooperative Security,
NATO Enlargement Process, Common Security.

Giris

Uluslararasi politik-askeri orgiitlenmelerin en basarililarindan biri
olan NATO (North Atlantic Treaty Organization)’ nun kurulus amaci, Kuzey
Atlantik Antlagsmasi’nda acgikea ifade edilmese de Sovyet tehdidi karsisinda
iiyelerinin giivenligini saglamakti. Bu baglamda, antlasmanin besinci
maddesinde ifadesini bulan ortak savunma anlayis1 Soguk Savas boyunca
orgiitiin en 6nemli varlik nedeni olma 6zelligini siirdiirmiistiir. Sovyetler
Birligi ve Varsova Pakti dagildiktan sonra tehdit ortadan kalktigina gore
NATO’nun da artik islevini tamamladig1 yoniinde beklentiler olusmustur.!
Aslinda kurulusundaki en 6nemli sebep ortadan kalksa da Avrupa’da
Ikinci Diinya Savasi ncesindeki gibi yayilmaci diisiincelerin hakim olmas:
ve milliyetci boliinmeler yasanmasinin Oniine gecilmesi gibi sebepler
halen gegerliligini koruyordu. Bu dénemde kiiresellesmenin hem birlestirici
hem de ayristirici etkileri goriilmekteydi. Zira kiiresellesme, bir yandan
her tiirlii mal, sermaye, bilgi ve teknolojinin hizla yayilmasina imkan

! Silleyman Demirel, DYP Genel Baskani, TBMM Tutanak Dergisi, 21.02.1990, Cilt 41,
Birlesim 80, Oturum 1, s. 267.
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saglayarak tiim sosyal yapilar iizerinde birlestirici ve homojenlestirici bir
etki yaparken; diger taraftan altmis yillik iki kutuplu gii¢ dengesi sisteminin
bastirdig1 kimlik ve yapilara yeniden hayat imkani saglayarak etnisite,
din, kiltiir gibi ayristiricilik potansiyeli olan faktorleri tekrar ulusal ve
uluslararasi politikanin 6nemli birer araci haline getirmistir. Bu nedenle,
Soguk Savas sonrasi giivenlik ortaminin ortaya ¢ikardigi cok yonlii ve cok
boyutlu tehditlerle basa ¢ikabilmek ve Avrupa-Atlantik boélgesindeki istikrar
ortamini bozulmadan devam ettirmek NATO’nun en 6nemli gorevleri
arasinda yer almistir. Bunu saglayabilmek icin Avrupa’da istikrarsizlik ve
boliinmelerin kaynagi olabilecek sorunlari ortadan kaldirmak gerekmistir.
Ittifak, bu amaca yonelik olarak, sahip oldugu askeri ve politik yetenekleri
bir doniisiim politikas1 cercevesinde gelistirmistir. Doniisiim doénemi
politikalarinin iki ana eksenini giivenlik toplumunun genisletilmesi ve
ortak giivenlik yaklasimi olusturmustur. Bu politikalarin hayata gecirilmesi
“ortak siyasal ve sosyal diizenlemelerle, ortak norm ve degerlere sahip bir
Avrupa-Atlantik uluslararasi toplumunun varlig1™ ile miimkiin olabilmistir.

1990’larda uluslararas1 yapida meydana gelen kokli degisimlere
kadar 6nde gelen teoriler olarak kabul goren yeni gergekci ve yeni liberal
teoriler uluslararasi alani devletlerin stratejik ¢ikarlarini gerceklestirdikleri
bir alan olarak gormektedir.> Ancak, bu donemde NATO’nun benimsedigi
politikalardaki is birligi vurgusu ve devletlerin problemler karsisinda
gelistirdigi ortak tutum ve davranislar bu teorilerin 6ngordiigii salt cikar
odakli yaklasimin yeterli teorik cerceveyi saglayamadigini gostermistir. Yine
bu donemde, elestirel uluslararasi iligkiler teorileri igerisinde konumlanan ve
devletleraras: iligkilerde sosyal etkilesim boyutunu o6ne c¢ikaran insaci
yaklasim klasik teorilerden farkli bir teorik gerceve sunmustur.* Bu kapsamda
bu calismanin amaci NATO’nun Soguk Savasi sonrasinda uygulamaya
koydugu doniisim donemi politikalarinin insaci yaklasim cgercevesinde
anlagilmaya calisilmasidir. Calismanin arastirma sorusu “NATO’nun

2 Frank Schimmelfennig, “NATO enlargement: A Constructivist Explanation”,
Security Studies, 1998, Cilt 8, Say1 2-3, 198-234, s. 213-214.

3 Christian Reus-Smit vd., Theories of International Relations, Palgrave Macmillan, New
York, 2005, s. 192-193.

* Yiicel Bozdaglioglu, “Constructivism and Identity Formation: An Interactive
Approach”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, 2007, Cilt 3, Say1 11, 121-144, s. 127.
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dontisim donemi politikalar1 insac1 yaklasimla nasil agiklanabilir?”
seklinde belirlenmistir. Calismanin arastirma doénemi, NATO’nun Soguk
Savas sonras1 yayimladig ii¢ stratejik konsepti icerecek sekilde, 1991-2011
donemi ile sinirlandirilmistir. Calismanin birinci boliimiinde insaci
yaklasimin uluslararas: iligkiler teorileri icindeki yeri tartisilmis, ikinci
boliimde NATO’nun doniisiim dénemi politikalar1 insaci bakis acisiyla
incelenmistir. Sonug boliimiinde elde edilen bulgular 6zetlenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde, NATO’nun is birligine
dayali1 giivenlik, genisleme siireci ve ortak giivenlik kapsamindaki
politikalarinin ingaci yaklasimin; “ortak, paylasilan anlam, norm ve
degerler gelistirerek maddi giiciin bu ¢ercevede anlamlandirilmasi; sosyal
etkilesim yoluyla bu degerlerin yayginlastirilmasi” anlayisiyla okunabilecegi
gorulmistiir. Ayrica, ittifak yeteneklerinin, bir gii¢ miicadelesi ve
silahlanma yarisina neden olmadan gelistirilmesinin giivenlik toplumu ve
ortak giivenlik anlayisina dayali bir politik kiiltiiriin yerlesmesi ile
gerceklestigi sonuclarina ulasilmaistir.

Calismada, cesitli kaynaklardan elde edilen verileri betimleyici ve
coziimleyici bir yontem benimsenmistir. Calismada kullanilan veriler
cogunlukla niteliksel karakterdedir. Veriler bu alanda daha 6nce yayimlanmis
kitap, tez, makale ve siireli yayinlardan, NATO ve diger kuruluslarin zirve
kararlar1 ve diger resmi belgelerden, devlet ve hiikiimet yetkilileri ile NATO
Genel Sekreterlerinin aciklamalarindan elde edilmistir.

1. Insaci Yaklasimin Uluslararas: Iliskiler Teorileri Icindeki Yeri

1980’1 yillarin sonunda uluslararas: yapida meydana gelen kokli
degisimlere kadar uluslararas: iliskilerin anlasilmasinda 6nde gelen
teoriler olarak kabul goren yeni gercek¢i ve yeni liberal teorilerin ortak
ozelligi her ikisinin de rasyonel teoriler olmasidir. Bireyler icin toplum,
devletler icin de uluslararasi toplum oOnceden tanimlanmis c¢ikarlarini
gerceklestirmeye calistiklar1 bir alan olarak goriilmektedir. Bu nedenle
aktorler; “cevrelerindeki sosyal ortamdan etkilenmeyen, sosyal iliskiye sadece
cikarlarini artirmak icin giren; rasyonel, atomist, asosyal bireyler” olarak
goriilmektedir.’ Iki teori arasindaki 6nemli bir fark uluslararasi toplumun

5 Christian Reus-Smit vd., a.g.e, 2005, s. 192.
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varlig ile ilgilidir. Yeni gercekgiler uluslararas: toplumu reddederek yerine,
devletlerin stratejik cikarlarim takip ettikleri alan olarak uluslararas: sistem
veya uluslararasi yapiy1 onerirken; yeni liberaller devletlerin, is birligi ve
buna yardimci olan islevsel kurumlarin varligina olanak saglayan bir
uluslararasi toplumun varligini kabul etmekle birlikte, bu alani yine stratejik
cikarlarin elde edildigi bir alan olarak gormekte, herhangi bir sekilde kimlik
ve cikarlarin sosyal etkilesim icerisinde olusumuna veya sekillenmesine yer
vermemektedir.®

Soguk Savag’in sona ermesi ile uluslararasi alanda meydana gelen
degisimleri aciklamakta ne yeni liberal ne de yeni gercekei teori yeterli
olabilmistir. Ayrica, bu degisimin getirdigi insan haklari, devlet dis1
aktorler gibi bazi yeni olgular rasyonel teoriler disinda yeni teorik
yaklasimlar iizerinde caligmalarin yogunlasmasina neden olmustur. Insaci
yaklasim boyle bir donemde, klasik rasyonel teorilerin temel iddialarini
sorgulayan elestirel uluslararasi iligkiler teorileri arasinda, uluslararasi
iliskileri daha iyi aciklayabilecegi iddias: ile ortaya ¢ikmustir. Insacilar
zaman zaman kuramsal boyutu 6nde olan calismalara yonelseler de, teorik
boyutu agir basan ilk kusak elestirel teorisyenlerden farkli olarak, soyut
teorik kuramlardan uluslararasi iliskilerin daha somut alanlarina yénelen
analizleriyle elestirel teoriye farkli bir boyut getirmislerdir.’

Insaciligin ne olduguna gecmeden 6nce bu kavrami uluslararasi
iligkiler yazininda ilk defa kullanan Nicholas Onufun bu alandaki en
kapsamli teorik caligmalardan biri olan “World of Our Making” adli
kitabindan bahsetmekte yarar vardir. Kitabinin basinda Goethe’nin Faust
adli eserinden bir alinti kullanan Onuf, “baslangicta edim vardi”
aforizmasini, insaci pozisyon olarak belirtmekte ve bu pozisyonu “bireyler
ve toplumlar birbirini karsilikli inga eder”™ seklinde tanimlamaktadir.
Onufun tercih ettigi insacilikta maddi ve sosyal gerceklikler arasinda
kesin bir ayrim yoktur” Her iki alanin da birbirini etkiledigi kabul

®A.ge.,s. 192-193.

7A.g.e.,s. 194-196.

8 Nicholas Greenwood Onuf, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and
International Relations, University of South Carolina Press, Colombia / South Carolina,
1989, s. 36.

*A.g.e,s. 40.
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edilmekle birlikte insanda sosyal boyutun, insanin biyolojik maddi bir
gerceklik oldugu g6z ardi edilmeden, daha baskin oldugu ileri
siiriilmektedir.!® Kurallarin, insanlarin varliklarini devam ettirebilmeleri
icin gerekli biligsel yetenekleri kazandirdigi tespitinden yola cikarak
“insanlar kurallari, kurallar toplumu, toplumun kurallar:1 ise insanlarin
belirli sekilde davranmalarina yol acar” sonucuna ulasilmaktadir.!!

Onufun calismasinda dikkat ¢eken en 6nemli husus insan toplulugu
ve uluslararasi toplulugun sosyal yoniine yapilan vurgudur. Bu kapsamda,
“uluslararas1 politikanin gercekligini maddi degil 6zneler aras1 paylasilan
veya sosyal gerceklik olarak goren”? insacilik; maddi yapilar kadar
normatif yapilara verdigi 6nem, politik kararlarin alinmasinda kimligin rolii
ve aktor ve yapinin birbirini karsilikli olusturucu roliine yaptigi vurguyla
karakterize edilmektedir.”® Insacilik, yapilarin sosyal ve politik aktorlerin
davraniglarin1 belirlemesi baglaminda normatif ve disiinsel (ideational)
yapilarin maddi yapilar kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Insacilara
gore paylasilan diisiinceler, inanglar ve degerlerin de yapisal 6zellikleri
vardir ve sosyal ve politik eylem f{izerinde onemli etkide bulunabilirler.
Insacilarin bu yapilara 6nem vermesinin iki nedeni vardir: Maddi kaynaklar
ancak icinde bulunduklar1 paylasilan bilginin olusturdugu yap1 baglaminda
anlam kazanirlar; normatif ve disiinsel yapilar politik aktorlerin sosyal
kimliklerini sekillendirmektedir. Yapinin ve aktoriin birbirlerini etkilemeleri
baglaminda ise “yapilandirmaci (structurationist)” terimi altinda maddi
olmayan yapilarin kimlik ve c¢ikarlar {izerindeki etkisine vurgu yaparken,
yapilan is ve uygulamalarin (practices) bu yapilarin devam ettirilmesi ve
korunmasindaki rolii iizerinde de durduklar: goriillmektedir.'*

Yeni liberal teoride onemli bir yer tutan uluslararasi normlar ve
normatif yapilar insacilikta farkli bir sekilde ele alinmistir. Yeni liberallere
gore devletler, aralarinda is birligini kolaylastirmak maksadi ile normlar
gelistirirken rasyonel bir fayda-maliyet mantig1 kullanmaktadir. Insacilikta

0 A.ge.,s. 40.

1A ge.,s. 59, 66.

127, Samuel Barkin, “Realist Constructivism”, International Studies Review, 2003, Cilt 5,
325-342,'s. 326, 327.

13 Christian Reus-Smit vd., a.g.e., 2005, s. 188.

“ A.ge.,ss. 196-197.
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ise normlar, uygun davranis standartlar1 olusturmak yoluyla kimlik ve
cikarlarin olusturulmasina yardim ederken, eden ve yap1 birbirini karsilikli
insa eden sosyal bir mantik icinde ele alinmaktadir.’® Bir baska deyisle
edenlerin is ve uygulamalari, paylasilan deger ve normlardan olusan yapiy1
ayakta tutarken, yap1 da eden iizerinde sadece nedensel degil kurucu insa
etkilerinde bulunmaktadir. Bu da insaciliga, yeni gercekciligin, aktorlerin
cikar ve kimliklerinin sosyal yapidan bagimsiz oldugu yoniindeki
varsayimlarinin aksine devletlerin etkilesiminden ortaya ¢iktigini ileri siirme
imkan1 vermektedir.'®

Insacilara gore maddi olmayan yapilarin aktorlerin kimliklerini nasil
etkiledigi Onemlidir; ¢iinkii kimlikler ¢ikarlari, ¢ikarlar da davranislarn
etkilemektedir. Kimlikler aktoérlerin kim veya ne olduklarini gosterirken
cikarlar ise aktorlerin ne istediklerine isaret eder'’: “Cikarlar kimlikleri 6n
varsayarlar, bir aktér kim oldugunu bilene kadar ne istedigini bilemez.”'® Bu
da, Zehfuss’un belirttigi gibi, insanlarin eylemlerinin anlamlara dayali
olmas1 ve anlamlarin etkilesimden ileri gelmesi gibi sosyal teorinin iki
temel prensibi ile insaci baglamda kimlik kavramini iliskilendirmemizi
miimkiin kilmaktadir."”

“1990°’larda ti¢ degisik insaci anlayis gelismistir: sistem seviyesi, birim
seviyesi ve biitiincill insacilik.” Sistem seviyesi insacilikta, devletin ic
yapist ile ilgili analizler devre disinda birakilmakta, uluslararas: iliskiler
devletlerin birbirleriyle iliskileri baglaminda kavramsallastirilarak
anlasilmaya calisilmaktadir. Birim seviyesi insacilikta, sistem seviyesi
insaciligin tam tersine devlet icindeki yapilara yonelerek, toplumsal norm
ve hukuki yapilarin devletin ¢ikar ve kimlik tanimlamalarina nasil yansidigi
arastirilmaktadir. Biitiinciil insacilik, her iki seviye arasinda ayrim

5 Gregory Flynn and Henry Farrell, “Piecing Together the Democratic Peace: The
CSCE, Norms, and the “Construction” of Security in Post-Cold War Europe”,
International Organization, 1999, Cilt 53, Sayi 3, 505-535, s. 510.

16 Yiicel Bozdaglioglu, a.g.e, s. 127.

17 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Pres,
Cambridge, 1999, s. 231.

8 A.g.e,s. 231.

9 Maja Zehfuss, Constructivism in International Relations, Cambridge University Pres,
Cambridge, 2004, s. 39.

2 Christian Reus-Smit vd., a.g.e., 2005, s. 196-197.
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yapmayarak, “giiniimiiz uluslararasi sisteminin norm ve degerlere dayali
yapist ile bu yapmin neden oldugu sosyal kimlikleri aciklamaya
calismaktadir.”® Bu noktada sistem seviyesi insaciliga “Uluslararasi
Politika’nin Sosyal Teorisi (Social Theory of International Politics) adli
kitabiyla genis bir teorik cerceve kazandiran Wendt’'in yaklagiminin
aciklanmasinda fayda vardir. Wendt, insaci yaklasimini; devletleri
uluslararasi politika analizinin temel birimi kabul eden; devletler
sistemindeki temel yapilar1t maddi olmaktan ziyade 6zneler arast anlamlar
olarak goren; devlet kimlik ve cikarlarinin tamamen iilke ici politikalar
tarafindan uluslararasi sisteme dissal olarak olusturmak yerine, 6nemli bir
bolimiiniin uluslararast sosyal yapilar tarafindan olusturuldugunu iddia
eden; uluslararasi sistemin yapisal bir teorisi, bir tiir yapisal idealizm
olarak tanimlamaktadir”? Wendt’in insaci yaklasiminin uluslararasi
iligkiler teorileri iginde nerede durdugu Sekil-1’de gosterilmistir. Sekilde
x ekseni maddeci-idealist, y ekseni bireyselci-biitiinciil yaklasimlar: temsil
etmektedir. Wendt’in yaklasimi seklin sag iist kosesindeki teoriler icinde
degerlendirilmektedir. Ciinkii Wendtci insacilik, temel olarak “paylasilan
bilgiden” olusan bir uluslararasi bir “yapinin” varligini iddia etmekte; bu
yapinin sadece devletin davranisini degil kimlik ve cikarlarini da
etkiledigini ileri siirmektedir.?

21 Age.,s. 201.

22 Alexander Wendt, “Collective Identity Formation and the International State”, The
American Political Science Review, 1994, Cilt 88, Say1 2, Haziran, 384-396, s. 385.

B A.ge.,1999,s. 32.
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Sekil-1 Uluslararas Iliskiler Teorileri Icinde Insaciligin Konumu?*

Ingiliz Okulu
Diinya Toplumu
Diinya Sistemi Teorisi Postmodern UT
Biitiinciiliik Yeni-Gramsci Marksizm Feminist Ul
Yeni Gercekeilik | Liberalcilik

Yeni Liberalcilik —*
Klasik Gergekeilik

Bireyselcilik

Maddecilik Idealizm

2. NATO’nun Déniisiim Siirecinin Tarihi ve Kavramsal Temelleri

Ulkelerin ittifak iliskisine girmelerinin askeri, ekonomik, dini,
kiltiirel gesitli nedenleri olabilir. Ancak, ayn1 zamanda savaslarin tarihi
olan uluslararasi iligkiler tarihindeki baskin ittifak iliskisinin ortak bir
amaci elde etmek veya tehdidi bertaraf etmek maksadiyla bir araya gelerek
olusturulan ittifak iligkisi oldugu goriilmektedir. Bu cercevede ittifak, iki
veya daha fazla devletin gilivenliklerini artirmak maksadiyla cesitli
alanlardaki giiclerini birlestirerek yaptiklar is birligi olarak tanimlanabilir.?
Bu tiir askeri boyutu agir basan ittifaklarda, elde edilmek istenen amaca
ulasildiginda ittifaklarin ortadan kalkmasi beklenir; ciinkii is birligini
olusturan kosullar ortadan kalkmistir. Yapilan is birliginin gegici bir siire i¢in
oldugunun farkinda olan iilkeler arasinda birbirlerine kars1 bir giivensizlik de
s6z konusudur. Bu nedenle, birbirlerine karsi daima temkinli yaklasilir,
ittifak igerisindeki iilkelerden birinin askeri kapasitesini digerlerine goére
daha da artirmasi ¢ok istenmez; ¢iinkii bu gii¢ baska bir zaman miittefiklerine

% Wendt, a.g.e., 1999, s. 32.
3 Stephen M. Walt, “Alliances in a Unipolar World”, World Politics, 2009, Cilt 61,
Sayi 1, 86-120, s. 116.
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kars1 yoneltilebilir. Yani ittifak iligkisi her zaman karsilikli giivene dayali
uzun sireli bir iliski degildir. Ikinci Diinya Savas’nin hemen oncesi
Molotov-Ribbentrop Paktr’nin imzalanmasiyla beraber Nazi Almanyasi ile
ittifak iligskisine giren Sovyetler Birligi kisa bir siire sonra miittefikinin
saldirisina maruz kalmistir. Nazi Almanyasi’na karsi bir araya gelen koalisyon
ise daha savag bitmeden birbirine rakip ittifaklar olusturmustur. Bununla
birlikte ittifaklar1 her zaman bu kadar kisa siireli ve kirilgan oldugunu
disiinmek dogru degildir. Napolyon Savaslar’ndan sonra Avusturya
Basbakani Metternich 6nciiliigiinde Viyana Kongresi sonucu kurulan ittifak
uzun yillar Avrupa’da istikrarin korunmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

Gercekei yaklasima gore devletler, merkezi bir otoritenin olmadigi
anarsik bir uluslararasi ortamda, diger devletlere gore askeri ve ekonomik
gliclerini artirarak ayakta kalabilmek icin ittifak kurarlar.?® Liberal
yaklasimda ise mutlak faydanin artirilmasi baglaminda, karsilikli bagimlilik
ve is birligi gelistirilerek uluslararasi ve ulus istii yapilar yoluyla gelistirilen
ortakliklar s6z konusudur. Liberal teoriye gore benzer siyasi yapilara
sahip devletlerin birbirleriyle ittifak kurmalar1 daha olasidir.”’ Liberal
rejimlere sahip iilkelerin kurdugu ittifaklarin digerlerine goére daha uzun
siireli olmas1 beklenmektedir.”® Demokratik rejimle yonetilen devletlerde
yoneticilerin kendilerini segenlerin taleplerini dikkate almak durumunda
olmalari, bu devletlerin birbirleriyle catisma ihtimalini azaltmaktadir.
Zira “savasa karar vermek icin vatandasin onay1 alinmasi gerekiyorsa, onlarin
kendileri icin biiyiik sikintilar doguracak boyle bir karar vermeden Once
dikkatli davranmalar1 cok dogaldir.”® Insaci yaklasima gore ise; ortak
davranis normlari, ortak degerler ve ortak siyasal kiiltiire sahip devletlerin
siiregelen is birligine dayali olarak olusturduklar: ittifak veya kurumlar
birbirlerinin kimliklerini ve beraber gelistirdikleri ortak kimliklerini
giiclendirmelerini saglamaktadir.*

% Joe Burton, NATO After the Cold War: Explaining the Durability of the Atlantic
Alliance in a New Global Context, Doktora Tezi, the University of Otago, Dunedin,
New Zealand, 2010, s. 12

7 A.ge,s. 29.

28 Stephen M. Walt, a.g.e., 2009, s. 90.

#  Immanuel Kant, “Perpetual Peace: A Philosophical Sketch”, 1795,
https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/kant/kantl.htm (Erisim Tarihi: 27.04.2016).

3 Thomas Risse-Kappen, “Collective Identity in a Democratic Community: The Case
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Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin metninde belirtilmese de NATO’nun
temel olarak Sovyet tehdidine karsi bir ortak savunma Orgiitii olarak
kuruldugu bilinmektedir.! Antlasmanin {igiincii, besinci ve altinci
maddeleri ittifakin {iyelerine yonelik bir saldir1 karsisinda alinacak
tedbirlerle ilgilidir. Ugiincii madde de iiye iilkelerin bireysel ve ortak
savunma kapasitelerinin gelistirilecegi belirtilirken; ortak savunmanin
vurgulandigi besinci maddede, “Kuzey Amerika veya Avrupa’da iiye
iilkelerden herhangi birine yapilacak bir saldirinin tim iye iilkelere
yapilmis kabul edilecegi” belirtilmekte ve “boyle bir saldirinin olmasi
durumunda BM sozlesmesinin 51’inci maddesince taninan bireysel veya
ortak savunma hakki uyarinca saldiriya ugrayan taraf veya taraflara
yardim edilecegi” ifade edilmektedir. Altinc1 madde ise besinci maddeye
atifla ittifakin cografi sinirlarini cizmektedir.

Bir savunma ittifak: icin normal karsilanmasi gereken bu maddeler
yaninda antlasmanin bazi maddelerinde bir savunma ittifakinin 6tesinde
anlamlar iceren hususlar bulunmaktadir. Ornegin giris kisminda BM’nin
ama¢ ve prensiplerine baglilik belirtildikten sonra “...demokrasi, insan
haklari, bireysel 6zgiirliik ve hukukun iistiinliigii prensipleri {izerine kurulu
medeniyet ve ortak mirast koruma kararliligi” vurgulanmaktadir. Birinci
maddede; yine BM sozlesmesine atifta bulunarak, “iiyelerin uluslararasi
anlagsmazliklari, uluslararasi barig ve giivenligi tehlikeye diisiirmeyecek
sekilde baris¢1 metotlarla” ¢ozecekleri ve “uluslararasi iliskilerinde, BM’nin
amagclarina herhangi bir bicimde aykirilik teskil edecek, tehdit ve giic
kullanimindan kacinacaklar1”® belirtilmektedir. Ikinci maddede ise;
“liyeler arasindaki baris¢i ve dostga iliskilerin; kurumlari giiglendirmek, bu
kurumlarin iizerine insa edildigi prensiplerin daha iyi anlagilmasini saglamak
ve istikrar ve refahi artirmak suretiyle saglanacagi™®* belirtilmektedir.

of NATO”, Katzenstein, P. J., (ed.), Culture of National Security, Colombia University
Press, New York, 1996, 357-399, s. 390.

3. NATO Resmi Internet Sayfasi, “A Short History of NATO”,
http://www.nato.int/history/nato-history.html (Erisim Tarihi 06 Kasim 2014).
NATO’nun kurulusundaki diger iki temel amag; milliyet¢i militarizmin engellenmesi
ve Avrupa’daki siyasi biitiinlesmenin desteklenmesi idi.

32 Ruzey Atlantik Antlagmasi (The North Atlantic Treaty), md. 5, 4 Nisan 1949.

33 Kuzey Atlantik Antlasmasi (The North Atlantic Treaty), md. 1, 4 Nisan 1949.

3 Kuzey Atlantik Antlagmasi (The North Atlantic Treaty), md. 2, 4 Nisan 1949.
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Maddenin devaminda “ekonomi politikalarindaki uyumsuzluklarin ortadan
kaldirilmas1” ve “ekonomik is birliginin artirilmasi” hususlarina yer
verilerek ortak deger, normlar ile ortak kimlik gelistirilmesinde karsilikli
etkilesim ve iletisimi saglayacak kosullarin olusturulmaya calisildig:
goriilmektedir. Bu maddeler, NATO’nun varligini Soguk Savas’in tesine
de tasityacak anlayisin temellerinin kurulus antlasmasinda yer aldigini
gostermektedir. Bu anlayzs, Ittifak iiyelerinin giivenliginin topraklarinin
sadece askeri araglarla savunulmas: ile saglanacagi bir ortakliktan ote
anlamlar icermektedir.

Wendt’e gore Ikinci Diinya Savas’ndan beri Kuzey Atlantik
bolgesindeki devletler, anlagsmazliklarin ¢oziimiinde zaman zaman giice
bagvurulan ve giivenlik konusunda bireysel davranilan Lockcu Kkiiltiiriin
otesine gecmislerdir.®® Insaci yaklasimin uluslararas: Kkiiltiirii sabit ve
verili degil, 6zneler arasi etkilesimle olusturulan sosyal bir insa siireci
olarak goren yaklasimi, bu anarsi kiltiirlerinin degisimine olanak
vermektedir. Bu degisimin zorunlu olarak belirli bir kiiltiirden digerine
olmasi1 beklenmemelidir. Ancak, Wendt’in de belirttigi gibi uluslararasi
iligkiler tarihindeki her kiiltiirel degisim daha cok is birligi ve ortak eyleme
uygun bir yap1 getirmistir.’’ Uluslararas: iligkiler tarihinin biiyiik bir
boliimiinde Hobbescu kiiltiir gozlenmisken, on yedinci yiizyildan itibaren
Avrupa’da gelismeye baslayan Lockcu yapi1 zamanla kiiresel bir boyut
kazanmuis, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ise yeni bir yapisal degisimin
emareleri goriilmeye baglanmistir.”® Kantg kiiltiir olarak tanimlanan yeni
kiltirin normlar1 “giice bagvurmama” ve “giivenlik konusunda ortak
hareket etmek” olarak belirmistir.** “Cogulcu giivenlik toplumu” ve “ortak
giivenlik” kavramlar1 ise bu normlar {izerinde gelisen politik kiiltiirii
devletleraras: seviyede genel bir cergceveye oturtan bir yaklasim sunmustur.
Deutsch ve arkadaslar1 cogulcu giivenlik toplumunu, “iyelerinin
problemlerini birbirlerine kars fiziki gii¢ kullanarak ¢6zmek yerine bagka bir
metotla ¢ozeceklerine dair gercek bir teminat olan” bagimsiz devletlerden

35 Kuzey Atlantik Antlagmasi (The North Atlantic Treaty), md. 2, 4 Nisan 1949.
3% Wendt, a.g.e., 1999, s. 297.

7 A.ge.,s. 314.

¥ A.ge.,s. 314,

¥ A.ge.,s. 298-299.
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olusan topluluk olarak tanimlamistir.* Buradaki “gercek teminat,
birbirlerinin baris¢il niyet ve davranislarinin paylagilan Dbilgisidir.”*
Adler ve Barnett’e gore de giivenlik toplumunu benzer yapilanmalardan
ayiran iiyelerinin “bariscil degisim” konusundaki ortak beklentileridir.*
Bariscil degisim konusundaki ortak beklentileri ise 6zneler arasi anlamlar,
ortak kimlikler ve degerlerin cesitli etkilesimler ve islemler sonucunda
kurumsallagtig1 bir ingaci siirec sonrasinda gergeklesebilir.” Bir giivenlik
toplumunda askeri giiciin birbirlerine kars1 kullanilmayacaginin bilinmesi
onun anlamini da tamamen degistirmektedir.* Giivenlik toplumunda
problemlerin ¢6ziimii icin diplomatik, ekonomik bagka yollar tercih
edilmektedir. Askeri gii¢ ise disaridan gelebilecek tehlikelere kars1 giivenlik
toplumunu savunmak igin gelistirilmek istenmektedir.

NATO’nun kurulusunda Sovyet tehdidi onemli faktoérlerden biri
olsa da “milliyet¢i militarizmin engellenmesi” ve “Avrupa’daki siyasi
biitiinlesmenin desteklenmesi”* hedefleri de etkili olmustu. NATO’nun
ilk Genel Sekreteri Lord Ismay’in belirttigi gibi NATO’nun amaci
“Ruslar1 disarda, Amerikalilar1 icerde, Almanlar1 asagida tutmakti (fo keep
the Russians out, the Americans in, and the Germans down).”*® Avrupa’nin
yeniden boélinme ve catisma ortamina siiriiklenmeyecek bir yapiya
kavusturulma cabasi Ittifaik yapilanmasini da etkilemisti. Bu kapsamda
“karsilikli giivensizlik, rekabet ve istikrarsizligi” onlemek icin NATO;
“askeri-politik yapinin entegrasyonu, askeri ve siyast yapilarin ¢ok uluslu
olmasi, uluslar dstili savunma politikasinin gelistirilmesi, askeri yapilarin

40 Karl W. Deutsch vd, Political Community and the North Atlantic Area, Princeton
University Press, New Jersey, 1957, s. 5-6.

“ Wendt, a.g.e., 1999, s. 299.

“ Emanuel Adler and Michael Barnett, “A Framework for the Study of Security
Communities”, Emanuel Adler and Michael Barnett (ed.), Security Communities,
Cambridge University Press, Cambridge, 1998, 29-65, s. 34.

®A.ge,s. 59.

* Wendt, a.g.e., 1999, s. 300.

# NATO Resmi Internet Sayfasi, ‘A Short History of NATO’, http://www.nato.int/
history/nato-history.html (Erisim Tarihi: 06 Kasim 2014).

% Geoffrey Wheatcroft, “Who Needs NATO?”, The New York Times, 15 Haziran 2011,
http://www.nytimes.com/2011/06/16/opinion/16iht-edwheatcroft16.html? r=0 (Erisim
Tarihi: 28.04.2016).
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sivil demokratik kontroliine yonelik prensip ve ilkelerin gelistirilmesi”*

gibi birtakim tedbirler gelistirmisti. Bu tedbirler iiye iilkelerin arasinda
giivenlik toplumu normlarinin yerlesmesinde etkili olmustur. Nitekim
Fransa-Almanya arasindaki tarihi diismanligin ortadan kaldirilmasi ve
Tiirkiye-Yunanistan arasindaki gerginligin catismaya doniismemesi bu
normlarin etkisine baglanabilir.®® Bu cercevede NATO, baslangictaki
ortak tehdit algisinin yarattig: ittifak olusumundan, siirec icerisinde, bir
giivenlik toplumu olarak kurumsallasmaya dogru gitmistir.*

Ortak giivenlik, “toplumun iiyelerinden birinin giivenligi tehlikeye
diistiigii zaman, kendi giivenlikleri tehlikeye diismedigi halde diger iiyelerin
yardima geldigi, karsilikli yardimlasma sistemini” ifade etmektedir. Ittifak
sistemlerinde devletler ortak tehdit karsisinda giiclerini birlestirirken,
ortak giivenlik sisteminde devletler tehdidin cinsi, zamani ve Kkimin
tarafindan yapildigina bakilmaksizin kendilerini tek bir birim olarak
gormektedir. Ittifak sisteminden farkli olarak, gruba iiye iilkelerin askeri
giiclerinin ilerde bir zamanda kendilerine karst kullanilabilme endisesi yerine
ortak tehdide karsi kullanilmak iizere bireysel ve ortak Kkabiliyetlerin
gelistirilmesi yoniinde is birligi cabasi vardir.>! Bu gercevede Kuzey Atlantik
Antlagsmas’nin {iciincii maddesinde herhangi bir tehdit tanimlamaktan
ziyade, “antlasmanin hedeflerini daha etkin bir sekilde basarmak igin,
bireysel ve miisterek olarak, 6z-yardim ve karsilikli yardim yoluyla, silahli bir
saldiriya karst koymay: saglayacak bireysel ve ortak yeteneklerin idame
ettirilecegi ve gelistirilecegi”™ belirtilmistir. Dérdiincii madde ise;
“{iyelerden birinin toprak biitiinliigii, politik bagimsizligi ve giivenliginin
tehlikeye diismesi durumunda birbirleriyle danisacaklar1®? belirtilmektedir.
Boylece, dis tehdit ve problemlere karsi ortak bir tutum ve anlayis birligi
saglamak kolaylasirken; krizlerin kontrolden ¢ikmadan co6ziilmesinde
ortak tutumun sagladigi diplomatik giicten de faydalanmak miimkiin

47 Celeste A. Wallander, “Institutional Assets and Adaptability: NATO after the Cold
War”, International Organization, 2000, Cilt 54, Say1 4, 705-735, s. 716.
8 Hasan Ulusoy, “Collective Security in Europe”, Perceptions, 2003, Cilt 7, Say1 4, s. 18.
# Thomas Risse-Kappen, a.g.e., 1996, s. 372.
0 Wendt, a.g.e., 1999, s. 300.
SLA.g.e.,s. 301,
22 Kuzey Atlantik Antlasmasi (The North Atlantic Treaty), md.3, 4 Nisan 1949.
Age.
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olmaktadir. I¢ problemler karsisinda ise karsilikli yanlis anlamalarin
giderilmesi ve taraflarin ¢6ziime diplomatik yollarla ulasilmasi konusunda
islevsel bir platform olugsmaktadir. Bu yonilyle dérdiinci madde, hem ortak
giivenlik hem de giivenlik toplumu olma 6zelliklerini desteklemektedir.

Insan haklari, bireysel ve sivil 6zgiirliikler, siyasal haklar gibi liberal
norm ve degerler Avrupa-Atlantik uluslararasi toplumunu politik kiiltiiriin
merkezinde yer almaktadir. Sivil toplum, siyasi cogulculuk, hukukun
iistiinliigii, demokrasi, 6zel miilkiyet ve serbest pazar ekonomisi gibi
sosyal ve toplumsal diizenlemeler ise bu politik kiiltiire dayanmaktadir.>*
Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin giris kisminda da ifade edilen norm ve
degerlere dayali bu uluslararasi toplum, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
“kendi yasam bicimine” ve “toplumsal diizeni’ne tehdit olarak algiladig:
“dteki”ne karsi bir savunma orgiitii olarak NATO’yu kurmustu.® Risse-
Kappen’e gore aslinda Soguk Savas da toplumsal ve uluslararasi diizen
konusundaki diinya goriislerinin catismaya baglamasindan kaynaklanmistir.®
Dogu Avrupa’nin “Sovyetlestirilmesi” siirecinde de belirgin olarak ortaya
cikan Bat1 degerlerine yonelik tehdit, Kuzey Atlantik toplumu devletlerinin
ortak kimlik gelistirmelerine katkida bulunmustur.”’

1960’larin sonunda baglayan dogu-bati bloklar1 arasindaki yumusama
(detente) donemi karsilikli silah indirimlerini de kapsayan bir diyalog ve is
birligi donemini baslatmistir. Bu siirecin baslamasinda 6nemli katkis:
bulunan Harmel Raporu, Soguk Savas sonrasit NATO stratejilerinin 6nciisii
olmas1 bakimindan da 6nem tasimaktadir. Donemin Belgika Daisisleri
Bakani Pierre Harmel’in 6nciiliigiinii yaptig1 rapor Aralik 1967°de NATO
Disisleri Bakanlari tarafindan kabul edilmistir.®® Bu yillar, Fransa’nin
NATO’nun askeri kanadindan c¢ekilmesinin ardindan Washington
Antlasmas’’nin on {g¢iinci maddesinin uygulanmasina iki yil Kkala

> Schimmelfennig, a.g.e., s. 213-214.

55 Giilnur Aybet, “The Evolution of NATO’s Three Phases and Turkey’s Transatlantic
Relationship”, Perceptions, 2012, Cilt 17, Sayi1 1, 19-36, s. 21.

56 Thomas Risse-Kappen, a.g.e., 1996, s. 378.

TAge,s. 378.

8 NATO Resmi Internet Sayfasi, “The Harmel Report”, http://www.nato.int/cps/en/
natohg/topics 67927.htm, Kasim (Erisim Tarihi: 21 Kasim 2014).
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NATOnun ortadan kalkma ihtimalinin konusuldugu yillardi*®* Bu
nedenle rapor, Ittifak’in kendini yeniden tanimlayarak varligini devam
ettirmesi agisindan 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Zira yeni
tanimlama Ittifak’in askeri roliinii teyit ederken politik roliinii 6ne
cikarmay1 da icermekteydi. Raporda Ittifak’in iki temel fonksiyonundan
bahsedilmektedir. Bunlardan birincisinin, “saldir1 ve diger tiirlii baskilar:
caydirmak ve saldir1 olmas1 durumunda iiye iilke topraklarini savunmak
icin yeterli askeri giigle birlikte politik dayanigsmayi devam ettirmek”®;
ikincisinin ise, “ politik konularin ¢oziilebilecegi daha istikrarli bir iliskiye
dogru ilerlemek icin sarf edilen c¢abalar: siirdiirmek oldugu” belirtilmekte,
“askeri giivenlik ve politik yumusamanin birbiri ile celigkili degil birbirini
tamamlayan hususlar oldugu” ifade edilmektedir.®® Dolayisiyla Ittifak
kendi giivenligini saglamanin yolu olarak kars1 blokla iligkileri gelistirmeyi
stratejik bir hedef olarak belirlemektedir. Amag, Kuzey Atlantik bolgesinde
kalic1 baris1 saglayacak bir politik diizen kurulabilmesi igin gerekli
kosullar1 olusturmaktir. Burada tercih edilen yontemin sadece silahlanma
ve askeri kapasitelerin artirilmasi degil de karsi tarafla siyasi ve sosyal
etkilesimi de icermesi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim bundan kisa bir siire
sonra baslayacak AGIK siireci, siyasi ve sosyal etkilesimin zeminini
olusturacak politik cerceveyi saglamistir.

AGIK, bloklar arasi yumusama ile baslayan siirecte Avrupa’da
giivenlik, istikrar ve barigin ortak ¢ikarlara hizmet edecegi anlayisinin bir
sonucu olarak iilkeler arasinda geg¢misten kaynaklanan problemlerin
agilarak iyi iligkilerin gelistirilmesini amaclamistir. Konferans sonunda
imzalanan Nihai Senet’de devletleraras: iliskilerin temel prensipleri ile
silahsizlanma ve askeri giiven artirici onlemlerin (Avrupa’da giivenlik)
yani sira ekonomi, bilim, teknoloji, ¢evre, insani ve toplumsal alanlarindaki is
birligi esaslar1 belirlenmistir.> Aslinda sadece devletleraras1 diizeyde

¥ A.ge.

 “The Future Tasks of the Alliance Report of the Council- ‘The Harmel Report™,
md. 5, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 26700.htm, (Erisim Tarihi:
29 Temmuz 2013).

1A ge.

62 “Helsinki Final Act”, 1 Agustos 1975, http://www.osce.org/mc/39501 (Erisim Tarihi:
25 Kasim 2014).
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kalmayip, bilimsel, ticari, ekonomik, sosyal, toplumsal ve kiiltiirel bircok
alanda is birligi ve etkilesimi 6ngéren Nihai Senet, Konferans’a katilan
iilkelerin giivenlik ve barisa olan kapsamli yaklasimlarini da yansitmaktadir.
Uluslararasi iligkilerde iki kutuplu giic dengesi durumundan is birligi ve
karsilikli bagimliliga dayali bir duruma gecisin emaresi olan bu yaklasim,
sosyal insaci agidan devletleraras: paylasilan norm ve degerlerin iilkelerin
kimlik ve cikarlarini da belirleyecegi bir sosyal yapi haline doniismesi
olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan, Nihai Senet’in “Avrupa’daki
Giivenlik’le Tlgili Sorular” béliimiindeki “Katilimer Ulkeler Arasi Iliskilere
Rehberlik Eden Prensipler”, genis Avrupa cografyasindaki uluslararasi
iligskilerin temel normlar1 olarak goriilebilir. On baslik altinda belirtilen
prensiplerde; devletlerin egemen esitligi, siyasi, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel sistemlerini belirleme hakki, sinirlarin degismezligi, devletlerin
toprak bitiinliigiiniin korunmasi, i¢ iglerine karigmama gibi mevcut
uluslararas1  statiikonun korunmasini amaclayan hususlarla birlikte;
anlagsmazliklarin barisci yollardan ¢oziimii, tehdit ve giic kullanimindan
sakinma gibi barig1 korumayi amaglayan normlar; disiince, din ve inang
ozgiirligii de dahil temel 6zgiirliikler ve insan haklarina saygi, halklarin
esitligi ve kendi kaderini belirleme hakki gibi bati tipi liberal toplum
normlari; devletleraras: is birligi ile uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin iyi niyetle yerine getirilmesi gibi mevcut is birligini
devam ettirmeyi amaclayan esaslar bulunmaktadir.

Devam eden siirecte blok liderleri bir yandan iki kutuplu giic
dengesini koruyabilmek icin; SSCB’nin Afganistan’t isgali ve akabinde
ABD’nin Carter Doktrini’ni ilan etmesinde goriildiigii gibi diger devletlerin
icislerine miidahale de dahil karsilikli hamlelerde bulunurken; diger yandan
da karsilikli silah indirimini 6ngoren silahsizlanma ve silahlarin kontrolii
antlagmalari ile uzlag1 ve is birligini devam ettirmislerdir. Nitekim 1980’lerin
ortalarina gelindiginde, 1960’1arin sonunda baslayan Dogu-Bat1 yakinlagmasi
stratejisi Bat1 acisindan somut sonuclarini vermeye baslamistir. SSCB’de
Gorbagov tarafindan yiiriirliige konan “Perestroyka (yeniden yapilanma)”
ve “Glasnost (aciklik)” politikalarinda iilkenin kendi i¢ dinamiklerinin
onemli rolii olsa da bu dinamiklerin harekete gecmesinde Bat1 blogunun
izledigi karsi blokla siyasi, sosyal, kiiltiirel, ticari ve ekonomik iligkiyi
artirma politikalar1 etken olmustur.
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NATO’nun Soguk Savas ertesinde varligini devam ettirmesi ile
ilgili kurumsal veya giivenlik ortami ile ilgili farkli degerlendirmeler
bulunmaktadir. Bir goriise gore NATO’nun bir kurum olarak gelistirdigi
biirokratik yap: ile devletlerin askeri ve siyasi personeli aralarinda uzun
yillara dayanan calisma aliskanliklari ve kurumsal baglar NATO’nun
kurumsal varligini devam ettirmesini saglayan faktorlerden biriydi.*®
Devletlerin NATO politikalarini olusturan siyasi ve askeri elitin NATO’ya
baglilig1 ve kurum olarak etkin oldugunu diisiinmeleri, uluslararasi sorunlar
karsisinda bireysel hareket yerine NATO catis1 altinda ortak hareketi tercih
etmelerine neden oluyordu.** Yine bununla baglantili bir goriis NATO’nun
uzun yillar igerisinde olugsmus askeri komuta yapisini kaybetmeme
diisiincesine isaret etmektedir. Soguk Savas sonrasti doneminin belirsiz
giivenlik ortami etkin bir askeri komuta yapisin1 Kuzey Atlantik bolgesinin
giivenligi icin gerekli kiliyordu.®® Diger yandan, NATO’nun kurulus
amaclarindan olan Sovyet tehdidi ortadan kalkmisti ama Avrupa’nin tekrar
milliyetci ve giice dayali boliinmeler yasamasi ihtimali her zaman vardi.
Ayrica, Dogu Avrupa’nin da o6zgiirlestirildigi stratejik ortamda, demokratik
degerler etrafinda biitiinlesmis bir Avrupa idealini gerceklestirmek igin
uygun kosullar olusmustu.

ABD icin NATO’nun varligi; Avrupa’nin istikrarin1i = ve
biitiinlesmesini garanti altina almak, Avrupa’nin kendisinden ayr1 bir askeri
giic gelistirmesine engel olmak acisindan gerekliydi. Avrupa igin ise NATO;
ABDr’nin askeri ve ekonomik giiciinden faydalanmak, olasi bir Rus tehdidi
karsisinda ABD’yi Avrupa’da tutmak igin gerekliydi. Biitiin bu stratejik
cerceve ise kurulus antlasmasinin girisinde yer alan “...demokrasi, insan
haklari, bireysel 6zgiirliik ve hukukun iistiinliigii prensipleri {izerine kurulu
medeniyet ve ortak miras1 koruma Kkararliligi”’ndan kaynaklanan felsefe
izerine oturuyordu. Aybet’in de belirttigi gibi NATO sadece “bir seye karsi
degil”, “bir sey icin” kurulmus bir orgiittii.®® Doniisiim déneminin ana
catisini da bu “sey”i korumak ve yayginlastirmaya doniik politikalar

% Arthur Cyr, “Turkey and the West”, Perceptions, 1996, Cilt 1, Eyliil-Kasim, s. 2.

% Andrew Cottey, “Nato: Globalization or redundancy?”, Contemporary Security Policy,
2004, Cilt 25, Say1 3, 391-408, s. 397.

% Celeste A.Wallander, a.g.e., 2000, s. 723-724.

% Aybet, a.g.e., 2012, s. 21.
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olusturmustur. Calismanin devam eden bdliimlerinde bu politikalarin iki
temel unsurunu olusturan giivenlik toplumunun norm ve degerlerini
yayginlastirarak sinirlarinin genisletmesi ile ortak giivenlik kapsamindaki
stirecler tarihsel gelisimi icerisinde aciklanacaktir.

2.1. NATO’nun Déniisiim Siireci Politikalar:
2.1.1. Giivenlik Toplumunun Genigletilmesi
2.1.1.1. Is Birligine Dayal Giivenlik

Ittifak liderleri 1991 yilinda yayinlanan Konsept’de cok cesitli
zorluklar karsisinda giivenlik icin kapsamli bir yaklasim gerekliligini
vurgularken bunun Ittifak’in giivenlik politikasinda birbirini destekleyen
“diyalog, is birligi ve ortak savunma yetenegi unsurlari ile yansitildigini
belirtmektedir.”’ Bu ii¢ unsurdan “ortak savunma” NATO’nun geleneksel
askeri ittifak boyutu ile ilgilidir. Diger iki unsur ise NATO’nun kutuplar
arasi “yumusama” doneminden beri uygulaya geldigi, Kuzey Atlantik
bolgesi ortak kiiltiiriinii genisletme ve dolayisiyla Avrupa’da ortak bir
giivenlik anlayisina ulasma politikasinin devami niteligindedir. Bu
kapsamda NATO, Ittifak’in iizerine kurulu oldugu norm ve degerlerin
daha genis bir cografyada paylasilmasinin sundugu is birligi ve ortaklik
firsatlarindan faydalanmak cabasi iginde yeni politikalar arayisina
girmistir.®® Genel olarak “is birligine dayal1 giivenlik” olarak adlandirilan
bu politika®; giivenlik ve ekonomi gibi alanlarda gelistirilen ortakliklar
yoluyla ‘giivenlik toplumu’nun temel norm ve uygulamalarini yeni
ilkelere benimsetmeyi ve boylece istikrar ve baris¢t degisimi saglamayi

¢ »The Alliance’s New Strategic Concept agreed by the Heads of State and
Government participating in the Meeting of the North Atlantic Council”’, Roma,
7-8 Kasim 1991, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 23847.htm (Erisim
Tarihi: 25 Kasim 2013).

6 “Declaration on Peace and Cooperation issued by the Heads of State and Government
participating in the Meeting of the North Atlantic Council (The Rome Declaration),
8 Kasim 1991, http://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 23846.htm?mode=
pressrelease (Erisim Tarihi: 8 Eyliil 2013). )

% NATO’nun 2010 yilinda yayimlanan yeni Stratejik Konsepti’nde Is birligine Dayali
Givenlik Ittifak’in {ic temel gorevinden biri olarak sayilmistir. Digerleri; Ortak
Savunma ve Kriz Yonetimi’dir (“Strategic Concept 2010”7, 19 Kasim 2010,
http://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_82705.htm (Erisim Tarihi: 19 Mayis 2015).)
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icermektedir.”” Ayrica pratik alanda gelistirilen is birligi, paylasilan norm
ve degerlerin yeniden iiretilmesini ve yayilmasini saglayarak ortaklarin
NATO ile ortak bir kimlik gelistirme siirecini kolaylastirmaktadir. Adler’e
gore is birligine dayali giivenlik politikalar1 uygulandik¢a iilkelerin
kendilerini gii¢ kullaniminda sinirlama davranislar1 yayginlasabilmektedir.”

Ittifak’mn 1991 yilinin Kasim ayinda kabul ettigi Stratejik Konsept'de
benimsedigi kapsamli giivenlik yaklasiminin birbirini destekleyen {ic
unsurundan ikisi olan ‘diyalog ve is birligi”, Ittifak’in yeni donemdeki cok
cesitli yeni sorunlara kars1 kullanacagi politik agirlikli yaklasimin esasini
olusturuyordu.’”” Bu yaklasim, “yanlis anlasilmadan kaynaklanabilecek
catisma riskini azaltmay1 ve Ittifak’in giivenligini etkileyebilecek krizleri
daha iyi yonetmeyi hedefleyen tedbirleri, karsilikli anlayis ve giiveni
artiracak adimlar1 ve ortak giivenlik problemlerine karsi ortak hareket
etmek icin c¢ikabilecek ortaklik firsatlarini genisletecek yeni inisiyatifleri
iceriyordu.”” Londra Zirvesi’nde Orta ve Dogu Avrupa devletleri ile diizenli
diplomatik iligkiler kurma kararinin ardindan Roma’da bu devletlerle
politika ve giivenlik konularinda daha kurumsal bir is birligi ve danisma
mekanizmas1 gelistirmek iizere Kuzey Atlantik Is Birligi Konseyi
(KAIK)nin hayata gecirilmesi kararlastirilmistir.”* Boylece eski diismanlarla
baslatilan diyalog ve is birligi yeni bir asamaya ulasmistir. Askeri-politik bir
yapilanma olan NATO’nun, Stratejik Konsept’de de belirtildigi gibi,
amaclarini politik araclarla saglama imkani daha da artmistir. KAIK, bu
amagla atilmig ve ilerleyen donemde farkli olusumlarla devam ettirilecek
olan adimlardan biridir. Bu ayni zamanda, daha genis bir cerceveden
bakildiginda, eski komiinist devletlerin demokratik kurum ve yapilara
doniistiiriilmesi seklindeki Bat1 stratejisinin bir pargasiydi.”® Diyalog ve is

7" Emanuel Adler, “The Spread of Security Communities: Communities of Practice,
Self-Restraint, and NATO’s Post— Cold War Transformation”, Paper Presented at the
31007 Meeting of the International Studies Association, Chicago, 2 Mart 2007, s. 17.

A.g.e,s. 31.
’2NATO Public Diplomacy Division, NATO Handbook, Briiksel, 2006, s. 194.
B A.ge,s. 194,
7 “Declaration on Peace and Cooperation issued by the Heads of State and
Government participating in the Meeting of the North Atlantic Council (The Rome
Declaration), 8 Kasim 1991, http://www.nato.int/cps/en/natohqg/official texts 23846.
htm?mode=pressrelease (Erisim Tarihi: 8 Eyliil 2013).
75 Giilnur Aybet, “NATO’S New Missions”, Perceptions, 1999, Cilt 4, Say1 1, s. 2.
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birligi politikasinin ilk somut uygulamasini hayata gecirmek icin
kurulmasina karar verilen KAIK ilk resmi toplantisin1 20 Aralik 1991°de
gerceklestirmistir.

KAIK, yeni bagimsizligin1 kazanan ve demokratik bir devlet olarak
uluslararas1 topluma katilmayi amaglayan eski Dogu Blogu iilkelerini,
NATO iilkeleriyle ortak problemlerine ortak cevaplar gelistirmek maksadiyla
bir araya getiren bir forum 6zelligi tasiyordu.”® NATO iilkeleri, Orta ve
Dogu Avrupa’daki bir istikrarsizligin tiim Avrupa’nin giivenligini olumsuz
etkileyecek sonuclarinin olacaginin farkindaydilar. Daha Soguk Savas
yillarinda AGIK catis1 altinda Avrupa’daki her iilkenin giivenliginin
birbirinden ayrilmaz oldugunun teyit eden iilkeler ortaya cikan yeni siyasi
durumlar karsisinda istikrari korumanin yolunun Avrupa’da demokratik
toplumlar1 ve serbest piyasa ekonomisini giiclendirmekten gectigine
inaniyorlardi. Wolff’a gore boyle bir bakis agisi, belirli bir toprak pargasini
korumay1 ya da bir diismani maglup etmeyi ama¢ edinen geleneksel bir
askeri ittifaktan ziyade danisma, is birligi ve ortak giivenlik yoluyla
demokratik norm ve yonetimi yayginlastirmay1 amag edinen bir yaklasimi
yansitiyordu. Ittifak acisindan bunun o6zellikle silahli kuvvetlerin sivil
kontrolii alaninda uygulanabilir oldugunu belirtmek gerekir. Bu ise
savunma biitcesinde aciklik, silahli kuvvetlerde insan haklarina saygi
konusuna 6nem verilmesi, seffaflik ve sivil gozetimin benimsenmesi gibi
uygulamalarin yayginlastirilmasi anlamina geliyordu.”’

KAIK’le baslatilan danisma agirlikli is birligi siirecine daha kurumsal
bir boyut kazandiran ve iilkelerle bireysel ortakliklar kurulmasinin yolunu
acan adim 1994 yilinda Baris Icin Ortaklik (BIO) girisimi ile atilmustir.
BIO, Avrupa’da giivenlik ve istikrarin korunmas: icin eski dogu bloku
iilkelerinin NATOQ’ya tiyeligi ile sonuclanacak bir siirecin 6nemli bir pargasi
olarak goriiliyordu. Washington Antlasmasrnin NATO genislemesini
miimkiin kilan Onuncu Maddesi’ne atifta bulunan Briiksel Zirvesi
Bildirisi, NATO’nun kapilarinin Kuzey Atlantik boélgesinin giivenligine
katkida bulunacak tiim Avrupa iilkelerine acik oldugunu ifade ediyordu.

7 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, s. 194
7 Andrew T. Wolff, “The Structural and Political Crisis of NATO Transformation”,
Fournal of Transatlantic Studies, 2009, Cilt 7, Say1 4, 476-492, s. 479-480.
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Bu, Bosna’daki catismalar nedeniyle Avrupa’da istikrarin yeniden bozulmaya
basladig1 bir donemde NATO’nun, Avrupa’nin giivenligini garanti altina
alacak daha somut bir adim atma ihtiyacindan kaynaklanmaktaydi:
“Avrupa’nin biitiiniindeki politik ve giivenlikle ilgili gelismeleri g6z
ontinde bulundurarak ve gelismekte olan bir siirecin parcasi olarak,
dogumuzdaki demokratik devletlere ulasacak bir NATO genislemesini
memnuniyetle karsiliyoruz.”’®

NATOnun is birligine dayali giivenlik politikas1 Savunma
Bakanlar’nin 29 Mayis 1997°de Sintra/Portekiz’de yaptiklari toplantida,
KAIK’in yerine Avrupa Atlantik Konseyi (AAOK)’ni kurmalariyla yeni
bir asamaya ulasmistir. BIO Programinin kurulmasini miiteakip her bir
Ortakla 0zel ortaklik iligkisi gelistirebilmenin yolunun agilmasindan
sonra, Ortaklarla NATO arasinda gittikce cesitlenen ve karmagiklasan iliskiye
cevap verebilecek yeni bir politik cerceveye ihtiya¢ duyulmustu. AAOK,
NATO ve Ortaklar arasinda ¢ok tarafli danigma ve is birligi forumu olma
ozelligini devam ettirirken, ayn1 zamanda Ittifakla 6zel ve gruplar halinde
politik iliski gelistirmesine imkan verecek ve miimkiin olan en genis
Olciide karar alma mekanizmalarina katilma firsat1 verecek bir cerceve
sunuyordu.” Ayrica AAOK, BIO programinin gerektirdigi, askeri harekata
katilima yetki verilmesi gibi iiye olmayan iilkelerin giivenlikle ilgili
ortakligimnin politik boyutunu tartisma imkani sunacakt. ® Is birligi icinde
giivenlik politikasinin yeni bir kurumsal cerceveye kavusturulmasi Ittifak
ve Ortaklar acgisindan ayni zamanda gecmis uygulamalarin olumlu
etkilerinin teyit edilmesi anlamina da geliyordu. Bir kismi aralarinda
uzun siireli etnik, dinsel, politik ve toprak uyusmazliklar: olan ¢ok farkli
ozelliklerdeki iilkelerin, ortak politik ve giivenlik problemleri karsisinda
ortak bir anlayis gelistirme cabasi etrafinda toplanmalar1 is birligine
dayal1 giivenlik politikasinin bir sonucuydu.

8 “Declaration of the Heads of State and Government”, Briiksel, 1 Ocak 1994,
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940111a.htm (Erigim Tarihi: 27 Kasim 2013).
7 NATO Resmi Internet Sayfasi, “Basic Document of the Euro-Atlantic Partnership
Council”, 29 Mayis 1997, http://www.nato.int./docu/pr/1997/p97-066e.htm (Erisim
tarihi: 11 Mart 2015).

80 Celeste A. Wallander, a.g.e., 2000, s. 722.
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NATO’nun Soguk Savas sonrasi giivenlik ortamina uyum saglamak
maksadiyla gelistirdigi politikalar sadece eski Dogu Bloku cografyas: ile
sinirlt degildi. Orta Dogu, Afrika hatta Orta Asya’yi icine alan bolgelerdeki
terdrizm, basarisiz devletler (failed states), kitle imha silahlarinin yayilmasi,
uluslararas1 orgiitlii suglar gibi giivenlik problemleri ile heniiz ¢6ziime
kavusturulmamis politik, sosyal ve ekonomik sorunlardan kaynaklanan
istikrarsizlik potansiyeli NATO iilkelerine kadar uzanabilecek riskler
iceriyordu.®! Bu problemler karsisinda ortak bir anlayis gelistirerek bolgesel
giivenlik ve istikrara katkida bulunmak maksadiyla 1994 yilinda Akdeniz
Diyalogu (AD) girisimi baslatildi. Déonemin NATO Genel Sekreteri Javier
Solana’nin belirttigi gibi; “NATO’nun sadece Avrupa’da degil, Avrupa’nin
etrafinda da istikrar insa etmek gibi bir gorevi vardi.”* Akdeniz boélgesindeki
ilkelerle gelistirilecek barisci ve dostca iliskiler bunun araglarindan biri
olarak diistiniiliyordu. Boylece, “karsilikli olarak giivenlik endiselerini
anlamak miimkiin olabilecek, yanlis anlama ve giivensizlikler
azaltilabilecekti.”® Musir, Israil, Moritanya, Tunus ve Fas AD’ye 1994
yilinda, Urdiin 1995 yilinda, Cezayir ise 2000 yilinda katild1.** Baslangicta
daha cok karsilikli olarak birbirini taniyarak giiven insa etmeyi hedefleyen
girisim zaman icerisinde daha somut is birligi politikalarin1 hayata
gecirdi.® Is birliginin pratik boyutu yillik Calisma Programi cercevesinde
silahli kuvvetlerin modernizasyonu, kriz yonetimi, sinir giivenligi gibi
alanlarda icra edilen seminer, calisma grubu toplantilari; terérizm, kitle
imha silahlarinin yayilmasi konularindaki danisma faaliyetleri ve
NATO/BIO ¢ercevesinde icra edilen tatbikatlara gozlemci olarak katilim
ile NATO egitim kurumlarindaki faaliyetlere katilimi iceriyordu.®

11 Eyliil ter6r saldirilar1 NATO iilkelerinin, kendi cografyalarinin
disindan gelebilecek tehditler konusundaki degerlendirmelerinde haksiz
olmadiklarin1 gostermistir. AD ile NATO’nun giineyinde bu tiir tehditlere

81 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, s. 229-230.

82 Tavier Solana, “NATO in Transition”, Perceptions, 1996, Cilt 1, Mart-Mayzs, s. 3.

8 Age,s. 3.

% NATO Resmi Internet Sayfasi, “NATO Mediterranean Dialogue”,
http://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_60021.htm (Erisim Tarihi: 9 Mayis 2015.)

%5 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, s. 229-230.

8% NATO Resmi Internet Sayfas, “NATO Mediterranean Dialogue”,
http://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_60021.htm (Erisim Tarihi: 9 Mayis 2015.)
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kars1 baslatilan is birligi ortaminin, 2004 yilinda Istanbul Zirvesi’nde, daha
giineydeki iilkeleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi kararlastirildi.%’
“Istanbul Is Birligi Girisimi (IIG)” ile demokrasi ve sivil toplumun
gelistirilmesine yonelik olarak diger uluslararasi kuruluslarin caligmalarina
katkida bulunulacag: belirtilse de asil is birliginin giivenlik alaninda
olmas: 6ngoriililyordu.®® Bu kapsamda IIG iilkelerinin NATO ile birlikte
harekét icra etme Kkabiliyetlerinin gelistirilmesi; terdrizmle miicadele,
kitle imha silahlarinin yayilmasi ve silah kagakciliginin engellenmesi
konularinda is birliginin artirilmasi hedefleniyordu.®* IIG’ye simdiye
kadar Korfez Is birligi Konseyi’nin dort iiyesi; Bahreyn, Katar, Kuveyt ve
Birlesik Arap Emirlikleri kat1ldi.*® Ayrica 2006 yili Riga Zirvesi’'nde, AD
ve IIG iilkeleri ile is birligi ve ortak calisabilirligi artirmak maksadiyla
NATO Egitim Is Birligi Girisimi baslatilmis,” girisimin ilk asamasi
kapsaminda NATO Savunma Okulu’'nda Orta Dogu boliimii kurularak
Bolgesel Is birligi Kursu verilmeye baslanmistir.”?

2l’inci yizyilin giivenlik ortaminin getirdigi risk ve tehditlerin
cesitliligi ve kiiresel bir boyut icermesi NATO’nun gelistirdigi is birliklerinin
kapsaminin da genislemesine yol agti. Problemlerin kiireselligi ile birlikte
icra edilen harekatin ortak giivenlik kapsaminda BM Giivenlik Konseyi
kararlarina dayanmast NATO’nun “Temas Ulkeleri” veya “Diger Kiiresel
Ortaklar” olarak adlandirilan iilkelerle is birliginin yolunu acti. Bunda
ozellikle doksanli yillarin ortalarindan itibaren hayata gecirilen “alan dis1
harekit” kavraminin da etkili oldugunu belirtmek gerekir. Bu kapsamda
Bosna-Hersek harekdatinda Arjantin ve Sili, Kosova harekdtinda ise

8 “Istanbul Summit Communiqué”, 28-29 Haziran 2004, http://www.nato.int./docu/
pr/2004/p04-096e.htm (Erisim Tarihi: 15 Mart 2015).
88 “Istanbul Cooperation Initiative Policy Document”, 28 Haziran 2004, http://www.nato.int/
;igocu/comrn/Z004/06-istanbul/docu-cooperation.htm (Erisim Tarihi: 7 May1s 2015).

A.g.e.
“NATO Resmi Internet Sayfasi, ‘Istanbul Cooperation Initiative (ICI),
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_58787.htm (Erisim Tarihi: 9 Mayis 2015).
INATO Resmi Internet Sayfasi, “Riga Summit Declaration”, 29 Kasim 2006,
http://www.nato.int./docu/pr/2006/p06-150e.htm (Erisim Tarihi: 12 Mayis 2015).
%2 NATO Resmi Internet Sayfasi, “Strasbourg/Kehl Summit Declaration”, 4 Nisan 2009,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_52837.htm?mode=pressrelease (Erisim Tarihi:
19 Mayzis 2015).
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Arjantin’in NATO’nun icra ettigi harekata destek vermesi”® Temas Ulkeleri
ile gelistirilen pratik is birliginin ilk o6rnekleridir. Zaman igerisinde
Japonya, Yeni Zelanda ve Avustralya ile cesitli seviyelerde Temas iliskisi
gelistirilmistir. 2008 yilinda icra edilen Biikres Zirvesi’'nde Temas Ulkeleri
ile iligkinin genisletilmesine verilen 6nem vurgulanarak, bu iliskinin
hedefleri olarak; “harekitin desteklenmesi, giivenlik i¢in is birligi, ortak
giivenlik cikarlar1 ve demokratik degerleri ilerletmek igin ortak bir anlayis”
konular1 belirtilmis; ayrica Avustralya, Japonya, Yeni Zelanda, Singapur
ve Giiney Kore’nin Afganistan harekitina verdikleri destekten duyulan
memnuniyet dile getirilmigtir.**

NATO, is birligine dayal1 giivenlik politikasinin pratik karsiligini
icra ettigi harekat icin genis katilimli koalisyonlar yaratabilmesiyle
gormiistiir. Ornegin; Bosna-Hersek’te 1996 yilinda gerceklestirilen NATO
liderligindeki baris1 destekleme harekdtina 14 Ortaklik iilkesi katilmigtir.”
Ayrica 2003 yilinda NATO’nun Uluslararasi Giivenlik ve Yardim Kuvveti
(UGYK) harekatinin komutasini almasi bir yoniiyle Kuzey Atlantik
bolgesinin giivenliginin cografi sinirlarinin ne kadar genisledigini
gosterirken; bir yoniiyle de is birligi politikalarinin isabetini gostermistir.
Zira UGYK harekatina NATO’nun is birligi yaptig: iilkelerden yirmiye
yakin iilke katkida bulunmus,”® Orta Asya iilkeleri ile lojistik destek ve
ulastirma gegisi konusunda is birligi yapilmistir. Yine Libya harekat1 igin
bolgede IIG ve AD vasitasiyla temas halinde oldugu iilkelerin bir kisminin
destegini almistir.”’

NATO’nun ortak giivenligi saglamak i¢in benimsedigi is birligi
politikasinin diger bir boyutu da uluslararasi kuruluslarla is birligidir.

% NATO Resmi Internet Sayfasi, “NATO’s relations with Contact Countries”,
http://www.nato.int/summit2009/topics_en/12-contact_countries.html#evolution
(Erigim Tarihi: 18 Mayis 2015).

° “Bucharest Summit Declaration”, 3 Nisan 2008, http://www.nato.int./cps/en/
natolive/official texts 8443.htm (Erisim Tarihi: 18 Mayis 2015).

% NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, s. 197.

% NATO Resmi Internet Sayfasi, “International Security Assistance Force (ISAF): Key
Facts and Figures”, 6 Ekim 2014, http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/
pdf/pdf 2014 10/20141014 141006-ISAF-Placemat-final.pdf (Erisim Tarihi: 1 Mayis 2016).
7 Rebecca R. Moore, “Lisbon and the Evolution of NATO’s New Partnership Policy”,
Perceptions, 2012, Cilt 17, Sayi 1, 55-74, s. 66.
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Giivenlik anlayisinin askeri tehdidin 6tesinde sosyal, ekonomik, politik
problemlerden kaynaklanabilecek istikrarsizliklar1 da icerecek sekilde
genisledigi yeni donemin risk ve tehditleri ile NATO’nun tek basina karsi
cikmast zordu.”® Bunun kargisinda NATO liderleri, Avrupa ve Kuzey
Amerika tlkelerini birbirine baglayan kurumlar arasi is birligini One
cikarmustir. Bu yaklasimda; NATO, AGIK, Avrupa Toplulugu, Bat1 Avrupa
Birligi (BAB), Avrupa Konseyi (AK)’nin birbirini tamamlayacak sekilde
calisacagi yeni bir giivenlik mimarisi igindeki etkilesimin asir1
milliyetgilikten, ekonomik sorunlara kadar bir¢ok giivenlik problemine
kars1 etkili olacagi diisiiniilmiistiir.” Bu demokratik yonetim ve rekabetci
ekonomilerin giiclendirilmeleri ¢abalarini destekleyecek daha genis is birligi
girisimlerine de isaret ediyordu. Demokratik yonetim, serbest piyasa ve
istikrarin eski dogu blogu cografyasina yayilmasi bu kuruluslarin beraber
calismasi ile olacakt1.'®

NATO’nun 1990’larin ortalarindan itibaren Balkanlar’da ve
Afganistan’da yiiriittiigii barisi koruma-destekleme harekatinda elde ettigi
tecriitbeler de krizlerin 6nlenmesinde ve yonetilmesinde uluslararasi
kuruluslar arasindaki is birligi ve koordinasyonun Onemini ortaya
koymustur. Bu durum 2006 yilinda yayimlanan Kapsamli Politik Rehber
belgesine su sekilde yansimistir: “Baris, giivenlik ve gelisme her
zamankinden daha fazla birbirine baglidir. Bu, krizin 6nlenmesi ve
yonetilmesi esnasinda birbirine bagli cesitli roller oynayan uluslararasi
kuruluglar arasindaki yakin koordinasyon ve is birliginin Onemini
artirmaktadir.”'® Bu kapsamda, 2008 Biikres Zirvesi'nde NATO’nun

% Nitekim bu politika Bosna-Hersek’teki ¢atisma ve anlagmazliklarin  ¢oziime
kavusturulmas: siirecinde fiili olarak hayata gegirildi [“Madrid Declaration on Euro-
Atlantic Security and Cooperation”, 8 Temmuz 1997, http:/www.nato.int./docu/pr/
1997/p97-081e.htm (Erigim Tarihi: 11 Mart 2015)].

% “Declaration on Peace and Cooperation issued by the Heads of State and
Government participating in the Meeting of the North Atlantic Council (The Rome
Declaration), 8 Kasim 1991, http://www.nato.int/cps/en/natohqg/official texts 23846.
htm?mode=pressrelease (Erisim Tarihi: 8 Eyliil 2013).

“The Alliance’s New Strategic Concept agreed by the Heads of State and Government
participating in the Meeting of the North Atlantic Council”’, Roma, 7-8 Kasim 1991,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 23847.htm. (Erisim arihi: 25 Kasim 2013).
10 Aybet, a.g.e., 2012, s. 22.

101 “Comprehensive Political Guidance”, 29 Kasim 2006, http://www.nato.int/cps/en/
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Kapsamli Yaklasim’a katkisini gelistirmeye yonelik birtakim Oneriler
iceren Eylem Plani kabul edilmistir.!”” Yeni Stratejik Konsept’in kabul
edildigi 2010 Lizbon Zirvesi’nde ise istikrar ve yeniden insa faaliyetlerinin
daha ¢ok bu alanda uzmanlik sahibi kuruluslar tarafindan yapilabilecegi
kabul edilmekle birlikte bu kuruluslarin gorevlerini yapabilmesi igin
uygun ortamin ancak NATO destegi ile saglanabileceginden NATO’nun
bu kuruluslarla daha iyi calisabilmesi ve kriz yonetimi faaliyetlerini daha
iyi planlayabilmesi i¢in gerekli sivil yeteneklerin kazandirilmasina karar
verilmistir.!®

2.1.1.2. NATO Genigleme Stireci

Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin Onuncu maddesi “Anlasma’nin
prensiplerini ileri tasiyabilecek ve Kuzey Atlantik bolgesinin giivenligine
katkida bulunabilecek Avrupa devletlerinin iiyelige davet edilebilecegi”ni
belirtmektedir. Ittifak’in yeni iiyelerle genislemesinin yolunu acan bu
maddenin Soguk Savas sirasinda, ikiye boliinmiis bir Avrupa’da stratejik
iistiinlitk elde etmek ve daha c¢ok devletin Sovyet etki alanina girmesini
engellemek icin calistirildigr soylenebilir. Soguk Savas sonrasinda ise
Avrupa’nin boliinmisligiini ortadan kaldiracak bir politika olarak
sunulmustur. 10-11 Ocak 1994 tarihlerinde Briiksel’de toplanan NATO
Zirvesi’'nde, “Avrupa’nin tamaminda istikrar ve giivenligi saglamak icin
Dogu Avrupa’daki devletlerle baglarin giiclendirilmek istendigi” belirtilerek,
“NATO’nun bu bolgedeki devletleri kabul edecek sekilde genislemesinden
duyulacak memnuniyet” dile getirilmistir.!®* 1995 yilinda tamamlanan
“NATO Genislemesi Uzerine Calisma” belgesinde Avrupa’da yeniden
boliinme hatlar1 olusmadan biitiinlesmeyi saglamak icin izlenecek yol,
giivenlige kapsamli bir sekilde yaklasarak Avrupa’nin ayni amaci paylasan
diger kuruluslarinin birbiri ile etkilesim iginde olacagi yeni bir giivenlik

natohg/official texts 56425.htm?selectedLocale=en (Erisim Tarihi: 15 Mayis 2015).
102 «“Bycharest Summit Declaration”, 3 Nisa 2008, http://www.nato.int./cps/en/natolive/
official texts 8443.htm (Erisim tarihi: 18 Mayis 2015).

13 «Lisbon Summit Declaration”, 20 Kasim 2010, http://www.nato.int/cps/en/
natolive/official texts_68828.htm (Erisim Tarihi: 19 Mayis 2015).

“Strategic Concept 2010”, 19 Kasim 2010, http://www.nato.int/cps/en/natohq/
topics_82705.htm (Erisim Tarihi: 19 Mayis 2015).

104 “Declaration of the Heads of State and Government”, Briiksel, 11 Ocak 1994,
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940111a.htm (Erisim Tarihi: 27 Kasim 2013).
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mimarisi i¢inde asamali bir is birligi ve biitiinlesmenin gerceklestirilmesi
olarak 6ngoriilmiistiir.'”® Yapilmak istenen, uzun yillar Komiinist rejimi
idaresi altinda kalmis ancak tarihi olarak ayni kiltiir cografyasina ait
devletleri ortak norm ve degerler catis1 altinda bir araya getirerek Kuzey
Atlantik giivenlik toplumuna dahil etmekti. Nitekim adi gecen belgede;
“var olan degerler ve kurumlar topluluguna, Vasington Antlagsmasi ve
Londra Bildirisi hedefleri ile uyumlu olarak daha cok iilke dahil etmek
suretiyle NATO genislemesinin BM So6zlesmesi ile uyumlu bir bicimde
iiyelerinin 6zgiirliik ve giivenligini temin edecegi” belirtilmektedir. Donemin
ABD Bagkani Bill Clinton ise 25 Ekim 1995 tarihli bir konusmasinda
NATO’nun bir ortak savunma 6rgiitii olmakla birlikte ayn1 zamanda bir
ortak degerler toplulugu oldugunu ve genislemenin Ittifak ilkelerinin
giivenligini artiracagini su sozlerle dile getirmektedir:

“NATO’nun basarisy giivenlik ¢ikarlarimi  genigletmeyi, degerleri
ilerletmeyi, demokrasi ve ekonomik fuirsatlar: desteklemeyi icermistir. Biz
gercekten bir ortak savunma orgiitii oldugu kadar paylasilan cikarlar ve
degerler Ittifak yarawk. Simdi Orta ve Dogu Avrupa’mn ve eski
Sovyetler Birligi’nin  yeni  demokrasileri, genisleyen ve boylece
giivenligimizi artiracak olan ortak gayenin bir parcast olmak istiyorlar.”'%

Gheciu’ya gore NATO’nun, Orta ve Dogu Avrupa devletlerine
yonelik genisleme siireci, bu devletlerin kimlik ve ¢ikar tanimlamalarinda,
NATO’nun temsil ettigi norm, deger ve kurallarin igsellestirilmesi ile
sonuglanacak bir sosyallesme siireci olarak tanimlanabilir.!”” Wendt’e gore
kaynagi toplum olan kimlik ve ¢ikarlarin olustugu siirece sosyalizasyon
denir.!”® Sosyalizasyon kismen kisinin davraniglarini sosyal beklentilere
uydurma cabasidir.!® Nasil sosyal yasamda 6zneler aras1 paylasilan ortak
bir anlayisin olusmasi sosyallesme yoluyla belirli davranig kalip ve

15«Study on NATO Enlargement”, 3 Eyliil 1995, http://www.nato.int/cps/en/
natohq/official texts 24733.htm (Erisim Tarihi: 15 Mart 2015).

106 William J. Clinton, “Remarks at the Harry S. Truman Library Institute Legacy of
Leadership Dinner,” 25 Ekim 1995, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=50701
(Erisim Tarihi: 22 Mayis 2015).

197 Alexandra Gheciu, “Security Institutions as Agents of Socialization? NATO and the
‘New Europe”, International Organization, 2005, Cilt 59, Say1 4, 973-1002, s. 976.

108 Wendt, a.g.e., 1999, 5.169.

1% A.g.e., s.169.
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kategorilerinin yayilmasi ve bunlarin insanlar1 sekillendirmesi yoluyla
oluyorsa, NATO da benzer bir siireci iiye olacak iilkeler icin isletmistir
denilebilir.'!® Sosyallesmenin basarili olabilmesi icin kurulusun olusturucu
norm, deger ve kurallarinin sosyallesmenin hedefi konumundaki devlet
tarafindan benimsenerek kimliginin bir parcasi haline getirilmesi gerekir.'!!

Sosyallesme siireci NATO ile iiye olmay:1 hedefleyen/yeni iiye iilkeler
arasinda  birtakim sosyal pratikleri iceren etkilesimler yoluyla
gerceklesmektedir. Siirecte sosyallestiren ve sosyallesen olmak iizere iki
taraf vardir. NATO sosyallestiren taraf olarak liberal demokrasi ve temsil
ettigi giivenlik toplumu degerlerini yayarak Avrupa’da giivenlik ve istikrari
saglamak istemektedir.!'? Sosyallesen tarafin ise NATO’nun temsil ettigi
norm ve degerleri bu etkilesimler yoluyla icsellestirerek kimlik ve ¢ikar
tanimlamalarini bu norm ve degerler etrafinda sekillendirmesi
beklenmektedir. Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin 1989-1990 yillarinda
Komiinist rejimlerin yikilmasini miiteakip, Komiinist rejim doneminde
uzak kaldiklar1 ve kendilerini asil ait hissettikleri Bat1 norm ve degerlerine
tekrar donme istegi''® sosyallesme siirecini kolaylastiran bir etken olmustur.

Uye olacak iilkeler Avrupa Atlantik Konseyi ve BIO programi
faaliyetleri sirasinda bir 6grenme siirecine baglamaktadir. NATO Genisleme
Uzerine Calisma Belgesi’'nde “KAIK/BIO’ya aktif katilimin muhtemel
yeni iiyeler icin iiyelige gecisi kolaylastiracak politik ve askeri is birligi
kaliplar1 icin bir cerceve olusturacagi” belirtilmistir.!'* Bu nedenle BIO
siireci NATO’nun aday iilkelere Batr’nin norm, deger ve uygulamalarini
ogrettigi, sosyalizasyon siirecinin bir ara asamasi olarak goriilebilir.!"®
Buna gore; NATO iiyesi iilkeler ile BIO’ya katilan iilkeler arasinda
KAIK/BIO toplantilari, planlama faaliyetleri, miisterek tatbikatlar ile
gelistirilen etkilesim, giivene dayali iliskiyi giiclendirirken, problemler

10 Gheciu, a.g.e., 2005, s. 980. _

" Schimmelfennig, a.g.e., S.211-212. Insaci goriise gore uluslararasi kuruluglar
tyelerinin kimlik, deger ve cikarlarinin sekillenmesine etki edebilen olusturucu
(constitutive) 6zelligi olan yapilardir (A.g.e, s. 211).

12 A.ge.,s. 198.

B Age.,s. 217.

4 Ad1 gecen belge.

15 Schimmelfennig, a.g.e., s. 226.
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karsinda ortak bir anlayisla birlikte uzun vadede ortak bir kimlik insa
edilmesini saglayacaktir.

BIO programinin ana hatlarini gizen BIO Cerceve Belgesi’nde
konulan kosullar ve ulasilmak istenen hedefler programin ve genisleme
siirecinin birbirini tamamlayici mahiyette oldugunu gostermektedir.!'®
Belge’de “Avrupa-Atlantik bolgesinde giivenlik ve istikrarin ancak is
birligi ve ortak hareket ile tesis edilebilecegi” ifade edildikten sonra
Ortakligin temel degerleri olarak “temel 6zgiirliikler ile insan haklarinin
korunmasi ve yayginlastirilmasi ile 6zgiirliik, adalet ve barisin demokrasi
yoluyla giivence altina alinmas1” oldugu belirtilmektedir. Yine Belge’ye
gore, “ortakliga katilmakla Kuzey Atlantik Ittifaki iiye iilkeleri ve bu
Belge’ye katilan diger fiilkeler; demokratik toplumlarin korunmasina,
tehdit ve zorlamadan uzak olmaya ve uluslararas1 hukuk prensiplerinin
korunmasina bagli olduklarini gostermektedirler”. Ayrica “iilkelerin toprak
biitinligiic. ve bagimsizliklarina karsi giic kullanmaktan kaginma,
anlasmazliklarin barisci yollarla ¢6ziimii ve mevcut sinirlarin degismezligine”
olan baglilik teyit edilmektedir. Programin hedefleri ise; “savunma planlama
ve biitcelemede seffaflik, savunma giiclerinin demokratik kontrolii, BM ve
AGIK harekatlarina katkida bulunmaya hazir olma, NATO ile birlikte
ortak baris1 koruma ve insani yardim harekatlarina katilabilmek igin
askeri is birliginin gelistirilmesi” olarak belirtilmektedir.

BIO programu iiyelik siirecini destekleyen bir ara¢ olmakla birlikte
kesin iiyelikle sonuclanan bir program degildir. Uye olma talebi olan
ilkeler oncelikle bir Yogunlastirilmis Diyalog siirecine, devaminda ise
Uyelik Eylem Planrna katilmaya davet edilirler.!”” Uyelik Eylem Plani,
NATO’nun 1999 yilindaki Vasington Zirvesi’nde kabul edilen “iiye olacak
iilkelere hazirliklarinda yardimci olacak bir faaliyetler programidir”.!'®

Uyelik Eylem Planrna katilan her iilke kendi amac, hedef ve calisma

16 “Partnership for Peace: Framework Document”, 10-11 Ocak 1994,

http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940110b.htm (Erigim Tarihi: 29 Kasim 2013).
W7 NATO Resmi Internet Sayfasi, “Enlargement”, http://www.nato.int/cps/
en/natolive/topics_49212.htm# (Erisim Tarihi: 15 Mart 2015).

18 «“Membership Action Plan (MAP)”, 24 Nisan 1999, http://www.nato.int/cps/en/
natohg/official texts 27444.htm?selectedLocale=en (Erisim Tarihi: 20 Mayis 2015).
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programlarini igeren bir yillik ulusal program hazirlar.'” Burada kaydedilen
ilerlemeler do6nem sonu hazirlanan raporlara yansitilmaktadir. Aday
iilkelerle iiyelik goriismeleri Uyelik Eylem Plani siireci tamamlandiktan
sonra baglamaktadir. Uyelik Eylem Plani siireci aday iilkenin BIO ile
baslayan sosyallesme/06grenme siirecinin bir sonraki asamasi olarak
goriilebilir. Son asama ise iiyelikle sonuclanan iiyelik goriismeleri asamasidir.
Nitekim BIO’ya katilan iilkelerden Cek Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan
1999; Bulgaristan, Letonya, Estonya, Litvanya, Romanya, Slovakya,
Slovenya 2004; Arnavutluk, Hirvatistan 2009; Karadag 2017; Makedonya
2020 yilinda NATO’ya katildilar. Ancak, sosyallesme siirecini iiyelikle
biten degil devam eden bir siire¢ olarak gormek gerekir.

Tablo-1: BIO Programina Katilan Ulkeler ve Katilim Tarihleri'?
Ulke Tarih Ulke Tarih Ulke Tarih
Arnavutluk 23.02.1994 | Hirvatistan 25.02.2000 | Kazakistan |[27.05.1994
Ermenistan 05.10.1994 | Cek Cumbhuriyeti | 10.03.1994 | Kirgizistan |01.06.1994

Avusturya 10.02.1995 | Estonya 03.02.1994 | Letonya 14.02.1994
Azerbaycan 04.05.1994 | Finlandiya 09.05.1994 | Litvanya 27.01.1994
Belarus 11.01.1995 | Giircistan 23.03.1994 | Malta 26.04.1995
Bosna-Hersek |14.12.2006 | Macaristan 08.02.1994 | Moldova 16.03.1994
Bulgaristan 14.02.1994 | Irlanda 01.12.1999 | Karadag 14.12.2006
Polonya 02.02.1994 | Romanya 26.01.1994 | Rusya 22.06.1994
Sirbistan 14.12.2006 | Slovakya 02.09.1994 | Slovenya 30.03.1994
Isveg 09.05.1994 | Isvicre 11.12.1996 | Tacikistan |20.02.2002

Makedonya 15.11.1995 | Tiirkmenistan |10.05.1994 | Ukrayna 18.02.1994
Ozbekistan 13.07.1994

"1 Ad1 gegen belge.

120 NATO Resmi Internet Sayfasi, “Signatures of Partnership for Peace Framework
Document”, http://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_82584.htm?selectedLocale=en
(Erisim Tarihi: 18.04.2016).
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2.2.2. Ortak Giivenlik Politikalar:

1990 yillarin degisen uluslararasi ortami Washington Antlagsmasi’nin
S’inci maddesi kapsamindaki ortak savunma gorevinin 5’inci madde dis1
kriz mukabele harekati olarak bilinen, iiye iilkelerin topraklar1 disinda
meydana gelen catismalarin bir istikrarsizlik ortami yaratmadan kontrol
altina alinmasini hedefleyen harekati1 kapsayacak sekilde genisletilmesini
gerektirmistir.!! Bu ¢ercevede NATO, arastirmanin kapsadigi donemde,
sirasiyla Bosna, Kosova, Afganistan ve Libya’daki krizlere miidahalede
bulunmustur.

NATO’nun ortak giivenlik kapsamindaki harekati 1990’larda
Balkanlar’daki besinci madde dis1 kriz mukabele harekati ile baglamistir. Bu
harekdtin sivil kayiplar1 6nlemek ve insani sikintilara son vermek gibi
amaglarla yapilmasi Wendt’in anarsi kiiltiirii siniflandirmasindaki Kantci
anarsi kiiltiiriiniin “dost” modeline gecis emareleri olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii “dost” modeli kendi kimligi ile 6tekini 6zdeslestirmeyi, kendi
giivenligi tehlikede olmasa da “6teki’nin yardimina kosmayi gerektirir.
Bu miidahalelerde kismen boyle bir igerik goriilse de bolgedeki siyasi
krizin yayilmasi ve insani problemlerden kaynaklanan go¢ dalgalarinin
Avrupa’yr istikrarsizliga siiriikklemesi endisesi de etkili olmustur. Bu
nedenle, Kuzey Atlantik bolgesinde “dost” modelinin yerlestiginin
sOylenebilmesi icin yeterli dayanak yoktur. Nitekim 2001 yilindaki 11 Eyliil
saldirilar1 sonras1 ABD’ye destek olmak icin besinci maddenin isletilmesi
Ittifak  politikalarindaki  giivenlik hususunun agirligini  tekrar  Gne

12l NATO’nun baris1 destekleme harekati kapsaminda icra ettigi gérevler; catigmalarin
cikmadan Onlenmesini, ¢ikmasina engel olunamazsa silahli gii¢c kullanimi da dahil
cesitli yontemlerle kontrol altina alinmasini ve gatisma sonrasi istikrarin saglanmasina
yonelik faaliyetleri iceren kriz yonetimi yaklagimina dayaniyordu. Kriz yonetimi
NATO’nun Soguk Savasg’in sona ermesinden sonra kabul edilen biitiin 6nemli karar ve
stratejik belgelerde yer almistir. Bkz. The Alliance’s New Strategic Concept agreed by
the Heads of State and Government participating in the Meeting of the North Atlantic
Council”, Roma, 7-8 Kasim 1991, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts
_23847.htm. (Erisim Tarihi: 25 Kasim 2013); “The Alliance’s Strategic Concept,
Approved by the Heads of State and Government participating in the meeting of the
North Atlantic Council in Washington D.C.”, 24 Nisan 1999, http://www.nato.int/
cps/en/natolive/official texts 27433.htm?selectedLocale=en. (Erisim Tarihi: 15 Mart
2015); “Strategic Concept 20107, 19 Kasim 2010, http://www.nato.int/cps/en/natohq/
topics_82705.htm (Erisim Tarihi: 19 Mayis 2015).
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cikarmigtir. Afganistan’da giivenlik ve istikrarin saglanabilmesi i¢cin Afgan
hitkiimeti ve giivenlik giiclerine yardimi amaglayan UGYK harekat
dogrudan bir terorle miicadele harekiti olmasa da Afganistan’in yeniden
teroriin hayat buldugu bir iilke olmaktan cikarilmasi maksadiyla yapilmistir.
Bu nedenle, Ittifak giivenligine tehdit olusturabilecek unsurlarin kaynaginin
kurutulmasi hedefine yonelik bir harekitti. 2011°deki Libya harekit1 ise
sivil kayiplarin Oniine gecilmesi maksadiyla baslamis, kisa siirede amaci
gerceklestirerek, bir kara harekiti veya istikrar harekitina doniismeden
sonlandirilmistir. Libya harekitinda, Balkanlar’da baslayip Afganistan’da
zirveye ulasan besinci madde dis1 kriz mukabele harekatlarindan daha kisa
siirede sonug¢ alici, klasik harp kabiliyetini 6ne cikaran bir stratejinin
emareleri goriilmeye baslanmistir. 2014°deki Ukrayna’daki catismalarla
baslayan siire¢ de NATO’nun besinci madde kapsamindaki gorevleri daha
one cikaracak politikalar izlemesini gerektirmistir.

Ittifak, giivenligin boliinmezligi ve ortak giivenlik yaklasiminin bir
geregi olarak, Soguk Savas sonrasinin giivenlik ortaminin ihtiyaglarina cevap
verebilmek icin askeri yeteneklerinin degisim ve gelisimini saglayacak
tedbirler de almistir. Balkan krizlerinden edinilen tecriibeler dogrultusunda
esnek, hizla intikal edebilir, birlesik ve miisterek olarak harekat icra
edebilecek birlik ve karargahlar olusturulmaya baglanmis; NATO Komuta
Yapis: cercevesinde Miisterek Birlesik Gorev Kuvvetleri (Combined Foint
Task Force),'*> NATO Kuvvet Yapisi icinde Yiiksek Hazirlikli Kuvvetler
(High Readiness Forces) kurulmustur.!”® 11 Eyliil sonrasi ihtiyaglar1 ise
Ittifak’in giiniin ve gelecegin harekat ihtiyaclarini karsilayacak daha farkli
yetenekleri edinmesi gereksinimini ortaya cikarmustir. Ozellikle UGYK
gibi cok uzak bir cografyada harekat yapabilme ihtiyacinin ortaya ¢ikmis
olmas1 buna uygun; intikal edebilir, bekasini saglayabilir, kendini idame
ettirebilir, cok uluslu, miisterek harekat yapabilme yetenegine sahip birlikler
gerektirmistir. Bu kapsamda Ittifak’in ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik
olarak ii¢ girisim baslatilmistir: Prag Yetenekler Taahhiidii, komuta yapisi
reformu ve NATO Mukabele Kuvveti’nin (NMK) kurulmasi.!?*

122 The Alliance’s Strategic Concept, 24 Nisan 1999.

123 “History of the ARRC (Allied Rapid Reaction Corps”, https://arrc.nato.int/
page6814928.aspx (Erisim Tarihi: 23 Kasim 2020).

124 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, s.175.
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1999 yilinda baslatilan Savunma Yetenekleri Girisimi ¢ok uluslu
harekatlarda birlikte calisabilirligin  saglanmasi icin genel Ittifak
yeteneklerinin gelistirilmesi iizerine yogunlasmistir.'>> 2002’deki, Ittifak’in
doniisiim zirvesi olarak da kabul edilen, Prag Zirvesi’nde kabul edilen
Prag Yetenekler Taahhiidii ise, 11 Eyliil saldirilarinin ortaya cikardigi acil
ve belirli yetenek ihtiyaglarinin, belirli iilkeler tarafindan belirli bir siire
déhilinde gelistirilmesini icermekteydi.'”® “Yiiksek tehdit ortaminda modern
harbin gerektirdigi askeri yetenekleri gelistirme c¢abasinin bir parcasi™?
oldugu belirtilen bu yetenek sahalar1 sunlardi: KBRN savunmasi; istihbarat,
gozetleme ve hedef tespit; hava yer gozetlemesi; komuta, kontrol ve
muhabere; giidiimlii mithimmat ve diisman hava savunmasinin baski altina
alinmasi da dahil muhabere etkinliginin gelistirilmesi; hava ve deniz stratejik
nakliyati; havada yakit ikmali; intikal edebilir muhabere destek ve muhabere
hizmet destek birlikleri. 2006 yilinda toplanan Riga Zirvesi’nde ise Ittifak’in
gelecek 10-15 yilindaki doniisiimiiniin ana cercevesini belirleyen daha genis
kapsaml1 bir politik direktif kabul edilmistir.'”® Buna gore Ittifak; kendi
cografyasinda, cevre bolgelerde veya oOtesinde stratejik uzakliklarda, kriz
mukabele ve ortak savunmaya yonelik birden fazla biiyiik capli ve kiiciik capli
miisterek harekatlar1 ayn1 anda yapabilmeliydi.'”® Boylece Ittifak, giderek
daha kiiresel bir nitelik arz eden tehditlere karsi kiiresel karsilik
verebilecek yetenekleri gelistirmeyi hedefledigini gostermistir.

NATO Komuta yapisinin giivenlik ortammma uyum saglama
siirecinde yine Prag Zirvesi’nde “daha sade, verimli, etkili ve intikal edebilir
bir komuta yapis1” olusturulmasi karari alinmistir.'”®® Daha énce NATO
komuta yapisi, biri Avrupa digeri Kuzey Atlantik olmak iizere, iki ana

15 Age.,s. 175.

126 A.g.e.,s. 176.

127 “Prague Summit Declaration”, 21 Kasim 2002, http://www.nato.int./docu/
pr/2002/p02-127e.htm (Erisim tarihi: 15 Mart 2015).

128 “Riga Summit Declaration”, 29 Kasim 2006, http://www.nato.int./docu/pr/2006/p06-
150e.htm (Erisim tarihi: 12 Mayis 2015).

12 “Comprehensive Political Guidance Endorsed by NATO Heads of State and
Government”, 29 Kasim 2006, http://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts
56425.htm?selectedLocale=en (Erisim tarihi: 15 Mayis 2015).

30 “Prague Summit Declaration”, 21 Kasim 2002, http://www.nato.int./docu/
pr/2002/p02-127e.htm, (Erisim tarihi: 15 Mart 2015).
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cografik boliinmeye gore yapilandirilmigt1.’® Yeni yapida biri “operatif”

digeri “fonksiyonel” olmak iizere iki stratejik komutanligin olusturulmasi
ongorillmiistiir. Mons’da konuslu Miittefik Harekat Komutanligt (Allied
Command Operations)'*? Ittifak’in biitiin harekatindan; Norfolk’da konuslu
Miittefik Dontisim Komutanligr (Allied Command Transformation) ise
Ittifak askeri yeteneklerinin siirekli déniisiimiinii saglamak ve birlikte
caligabilirligi artirmaktan sorumlu olmustur.”®® Mittefik Harekat
Komutanligina bagli olarak ise kara-konuslu “Miisterek Birlesik Kuvvet
Komutanlig1 (Combined Joint Task Force)” karargihi olusturabilecek iki
Miisterek Kuvvet Komutanligi (Foint Force Command) ile daha kisith
kapasiteye sahip ve deniz-konuslu Misterek Birlesik Kuvvet
Komutanlig1” karargahi olusturabilecek sabit bir Miisterek Komutanlik
kurulmustur. 2010 Zirve’sinde komuta yapisi personel sayisinda %35 tasarruf
saglayacak sekilde yeniden yapilandirilmistir.®* Yeni yapida, stratejik
komutanliklarda bir degisiklik yapilmazken, Miisterek Kuvvet Komutanlig1
sayis1 ikiye indirilmis; bu komutanliklara bagli unsur komutanliklari
yerine dogrudan Miittefik Harekat Komutanligina bagli Hava, Deniz ve
Kara Komutanliklari olusturulmustur.

Daha once de belirtildigi gibi Ittifak’in askeri yeteneklerinin
etkinliginin artirilmasi, iiye tilkelerin giivenliklerinin saglanmasi ve Avrupa-
Atlantik bolgesindeki barig ve istikrarin korunmasini hedef alan daha
genis politik stratejinin bir parcasidir.!*® NMK konseptinin gelistirilmesi,
Soguk Savasin sayica ¢ok, hantal birliklerinden ziyade; cevik, tehditlere
zamaninda karsilik verebilecek degisik hazirlik seviyeli birliklere sahip
olma ihtiyacindan kaynaklanmisti.!** Bu kapsamda NMK, “teknolojik

BINATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, s. 21.

32 Supreme Headquartes Allied Power Europe (SHAPE) ve Supreme Allied
Commander Europe (SACEUR) ifadeleri tarihsel onemlerine ve kullanimdaki
yerlesmisliklerine binaen kullanilmaya devam edilmektedir.

133 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, s.21.

134 «Lisbon Summit Declaration”, 20 Kasim 2010, http://www.nato.int/cps/en/natolive/
official texts 68828.htm (Erisim tarihi: 19 Mayis 2015).

135 Ad1 gecen belge.

1% General James Jones (dénemin NATO Avrupa Mittefik Kuvvetleri Komutani
[Supreme Allied Commander Europe (SACEUR)], aktaran NATO Resmi Internet
Sayfasi, “NATO Response Force”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/
topics_49755.htm (Erisim tarihi: 5 Mayis 2016).
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olarak ileri, esnek, intikal edebilir, birlikte calisabilir, idame edilebilir;
kara, deniz ve hava unsurlarindan olusan; ihtiya¢ duyulan bélgeye hizli
bir sekilde hareket etmeye hazir bir kuvvet”'*” olarak tasarlanmisti. Amac,
“istikrar ve giivenligi tehdit eden problemleri daha biiyiik bir catigsmaya
doniismeden kontrol altina alabilecek™® birlikleri olusturmakti. NMK,
tehditlerin cesitliligi ile paralel bir sekilde, “saldir1 karsisinda hizli bir
mukabelede bulunacak 6ncii kuvvet olarak; bir ortak savunma harekatinin
kritik bir unsuru olarak; kriz yonetimi, baris1 destekleme veya istikrar
harekan kuvveti olarak veya biiyiik capli bir harekann ileri unsuru olarak™'*
goreve yapabilecekti. NMK, ilk harekat kabiliyetine 2004 yilinda ulasmasini
miiteakip 2006 yilinda tam harekat kabiliyetine ulasmigtir.’* 2014 yilinda
ise NMK’nin, Rusya’nin Dogu Ukrayna ve Kirim’daki ¢atismalara miidahil
olmasi ile Dogu Avrupa’li miittefiklerin tehdit algisinin artmasi iizerine,
Galler Zirvesi’nde kabul edilen Hazirlik Eylem Plani (Readiness Action
Plan) cercevesinde, Cok Yiiksek Hazirlikli Miisterek Gorev Kuvveti (Very
High Readiness Joint Task Force) ile giiclendirilmesine karar verilmistir.'*!

21’inci yiizyilin sagladig: teknolojik olanaklarin da etkisi ile balistik
fiizelerin yayilmasi, Ittifak iilkelerinin giivenligi icin giderek artan bir
tehdit olusturmaya baslamigtir. Sadece klasik savag basliklarini degil
kitlesel imha silahlarini da atma kabiliyeti bulunan bu fiizelerin basarisiz
devletler (failed states) veya terorist gruplar tarafindan ele gecirilme ihtimali
tehlikenin boyutunu daha da artirmaktadir. NATO, sahadaki birliklerin
korumaya yonelik bir fiize savunma sistemi {izerinde 2001’den beri
calismaktaydi.'** Aktif Kademeli Taktik Balistik Fiize Savunmas1 (Active
Layered Tactical Ballistic Missile Defense) olarak adlandirilan bu sistemin
kurulmasina, 2004 yilinda, NATO’nun Istanbul Zirvesi’nde karar verilmis,'+

137 “Prague Summit Declaration”, 21 Kasim 2002, http://www.nato.int./docu/pr/2002/
p02-127e.htm, (Erisim tarihi: 15 Mart 2015).
133 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, s. 177.
¥ Age.,s. 177-178.
140 NATO Resmi Internet Sayfasi, “NATO Response Force”, http://www.nato.int/
fgs/en/natolive/topics_4975S.htm (Erisim tarihi: 5 May1s 2016).

A.ge.
12 NATO Resmi Internet Sayfasi, “Ballistic missile defence”, http://www.nato.int/
cps/en/natolive/topics_49635.htm# (Erisim tarihi: 6 Mayis 2016). }
2 Sitki Egeli, Fiize Tehdidi ve NATO Fiize Kalkam, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 32, 30.
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2010 yilinda ise ara yetenek (interim capability) seviyesine ulagmigtir.'**
Fiize savunmasinin tiim NATO iiyelerinin topraklarini ve vatandaslarini
koruyacak bir kapasiteye ulastirilmas: diisiincesi 2002 Prag Zirvesi’nde dile
getirilmis,'* 2010 Stratejik Konsepti'nde ise bu hususa; “ortak
savunmamizin temel unsurlarindan biri olarak, halkimizi ve topraklarimizi
balistik fiize saldirilarina karsi koruyacak bir yetenek gelistirecegiz”,
ifadeleriyle yer verilmis; bu yetenegin Ittifak’mn giivenliginin bolinmezligine
katkida bulundugu belirtilmistir.'"* Bu sistem; Aktif Kademeli Taktik
Balistik Fiize Savunmasi cercevesinde gelistirilen komuta kontrol
sistemleri ile paralel olarak, ABD’nin 2009°da ilan ettigi Avrupa Asamali
Uyum Yaklasimi (European Phased Adaptive Approach)nin 6ngoérdiigii
radar ve fiizelerin asamal1 olarak Avrupa’ya yerlestirilmesi seklindeki bir
plan dahilinde gelistirilmektedir.!¥” Bu cergevede 2015 yili itibari ile
Rota/Ispanya’da dort adet Aegis muharebe gemisi, Kiirecik/Tiirkiye’de
fiize tespit ve takip radari, Deveselu/Romanya’da fiize savunma ssii (Aegis
Ashore) faaliyete gecmistir.'*®

Boylece Ittifak, tehditlerde meydana gelen degisim ve cesitlenmeye
gerekli karsilig1 verebilecek ortak yetenekleri gelistirebildigini gostererek
gecici bir ittifak yapilanmasindan ziyade bir ortak giivenlik Orgiitiine
doniistiigiinii gostermistir. Ancak, 2011°de Libya’daki krize miidahalede
sadece hava harekat: ile yetinilmesi, Suriye’de yasanan ¢atismalara ise hig
miidahil olunmamasi BM’yi ikame edecek bir Kkiiresel orgiitten ziyade
bolgesel ihtiyaglara cevap verebilecek bir ortak giivenlik anlayisinin
benimsenmeye basladigini gostermektedir.

14 NATO Resmi Internet Sayfasi, “Ballistic missile defence”, http://www.nato.int/
cps/en/natolive/topics_49635.htm# (Erisim tarihi: 6 Mayis 2016).

4 “Prague  Summit Declaration”, 21 Kasim 2002, http://www.nato.int./
docu/pr/2002/p02-127e.htm, (Erisim tarihi: 15 Mart 2015).

146 «Strategic  Concept  2010”, 19 Kasim 2010, http://www.nato.int/cps/en/
natohg/topics 82705.htm (Erisim tarihi: 19 Mayis 2015).

47 Egeli, a.g.e., 2012, 5. 32, 33.

148 NATO Resmi Internet Sayfasi, “Ballistic missile defence”, http://www.nato.int/cps/
en/natolive/topics _49635.htm# (Erisim tarihi: 6 Mayis 2016).
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Sonug¢

Insacilik, maddi kaynaklarin ancak i¢inde bulunduklar1 paylasilan
bilginin olusturdugu yap: baglaminda anlam kazandiklarini, normatif ve
diisiinsel yapilarin politik aktoérlerin sosyal kimliklerini sekillendirmede
etkili oldugunu iddia etmektedir. Kuzey Atlantik bolgesinde de ortak
norm ve degerlerle sosyal ve toplumsal diizenlemelere dayanan bir
Avrupa-Atlantik uluslararasi toplumu, siire¢ icerinde, ana unsurlar1 “ortak
giivenlik” ve “cogulcu giivenlik toplumu” olan bir politik Kkiiltiir
gelistirmistir. Soguk Savas sonrasinda NATO’yu ayakta tutan nedenlerin
basinda da bu politik kiiltiiriin idamesi ve yayginlastirilmas: dogrultusunda
izlenen politikalar gelmektedir

Bu cercevede gelistirilen is birligine dayali giivenlik politikasinin
baslangict Soguk Savas sirasindaki yumusama donemine kadar gitmektedir.
Bu politikada ama¢ Avrupa-Atlantik bolgesinde NATO Ittifakinin iiyesi
olmayan diger iilkeler ve uluslararas: kuruluslarla gelistirilecek ortakliklar
yoluyla giiven ve istikrar ortami yaratmakti. Bunun araclar1 olarak bu
devletlerle NATO’yu cesitli platformlarda bir araya getirecek olusumlar
meydana getirilmistir. Bu kapsamda Soguk Savas sonrasinda NATO’nun
gelistirdigi ortaklik mekanizmalarinin sunlardir: KAIK / AAOK, BIO,
AD, IIG, Temas iilkeleri ve kiiresel ortakliklar, Uluslararasi kuruluslarla
is birligi (AGIT, BM, AB). Boylece bu ortaklik mekanizmalar1 yoluyla
ortak giivenlik sorunlar1 konusunda ortak bir anlayis gelistirme ortami
yaratilmistir. Bu anlayisin ana unsurlarindan biri giivenlik toplumunun
da esasini olusturan anlagsmazliklarin barigct ¢oziimii ile devletlerin
birbirlerine karsi gii¢ kullanimi ve tehditten kacinilmasidir. Askeri-politik bir
orgiit olan NATO’nun bu tiir ortakliklarda savunma planlamalari
konusunda seffaflik, askeri unsurlar arasinda karsilikli giivenin tesis
edilmesi, askeri giiciin sivil kontrolil gibi hususlar iizerinde yogunlastigi
goriilmistiir. Bu konularda NATO ve ortaklik iilkelerince paylasilan
bilginin silahli kuvvetlerin barisc1 kullanimi yoniinde gelismesiyle
giivenlik ve istikrara katki saglamasi ongoriilmiistiir. Paylasilan bilginin
kurumsallasmasi ve bir yapi veya kiiltiir haline gelebilmesi bu alanda
gelistirilen, toplantilar, tatbikat, seminer, konferans ve egitim gibi ortak
faaliyetler yoluyla saglanmaya calisilmistir.

Genisleme siireci politikalar1 ise NATO’nun temsil ettigi norm,
deger ve kurallarin igsellestirilmesi ile sonuglanacak daha kapsamli bir
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sosyallesme siireci icermistir. 1999 yilinda kabul edilen Uyelik Eylem
Plani belgesinde iiye olmak isteyen iilkelerin yillik olarak hazirlayacaklari
programlar vasitasiyla yapacaklari hazirliklarinin bes alan iizerinde
yogunlasmasi istenmistir. Bunlar; Siyasi ve Ekonomik Konular, Savunma
ve Askeri konulari, Kaynak Konulari, Giivenlik Konular1 ve Hukuki
Konulardir. Goriildiigii gibi aday iilkeler genis cerceveli bir etkilesim
siirecine tabi tutulmak istenmistir. Bu siire¢c, insaci yaklasimin
toplum/uluslararasi toplum ve birey/devletin birbirlerini karsilikli olarak insa
ettigi iddiasinin fiili bir uygulamasi olmasi bakimindan dikkat ¢ekmektedir.
Bu siirecte Kuzey Atlantik Ittifaki sosyallestiren, iiye olmak isteyen iilkeler
de sosyallesen taraf olarak konumlanmistir. Sosyallesmenin araclari ise;

- KAIK/AAOK,

- BIO,

- Bireysel ve Yogunlastirilmis Diyalog,
- Uyelik Eylem Plani,

- Uyelik goriismeleri,

- Uyelik siireci

cercevesinde icra edilen faaliyetler olmustur. NATO genisleme
siirecinin basarili olup olmadig: iiyelige kabul edilen iilkelerin ne kadar
Ittifak norm, deger ve kurallarin1 benimseyebildiklerine baglidir. Calismanin
kapsadig1 donemde ii¢ defa gerceklestirilen ve toplam 12 iilkenin alinmasi
ile sonuglanan genisleme siirecinin Avrupa-Atlantik bolgesinin biitiinlesmesi
ve istikrarina katkida bulundugu soylenebilir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus bu déonemde NATO’ya kabul edilen iilkeler ile
AB’ye kabul edilen iilkelerin, Arnavutluk harig, ortak olmasidir. Dolayisiyla
bu iki siire¢ birbirini destekler bicimde yiiriitiilmiistiir. AB siirecinin daha
genis kapsamli sosyal, siyasal, hukuki ve ekonomik biitiinlesmeyi icerdigi
diistintildiigiinde NATO genislemesinin basarili bir sekilde gerceklesmesini
de destekledigi belirtilmelidir.

NATO’nun ortak giivenlik kapsamindaki harekatlar1 1990’larda
Balkanlar’daki besinci madde dis1 kriz mukabele harekat: ile baslamistir.
Bu harekatin sivil kayiplar1 6nlemek ve insani sikintilara son vermek gibi
amaglarla yapilmas: Wendt’in anarsi kiltiirii siniflandirmasindaki Kantgi
anarsi kiiltiiriiniin “dost” modeline gecis emareleri olarak degerlendirilebilir.

Giivenlik Stratejileri Dergisi 327
Cilt: 17 Sayz: 38



Adem CAKIR

Cinkii “dost” modeli kendi kimligi ile 6tekini 6zdeslestirmeyi, kendi
giivenligi tehlikede olmasa da “6teki’nin yardimina kosmayi gerektirir.!*’
Bu miidahalelerde kismen boyle bir icerik goriilse de bolgedeki siyasi krizin
yayilmasi ve insani problemlerden kaynaklanan gog¢ dalgalarinin Avrupa’yi
istikrarsizliga siiriiklemesi endisesi de etkili olmustu. Dolayisiyla Kuzey
Atlantik bolgesinde “dost” modelinin yerlestiginin sdylenebilmesi icin
yeterli dayanak olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Ortak giivenlik kapsamindaki politikalarin bir baska boyutu Ittifak’mn
giivenligini saglayacak ortak yeteneklerin gelistirilmesi boyutudur. Bu
kapsamda Balkan krizleri doneminde, ortaya ¢ikan yeni harekat ihtiyaglarini
karsilayabilecek, esnek, intikal edebilir, birlesik ve miisterek olarak harekat
icra edebilecek birlik ve karargahlar olusturulmaya ¢alisilmistir. 2002 yilinda
NATO’nun doniisiim zirvesi olarak kabul edilen Prag Zirvesi’nde Komuta
Reformu, Prag Yetenekler Taahhiidii ve NMK konsepti NATO’yu 11 Eyliil
sonrasina hazirlayacak girisimler olarak gelistirilmistir. Ozellikle NMK
konsepti, Ittifak’a yonelik, baris ve giivenligi bozabilecek tehditlere kars1 kisa
siirede tepki verecek askeri yetenekleri bir araya getirmis olmasi, Ittifak’in
iiye iilkelerin giivenligi icin degerini devam ettirmesi bakimindan 6nemli bir
adim olmustur. Yine, NATO’nun sahadaki birliklerine yonelik olarak
tasarlanan fiize savunmasinin 2010 yili Lizbon Zirvesi’nde tiim Ittifak iilke
topraklarini ve halklarini icerecek sekilde genisletilmesi NATO’nun iiye
iilkelerin ortak giivenligi icin degerini artirmistir. Boylece Ittifak, tehdit
durumunda meydana gelen degisiklikler karsisinda gerekli uyumu
saglayacak tedbirleri alarak gecici bir ittifak yapilanmasindan ziyade bir
ortak giivenlik orgiitiine doniistiigiini gostermistir.

Bu calismanin amaci NATO’nun doniisiim donemi politikalarinin
ingac1 yaklagimla anlasilip anlagilamayacag idi. Yukaridaki degerlendirmeler
1s1ginda; is birligine dayali giivenlik ve genisleme siireci politikalarinin,
insact yaklasimin ortak, paylasilan anlam, norm ve degerler gelistirerek
maddi giiciin bu ¢ercevede anlamlandirilmasi, sosyal etkilesim yoluyla bu
degerlerin yayginlastirilmasi anlayisiyla okunabilecegi goriilmiistiir.
Ancak bu yaklasimin basarisi stratejik ortamin uygunluguna baglidir.

49 Wendt, a.g.e., 1999, s. 299.
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Rusya’nin son donemindeki yaklasiminda oldugu gibi gii¢ kullaniminin
veya giice dayali rekabetin arttigi ortamlarda disa yonelik bir sosyal
etkilesim politikas1 izlemek olanakli olmamaktadir. Ortak giivenlik
kapsaminda icra edilen kriz mukabele harekatinin ise Kantci “dost” modeli
cercevesinde degerlendirilebilmesini saglayacak siireklilikte yapilamadigi
goriilmiistir. Ancak Ittifak yeteneklerinin, bir giic miicadelesi ve
silahlanma yarisina neden olmadan ortak yeteneklerin gelistirilmesi
seklinde gelismesinin giivenlik toplumu ve ortak giivenlik anlayisina
neden olan bir politik kiiltiiriin, insac1 siirecler sonucu yerlesmesi ile
gerceklestigi degerlendirmesine ulasilmistir.

Summary

Neo-realism and neo-liberalism, which had been regarded as
mainstream theories up until profound changes took place in the 1990s in
international structure, considered the international area as a domain in
which states mainly pursue their strategic interests. In this period, NATO
adopted policies that emphasized cooperation and NATO countries
developed collaborative and collective responses to tackle international
problems. This approach demonstrated that pure interest-based mainstream
theories could not provide enough theoretical framework for NATO’s new
policies. In the same period constructivism, which is considered among
critical theories and which places special importance on the interaction of
states, offered a different framework than classical theories. In this context,
the study tries to understand NATO’s transformation policies from a
constructivist approach perspective.

In the first chapter of the study, place of the constructivism among the
theories of international relations has been explained. Theories of neo-realism
and neo-liberalism are rationalist theories. They consider international
society as an area where actors act to realize their predefined interests.
Constructivism, regarded among the critical international theories, challenges
the arguments of traditional theories. Constructivists claim that the material
world is understood in the framework constituted by shared ideas and values.
They also argue that normative and ideational structures affect the formation
of identities and interests of political actors.
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In the second chapter, first, the historical and conceptual background
of NATO’s transformation has been explained. Afterward, the transformation
policy has been explained in two sections, Expansion of Security Community
and Collective Security Policies. It is claimed that expansion of security
community predicated on policies of cooperative security and enlargement
process. The purpose of the cooperative security policy was to create security
and stability in the Euro-Atlantic area by developing partnerships with non-
NATO countries and international institutions. To actualize this aim several
mechanisms were developed which would bring NATO and partner countries
together. These partnership mechanisms allowed the formation of a common
understanding to deal with common security problems. The
institutionalization of common understanding is realized by conducting joint
activities such as meetings, exercises, seminars, and training.

The enlargement process contained a larger socialization process,
which was expected to result in the adoption of norms, values, and rules that
NATO represents. This is particularly important because it was a practical
realization of one of constructivism’s main claims that society/international
society and individuals/states mutually construct each other. The success of
the enlargement process depends on to what degree new members
internalized the Alliance norms, values, and rules. It can be argued that the
enlargement that had been actualized thrice with the acceptance of 12 new
members in the period of the study contributed to the integration and
stability of the Euro-Atlantic region.

NATO’s collective security operations started with non-article five
crises response operations launched in the Balkans in the 1990s. Since those
operations were conducted to prevent civilian losses and stop humanitarian
crises, they can be considered as indicators of transition to the ‘“friend’ model
of Kantian anarchy culture. Because the ‘friend’ model requires identification
of own identity with others and helping out to the others although your
security is not in danger. Nonetheless, even though there were friendly
intentions behind those operations, concerns over spill-over effect and risk of
destabilization which could have been caused by mass immigration were
affected the decisions to launch the operations. For this reason, it is argued
that there is not enough evidence to claim that the ‘friend’ model has been
established in the North Atlantic region. Another aspect of collective security
policy is the development of capabilities that would ensure the Alliance’s
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security. In this context, the Alliance tried to create forces that are flexible
and deployable and could conduct joint and combined operations. Thereby
the Alliance, by taking required measures in the face of changing threat
environment demonstrated that it has been transformed from a temporary
alliance to a collective security organization.

In the concluding chapter, the findings of the research have been
analyzed. In the study it has been found out that NATO’s cooperative
security, collective security, and enlargement policies could be understood by
the constructivist approach’s following claim; material force is given meaning
according to the shared knowledge, norm, and values and these could be
spread by social interaction; though success of this understanding depends on
the suitable strategic environment.

Catisma Beyana:

Makalenin ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kigi ile cikar canigmast
bulunmamaktadir.
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