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Koyii Modernlestirme ve Rejim Ideolojisini Koye
Tasima Projesi: Koy Enstitiileri
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Abstract

Koy Enstitiileri, niifusun ¢ogunlugunu olusturan kdyiin bir tiirlii halledilemeyen ilkogretim sorununu yeni
bir anlayisla ¢6zmenin projesidir. Bu proje ayn1 zamanda gelenegin yogun olarak yasandigi koyde rejim
ideolojisini ikame etme projesidir. KOy Enstitiileri ile koyliniin tretken hale getirilmesi, sekiilerlesmesi,
rejim bekgiligine soyunmasi ve kdyiinde kalmasi planlanmistir. Bu planlar ¢ergevesinde 17 Nisan 1940
tarihinde Koy Enstitiileri kurulmustur. Insasmin biiyiik 6l¢iide burada okuyacak dgrenciye yaptirildigt
Koy Enstitiileri, idamesi ve isleyisi bakimindan da bir tarim iiretim kooperatifi (egitim kolhozu) gérintiisii
tasimistir. KOy sartlarina gore buralardan mezun olacak &gretmenler hem koyiin ilkdgretim sorunu
¢ozeceklerdi hem de kéyde bir aydinlanma gerceklestireceklerdi. Ancak ideolojik yaklagimlarin egitimin
oniline gegmesi, asirt sekiiler yapisindan dolayr Enstitiilerin koyliiyle saglikli iliski kuramamast ve an-
tidemokratik yapisindan dolay1 ¢ok ge¢meden siirdiiriilebilirlik imkanimi kaybetmeye baslamislardir. I1.
Diinya Savasi sonrasi esen demokrasi riizgarlari, tek parti ruhuna uygun olan bu okullar: siyasal agidan da
zayif disiirerek kapanmasinin yolunu agmustir. 27 Ocak 1954’te komiinist yuvalar1 oldugu gerekgesiyle
kapatilan Enstitiilerin Tiirk egitim hayatina ve toplum tizerine birtakim etkileri de olmustur. Bu ¢alisma
da, biitiin bu siireci sosyolojik ve elestirel bir yaklagimla ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calisma literatiir
taramasina ve yorumlanmasina dayali tasviri bir yontem kullanilmustir.
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Village Institutes: The Project of Modernizing the Village and Bringing the Regime
Ideology to the Village

Oz

Village Institutes are the project of solving the primary education problem of the village, which con-
stitutes the majority of the population, with a new understanding. This project is also a project of sub-
stituting the regime ideology in the village where the tradition is intense. With Village Institutes, has
been planned to make the villager productive, secularize, act as a regime guard and stay in their village.
Village Institutes were established on 17 April 1940 within the framework of these plans. The Village
Institutes, which were mostly built by the students who will study here, had the appearance of an edu-
cational collective farm in terms of its maintenance and operation. According to the village conditions,
the teachers who would graduate from these schools would solve the primary education problem of the
village. Furthermore, they would also realize an enlightenment in the village. However, ideological
approaches have taken precedence over education. The Village Institutes could not establish a healthy
relationship with the villagers due to its extremely secular mission and antidemocratic structure. After
the Second World War, the winds of democracy began to blow. This situation weakened the political
support of the Institutes, which was in line with the one-party spirit. Thus, closure was inevitable. The
institutes were closed on January 27, 1954, on the grounds that they were communist nests. However,
they left some effects on Turkish education life and society. This study aims to reveal this whole process
with a sociological and critical approach. A descriptive method based on literature review was used in
the study.

Keywords: Village Institutes, One-Party Regime, Secular Education, Social Engineering and Criticism.
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Extended Summary

Problem: With the French Revolution, primary education became compul-
sory. Before long, this understanding passed to the Ottoman Empire and then to the
Republic of Turkey. From the first years of the Republic, it was desired to speed up
the issue of primary education from time to time. As a result of these efforts, a rela-
tive success has been achieved in the cities. But it is difficult to say the same for the
villages. The last effort towards this has been the People’s Rooms. People’s rooms did
not give what was expected. Villages, however, made up the majority of the popula-
tion. The peasant was poor but a great power as the bearer of tradition. This situation
frightened the one-party government. Thus, Village Institutes came to the fore as a
last resort. According to the government’s approach, the villages were where illiteracy
was most prevalent. This could only was solved with a project like Village Institutes.

Since the 1930s, the one-party regime, it’s did not feel safe. Support for the
government was least in the villages. This situation has pushed the government to
policies towards the village. Village Institutes are the most concrete reflection of this
policy. Village-oriented policies have also triggered a concern against urbanization
and industrialization. Peasantism is the ideology of making the peasants dependent
on the ideology of one party in the village, but also more productive and productive.
Village Institutes are the most concrete extension of this ideology. One of the main
reasons that gave birth to the Village Institutes was the crisis in the Turkish educa-
tion system in the 1930s. Because the trained labor force could not be involved in
production. In addition, it was a problem that urban teachers did not go to the village,
and even if they did, they could not establish a healthy relationship with the people.
However, ideology preceded education in Village Institutes. The teachers who gradu-
ated from these schools became strangers to the villagers more than the teachers who
came from the city. This situation has been the biggest obstacle to the sustainability
of Village Institutes.

Findings and Results: Village Institutes were able to find ground on the one-
party ideology of the 1930s. These schools can also be seen as institutions made pos-
sible by the conditions of the Second World War. In this period when westernization
was blessed, the most important task was assigned to education. But until the 1940s,
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there was no success in education. But even if there was no success, the rhetoric was
great. The educational problems of the past period were continuing. The economic
means to solve this problem were not sufficient. Thus, came to the fore establishment
of Village Institutes with the least cost. Village Institutes were established largely with

the efforts of students. This situation has been criticized as the exploitation of labor.

These schools aimed at the structural transformation of the countryside in Tur-
key by means of education. In this respect, Village Institutes have been one of the
most important issues of political debate since the 1940s. According to Kemalists,
Village Institutes are the pinnacle of provincial enlightenment. According to the op-
ponents, these schools are fascist institutions created to spread the ideology of the
regime to the countryside. Village Institutes have had some positive reflections on
Turkish education life. However, these schools did not create a myth in education.
Village Institutes did not have a chance to survive. Because these schools were far
from the public.

The republican government is shaped according to the will of the people. Ho-
wever, the single-party government did not take into account the will of the people.
In addition, it was not foreseen that the teachers who graduated from these schools

would not stay in the village.

These schools have closed on the grounds that they were communist nests. To
call these schools communist nests would be an advanced assessment. However, both
the construction and education of these schools are quite similar to the communist
system. Moreover, these schools are an educational collective farm. The interest of
the extreme left in these schools shows this.

Aim and Method: Village Institutes is one of the most Jacobin practices of
the One Party administration. Village Institutes is a village-oriented social enginee-
ring project. Therefore, it was not possible for these schools to live in a democratic
environment. The success or failure of these institutions, whose number cannot exce-
ed 21 as a result of their fourteen years of activities, is an unfinished debate. Village
Institutes have not been talked about much with their literacy success. They have
discussed mostly with their ideological aspects. Therefore, the discussions could not
be conducted properly. This study aims to reveal this whole process with a sociologi-
cal and critical approach. The study has handled with a descriptive method based on

literature review.
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Giris

Fransiz htilali ile baslayan ilkégretimi mecburi kilan anlay1s, ok gegmeden
Osmanli’ya ve onun terekesi {izerinde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegmistir.
Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren ilkdgretim meselesine zaman zaman hiz veril-
mek istenmistir. Bu ¢abalar neticesinde gehirlerde goreli bir bagar1 saglanmigsa da,
kdyler icin ayni seyi sdylemek zordur. En son Halkodalarinin da bu konuda istenileni
saglamamasi {izerine, niifusun ¢ogunlugunu olusturan ve biitiin yoksulluguna ragmen
gelenegin tasiyicisi olarak giiciinden de ¢ekinilen tasraya Koy Enstitiileri agmak can
suyu olarak giindeme gelmistir. Hiikiimetin yaklagimiyla, Koy Enstitiileri, bilimsizli-
gin (cehaletin) en ¢ok yayildig1 kdylere 6gretmen ve lizumlu diger mesleklerin erba-
bini yetistirmek, parasiz ve mecburi ilkogrenimi yiizde yiiz gerg¢eklestirme amaciyla
kurulmustur (Maarif Vekaleti, 2003: 11, 77).

Koy Enstitiileri, 1930°1ardan itibaren hiikiimetin kendisini giivende hissetme-
digi bir halet-i ruhiyede, desteginin en az oldugu kdy kesimine doniik kdyciiliik poli-
tikalarmin bir yansimasidir. Niifusun ezici ¢ogunlugunu olusturan bu kesime doniik
koyeciiliik politikalari, kentlesme ve sanayilesmeye karsi bir endiseyi de baslatmistir.
Koycilik, koyliyti koyde tek parti ideolojisine bagli, ayn1 zamanda da daha verimli
ve tiretken kilmanin ideolojisidir. Koy Enstitiileri de bu ideolojinin en somut uzanti-
sidir (Karaémeroglu, 2001: 286). Koy Enstitiilerini doguran ana nedenlerden biri de,
1930’larda Tiirk egitim sisteminin i¢ine girdigi krizdir. Krizin nedeni hem egitilen is-
giicliniin {iretim siirecinden kopuklugu, hem de sehirli 6gretmenlerin kdy ger¢eginden
kopuk ve yabancilagsmis olmalarindan kdye gitmemeleri veya gitse de halk ile saglikli
diyalog kuramamasidir (Karadmeroglu, 2001: 286). Ote yandan, kdyliiyii resmi ide-
olojiye baglama adina kdy Enstitlilerinde yetistirilen 6gretmen tarzinin, anlayis ve
yaklagim olarak sehirden gelen &gretmenler kadar veya onlardan daha fazla i¢inden
ciktiklar1 toplumsal yapiya yabanci yetistirilmeleri, bu okullarin siirdiirtilebilirligi

ontindeki en biiyiik engellerden biri olarak kapanmasina giden yolu da aralamigtir.

1930’1armn tek parti ideolojisi tizerinde zemin bulan Koy Enstitiileri, II. Diinya
Savasi sartlarinin bir yoniiyle mecbur kildigi kurumlar olarak da goriilebilir. Batililas-
manin kutsandig1 ve bunun igerisinde egitime olduk¢a 6nem verilip gorev yiiklendigi

1940’lara kadar, soylemin Gtesinde okuryazarlik agisindan ge¢misi golgede biraka-
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cak bir basar1 s6z konusu degildir. Bu durumu bir an dnce agmak isteyen yonetimin
oniindeki en biiylik engellerden biri de, II. Diinya Savasi’nin dogurdugu ekonomik
imkansizliklardir. Béylece devlet biit¢esine asgari mali yiik getirecek sekilde Koy
Enstitiileri planlanmistir. Biiyiik 6l¢iide 6grencilerin emekleri iizerine kurulu Koy

Enstitiilerinin insa ve idamesi, bu yoniiyle de elestirilmistir.

Bu okullarin asil elestiriye muhatap olmasi gereken yoni, diger biitiin
inkilaplarda oldugu gibi, halki, onun gelecegini dogrudan ilgilendiren bdyle bir ko-
nuda, halkin kaderini yine halkin iradesi tayin etmelidir, diisturundan kopuk olarak
cumhuriyet ilkesiyle de tezat teskil etmis olasidir. Burada halkin iradesinden kastin
bir uzmanlik katkist degil, ona doniik bir projede onun yapisinin hi¢ dikkate alin-
mamasidir. Koy Enstitiilerini kurarken pek dikkate alinmayan diger bir durum da,
koylilyl koyde tutmak igin agilan bu kurumlarda yarim yamalak da olsa bir egitim

alan insanlarin nasil kéyde tutulacaginin cevabinin bilinmemesidir.

Bu okullarin kapanmasina sebep olan diger bir elestiri de, buralarin komiinist
yuvast oldugudur. Koy Enstitiilerini bir komiinist yuvasi olarak nitelemek ileri bir de-
gerlendirme olmakla birlikte, bu okullarin ingasindan egitim sekline kadar bir egitim
kolhozunu andirdig1 da inkar1 zor bir yasanmisliktir. Okullar kapandiktan sonra asiri
solun bu kurumlara dontik ideolojik dvgiileri de, genis kesimlerde bu alginin olugma-
sin1 pekistirmistir.

Batililasmaci sekiiler devletgi-segkinci tek parti biirokrasinin en jakoben uy-
gulamalarindan biri olan Koy Enstitiileri, koye doniik bir sosyal mithendislik kurum-
lar1 olarak demokratik ortamda varligini devam ettirememistir. On dort yillik faali-
yetlerinin sonucunda sayilari 21’1 gegemeyen bu kurumlarin basari veya basarisizligi
ise, bitmemis bir tartigmadir. Koy Enstitiilerini 6venler veya onlar1 elestirenler, Ens-
titiilerin okuma yazma veya diger egitim basarisindan ziyade, bu kurumlarin ideo-
lojik yanlarini 6ne ¢ikarmiglardir. Bu da iki kutup arasinda sikisan meselenin dogru
olarak ortaya konulmasini zorlastirmigtir. Bu ¢alisma ise, her iki tarafin yaklagim-
larin1 ortaya koyarak ama onlardan bagimsiz da olarak, meseleyi cumhuriyet ilkesi,
toplum yapist ve millet iradesi acisindan ele alip asil yasanmishig1 ortaya koymay1
amaglamaktadir. Ayrica Koy Enstitiilerinin yarattig1 sosyolojinin menfi veya miispet
etkilerinin toplum itizerindeki yansimalarinin agiklayabilmek de bu ¢alismanin diger
bir amacidir. Caligsma literatiir taramasina ve yorumlanmasina dayali tasviri bir yon-

temle ele alinmustir.



1. Koy Enstitiilerine Kadar Koy ve Egitim

Koéyliiniin cumhuriyet 6ncesi donemde ihmal edildigi iddiasi, dzellikle Kemalist
¢evrelerde yogun islenen genel bir kanaat niteligindedir. Yine bu ¢evrelere gore, Tiirk kéy-
liisii hak ettigi degere Cumhuriyet ile beraber kavusmustur (Akgal, 1937: 1-2). Ote yandan
tek parti donemi dikkate almdiginda, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik agidan koyliiye
somut olarak hangi degerin verildigi, cevabi biiytik 6l¢tide menfi olan karmasik bir durum-
dur. Halbuki nitelik ve nicelik sorunu olsa da, Mesrutiyet doneminde Maarif Nezareti nin
koylere okullar agtigi ve 6gretmen gonderdigi bir gergektir (Nurgiin, 3013: 97). Cumhuriyet
doneminde gerceklesen bir degisme varsa da bunun 20. yiizy1l ekonomik ve teknolojik ge-
lismelerinin kdy ve koylitye dogal olarak kismen yansimasindan ibaret oldugu sdylenebilir.

Tek parti doneminde sehirlerde gerceklesen 6nemli degismelere ragmen, Tiirk
koyliisiin eski halini korudugu ve pek degismedigi ise bir vakiadir (Tongug, 1938:
45). Bundan Cumhuriyet 6ncesi donem belli dlgiide sorumlu olsa da tek parti done-
mi koy politikalarini aklama adina biitiin kotiiliiklerin kaynag: olarak dnceki donemi
gostermek (Aytekin, 1936: 18) tek parti aydinin kolayci, aklayici ve yaranmaci yak-
lasimi olarak asil gergegi degistirmemektedir. Zira Osmanli doneminde var olan eski
usullerle tarima ve hayvanciliga dayali verimsiz ve yoksul hayat, tek parti doneminde
pek degismemistir (Tongug, 1938: 58-59). Oyle ki, II. Diinya Savas1 yillarinda toprak
iirtinlerinin fiyatlarinin artmasia karsilik, Tiirk koyliistiniin ekonomik durumunda
herhangi bir iyilesme olmamistir (Tlimay, 1944: 12). Ciinki ziraatta makinelesme ve
verimin artirilmasina doniik politikalar, ideolojik empoze gayretlerinin yogun ¢aba-
sinda ikincil 6nemde goriilerek ertelenmis veya ciliz kalmistir. Koyliiyii kalkindirma
veya toprak kanunu gibi girisimler, genellikle siyasi hesaplarin kurbani olarak biiyiik

Olciide basarili olamamustir.

Esasinda Cumhuriyet kurulduktan sonra tek parti yonetiminin kdye ve koyliiye
yapmis oldugu en belirgin hizmet, onlarin eskiya baskisindan kurtarilmasi olmustur.
1930’larin bagina kadar “kdylii milletin efendisidir” sdyleminin Stesinde kdye doniik
biiyiik hizmetler sdz konusu degildir. Bu tarihten sonra kdye ve koyliiye ilginin artma-
sinin sebebi ise, yeni rejimin siyasal tabanini artirmaya dontik arzusunun bir sonucu
olarak gerceklesmistir (Karadmeroglu, 2001: 285).

Niifusun ¢ogunlugunu olusturan ve biiyiik 6lgiide ilkel yontemlerle tarim
ve hayvanciliga dayali koy hayatinin sorunlarinin sehre taginmasi potansiyeli go-
riilmeye baslandigindan, buna doniik temel ¢oziimler de tek parti donemi yoneti-
minin giindemine gelmistir. Bunlarin basinda ise, koyliiyii topraklandirma girisimi
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gelmektedir. Boylece niifusun % 80°ninin ekonomik ve buna bagli pek ¢ok sorunu
coziilebilecekti. 4753 sayili Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu ile ¢ifteiyi veya koylii-
yii kiraciliktan ve ortak¢iliktan kurtararak her cift¢i ailesinin kendisini gegindirecek
kadar topraginin olmasi hedeflenmisse de CHP’nin i¢inde bulunan biiyiik toprak sa-
hipleri, ki bunlar DP ile karsilastirilmayacak kadar ¢cok sayidaydi, kdyliyii topraklan-
dirma girisiminin basarili olmasinin 6niinde énemli bir engel olusturmus ve toprak
reformunun biiyiik 6l¢iide bir gosteriden ibaret kalmasina yol agmugtir (Nurgiin, 2013:
45). Ancak, daha 6nce CHP’nin bagrinda olan biiyiik toprak sahiplerinin ve ticaret
burjuvazisinin ilerici kabul edilirken, DP kurulunca bir anda gerici, tutucu ve somii-
rlicti addedilmeleri (Kogak, 2013: 304-305), siyasal sdylemin &tesinde bir gerceklige
sahip degildir. Koyliiyii topraklandirma tasarisint CHP yasallastirmasina ragmen, onu
higbir zaman uygulamamustir. Yasa ger¢ek anlamda DP iktidar1 doneminde uygulan-
mistir (Kogak, 2013: 306). Bu yiizden Enstitiilerin kapatilmasinda 6zellikle DP ik-
tidart doneminde biiyiik toprak sahiplerinin basat rol oynadig1 yaklasimi, gergekgi
degildir. Zira biiyiik toprak sahipleri Cumhuriyet’in ilk yillarindan yiiz yilin sonlaria
kadar iktidarin her zaman 6nemli bir gilicii olmay1 bagarabilmislerdir. Bir sdylemden
ibaret olan bu iddianin, daha ¢ok 1960’11 yillarin sol literatiiriinde tiretilen bir mit ol-

dugu sdylenebilir (Karadmeroglu, 2001: 289).

Tek parti doneminde koylerin sosyal ve ekonomik durumunu diizeltmek i¢in
yapilan ¢abalarin netice vermemesi lizerine kalici ve sorunsuz bir ¢6ziim i¢in ilkogre-
timin gerekliligine inanilmistir. Bununla birlikte niifusunun %80 nin yasadig1 40 bin
koyii okula ve 6gretmene kavusturmanin basta mali olmak {izere bir takim zorluklari,
bu konuda istenilen hedefe varma yolunda engeller teskil etmistir. Bu yiizden Osmanli
egitim sistemi Kurtulug Savasi boyunca oldugu gibi savastan sonra da teorik ve pratik
olarak uzun yillar devam etmistir (Nurgiin, 2013: 46). Ancak Cumhuriyet’le birlik-
te yeni rejimin gereklerine uygun bireylerin yetigtirilebilmesi i¢in egitim sistemin-
de kokli degisiklikler gergeklestirilme yoluna gidilmistir (Ulusoy, 1935: 101). Ulus
ve homojen bir toplum yaratmak, ayn1 zamanda da gelecekte siyaseti belirlemede
biiyiik bir aktdr olma potansiyeli olan koyliiyii de tek parti rejim ideolojisine bagla-
mak i¢in, ilkdgretimin kdylerde yayginlastirilmasi bir gereklilik olarak goriilmiistiir.
Buna doniik ilk ciddi icraatin, 6gretmen yetistirmek amaciyla 1926’da Kayseri ve
Denizli’de kurulan Ky Muallim Mektepleri’nin agilmasi oldugu séylenebilir. Altt
yillik bir egitim siiresi olan bu okullar, egitim ve liretimin i¢ i¢ce olmasiyla (Akyiiz,
1989: 433) gelecekteki Koy Enstitiilerine temel teskil etmislerdir. Bu okullar, 1933’te
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diger 6gretmen okullari ile farklilik gostermesi ve ikililige yol agmasi gibi nedenlerle
kapatilmistir.

1923-1924 ogretim yilinda ilkokullara devam eden 6grenci sayist 62954’
kiz, 273107’si erkek olmak {iizere toplam 341941’dir. Hiikiimetin egitimle ilgili
biiyiikk anlati ve ¢abalarma ragmen, 1937-1938 ogretim yilinda kiz &grencilerin
sayis1 256061°e erkek dgrencilerin sayisi da 494612°ye cikarak toplamda 750673’e
ulagsmistir (CHP On besinci Y1l Kitabi, 1938: 171). Ayn1 dénemde Tiirkiye’nin niifu-
sundaki yiiksek artis ve savas sonrasi ortamlarinda gergeklesen hizli diizelmeler he-
saba katildiginda esasinda ilkdgretimde, goreli bir artisa ragmen, efsane addedilecek
bir bagaridan s6z etmek zorlagsmaktadir. Ayn1 donemde okula gidemeyen 6grencile-
rin sayis1 gidenlerden daha fazladir (Nurgiin, 2013: 48). Ustelik okula gidebilenlerin
ezici ¢ogunlugunu da sehirdeki dgrencilerin olusturdugu disiiniildiigiinde, niifusun
%80’nini olugturan kdylerde Cumhuriyet’in 15. yili itibariyle ilkdgretim agisindan

ileri 6l¢iide bir sorun oldugu goéziikmektedir.

Halkin fedakarlig: ile kurulan Cumhuriyet’i koruyacak olan halki egitmek
(veya doniistiirmek), devletci-seckinci biirokratlarin ana hedeflerinden birini teskil
etmistir. Bunu gergeklestirmek igin 6zellikle ilkdgretim programlari en saglam egi-
tim esaslaria gore diizenlenmek istenmistir (Antel, 1939: 146-147). Hiikiimet, halka
okuma yazma 6gretmek, genel bilgiler vermek ve en 6nemlisi olarak da inkilaplart
hazmettirmek i¢in egitim alaninda pek ¢ok ¢aligsmalar yapmistir. Millet Mektepleri,
Halkevleri ve onun tagra versiyonu olan Halkodalar biitiin bu amag ve ¢abanin iirtin-
leridir. Ancak gelinen noktada niifusun pek azinin bulundugu biiytik sehirlerde goreli
bir basari elde edilmisse de niifusun ¢ogunlugunu olusturan kdylerde veya kiiciik ka-
saba ve sehirlerde kayda deger bir basar1 s6z konusu degildir. Bu dengesiz durumun
tilke i¢i niifus hareketliligini baslatma riski veya rejim ideolojisinin yayginlagmasini
tehlikeye atma potansiyelinin olmasi, buna doniik yeni arayislari baglatmistir. Bunu
saglamanin en pratik yolu olarak da Koy Enstitiileri giindeme gelmistir.

Devletgi-segkinci biirokrasinin yirmili ve otuzlu yillarda kdye hizmet veya
koylii ile bag kurma konusunda yasadigi zorluklar, koyliintin dilinden anlayan yeni
bir aydin tipini giindeme getirmistir. Boylece kendisi de bir kdy cocugu olan Ismail
Hakk1 Tongug ilkdgretim Genel Miidiirliigii’ne getirilerek bu soruna bir ¢dziim aran-
mistir. Tongug yaptig1 kdy incelemelerinin ardindan hazirladigr planla, basta dgret-
men olmak tizere 20 yilda kdylin pek ¢ok sonunun ¢oziilecegine inanmistir. Hasan

Ali Yiicel ise, on bes yil igerisinde Koy Enstitiileri sayesinde biitiin ilkdgretim mese-
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lesinin ¢oziilecegi iddiasindadir (Yiicel, 1993: 163-166). Tongug, egitmen sorununu
¢ozmek i¢in 1936 yilinda Eskisehir Cifteler’de devlet ¢iftliginde askerligini yapmis
okuryazar genglerden miirekkep dort aylik bir kurs agmistir. Gengler, bu kisa kur-
sun ardindan egitmen sifatryla Ankara’nin kdylerine 6gretmen olarak gonderilmistir.
Goreli bir basar1 saglandigi diisiincesiyle bu kurslarin sayilart ¢ogaltilmistir (Aysal,
2005: 267-282). Ozellikle niifusu 400°den az olan kdylerin dgretmen ihtiyacini karsi-
lamak i¢in K6y Egitmenleri Projesi gelistirilmistir. 11 Haziran 1937’de ¢ikartilan Koy
Egitmenleri Kanunu’na gore, bu egitmenler askerligini onbasi ve ¢avus olarak yapmis
okuma yazma bilenlerden secilecektir. Alt1 aylik bir kurstan sonra egitmen olarak ii¢
sinifli koylere gidecek olan bu egitmenler sayesinde, kdyiin temel egitim sorununa
¢oziim getirilmek istenmistir (Akyiiz, 1989: 433). Bu yasa ¢ergevesinde Eskischir
Cifteler ciftliginde egitmen kursuna ek olarak, izmir Kizilgullu ve Edirne Karaagag’ta

egitmen kurslart agilmistir.

Biitiin bu yapilanlarla kdylerde ilkdgretim sorunun asilamayacagi anlasilinca,
3704 Sayili Yasa ile Koy Ogretmen Okullarinin agilmasi giindeme gelmistir. Boyle-
ce Egitmen Kurslar, Koy Ogretmen Okulu’na déniistiiriilmiistiir. Daha sonra hem
faaliyet, hem de mekan olarak K&y Ogretmen Okullar1 da, K&y Enstitiilerine temel
olusturmustur (Turan, 1999: 40). 18 Aralik 1938’de Milli Egitim Bakan1 olan Hasan
Ali Yiicel’in Tongug’un galismalarina destek vermesiyle kdy egitim sorununa koklii
¢Oziim meselesi hiz kazanmistir. Konu 17-29 Temmuz 1939 Birinci Maarif Strasi’nda
biitiin ayrintilar1 ile tartisilmis ve koyliiniin egitiminde sadece okuma-yazma 6gre-
ten 6gretmen degil, ¢ok yonlii bir egitim verebilecek dgretmen yetistirilmesine karar
verilmistir. Bu yiizden, biiylik umutlar baglanan ve kdyde bir aydinlatma yaratacagi
diistintilen bu 6gretmen okullarina Koy Enstitiisii adinin verilmesi uygun bulunmustur
(Tongug, 1946: 319).

2. Koy Enstitiilerinin Kurulusu ve Amaci

Koy Enstitiileri, iilke niifusunun ¢ogunlugunun yasadigi kdylerde ilk tahsili sii-
ratle ve kolaylikla yaymak, ayn1 zamanda buralarda koy sanatlarini bilen unsurlar ka-
zanmak i¢in agilmistir (Maarif Vekaleti, 2003: I, 1). Buralarda yetistirilen 6gretmen-
lere kdy ¢ocuklarini egitmenin yaninda, {ilke niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu teskil
eden koy halkini egitmek, bilin¢lendirmek ve bos inanglardan kurtarmak (Aykag vd.,
2018: 183-201) gibi “ulvi” gorevler de bigilmistir. Ancak bu bos inanglardan kastin ne
oldugu, bunu sdyleyenlerin kafalarinin arkasindaki gergek niyetin ne oldugu ¢ogu kez
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anlagilamamustir. Enstitiilerin uygulamalar1 ve buradan mezun aydinlarin sdylemleri
dahilinde belli dlgiilerde anlasilmistir ki, bu “bos inanglar” hurafelerle birlikte halkin
dini inancim da kapsamaktadir. Ote yandan, kdydeki “bos inanglar”, yikilirken, insa
edilen yeni sekiilerize bos inang ve hurafeler ise, asil bilimsel ger¢eklik olarak diisii-

nilmiistiir.

Koy Enstitiilerinin kurulusunu konu edinen Kemal Tahir’in Bozkirdaki Cekir-
dek romaninda ortaya kondugu iizere, esasinda Koy Enstitiilerinde akademik egitim
verilmekten ziyade, modern tarim iscileri yaratmak amaglanmaktadir. Bir miktar ge-
nel bilginin yaninda esas olan meslek bilgisini vererek, onlar1 kdy hayatinda onci,
sOzii geger, saygili, kendine fikir sorulacak, akil alinacak bireyler olarak yetistirmek
hedeflenmektedir. Boylece bu okullardan mezun olanlar kdyde kalarak esas isleri ta-
rim1 modern usullerle yapacaklardi. Bu yiizden okuduktan sonra koyden gitmemeleri
icin Koy Enstitiilerinin sehirden uzak yerlerde kurulmasi, bozulmamis koylii gocugu-
nu 6zel egitimden gegirilmesi, cocugun koydeki yasayisiin Enstitiide, Enstitiideki
yasayisinin da kdyde gegmesi planlanmistir (Tahir, 2011: 28-29). Boylece koylii ¢o-
cuklar1 koyliiliiklerini kaybetmeden kdyde kalan toplum olarak yetistirilecek ve on-
lara bigilen iki 6devi hakkiyla yerine getirecekti: Cocuk okutmak ve gerekirse vatan
savunmasina kogmak (Tahir, 2011: 28-29).

Kemal Tahir’in tespit ettigi gibi asirt sekiiler devletgi-seckinci biirokrasiye
gore, Tiirk koyl yurdun biricik dayanagi ve giivencesidir. Onun geleneksel safligi
ve ana cevherindeki 6zelligi bozulmamalidir. Bu da ancak Koy Enstitiileri ile sagla-
nabilirdi. Bu okullarda geleneksel saflig1 ile yetistirilecek gengler, vatan i¢in durak-
lamadan g6zl kapali olarak 6liime hazir, higbir ¢ileden kaginmayan, millet yolunda
azla yetinen, ugradig1 haksizlig1 bile kutsal sayarak er ge¢ diizelecegine inanan (Tahir,
2011: 32) rejim erleri olmaliydi. Bu okullar sayesinde kdyliiyii her tiirlii sapkin dii-
stincelerden uzak Kubilay ordular1 haline getirerek, onlar1 koyde devletin, partinin
(CHP’nin), hiikiimetin géren gozii, duyan kulagi, séyleyen dili yapmak istenmistir.
Dahasi, bu okullar sayesinde rejimin ¢ekilmis kilict haline getirilecek olan bu in-
sanlar, gerekirse rejim diismanlarini tepelemek i¢in kullanilacakti (Tahir, 2011: 32).
Esasinda K&y Enstitiileri tasraya doniik bir okuma yazma seferberligi degil, ideoljik
bir iilkiiden ibaretti. O zaman i¢in niifusun yiizde sekseninin kdylerde yasadig: dii-
siintildiiglinde tek parti rejiminin bu endisesi ve ¢abasi anlasilir gdziikmektedir. Zira
Koy Enstitiilerinin kapatilmasini miiteakip yillarda rejimin adami olmadan sehre ge-
len koyliiler, cok gecmeden tek parti doneminde yapilanlarin pek ¢ogunun ters yiiz
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edilmesinde merkezi rol oynamislardir. Bu yiizden “koylilyti kdyiinde giizel goren”
(Irmak, 2018: 79-87) tek parti doneminin asir1 sekiiler devletci-seckinci biirokrasisi
bu ¢erceveden oldukea hakli goziikmektedir. Kemal Tahir’e gore ise, Tirk aydinin
miizmin bir hastalig1 kdylilyli sevmemesidir. Bunun sebebi ise, esasinda higbir zaman
koyliliikten kurtulamayan bu insanlarin kdylii yasayip koyli 6lmelerinden kaynakli
asagilik kompleksleridir (Tahir, 2011: 103).

Biitiin bunlar ¢er¢evesinde, Koy Enstitiilerinin kurulus amaglarindan biri olan,
sinifindan kopmayacak, kopamayacak ama ayni zamanda kendi sinifinda kalarak
onun ¢ikarlariin pesinde kosacak koylii aydinlar yetistirmek gergeklestirilmis ola-
caktt (Karadmeroglu, 2001: 292). Halbuki canini ve malint vererek savasin en agir
yiikiini sirtlamig olan kdy ve koyliiye bigilen bu rol pek adil gériinmemektedir. Okula,
bilgiye ve refaha ulasmak kadar, istedigi yerde yasamak isteginin de onun en temel
hakki oldugu 6nemli goriillmemistir.

Koy Enstitiilerinin 6nde gelen mezunlarindan Mehmet Bagaran’a gore, Koy
Enstitiileri, sadece okuryazarlig1 yayginlastirmak, biitiin kdyleri okula kavusturmak,
yeni tip bir 6gretmen yetistirmek veya kapali kdy ekonomisini siirdiirmek i¢in agil-
mamuistir. Tarihi sartlarin sagladigi imkanlardan yararlanarak, egitimi, emekgi tiretici
halk1 bilinglendirerek, siyasal bir giic durumuna getirici, somiirii diizenini zorlayici,
degismeyi hizlandirici bir 6zgiirlesme eylemine doniistirmekti (Basaran, 2008: 23).

Koy Enstitiileri, iilke niifusunun ¢ogunlugunun yasamakta oldugu koylerde,
ilk tahsili siiratle ve kolaylikla yaymak, ayni zamanda koylere koy sanatlarini 6gret-
mek (Koy Enstitiisiit Kanunu, 1940: 13) gibi amaglarla halk¢ilik ilkesinin bir geregi
olarak koyliiyli kdyde egiterek kdyde birakmak hedefleriyle agilmistir. Her ne ka-
dar Harf Inkilab1, Millet Mektepleri, Halkevleri, Halkodalar1 gibi pek ¢ok inkilap ve
faaliyetlerle bir okuma yazma seferberligi baslatilmigsa da, her seyi yikip yeniden
inganin zorlugu ve ideolojik beklentiler gibi sebeplerle bu konuda istenilen basari-
nin elde edilememis olmasi, Koy Enstitiileri’ni giindeme getirmigtir. Zira 1935 nii-
fus saymmu istatistiklerine gore o zaman igin okuma yazma bilmeyenlerin oraninin
erkeklerde %76,7 kadinlarda ise 91,8 dir (K&y Enstitiisii Kanunu, 1940: 14). Kirk
bin kdyiin otuz bir binin de ise okul yoktur. Istatistik Umum Miidiirliigiiniin 1940
ders yili baslangicindaki tespitlerine gore, sehir ve kasabalarda okul ¢agindaki co-
cuklarin %39,4°1, kdydekilerin %781 okuma yazma bilmemektedir (Maarif Vekaleti,
2003: 1-2). Bu tablo, sehir ve kasabalarda durumun i¢ agict olmadigini, kdylerde ise

vahim oldugunu gostermektedir. Bu sebeple, devlet elinin kdylere uzatilmast, koylii-
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niin okutulmasi, terbiye edilmesi, istihsal kabiliyetlerinin artirilmas: (Koy Enstitiisii
Kanunu, 1940: 15) bir zaruret olarak goriilmiistiir. Ancak s6z konusu tabloda goriilen
durumun 6gretmen, egitmen veya okul ihtiyacini tam olarak karsilamanin onlarca y1l
alabileceginin goriilmesi, hiikiimeti pratik arayislara sevk etmistir (Maarif Vekaleti,
2003: 1, 4). Bu arayisin neticesinde Koy Enstitiileri fikrinde karar kilinmustir.

Bunu yaparken dikkat edilmesi gereken en dnemli durum ise, kdyliiye kdyde
egitim vererek, onun kdyde kalmasimi saglamaktir. Ancak burada sdylenmesi gere-
ken ise, 1927 Niifus Sayimi’na gére 13.648.000 olan Tirkiye’de okuma yazma bilme
orant %11°dir (Arikan, 2012: 61-62). Aradan on ii¢ yildan fazla gegen zamana ve
efsanelestirilen pek ¢ok egitim inkilabina ragmen, okuma yazma bilenlerin sadece %4
seviyelerinde bir artig gdstermis olmasi, esasinda fark edilen basarisizliga bir ¢oziim
arayis1 oldugunu da akla getirmektedir.

K&y Enstitiileri ile ilgili ilk adim yukarida da belirtildigi tizere, 1936’da ¢ika-
rilan 3238 sayili yasayla iki koy 6gretmen okulu ile egitmen kursunun agilmasiyla
baslamistir denebilir. 1940 yil1 itibari ile bu okullarin sayis1 on doérdii bulmustur. S6z
konusu bu okullar, 17 Nisan 1940°’da ¢ikan 3803 sayili yasayla Koy Enstitiilerine
doniistiiriilmiistiir (Makal, 2006: 53). Koy Enstitiilerinin ilkeleri 1936’da ilk Ogretim
Genel Miidiirii Ismail Hakk1 Tongug ile Milli Egitim Bakani Saffet Arikan’in birlikte
hazirlayarak Kiiltiir Bakanlig1 dergisi’nde yayinladiklar: diigiinceler ¢ercevesinde se-
killenmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarina genel gecer akademik bilginin yanin-
da, iiretime doniik pratik bilgi de verilecektir. K&y hayatinin biitiin sartlarina uygun
yetistirilecek bu 6gretmenler, tarimdan sanayiye teorik ve pratik bir donanima sahip
olacaklardir (Makal, 2006: 53).

Koy Enstitiileri Kanunu’nun 5. maddisine gore, bu miiesseselerde tahsillerini
(bes y1l) bitirerek 6gretmen tayin edilenler, Maarif Vekaleti’nin gosterecegi yerlerde
(yani kdylerde), 20 sene ve ilk alt1 y1l1 20 lira gibi kii¢iik bir ticret karsiliginda ¢alismaya
mecburdurlar. Aksi durumda kendilerinden veya kefillerinden okulda bulunduklart
masraflarin iki katr alinacagi ve higbir memuriyete giremeyecegi belirtilmektedir
(Koy Enstitiisii Kanunu, 1940: 3-4). Ote yandan sehirlerdeki 6gretmenlerin maaslari-
nin bunun ii¢ kat1 oldugu da belirtilmelidir. Esasinda bunlar tam 6gretmen olarak da
yetistirilmeyecekti. Okuma yazma ve tarimi bilen ¢iftciler olarak tarla ve atdlyelerde
koyliiye rehberlik edecek olan (K&y Enstitiisii Kanunu, 1940: 4) yar1 aydinlar olarak
rejim ideolojisini kdylerde yayacak olan sekiiler dervislerdi. Ivan Illich’in, higbir dev-

letin veya hiikiimetin egitim politikasi toplumu kendisine bagimli yapacak ideolojik
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cikardan beri degildir (Bkz. Illich, 2006), seklindeki yaklasimi ve Enstitiilerin miif-
redat1 dikkate alindiginda, bu okullarin sadece kdyliiyii egitme ve kdyii kalkindirma
projesi oldugunu sdylemek pek ikna edici goriinmemektedir.

Bu okullarin 6gretmenlerini kdyden almak, kdyden alinan bu ¢ocuklar1 koy
hayatindan uzaklastirmadan ¢iftciligi ve belli zanaatlar1 6gretmek, fevkalade istidat-
It olanlar1 yliksekogrenime kabul etmek, olmayanlar ise 6grendigi meslek iizerine
koyiinde serbest birakmak (Kdy Enstitiisti Kanunu, 1940: 18) amaglanmgtir. Belli bir
tahsil ve bilince ulagarak bu genclerin sehre gitme istegine engel olunmasi ise, diger

onemli bir amag olarak belirlenmistir.

Zaten tabiatlarinda var olan imece kiiltlirlinii daha da gelistirmek, “demokra-
tik” ve laik egitim sistemi i¢inde bu ilkeleri benimsetmek, bilimsel verilerin rehber-
liginde Cumbhuriyetin ilkelerini, Atatiirk ilke ve inkilaplarinin mahiyetini 6ziimsemis
bireyler olarak ¢agdas degerlerle techiz etmek Koy Enstitiilerinin en temel ilkeleri
arasinda goriilmiistiir (Arikan, 2012: 75). Niifusun % 80’ninin yasadig1 kdylere, yu-
karidaki zihniyete uygun olarak milli kiiltiirii yaymanin, milli huzura kavusmanin ol-
mazsa olmazi olarak belirlenmistir (Maarif Vekaleti, 2003: II, 89). Koyliiler daha iyi
iireten, daha medeni, daha fedakar, daha sekiiler vatandaslar olacaklardi; ancak biitiin

bunlarla birlikte yine de koylii olarak kalmalari en nihai amag olmustur.

Koy Enstitiileri teskili hakkinda Maarif Vekilli’nce hazirlanan ve Bagvekaletin
1194 sayili ve 19 Mart 1940 tarihli tezkiresi ile Yiiksek Meclise Maarif Enciimeni
tarafindan takdim edilen kanun layihasina gore, koyliiyii ve ¢iftci halkt hakkiyla okut-
mak miimkiin goriilmemektedir. Ama Koy Enstitiileri ile birlikte onlarin ¢ocuklari-
n1 okuma yazma bilenler olarak tarim islerinde yetistirmek miimkiin goriilmektedir.
Yine ayni layihada 6nemli goriilen nokta, kdy ¢ocuklarii okutmaktan 6te, onlar1 1yi
ve milkemmel bir koylii olarak yetistirmek gayesidir (Koy Enstitiisii Kanunu, 1940:
35-38).

Koyliiniin sehir ile bagmin kesilmesinin hem imkan dahilinde olmadigi, hem
de milleti kdylii ve sehirli olarak birbirleriyle bag kuramayan iki kutba bélebilecegi
elestirileri onemsiz ayrintilar olarak dikkate alinmamustir. Clinkii Cumhuriyetin en
giizel eseri olarak takdim edilen bu projenin menfi sonuglari olabilecegi taraftarlarina
gore miimkiin degildir. Zira devletgi-seckinci biirokrasiye gore, asagilik denilmese de
iptidai bir tabaka olan koyliiyii kdyiinde medeni hale getirmek bir gerekliliktir (Koy
Enstitiisiit Kanunu, 1940: 83). Ad1 enstitii olsa da, esasinda bu adin ifade ettigi manada
bir egitim yuvasi oldugunu sdylemek zordur.
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17 Nisan 1940 tarihinde 3803 sayili kanunla kabul edilen Koy Enstitiileri Ya-
sastyla, Cifteler (Eskisehir), Kizilgullu (Izmir), Kepirtepe (Edirne) ve Golkdy (Kas-
tamonu) Koy 6gretmen okullart K&y Enstitiilerine dontstiiriilerek bu okullarin fa-
aliyetleri baglamistir (Ozkan, 2008: 199). Ancak Meclis’teki oylamada bir tek parti
yonetiminde protesto edip Meclis’e girmeyenlerin haricinde 278 kabul oyuna karsilik
148 ret (Eronat, 1999, 135) oyunun ¢ikmis olmasi, demokratik bir ortamin varligi-
na degil, tasart ile ilgili biiyiik endigelerin varligina isarettir. Ayn1 yil bu okullara on
yenisi daha eklenmistir (Aydogan, 2012: 16). Bu okullarin ingas1 miiteahhide gidil-
meden burada okuyacak ¢ocuklarin yogun sekilde galistirtlmalariyla tamamlanmustir.
1946°da 20’yi, 1948°de ise, sayilar1 21’1 bulan K&y Enstitiilerin dmri, her vilayete bir
tane yapmak projesi gerceklesemeden tamamlamistir.

Yerlerinin biiyiik bir 6zenle segildigi, is¢ilikle 6grenciligin birlestirilerek iki-
sinin de bir angarya olmaktan ¢ikarildig1 one siiriilen ve “gergek ulusguluk” (veya
ideolojik) anlayisinin belirledigi egitim haritasinda, yorelerin kendi 6zelliklerinden
yararlanarak oralari canlandirmak i¢in kurulan K&y Enstitiilerinin ad1 ve yerleri su
sekildedir (Basaran, 2008: 35):

Akgadag (Malatya), Akpinar (Samsun), Aksu (Antalya), Arifiye (Sakarya),
Besikdiizii (Trabzon), Cilavuz (Kars), Cifteler (Eskisehir), Dicle (Diyarbakir), Diizigi
(Adana), Ercis (Van), G6lkoy (Kastamonu), Goénen (Isparta), Hasanoglan (Ankara),
Ivriz (Konya), Kepirtepe (Kirklareli), Kizilgulluk (izmir), Pazaréren (Kayseri), Pulur
(Erzurum), Savastepe (Balikesir), Ortaklar (Aydin) ve Yildizeli (Sivas) olmak iizere

yirmi bir okuldur.

3. Koy Enstitiilerine Yiiklenen Anlam ve Misyon

Tek parti doneminde egitime 6zel bir misyon yiiklenmistir. Bu misyon, Os-
manly/islam gegmisiyle goriilenlerin egitim disina ¢ikarilmasi, egitim dis1 veya egi-
timin gergek hedeflerine aykiri olarak rejim propagandasi yapilmasi ve geleneksel
dini igerikli egitim yerine laik bir ulus egitim fikrinin yaratilmasi i¢in egitimin arag-
sallastirilmasi seklinde seyretmistir (Tungay, 2015: 239-240). O zaman i¢in 6zellikle
kdy halklari arasinda bulunan pek ¢ok batil inanci gerekge gostererek, bu karanlik-
tan kurtulmak i¢in Koy Enstitiilerinin kurulduguna isaret edilmesi (Diindar, 2011:
23), toplumsal gergeklik agisindan etkileyici bir yaklagim degildir. Zira benzer
anlayislar, ¢agdas olarak nitelendirilen toplumlar dahil her toplumda veya bugiinkii
Tiirk toplumunun sekiiler segkinci olarak kendilerini nitelendirenler arasinda da go-
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riilebilmektedir. Ayrica isin mimart Hasan Ali Yiicel’in sdylemiyle, K&y Enstitiisiin-
de yetistirilecek 6gretmenlerin, kéylerde onun zidd1 olarak goriilen imamin karsisina
yerlestirilmek istenmesi (Diindar, 2011: 30), bu dgretmenlere dine ve gelenege karsi
rejim savascilart misyonunun yiiklendigini gostermektedir. Ancak bdyle bir yaklasi-
min halk: biitiinlesmis bir kiitle degil, birbirlerine yabancilasan iki kutup haline geti-
recegi goriilememistir.

Koy Enstitiilerinin bir 6zgiirlesme eylemi (Bagaran, 2008: 20) olarak sunulma-
st da oldukga girift bir sdylem olarak durmaktadir. Koyliiyii bir nevi kdye hapsetmek
cabasi olan Koy Enstitiilerinin, koyliyii geleneginden sert bir seklide koparmak an-
laminda bir 6zgiirlestirme projesi oldugu dogru tespittir. Cilinkii Koy Enstitiilerini bir
Ozgiirlesme eylemi olarak gorenlere gore, ahlak, gelenek ve manevi degerlerin de igin
isinde oldugu bir egitim sistemi sinifsal bir egitim olarak, diizeni yeniden liretmekten
bagka ise yaramayacaktir (Basaran, 2008: 20). O halde egitimi sehirde oldugu gibi
koylerde de ‘bir orta ¢ag kalintist olan diigiinme inan, diisiinme 61, sehit ol” donuklu-
gundan ¢ikararak, ‘sen insansin, aklini kullan, diinyay1 kendine gore diizenle’ aydin-
ligina kavugturmak gerekmektedir (Bagaran, 2008: 21). Bu dogrultuda Koy Enstitii-
lerine yiiklenilen asil misyon, yeni rejimi tanitarak koylilyli ona baglamak, dinin ve
imamlarin giindelik hayattaki etkin otoritesini zayiflatmaktir (Irmak, 2018: 219-220).

Koy Enstitiilerini, Cumhuriyet tarihinin gelmis gegmis en biiytlik egitim hamle-
si (Diindar, 2011: 9) veya bir egitim Ronesans’1 (Basaran, 2008: 61) olarak gorenlerle,
onu koyliiyli kdyde yararli hale getirmenin 6tesinde kdye rejim ideolojisini enjekte
eden enfekte bir kurum olarak gorenler arasinda hala bir orta yol bulunmus degil-
dir. Koy Enstitiilerinin tarihin gelmis ge¢mis en biiyiik egitim hamlesi olmas: tartis-
mali olmakla birlikte, bu okullarin sdylem olarak Cumbhuriyet tarihinin en romantik
hamlelerinden birisi oldugu muhakkaktir. Her konuda mutat olan klise sdylemeler
Koy Enstitiileri i¢in de gegerlidir. “Siirer eker biceriz, giivenip otesine; milletin her
kazanct milletin kesesine, toplandik bas ciftcinin, Atatiirk’iin sesine; toprakla savas
icin, ziraat cephesine” (Dlindar, 2011: 15) gibi bol miktarda destanlagtirma yazila-
rindan da bu anlasilmaktadir. Bu romantik yaklagima gore, 6gretmen, memur, 6g-
renci, ig¢i, yonetici herkes ayni hayat sartlarini paylasiyordu. Tamamen arkadashk
icinde gecen bu yasam, herkesi doganin giigliiklerinden ve liituflarindan ayni l¢iide
pay sahibi yapmaktayd. Icilen su, yatilan yer, giyilen giysi hep ayniydi. Hep birlikte
islinliyor ve yagmur herkesi 1slatiyordu (Basaran, 2008: 50). Boylece demokratik bir
hayatin temellerinin de atildig1 sdylenen bu ¢agdas egitim kolhozlarinda, herkesin
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ayn1 diistiniip ayn1 giyinmesi totaliter veya sosyalist bir amaca hizmet etse de, demok-
ratik ruh a¢isindan bunu sdylemek oldukg¢a zordur.

Destanlastirma ¢abalarina gore Koy Enstitiileri, zorba takiminin, devlet adam-
larinin ve cami hocalarinin el ele vererek kdyliiniin kanini emmelerine son vermenin
ve kdylerden biitiin kotiiliikleri kovmanin aydinlik kurumlariydi (Tabanlioglu, 2004:
19). Boyle yaklasanlara gore, cocuklara Arapca Kur’an kitabinin ezberletilmesi, bilin-
ci karatmaya ve zekalar1 ezmeye yeten birinci nedendi (Tabanlioglu, 2004: 27). Koy
Enstitiilerinin kapatilmasiyla Kur’an rahlesinde bellekler koreltilmeye ve beyinler
katledilmeye baslanmistir (Tabanlioglu, 2004: 27). Gergekten Koy Enstitiilerinin mis-
yonu bu ifade edilenler ise, halktan kopuk, gergeklerden uzak ve oldukg¢a da fantastik
bu projenin Tiirkiye sosyolojisinde belli bir donem dayatmanin Stesinde yasama sansi
da miimkiin degildir.

Hasan Ali Yiicel’in, Enstitiileri, bir ar1 kovani halinde tam bir aile gormesi,
kendi ihtiyaclarina cevap vermek mihveri etrafinda isleyen bir insan fabrikasina (Y-
cel, 1993: 63) benzetmesi bile, bir iyi niyet olsa da, sonuglart itibariyle pek de dyle ol-
dugu sdylenemez. Ote yandan Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren, bilgi, teknik ve
ekonomik alanlarda ivme kazanilan dénemlerin Koy Enstitiilerini destanlastiranlarin
elestirdigi donemlerde yaganmis olmasi, agiklanmaya deger bir gergeklik olarak orta-
da durmaktadir. Esasinda Kirby’nin dvgiiyle belirttigi gibi, Enstitiilere, Tiirk toplumu-
nun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan kdyliiyii yapilan inkilaplar ve idealler gergevesinde
egitmek (Kirby, 2000: 305-306) goérevi verilmistir.

4. Koy Enstitiilerinin Faaliyetleri

Milli Egitim Bakani1 Hasan Ali Yiicel’in ismiyle 6zdes hale gelen Koy Enstitii-
leri, O’nun tarafindan hazirlatilan bir yasa teklifiyle, iilke tarim sartlarina gére her biri
3-4 ili kapsayan 21 bolgeye ayrilmistir. Bu 21 boélgenin en uygun yerlerine de birer
Koy Enstitiisti kurulacakti. Koyliiniin sehre gitmeyi diisiinmemesi i¢in, Enstitiiler se-
hirlerden uzakta ama tren istasyonlarina yakin bir yerde kurulacakti. Bu Enstitiilerde
kdyiin kalkinmasi igin gerekli 6gretmenler yetistirilecekti. Ogretmenler sadece oku-
ma yazma degil, kdyliiye modern tarimdan, marangozluga, miizikten hasta tedavisi-
ne kadar pek ¢ok alanda egitim verecekti. Boylece aydin kdy 6gretmenlerinin elinde
aydin koyliiler yetistirilecekti (Diindar, 2011: 26-27). Bu maksatla Koy Enstitiilerinin
faaliyetleri ziraat isleri, kiiltiir dersleri ve kdye yarayacak bir meslegi 6gretmek mak-
sadiyla 6grenciye gosterilen atolye isleri olmak iizere tice ayrilmistir (Maarif Vekaleti,
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2003: 1, 13). Fikrin ve patronunun Hasan Ali Yiicel, uygulayicisinin da Ismail Hakki
Tongug oldugu projenin nihayetinde koylii yine koylii kalacakti.

Yaparak 6grenme ilkesi lizerine kurulu K8y Enstitiileri, soyut bilgilerden ¢ok
“is” kavramini merkeze almistir. Ancak bu tiir bir yaklasim, koyciiliik ideolojisinde de
goriildugii tizere, Koy Enstitiilerinde de anti-entelektiializm olarak tanimlanabilecek,
soyut bilgiye kars1 hasmane bir tutumu gelistirmistir (Karadmeroglu, 2001: 287).

Kurulusundan 1946’ya kadar Koy Enstitiileri kendilerine ait alanlarda, 15.000
doniim arazi tarima uygun hale getirilerek, 6grencilerinin uygulamali egitim gordiigii
ciftliklere doniistiiriilmiistiir. Bu yedi yillik donemde cevreyi gelistirmeye doniik ola-
rak 750.000 fidan dikilmis, 1200 doniim bag olusturulmus, 1500 doniim arazi sebze
tarimi i¢in uygun hale getirilmis ve 9000 bas hayvan yetistirilmistir. Ayrica ¢esitli
yapilar, yollar, sulama kanallar1 ve kanalizasyonlar da bu donem icinde yapilmistir
(Gedikoglu, 1971: 245). Bunlara ek olarak her birinin sayist yiizlerce olan islik, yeni
okul ve 6gretmenevi insasi, yine ylizlerce kdy okulunun ise elden gegirilerek kullani-
ma uygun hale getirilmesi de eklenebilir. Igme, sulama suyu ihtiyacinin halli ve baz1

Enstitiilere degirmen insasi gibi biitiin bu faaliyetler 6grenciler tarafindan yapilmistir.

Koy Enstitiileri hakkinda 7 Nisan 1943’te ¢ikan genelgeye gore, birinci si-
niftan itibaren her 6grencinin bir ay icerisinde ders kitaplari disinda kalan énemli ve
esaslt kitaplardan en az bir kitap okumasi; 6gretmen ve usta dgreticilerin ise, kendi
meslek ve isleriyle ilgili mehazlarla birlikte senede en az 24 kitap okumalar1 zorunlu
tutulmustur (Aydogan, 2012: 19).

Zorunluluk Koy Enstitiisii faaliyetlerinin ana karakterini olusturmustur. Kiz ve
erkek her ¢ocuk ziraat isleri faaliyetine istirak etmeye mecburdur. Bu mecburi faali-
yet, Enstitliniin bulundugu muhitin zirai durumuna gore tanzim edilmektedir. Yerin
durumuna gore, tarla isleri, meyvecilik, balik¢ilik, hayvancilik vs 6ne ¢ikmaktadir
(Maarif Vekaleti, 2003: 1, 15). Boylece belirgin bir akademik bagar1 gosteremeyenler,
isteseler bile bagka bir meslek segme (devlet memuru olarak) konusunda muhayyer
olamayacaklardi. Ote yandan mezun olarak gittikleri kdylerde gorecekleri isleri ko-
laylastirmaya doniik o muhitin isleri hususunda uygun bir eleman olacaklardi. idare-
nin uygun gordiigli zamanlarda &grenciye verilen toplam 45 giinliik izinin haricinde
yilin biitiin aylarinda ve giinlerinde egitim 6gretim faaliyetleri kesintisiz devam ettiril-
mistir. Ogrenciler, §gretmenlik derslerinin yaninda, hem 6grenciyken iiretime katkida
bulunmalari, hem de &gretmen olduklarinda kdydeki bir ihtiyaci karsilamaya doniik
yetismeleri i¢in birtakim uygulamali derslere katilmak zorunlulugu getirilmistir. Bu
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baglamda erkeklerin, demircilik, insaat¢ilik, nalbantlik, kooperatif¢ilik gibi derslere,
kizlarin da dikig-bigki, konservecilik, kiimes hayvani yetistiriciligi, dokumacilik ve
cocuk bakimi gibi derslere devam etmeleri veya liretim yapmalari mecburi kilinmisg-
tir (Maarif Vekaleti, 2003: I, 15). Gergekten burada Thomas More’un ad1 lizerinde
Utopia eserinde hayal edilenlerin (Bkz. 1996) benzer bir sekilde gercek hayata da
uygulanma ¢abasi1 goriilmektedir.

Koy Enstitiilerinin faaliyetleri icten bakis yapanlar tarafindan oldukca abartili
bir dille ortaya konmustur. Mahmut Makal’a gore Enstitiiliiler, okulun her yaninda ve
her tiirlii islerde arilar gibi ¢alisirlardl veya galistirilirdl. Dersliklerde veya acik hava-
da ders yapanlarin deney, inceleme ve tartigmast, baska bir yerde yapilan miizik dersi
ve kulaga gelen mandolin, akardeon nagmeleri ile devam ederdi. Demircilik, diilger-
lik ve bicki-dikis isliklerindeki ¢aligmalar, yeni bir ingaatta duyulan rende, keser ve
¢ekic seslerine karigirdi. Hemen o6tede kazma, kiirek, balyoz ve kaldiraglariyla tas
ocaginda calisanlarin emegi, topragi sulayan, fidanlari temizleyen, hayvanlart giiden-
lerinkiyle birlesirdi. Bulgur kaynatan, siit saganlar, at arabas1 veya kamyonla tas, kum,
kireg tastyanlar, motor, hizar gibi makinelerin basinda ter dokenler Koy Enstitiilerinin
aydinliga kosan kutlu 6grencileriydi (Makal, 2005: 57). Yogun bir okuma faaliyeti-
nin yapildig1 ve hiir iradeli insanlarin yetistirildiginin ayn1 yerde &viilerek anlatildigt
bdyle bir ortam igerisinde yetisen genglerin, koyliiliigii kabul ederek koyde kalacagina
inanmak ise, binlerce yillik insan pratiklerinden hareketle insan havsalasini oldukca
zorlamaktadir. Ustelik koyliiyii bir kiiltiir degisimine zorlamak isteyen faaliyetlerin
disindakilerin ¢ogu, ilkel bi¢imde de olsa zaten koylerde yapilmaktaydi.

5. Koy Enstitiilerinin Kapatilmasi

Koy Enstitiileri, 27 Ocak 1954 tarihinde 6234 sayili kanunla komiinistlik yu-
valart oldugu gerekgesiyle kapatilmistir. Enstitii taraftarlarina goére, bu okullar biiytik
toprak agalarinin menfaatlerini korumasina doniik baskilarin sonucunda kapatilmig
ve bdylece de koylin aydinlanmasinin 6nii kesilmistir (Diindar, 2011: 99). K&y Ensti-
tillerini Anadolu aydinlanma hareketinin dogusu olarak goren (Aysal, 2005: 267-282)
bir kesimin bugiin hala mevcut oldugu sdylenmelidir. Yine ayn1 yaklagima gore, ra-
sathaneyi yiktiran, kanat takarak ugtu diye Hazerfen Ahmet’i siirgiinle cezalandiran
Osmanli zihniyeti, KOy Enstitiilerinin kapatilmasinda da basat rol oynamistir (Arikan,
2012: 223). Ideolojik beklentileri ve asir1 sekiiler yaklasimlar: gérmezden gelerek bu
okullariin kapatilma gerekgesi olarak biiyiik toprak sahiplerinin baskisini gostermek,
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tekei bir yaklasim olarak meseleyi biitiinliyle agiklamaktan mahrum goriinmektedir.

K&y Enstitiilerinin kurulusu siirecinde tek parti yonetiminin basinda olan Is-
met inénii, yillar sonra bu okullarin kapatilmast ile ilgili olarak kendisine yoneltilen
soruya, bu okullarin kapatilmasindan bir babanin evladini1 kaybetmesinden duydugu
acty1 yasadigini sdylemistir (Erten, 2010: 271). Indnii sdyleyisinin devaminda, 1946
yilinda Koy Enstitiilerinin emektar1 Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel’i ve bu isin
basindaki Genel Miidiir ismail Hakk1 Tongug’u istemeyerek gérevden aldigini, hem
ordudan hem de parti grubunun ¢ogunlugundan yogun elestiriler oldugunu, Genel
Kurmay Baskan1 Maresal Fevzi Cakmak’in kendisine bizzat “bu komiinist yuvalarini
ne zaman kapatacaksin?” diye sikdyette bulundugunu ve bu durum karsisinda Koy
Enstitiilerini eski giicii ve etkisiyle devam ettirme imkaninin olmadigini gérerek bu
konuda bir takim degisiklige gitmeye mecbur kaldigini beyan etmistir (Erten, 2010:
271).

Inénii parti grubundaki giiciinii kaybetmesinden endise duyduguna gére, o
zaman i¢in sadece CHP’nin i¢indeki sag muhalefet degil, partinin ¢ogunlugunun
bu okullara karsi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Enstitii mezunu bir¢ok yazar
ve diislinliriin radikal sol diigiincenin memlekete hakim olmasi i¢in yogun ¢abalar
gostermis olmasi, bu okullara kars1 yapilan elestirilerin iftira olmadigini gostermistir.
Esasinda Koy Enstitiilerinin kapanmasi resmi olarak 1954 ise de, fiilen Indnii’niin
CHP’si tarafindan 1946°da etkisizlestirilerek, ismi kalsa bile Mahmut Makal’a
gore yontem ve ruhlari degistirilerek (2005: 69) fiilen kapatma yoluna girilmistir.
Koy Enstitiilerinin kapatilmasinin en belirgin sebeplerinden biri, 1946°dan itibaren
kademeli olarak iilkenin demokratik ortama ge¢mesidir.

Esasinda 1946’dan sonra oldukga dar bir biirokratik ve aydinlar ¢evresi harig,
gergeklerden ziyade ideallerin {iriinii olan K&y Enstitiilerinin destekleyeni kalmamig-
tir. Tek parti yonetimi koyliiniin degismesini, yani sehre gelmesini, kurulan diizenin
bozulacagi korkusuyla istememistir (Tahir, 2011: 36). Kdyliiniin biiyiik kesimi ise,
“gavurlugu” getirecegi endisesiyle enstitiileri istememistir (Tahir, 2011: 152). Uzun
stire “Enstiti” adin1 dahi telaffuz edemeyen ve bir takim inkilaplardan da haberdar
olan kdyliiniin, bu okullara tereddiitle bakmasi bu anlamda anlasilabilir bir durumdur.

Basta Hasan Ali Yiicel olmak lizere K&y Enstitiisti taraftarlarina gore, 17 Ni-
sanin bulutlar arasinda batmis goriinen giinesi elbette bir giin beyinleri aydinlatacak-
tir (Yiicel, 1959: Nisan 26). Bu yaklasima gore, K&y Enstitiilerini kapatanlarin daha
iyisini yapmak gibi bir disiinceleri bulunmuyordu. Bu okullar1 kapatan zihniyetin
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sonradan yaptiklari, Imam Hatip Liselerinin sayilarini ¢ogaltmak, paral egitime geg-
mek, sehir enstitiilerini olusturmak ve iilkeyi elitlerle yonetmekten ibaret olmustur
(Aydogan, 2012: 120).

Koy Enstitiilerini aganlarin daha sonra kapatilmasina giden yolu da agmala-
rinin temel sebeplerinden biri de, dngoriillemeyen sekilde Enstitiilerin sehirle etkile-
simin yolunu agmaya baglamasidir. Enstitiilerin koyliiyii sehre tastyacak bir mobilite
yaratmasi, hiikiimet tarafindan bir tehlike olarak algilanmistir. Halbuki projenin giin-
deme getirilmesinde arzulanan ana hedef, koyliileri daha fazla kdylerine baglamak
ve sehre gdogmelerini engellemekti (Karabmeroglu, 2001: 292). Ancak yapisi geregi
egitim alan ve dis diinya konusunda farkindalig1 artan her insan kdyden gitmek ister.
Nitekim pek ¢ok Enstitii mezunu da ilk firsatta solugu sehirde almakta gecikmemistir.
Bu da Enstitiilerin tek parti tarafindan gézden diismesinde oldukga etkili olacaktir.
Koyin i¢erden canlandirilmasi i¢in disaridan sekillendirilen bir sosyal mithendislik
olarak K&y Enstitiileri, tatli veya heyecan verici bir hayal olarak, daha agildig1 giin

hizla kapanisa kogmaya mecbur kalmistir.

Koy Enstitiilerinin kapatilmasina giden yolu acan en 6nemli gelisme ise, 1946
sonrasi diinya konjonktiiriiniin degismesiydi. Nazizmin ve Fasizmin yenilgisiyle bir-
likte tek parti rejimleri biitiin diinyada gozden diismeye baslamisti. Diinyanin yeni
hegemonik giicii ABD, “6zgiirliik havarisi” bir iilke olarak Tiirkiye gibi iilkelerde
cok partili hayata gegilmesini istemekteydi. Ayn sekilde Tiirk aydinlart ve yonetici
sinif da savag sonrasi yeni bir donemin basladigin1 gérebilmekteydi. Bu sartlar altinda
bir tek parti yonetimi kurumu olarak planlanan Koy Enstitiilerinin ¢ok partili hayatta
yagsamasi pek miimkiin degildi. Halkevleri gibi Koy Enstitiileri de tek partili CHP
iktidar1 ile 6zdeslesmis kurumlardi. Zira yillar sonra Ismet inénii’niin de dedigi gibi,
Koy Enstitiileri, toplum yapisindan kopuk olarak her seyin seckinciler tarafindan
kararlastirildigy, tek parti rejiminde yasayabilirdi (Karadmeroglu, 2001: 292). Ciinkii
demokratik ortamda karar paydaslari arasinda halk da bulundugundan, halka ragmen
halk i¢in biirokratik toplumsal miihendisliklerin veya fantastik ideolojik icraatlarin
stirdiiriilebilmesi, yine halkin ikna edilmesine bagli sosyal ve siyasal bir gergekliktir.

Komiinistlik ve ahlaksizlik yuvasi elestirileri ile karsi karsiya kalan K&y Ensti-
tiileri, bu elestiriler hakli veya haksiz olsun bir alg1 olarak gergegin 6niine gectiginden,
demokratik ortamda bdyle bir algiya duyarsiz kalmanin imkansizligindan neredeyse
sahipsiz kalmislardir. Ozellikle tek parti yonetimine giivenin oldukga sarsildigi bu do-

nemde, demokratik rekabetin baslamasiyla tek parti donemi son icraatlarinin en gok
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elestirilen sembol faaliyeti olarak K&y Enstitiileri i¢in ‘son’ kaginilmaz olmustur. Zira
artik CHP de biiyiik 6l¢iide Enstitiilerin arkasinda degildir. Muhalif diisiinenler i¢in
ise Koy Enstitiileri; “Anadolu ¢ocugunun ruh topografyaswn silerek, diimdiiz ederek,
tizerinden silindir gibi gecerek, bosalan yere, Allahsizlik, milliyetsizlik, maddecilik ve
Komiinizma ¢atisinin kurulmasi icin girisilen hesapli ve seviyeli bir arsa tesebbiisii-
diir; Anadolu ¢ocugunun ruh mezbahasidir ve dis ifadesiyle degil, i¢ gayesiyle, Tiirk’e
ait biitiin kiymetler bakimindan en agir kiifiir merkezi. ” (Kisakiirek, 1962: 34), olarak

goriilen kurumlardir.

6. Koy Enstitiilerin Faaliyetlerinin Toplum Uzerindeki Etkisi

Fakir Baykurt, Mehmet Basaran, Ali Diindar, Dursun Ak¢cam, Mahmut Makal
ve Talip Apaydin gibi aydinlarin bu okullarda yetistiginden hareketle, Koy Enstitii-
lerine doniik bir efsane ¢ikarmak epey bir zorlamadir. Belli bir ideolojinin tastyicisi
olan bu insanlar, halkin genis kesimlerini kucaklamaktan da mahrumdular. Ustelik bu
sekilde isimler bulmak diger okullar i¢in de hi¢ de zor degildir. Enstitiilerin asil ku-
rulus amaci olan kdyiin kalkindirilmasi ve koyliiniin bilinglendirilmesi konularinda,
belki de 6mrii yetmedigi i¢in, belirgin bir basar1 da s6z konusu degildir. 1944 yilinda
Maarif vekili olarak Hasan Ali Yiicel’in, “nihayet on sene zarfinda Tiirkiye 'de ilkog-
retim meselesinin halledilmis olacagini, agik ve kesin olarak gorebiliyoruz” (Maarif
Vekaleti, 2003: 11, 64) demis olmasina ragmen, 1954 yilinda bu okullar kapatildiginda
hala ilk6gretim iginin bir sorun olarak devaminin s6z konusu olmasi, en iyi donem-
lerinde bile bu okullarin sayisinin 21°i asamamis olmasi, K&y Enstitiilerinin temel
amacin1 gergeklestirme konusunda bir basarisinin s6z konusu olmadigint gostermek-
tedir. Zira Koy Enstitiilerinin hem kuramcisi, hem de kurucu ve uygulayicisi ismail
Hakk1 Tongug¢ un hazirlamis oldugu 20 yillik plana gore, 1954 yilina kadar 6gretmen,
koruyucu, tarim teknisyeni ve saglik hizmeti ulasgamamis koy kalmayacakti (Aysal,
2005: 267-282). Bu basarisizlig1 1946°da Enstitiilerin isleyisinde ve biinyesinde yapi-
lan degisikliklere baglamak, ideolojik bir savunmanin 6tesine gegememektedir. Dar
bir ¢evre tarafindan okullarin kutsal kasesi muamelesi goren (Bkz. Irmak: 2018) Koy
Enstitiilerinin basarilar1 ve basarisizliklari tartisilmaya devam etmektedir.

Ote yandan, K&y Enstitiilerinden mezun olan ve yukarida pek gogunun adi
gecen romancilarin dine ve gelenege bakisi, onlar1 genis kesimlerin goziinde birer
efsane yapmamustir. Hatta yillar sonra bu okullarin kapatilmasinin hakli gerekcesi

olarak goriilmiistiir. Mevzu bahis olan bu romancilar, bila istisna dine karst mesafeli
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insanlardir. Hurafe ile dini ayn1 kategoride goren ve tlilkede 6zellikle tasrada geri kal-
mishigin sebebini dinde bularak ona tavir alan bir islup gelistirmislerdir. Bu insanlarin
koye dair yazdiklart romanlarda dine ve onu temsil edenlere karsi neredeyse higbir
olumlu yaklasim yoktur (Erkan, 2018: 220). O kadar ki, dinin Kurtulus Savasi’nda
halkin miicadele katsayisini artirict 6zelligini bile gérmezden gelmislerdir. S6z konu-
su bu romanlarda imam gibi dini temsil edenler egreti tiplerdir. Din, insanlar1 tembel-
lige ve kolelige iten bir “afyondur” (Makal, 2009: 93).

Tavizsiz bir laiklik anlayisinin goriildiigii Koy Enstitiisii mezunlarinin koy ro-
manlarinda, dini halkin géziinden diisiirmek i¢in onu higlestirmek ve onunla veya
onu temsil edenlerle alay etmek bir gelenek gibidir. Fakir Baykurt’un Yilanlarin Ocii
romaninda gegen, “Az sonra Beytullah Hocanin anlasiimaz sesi duyuldu. Elli altmig
yildwr; aynt kapidan girer, ayni tag merdivenlerden ayni sekiye ¢ikar, Arabistan’a dog-
ru doner, bu anlasilmaz sézleri bir tek makama uyarak haykiryr dururdu. Cogu zaman
haykirdigindan da haberi olmazdi. Sesi altmis yil oncesine ait kiiliistiir bir plagin sesi
gibi cansiz ve cizirtili ¢ikardi” (2009: 76), seklindeki pek c¢ok ifadesinde de bunlari
gormek miimkiindiir. Fakir Baykurt, dogrudan dine saldirmak yerine, dinin hayat tize-
rindeki etkisinin zayifladigini, onun itikat ve pratiklerin modern dénemde higbir ige
yaramayan eski hatiralar veya masallar mesabesinde oldugu konusunda okuyucuyu
ikna etmeye ¢aligir (2010: 37).

S6z konusu romanlarda, geri kalmishigin ve yoksullugun yegane sebebi olarak
gosterilen din, insanin sahsiyetini ezen, 6zgiivenini dldiiren yanilsamali bir fenomen-
dir (Baykurt, 2010: 37). Kur’an’in veya dini kitaplarim kiiflii olarak tavsif edildigi
romanlarda, imamlarin bunlardaki bos sozlerle insanlari uyuttugu ve kendilerinin
panzehiri olan 6gretmenlerden de rahatsiz olduklart vurgulanarak, “tagranin giinesi”
Koy Enstitiilerinin 6nemine dikkat ¢ekilmeye calisilir (Baykurt, 2010: 309-318). Koy
Enstitiilerinin kutsandigi Onuncu K&y romaninda Baykurt’a gore, artik imamlarin isi
bitmistir. Bundan sonra imam veya imamlar i¢in iki yol kalmistir. Ya Koy Enstitiile-
rinin getirdigi “gergek olan” yeni hayata uymak, ya da heniiz bu okullarin ve onlarin
ogretmenlerinin gitmedigi kdylere gekip gitmektir (Baykurt, 2010: 334). ileri dere-
cede materyalist bu sdyleminin, Anadolu’da genis bir zemin bulmasinin sosyolojik
imkansizlig1 goriilememistir.

Koyli kalarak kalkinmak, yeryiiziinde pratigi olmayan tathi bir hayal veya
ideolojik bir ¢irpinis olarak basarisizligl i¢inde barindirmaktaydi. Bilinglenen veya

zenginlesen koyliiniin kdyde bir sekilde kalmayacagi, toplum hayatinin kadim ka-
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nunudur. Kemal Tahir’e gore, Koy Enstitiileri, kdy ¢ocuklariin ¢ile ¢ekme ve azla
yetinme yatkinliklarindan yararlanarak en agir islerde galistirilip sdmiiriilmesinden
bagka bir sonug¢ vermemistir (Bkz. 2011). Ayrica bu okullarin kdye faydasi olmamis-
tir/olmayacaktir. Zaten egitim alan insanlar da biiyiik 6l¢iide koyde kalmamislardir ve
kalmayacaktir. Koy Enstitiilerinin tek faydasi, tek partinin hayalci ve idealist biirok-
rasinin fantezilerini doyurmaktan ibaret olmustur (Tahir, 2011: 291). S6z konusu dev-
letci-segkinci biirokrasinin asil korliigii ise, kendisinden saymadigi ve 6teki gordiigii
koyliiye bu yaklagimiyla hicbir sey veremeyecegi gercegini higbir zaman goreme-
mesidir. Esasinda K&y Enstitiilerini olumlu karsilayan koyliiler de olmustur. Bunun
sebebi ise, tek parti rejiminin beklentisinin aksine, bir egitim alarak koylii olmaktan
kurtulmak, efendi olmak, askerde emir alan degil de tokat atan olmak ve sehre giderek
sinif atlamak istegidir (Tahir, 2011: 194).

Koy Enstitiilerinin kdylerde belirgin olarak ne gibi olumlu veya olumsuz et-
kileri oldugunu tam olarak ortaya koymak miimkiin olmamakla birlikte, buralardan
mezun olan ve iiretimden de anlayan bir 6gretmen kitlesi kalmistir. Kapatilan bu Ens-
titiilerden mezun yazar 6gretmenler, Tiirk edebiyatinda kdyii merkeze alan yeni ¢igir
acma ¢abasinda olmuslardir. Igten bir bakis olarak koyii ve kdyiin sorunlarini dile
getirmeye calismislardir (Arikan, 2012: 227). Ancak bu edebiyatin kdylerdeki refahin
artmasinda pek bir etkisinden de bahsedilemez.

Koy Enstitiilerinin kdye, kdylilye veya memlekete olan katkilarinin ¢ogu kez
savunuculari tarafindan abartildigi da goriilmektedir. Koy Enstitiisii mezunu olup da
yurtseverlik ve cumhuriyete baglilik duygular giiglii olmayan tek bir kisiye dahi rast-
lanmamistir (Ekinci, 2010: Nisan 22), gibi sdylemlerle baslayip, Koy Enstitiilerinin
ylizde doksan dokuz onda dokuzu meslegine buradan aldig1 egitimin hizmetini verdi
(Diindar, 2010: Nisan 17), sekliyle devam eden abartili sdylemler ¢oktur. Ancak kar-
sitlarin1 da dogurarak gercegin goriilmesini engelleyen bu yaklasim tarzi, bu okullar
6zelinden o dénemde yasanmis bir takim faydali islerin gergekligine kars1 da giiveni
zayiflatabilmektedir.

Koy Enstitiileri 1954 yilinda kapatilmis olsa da, onlarin {izerine birbiriyle uz-
lastirilmasi iki zit diisiince bugiin hala devam etmektedir. Bir taraftan K&y Enstitii-
lerini 20. yiizyilda Tirklerin yaratti§1 ve insanliga armagan ettigi en biiyiik is olarak
gorenlerle (Aydogan, 2012: 25), bu okullarin ideolojik bir proje olarak kdy ¢ocukla-
rinin Oniindi kesen, onlara koyliisiin kdyde kal, yaklagimindan dteye gegmeyen afaki

bir hareket (Coskun, 2006: Ocak 1) olduguna inananlar arasinda tartigmalar hizini
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azaltarak da olsa devam etmektedir. Bu iki zit alginin kendi cenahlarindan hakli yon-
lerinden bahsedilebilse de, Koy Enstitiilerinin Tirkiye diginda insanliga ait 6zgiin bir
proje olarak goriilerek uygulandigini tartismali bir konudur.

Koy Enstitiilerinin kapatilmasinin tizerinden yarim asir veya daha fazla zaman
gecmesine ve olayin sicakliginin sonmesiyle akliselim degerlendirme imkanlarina
ragmen, soz konusu projenin 6zellikle lehinde yapilan degerlendirmeler, mevhumu
muhalifinde gizli bir karsithigir da mesrulastirmaktadir. Koyde veya koyli kalarak
cagdas bir gelismisligin miimkiin olmadiginin goriildiigii kiiresel donemde dahi asa-
gida yer verilen bazi degerlendirmeler, nostaljik bir ideolojinin varligin1 veya zemin
arayisin1 gostermektedir. Koy Enstitiileri, CHP (tek parti) iktidariin rejimle ilgili
bazi amaglarin1 gergeklestirme isteginin bir 6n hazirligr (Yetkin, 1987: Nisan 4) ve
tek parti rejimin ¢agdaslagma tasarimini kirsal kesimde yasama gegirme c¢alismasi-
dir (Kepenek, 1997: Nisan 14). Koy Enstitiilerinin nihai amaci koyliiyii kdyde tuta-
bilmektir (Ozmen, 1999: Ocak 1). Bu okullar gelecegin uygar ¢agdas Tiirkiye’sinin
yaratilma atilimi (Akbal, 2002: Nisan 16) ve Tiirk aydinlanma devriminin kilometre
tagt (Bila, 2002: Nisan 17) veya aydinlanmanin kdye taginma hamlesidir (Sirmen,
2003: Nisan 17). Koy Enstitiileri, bilim insanlarimin tabanda sagladigi bir Ronesans
devrimidir (Basaran, 2007: Nisan 17), gibi, kurulusundan bugiine birgok ¢eliskiyi de
icinde barindiran binlerce degerlendirme ve giizelleme, bu okullarin miispet ve menfi
yanlarinin goriilmesinin oniinde bir engel teskil ederek sadece birbirlerini dinlemek
ve anlamak istemeyen karsitlarin1 ve taraftarlarini yaratmistir. Ancak s6z konusu
karsitlar ve taraftarlar (taraftarlar arasinda yogun olarak) biiyiik dl¢iide entelektiiel
kesimde goriilmektedir. Halkin nazarinda veya giindeminde Koy Enstitiilerine dair
yogun bir glindem veya 6zlem bulundugunu sdylemek zordur. Koy niifusunun %10’lar
civarinda ve genellikle yaslilardan miirekkep oldugu bugiiniin Tiirkiye’sinde, artik bu
okullart yeniden canlandirmak miimkiin degildir. Ancak, neredeyse kdy hakkindaki
bilgisi okuduklarindan veya filmlerde gordiiklerinden ibaret olan Koy Enstitiisii taraf-
tar1 aydinlara gore, amag bu okullar1 yeniden canlandirmak degil, onun ruhunu yeni-
den yasama gegirmektir (Memig, 2008: Nisan 15). Bu da, ideolojik bir 6zlemin disa
vurumu olarak, smirlt bir elit arasinda genellikle Koy Enstitiilerinin kapatilmasinin
yil déniimlerinde ve bazi akademik ¢aligmalarda islenen bir konu olmasinin 6tesinde,
bugiin i¢in sosyolojik bir deger tagimadig1 sdylenebilir.

Koy Enstitiisii karsitt olan aydinlara gore ise, demokrasiye gegisle birlikte de-
mokrasinin bir geregi olarak bu okullarin kapatilmasiyla basta koyliiler olmak tizere
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Tirk halk: ferahlamistir (Uluengin, 1994: Nisan 21). Yine bu cerceveden bakanlara
gore, bu okullara sadece kdy ¢ocuklarinin alinmasi ve mezunlariin da yine koylerde
gorevlendirilmesi, toplumda bir kdylii-sehirli ayrimini daha derinlestirmistir. Bu ise,
Anayasanin halke¢ilik ve esitlik ilkesine aykirt olarak goriilmiistiir. Bu okullara karst
cikanlar tarafinda diger bir algi da, buralarda asirt solcu, hatta komiinist ideolojiyi
hedefleyen bir egitimin oldugudur. Gergekten de okullarin insasindan, tarim ve teknik
uygulamalara, oradan temizlik ve bakim islerine kadar komiinist rejimlerde oldugu
gibi 6grenciler calistirilmistir. Enstitii yoneticilerinin genelde komiinist ideolojideki
yoneticilere birakilmasi, yatakhaneleri farkli olsa da ayni mekanda karma egitimin
yapilmasi, masraflarin biiyiik 6l¢iide ailelere yiliklenmesi gibi (Turan, 1999: 46-47)
pek ¢ok elestiri, bu okullara karst olan aydin ve o dogrultudaki ¢ogunluklar arasinda
menfi bir tutumun gelismesine sebep olmustur. Enstitiilerde dogrudan bir din diisman-
lig1 yapilip yapilmadig tartismali olmakla birlikte, miifredatinda dini bilgiye hi¢ yer
verilmemis olmasi da bu okullara kars1 olumsuz bakis1 beslemistir.

Biitiin bunlarla birlikte 14 yillik 6mriinde, 8675 koy egitmeni, 1398 kadin,
15943 erkek olmak tizere 17341 dgretmen, 1248 (veya 1599) saglik elamani yetis-
tirmis (Arikan, 2012: 227) olan Koy Enstitiilerinin kdy ve koyli tizerinde bir takim
etkiler birakmig oldugu séylenebilir. Ancak bir egitim faaliyeti olmanin &tesinde,
ideolojik beklentilerin gdlgesinde kalan ve toplum yapisindan kopuk olarak biirok-
ratik bir dayatmanin {iriinii olan Enstitiilerinin halkin genis kesimlerinde miispet bir
izlenim biraktigini sdyleyebilmek ise zordur. Bunu Enstitiilerin kapanis hikayesinde
goriilen hem halk, hem de siyaset nazarinda kalmis oldugu yalnizliktan da anlamak
miimkiindiir.

Degerlendirme ve Sonug

Osmanlinin son dénemlerinde oldugu gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan
sonra ilk karsilagtigi 6nemli sorunlardan birini temel egitimin yaygimlastirilmast me-
selesi teskil etmigtir. Fakat biitiin ¢abalara ragmen, bu konuda sehirlerde kismen yol
alinsa da, niifusun biiyiik ¢ogunlugunun yasadigi kdylerde ve kdysii yerlesim yerlerinde
istenilen sonuca ulagilamamigtir. Osmanli Devleti’ne siyasal anlamda protest olarak ku-
rulan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti, bir yandan temel egitimi yayginlastirmak isterken, bir
yandan da egitim ve hukuk vasitasi ile yeni rejimin ideolojisini de oturtmak istemistir.
Her iilkenin egitim sisteminde belli bir ideolojik beklentiler bulunmaktadir. Ancak Ttir-

kiye Cumhuriyeti’nin 6nceki yonetime protest olarak kurulmasi, Bati eksenli yeni bir
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kimlik ingasina girismesi ve bu dogrultuda tek partinin kendi iktidar istikbalini garanti
altina almak istemesi, yeni Cumhuriyet’te egitimi tamamen siyasal veya ideolojik bir

karaktere biirtindiirerek salt aragsal bir enstriiman haline getirmistir.

Biiyiik sehirlerdeki kismi ilerlemeye ragmen, koylerde temel egitim sorununun
ve gelenegin giicliniin devam etmesi, bu dogrultuda tek parti yonetimini siirekli yeni
arayislarin igine itmistir. 1940°lara gelindiginde kdylerin biiyiik cogunlugu hala okul-
suzdur. En son Halkodalarini igine alan bunu asmaya doniik tek parti yonetiminin pek
¢ok girigimi, asir1 ideolojik yaklasimlar ve mali zorluklardan dolay1 istenilen basariy1
ortaya koyamamustir. Ulke niifusunun biiyiik cogunlugunu teskil eden koyliiniin gele-
negi ile birlikte sehre gelmesi, tek parti tarafindan biiyiik tehlike olarak algilanmistir.
Sehirli 6gretmenin kdye gitmemesi, gitse de koylii ile yasadigr doku uyusmazlig: da
baska bir ¢ikmazdi. Bu ¢ikmazi asmaya doniik en son ¢are olarak Koy Enstitiileri pro-
jesi giindeme gelmistir. Boylece devlete fazla mali bir yiik getirmeden, Enstitiilerde
okuyacak ogrencilerin kendi emekleri ile okullar insa edilerek, koylerde ilkogretim
sorunu ¢oziilecekti. Aynt zamanda cehaletin en yaygin oldugu diisiiniilen kdylerde bir
aydinlanma saglanacak, koylii daha iiretken olacak ve sehre de gelmeyecekti. Biitiin
bunlar 1s1ginda su degerlendirme yapilabilir: Koy Enstitiileri, tek parti ideolojisine
bagli iiretken koyliiler yaratarak, kdyliyi kdyde tutmanin ve tek parti ideolojisini

selamete almanin miitemmim ciizii olarak planlanmustir.

Koy Enstitiilerinin faaliyetlerinin 6zellikle koy egitim hayatina bir takim yan-
simalart olmustur. Ancak, koylerde ilkdgretim sorununun ¢ok az bir kismina ulas-
mas1 ve buralardan mezun olanlarin biiyiik dl¢lide sehre gitmesi gibi sonuglariyla,
Koy Enstitiileri amacina tam hasil olamamis kurumlar olarak tarihteki yerini almistir.
Buna ek olarak bu okullardan mezun olan 6gretmenlerin, sehirli 6gretmenler kadar,
hatta onlardan daha c¢ok sekiiler diisiincede ve tek parti ideolojisine iman eden bir
tarzda yetistirilmeleri, gelenege hala derinden bagl olan kdyliiyle saglikli bir iliski
kurmalarina engel olarak siirdiiriilemezIligin yolunu aralamistir. Koy Enstitiileri 14
yillik faaliyetleri sonucunda binlerce egitmen, 6gretmen ve saglik elamani yetistir-
misse de, bu okullarn dmriinii tamamladigr 1954 yili itibariyle kdylerdeki egitim
sorununun biiyiik 6l¢iide devam ediyor olmasi, hedeflenen anlamda bir basarinin ol-
madigin1 gostermektedir.

Egitimin aragsallastirilarak tasranin doniigiimiinii hedeflemis daha ¢ok ideo-
lojik kurumlar olan K&y Enstitiileri, kimileri i¢in koyli aydinlatacak ve memleketi

kalkindiracak essiz proje olarak goriilmiisken, kimileri i¢in ise rejim ideolojisini kdy-
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de ikame etmeye doniik antidemokratik girisim olarak goriilmiistiir. Bugiin itibariyle
bu iki yaklasimin uzantilari, sadece aydin kesimde ve onlarin da sinirlt bir kisminda
goriilebilmektedir. Koy niifusunun yiizde onlar civarinda ve daha ¢ok yaslilardan mii-
rekkep oldugu giliniimiizde ve demokratik ortamda, Koy Enstitiileri, geri getirilmesi
imkan dahilinde olmayan nostaljik kurumlar olarak, sadece agilis ve kapanis yi1l do-
niimlerinde dar bir aydin kesiminin giindemine gelmenin ve akademik ¢aligmalara

malzeme olmanin Gtesine gegme sanst olamayan tarihi bir yasanmigliktir.
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