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Giiney Kore’de, 1987 yilindan bu yana, baskanlik sistemi demokratik haliyle basa-
rili sekilde uygulanmaktadir. Bu ulkede, kanunlarin yapiminda yasama ve yuritmenin
etkinligi konusunda kendine mahsus bazi uygulamalar mevcuttur. Kanun odnerisinde
bulunma yetkisinin, hem yiritmeye, hem de Yasama Meclisi Uyelerine aittir. Son yil-
larda yasama organinin kanunlarin kabul edilmesi konusunda etkinliginin artmakta
oldugu gorilmektedir. Bunda, bu lilkede mevcut olan yasama prosedirinin de etkili
oldugu soylenebilir. Baskanlk sisteminin uygulandigi bazi Latin Amerika (lkelerinde
bolinmis hikiimetler zamaninda yasanan yasama-yuritme gerilimleri Gliney Kore’de
yasanmamaktadir. Bunda, anayasal kurumsal yapi birinci derecede etkili olmaktadir.
Son yillarda Yasama Uyeleri tarafindan verilen kanun 6nerilerinin, ylritme tarafindan
verilen kanun 6nerilerine kiyasla daha fazla kanunlasmasi ve yiritme tarafindan veri-
len ¢cogu kanun onerilerinin Meclis’te degistirilerek kabul edilmesi bu tespiti dogrula-
maktadir. Kanun o6nerilerinin hazirlanmasi prosediri konusunda bazi sorunlar vardir.
Bunlarin giderilmesi halinde, kanunlarin kabuli konusunda verimliligin artacagi soyle-
nebilir.
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THE ROLE OF LEGISLATIVE AND EXECUTIVE BRANCHES IN
THE MAKING OF LAWS IN SOUTH KOREA WHERE
PRESIDENTIAL SYSTEM IS IMPLEMENTED

ABSTRACT

The presidential system has been successfully implemented in its democratic form
in South Korea since 1987. The country has its own specific practices regarding the
efficiency of the legislative and the executive branches in making laws. The power to
propose laws rests with both the executive and the members of the Legislative
Assembly. In recent years, the efficiency of the legislative branch in the making of laws
has increased. The reason for this can partly be the current legislative procedure in the
country. The legislative-executive tensions experienced during the divided
governments in some Latin American countries where the presidential system is
implemented are not experienced in South Korea. It is because the constitutional
institutional structure is primarily effective in South Korea. This finding is confirmed by
the fact that more bills given by the members of the Legislative have passed in recent
years than the bills given by the executive, and again lately most bills given by the
executive have been changed and then accepted in the Parliament. The drafting
procedure of legislative proposals raises some problems. If these problems are
eliminated, then the efficiency in the passing of laws will increase.

Keywords: Legislation in South Korea, Procedure of Legislation, United
Government, Divided Government, Power of Proposing a Law.
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GIRIS

Glney Kore’de, 1948 yilinda yapilan kurucu Anayasa ile ilk demokratik
baskanlik sistemi kabul edildi'. 1948-1987 yillari arasinda, ilk dénemlerde kisa
sureli demokratik uygulamalardan (1950°li yillarin baslari) sonra, bazi donem-
lerde askeri, bazi donemlerde de sivil gorliniimli otoriter rejim uygulamalari
ortaya ciktl. 1987 Anayasa degisikliginden (6’nci Cumhuriyet Anayasasi) itiba-
ren de baskanlik sistemi demokratik haliyle tekrardan uygulama alani buldu®.
Otoriter rejim donemlerinde, askeri vesayet mercileri, bazi kereler dogrudan
yonetimi Ustlendiler, bazi kereler de vesayetci kimligi ile sivil goriinimli otori-
ter yonetimler tizerinde belirgin bir sekilde etkili oldular’.

1987 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile (25.02.1988’de yiiriirliige girdi)*
Guney Kore’de tekrardan demokratik baskanlik sistemine gecildi.

Guney Kore’de, saf baskanlik sisteminin temelini teskil eden “kuvvetler ay-
rihg1” ilkesi 6lciitiinde kanunlarin yapiminda, yasama ve ylritme organlarinin
etkinligi konusunda yogun tartismalar yasanmaktadir. Bu tartismalar bagla-
minda Baskan’in yasama Uzerindeki etkinligi de vurgulanarak, bu tlkede “dele-
gasyoncu demokrasi”nin oldugu bile ifade edilmektedir’.

Bu Ulkede, yasama ve ylritme organlarinin, kanunlarin kabul edilmesi ko-
nusundaki etkinlik derecelerinin belirlenmesinde, “bolinmuis hiikiimet”ler, “bir-
lesik hikimet”ler, “parti disiplini”nin mevcut olup olmamasi, yasama meclisine
Uye olacak adaylarin belirlenmesi usulli, uygulanan se¢im sistemi, ylritmenin

Chaihark Hahm - Sung Ho Kim, “To Make ‘We the People’: Constitutional Founding in
Postwar Japan and South Korea”, International Journal of Constitutional Law, Vol. 8, Issue
4, October 2010, s. 830, https://academic.oup.com/icon/article/8/4/800/667104 (ET:
22.06.2019); Adnan Kiiciik, “Giiney Kore’de Kendine Ozgii Demokratik Baskanlik Sistemi”, Sii-
leyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi D., C. 9, S. 2, Y. 2019, (pp. 1-82), s. 9.

Kuglk, Gliney Kore'de, s. 8-17.

ibid., s. 8-17; Jiirgen Riiland - Clemens Jirgenmeyer - Michael H. Nelson - Patrick Ziegenhain,
“Parliaments and Political Change in Asia”, January 2005, s. 32, 164, https://www.researchgate.
net/publication/290027951_Parliaments_and_political_change_in_Asia, (ET: 15.08.2021).

Aurel Croissant, “Electoral Politics in South Korea”, Electoral Politics in Southeast and East
Asia, (Edt: Aurel Croissan - Gabi Bruns - Marei John), Library of the Friedrich-Ebert-Stiftung,
2002, s. 236, https://library.fes.de/pdf-files/iez/01361008.pdf, (ET. 12.06.2019).

Guillermo O’Donnell, “Delegative Democracy” The Helen Kellogg Institute for International
Studies, (April 1993), s. 1, https://kellogg.nd.edu/publications/workingpapers/WPS/172.pdf,
(ET: 15.08.2021); Dongwoo Kim, “A Tool for Delegative Governance? South Korea’s National
Security Law and Delegative Democracy”, (August 2016), s. 11, https://open.library.ubc.ca/
soa/clRcle/collections/ubctheses/24/items/1.0307410, (ET: 15.08.2021).
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kanun onerisinde bulunma yetkisinin mevcut olup olmamasi, yasamada temsil
olunan partilerin sayisi vb. etkenlerin belirli oldugu séylenebilir. Biitiin bu etken-
ler cercevesinde, 1987 yili sonrasi Giliney Kore’de, yasamanin 1987 6ncesi do-
nemde oldugu gibi tamamen ylritmenin etkilemesi altinda olup olmadigi, kuv-
vetler ayriligi ve demokratik hukuk devleti agisindan 6nem arz etmektedir.

Burada makalemizin konusu iki agidan 6nem arz etmektedir. Birincisi, bolinmis
hikiimetler doneminde, yiritmenin diizenleme yapma yetkisinin yasama islemleri
karsisinda ne olglide etkilendigi ve buna paralel olarak kanunlarin ¢ikarilmasinin yi-
ritmenin etkinliginden ne élgiide kurtuldugu. kincisi, birlesik hiikimetler dénemin-
de ylriitmenin yasama islemleri Gzerindeki etkinlik derecesinin belirlenmesi. Bunlar-
dan birincisi, bolinmis hikimetler doneminde baskanlik sisteminin uygulandig
Latin Amerika Ulkelerinde yasanan yasama-ylritme catismasinin, bu tilkede de ya-
sanip yasanmamasi, bunun bir ydnetim ya da sistem krizine déniisiip donismemesi
acisindan énemlidir. ikincisi de, genelde parti disiplini iginde birlesik hiikiimetler dé-
neminde, ylritmenin yasama Uzerindeki baskin etkinliginin bu llkede mevcut olup
olmadiginin, bu konuda zaman icerisinde degisimlerin yasanip yasanmadiginin belir-
lenmesi agisindan dnemlidir. Clinkl genellikle birlesik hitkimetler déonemi igin getiri-
len 6nemli elestirilerden biri de, “kuvvetler ayriligi”nin, yasama aleyhine bozuldugu
yoniindedir. Gliney Kore’de bu elestiriyi hakl cikaracak uygulamalarin mevcut olup
olmadig1 konusu, anayasa hukuku agisindan 6nem arz etmektedir.

Gliney Kore Anayasasina gore, Millet Meclisi Uyeleri yaninda yiritmenin de
kanun onerisinde bulunma yetkisi mevcuttur (md.52). Ylritme organinin kanun
Onerisini hazirlamasi belirli sireclerden sonra s6z konusu olmaktadir. Bu siiregle-
rin yasanmasi, yliritme tarafindan verilen kanun 6nerilerinin niteligini artirabile-
cegi icin bunlarin kabul edilebilme ihtimali degisen 6lcllerde artmaktadir.

Yasama islevi kapsaminda kanunlarin yapiminda, yasama ve yiritme or-
ganlarindan hangisinin daha etkili oldugunun belirlenmesinde, yiritme ve
yasama tarafindan verilen kanun &nerilerinin, sayilarina, degistirilmeksizin ka-
bul edilip edilmemelerine, kabul edilen kanunlarin ne kadarinin yiritme tara-
findan, ne kadarinin Millet Meclisi tyeleri tarafindan verilen kanun éneri oldu-
gu gibi konulara iliskin veriler esas alinacaktir.

Gliney Kore’de, yasama Uyeleri ve ylritme tarafindan verilen kanun oneri-
lerinin kanunlasmasi baglaminda, Meclis tarafindan cikarilan kanunlarin kabu-
liinde yasamanin ve ylritmenin etkinliginin belirlenmesine iliskin ¢cok sayida veri
tablolari mevcuttur. Kanunlarin kabuliinde hangi organin etkin oldugunun belir-
lenmesinde bu veriler esas alinacaktir. Fakat bu verilerin bir kisminda, kanun
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Onerisi vermeye yetkili olanlarin tamaminin vermis olduklari kanun oénerileri ve
kanunlasma sayilari, bir kisminda sadece yasama (yeleri ile ylriitme tarafindan
verilen kanun 6nerileri ve kanunlasma sayilari, bir kisminda da siyasi partiler ve
Bagkan’in bloku tarafindan verilen kanun onerileri ve kanunlasma sayilari s6z
konusudur. Ben burada, iki tiir veriye yer verecegim. Birincisi, 1988-2000 yillar
arasinda, sadece kanun 6nerisi verme yetkisine sahip yliriitme organi ile Meclis
Gyeleri tarafindan verilen kanun 6nerilerine ve bunlarin kanunlasmasina iliskin
verileriler. Bu verilere yer vermekle asil maksadim, kanunlarin yapiminda her iki
organin etkinlik derecesinin belirlenmesidir. fkincisi, 1988-1995 yillari arasinda,
hem birlesik, hem de boliinmis hiikiimet donemlerinde, Baskan, Baskan’la ayni
siyasi egilime sahip partiler, muhalif partiler ve Baskan’in bloku tarafindan verilen
kanun onerilerinin kanunlasmasina iliskin verilerdir.

Diger yandan Tiirkiye’de 2017 Anayasa degisikligi ile benimsenen ve 24 Hazi-
ran 2018 secimlerinden sonra da fiilen uygulanmaya baslanan baskanlik sistemine
yonelik en 6nemli elestirilerden biri de, birlesik hiikiimetler déneminde yiritme-
nin yasama (zerinde kuvvetler ayriligini yok edecek derecede baskin olacagi yo-
nindedir. Baskanlik sisteminin uygulandigi bu llkede kuvvetler ayriligini yakindan
ilgilendiren ve dengeler fazla etkilenmeksizin isleyen sistemin varligi, tilkemiz agI-
sindan da esin kaynagi olabilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu makalede, Gliney Kore’de kanunlarin yapilmasi konusunda yasama ve
ylridtmenin etkinligine iliskin anayasal ve kanuni diizenlemeler yaninda, siyasi,
sosyal, kultirel vb. baglamlarda kendine 6zgtliik teskil eden yonlerle fiili pratik-
lere de yer verilecektir.

I. SERT KUVVETLER AYRILIGI OLARAK NiTELENEN SAF BASKANLIK SISTEMiNDE
YASAMA VE YURUTME iLiSKILERI

A. Kuvvetler Ayrihgi

Hukuk devletinin sekli gereklerinden biri de “kuvvetler ayriligi”dir. Anayasa
ve siyaset bilimi literatiirinde genellikle baskanlk sisteminden “sert kuvvetler
ayrihigi” olarak bahsedilir. Bagkanlik sistemlerinde, kuvvetler ayriligi ilkesi bag-
laminda, yasama, yiritme ve yargi kuvvetleri, hem “islevsel”, hem de “orga-
nik” olarak birbirlerinden ayrilmistir®.

Adnan Kigiik, ABD ve Latin Amerika Ulkelerinde Baskanhk Sistemi ve Uygulamalari, 2. B.,
Adalet y., Ankara, 2021, s. 27.
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Klasik kuvvetler ayriligi ilkesine gore, kuvvetlerin “islevsel ayriligi”, yasama
ile ylritmenin yerine getirdikleri islevlerin birbirinden farkh olmasidir. Bu ilke
icabi, bir hukuki islev olarak yasama ve yiritmenin birbirinden bagimsiz ve
farkh olmalari gerekir’. Bu sistemde, her bir kuvvet, sadece anayasal olarak
kendisine tahsis edilen islevi yerine getirir; bu islevlerin birbirlerine veya bir
kuvvetin digerine karismasi sz konusu olamaz®. Buna gére, yasama, kanunlari
¢ikarmak suretiyle “kural koymak”, yiritme de, kural olarak, kurallari (kanun)
uygulamak ve hiikiimet etmek (yénetmek)” islevleridir’. Saf baskanlik sistemin-
de®, her bir kuvvet, kendisine tahsis edilmis islevi yerine getirir; bu islevleri
yerine getiren kuvvetlerden biri prensip olarak digerine karisamaz'. Bu ilkenin
bir geregi olarak, ylriitme organi, yasama organi tarafindan konulan kurallarin
konulma siirecine katilamaz®. Bu ilkeye gore, yiiriitme ve yasama organlarinin
her biri kendi i¢lerinde maksimum etkinlige ve giice sahip olmalidir®.

Kuvvetlerin organik ayriligina gore, yasama ve ylritme islevlerinin, ayri
ayri organlar tarafindan yerine getirilmesi, bu organlarin birbirlerinden bagim-
siz olmalar*, her iki organin birbirinden ayri olarak segilmeleri; bir diger ifadey-
le goreve gelis bakimindan birbirlerinden bagimsiz olmalari; yasama ve yurut-
menin goérev surelerinin anayasal ve/veya yasal olarak belirlenen sirelerde
sabit olmasi, bu sirelerin fesih ya da siyasi sorumluluk kapsaminda azil yoluyla
kisaltilamamasi®; yasama yetkisinin, tyeleri halk tarafindan secilen temsili bir
Meclis’e, yluratme yetkisinin ise dogrudan ya da dogrudan benzeri bir usulle
halk tarafindan secilen yiiritmeye ait olmasi gerekir*®.

Mustafa Erdogan, “Baskanlik Sistemini Dogru Tartismak”, Liberal Diisiince D., S. 2, Bahar 1996, s. 5.

Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 12. B., Siyasal Kitabevi, Ankara, 2015, s. 454; Musta-
fa Erdogan, Anayasa Hukuku, 7. B., Orion y., Ankara, 2011, s. 19.

Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 453-454; Erdogan, Baskanlik Sistemini Dogru Tartismak, s. 5.

% Giovanni Sartori, Karsilagtirmali Anayasa Miihendisligi, (Cev.: Ergun Ozbudun), Yetkin y.,

Ankara, 1997, s. 113-117; Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, (Cev.: Ergun Ozbudun - Ersin
Onulduran), Tirk Demokrasi Vakfi ve Siyasi ilimler Dernegi Ortak y., Ankara, 1989, s. 44-48;
Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, Yetkin y., Ankara, 1999, s. 27-

51; Kiigtk, ABD ve Latin Amerika, s. 28-55.
n Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 19.

2 Burhan Kuzu, “Tiirkiye igin Baskanlik Sistemi I”, Liberal Diisiince D., C. 1, S. 2, Bahar 1996, s. 23.

B Kuzu, agm., s. 23.
" Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 454.
ibid., s. 454.

Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 19; Kiiglik, ABD ve Latin Amerika, s. 27.
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Makalemizin temel konusu, “kanunlarin yapiminda yasama ve yiritmenin
etkinligi” oldugu icin burada “kuvvetlerin islevsel ayriligi” 6lcuti belirgin olarak
one ¢ikmaktadir. Kuvvetlerin islevsel ayriligi ilkesinin cari oldugu saf baskanlik
sistemine gore, kurallari uygulama islevini icra eden yiritmenin, kurallarin
konulmasi slrecine etkin bir sekilde istirak etmemesi, bu baglamda yiritmenin
yasama organinin ¢alismalarina katilmamasi; yasama organinin toplantilarinda
goriis beyan etmemesi, kanun énerisinde bulunamamasi gerekir®’.

B. Yasama ve Yiiriitme iliskileri Baglaminda Kanunlarin Yapiminda Fiili
Uygulamalar

GUniimiizde egemen olan siyaset ve anayasa teorisinde “kuvvetler ayriigl” di-
ye ifade edilen anlayisin, Montesquieu tarafindan gelistirilen klasik kuvvetler ayrili-
g1 telakkisinin “saf” halinden oldukca farkhlik arz etmekte oldugu goérilmektedir.
Siyaset ve anayasa teorisinde, akademik ve giindelik sdylemlerde, klasik “kuvvetler
ayrihgl” ilkesinden, 6ziinli “mesru cebir giicl ile donatilmis devlet iktidarinin, keyfi
kullaniminin sinirlandiriimasi suretiyle, birey hak ve hiirriyetlerinin teminat altina
alinmasi, bu yolla devlet iktidarinin bireylerin hak ve hiirriyetleri lehine tahdit edil-
mesi” esasinin teskil ettigi anayasacilik distincesi ile baglantili hukuk devletinin
zorunlu bir sekli geregi olarak sdz edilmekte idi*®. Gliniimiizde yaygin olarak be-
nimsenen anlayis cercevesinde genellikle kuvvetler ayriligi ilkesinin, hiikkiimet sis-
temlerinin tasnif edilmesinde belirleyici 6lcit olarak kullanildigi gorilmektedir.

Erdogan’in ifade ettigi Gzere, “kuvvetler ayrihgl” doktrininin “basina gelen”
bir talihsizlik neticesinde, bu ilkenin, zamanla orijinal anlamini yitirerek “devle-
tin hukuki islevleri”nin tasnifinin teknik bir aracindan ibaret hale doénistugi
gorlilmektedir. Bir diger ifadeyle gliniimiiz anayasa ve siyaset teorilerinde
“kuvvetler ayriligi”nin vazgegilmezligi, “hukuk devleti/anayasal yonetim” konu-
sundaki hassasiyetten ziyade, onun hiklimet sistemlerinin tasnifinde yerine

getirdigi “aragsal islevi”nden kaynaklanmaktadir®.

Siyasi partilerle parti disiplininin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, 6zellikle “kuvvetle-
rin islevsel ayrihig” ilkesinde degisen olglilerde asinmalar meydana geldi. Tezi¢'e
gore, kuvvetler ayrihginin klasik halinin, cagimiz siyasi rejimleri ile uyumlu olma-
masinin nedeni, bu teorinin ileri stirildiigl tarihlerde, heniiz modern anlamda

Kuzu, agm., s. 23; Kuglk, ABD ve Latin Amerika, s. 27.
Zuhti Arslan, Anayasa Teorisi, Seckin y., Ankara, 2005, s. 21-22, 28, 36, 39.
Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 451-452; ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 14.
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siyasi partilerin bulunmayisidir. Kuvvetler ayriligi teorisinin ortaya konuldugu do-
nemlerde iktidarla ilgili baslica sorunlar, kurumsal nitelikteydi. Degisik organlar,
bunlarin yetkileri ve iliskileri ile ilgili olarak, kuvvetler ayrilig1 teorisi, arzulanan
dengeyi saglayabiliyordu. Gliniimiizde ise, siyasi hayata yon veren siyasi partiler
olup, kurumlar, bunlara yalnizca bicimsel bir cerceve saglamaktadir®.

Siyasi iktidarin ylritme kanadinin siyasi partilerin etkinligi altindaki hiiki-
metler tarafindan kullaniliyor olmasi, ylritmede etkin belirleyici unsur olan
siyasi partilerin, parti disiplini yoluyla yasama meclisindeki Uyeleri vasitasiyla
yasama islevi Gzerindeki etkinligi, ylritmeyi yasama Uzerinde daha baskin ve
belirleyici hale getirmektedir. Bu durumun bir neticesi olarak, klasik kuvvetler
ayrihgi ilkesinin dontisime ugramasiyla birlikte iki kuvvet arasinda isbirligi ve
etkilesim one cikmistir. Bu isbirligi ve etkilesim, parlamenter sistemlerde mak-
simum dizeye ciktigl halde, baskanlik sistemlerinde, llkelerin uygulamalarina
bagli olarak degisen dlcllerde azalmaktadir.

Bagkanlik sisteminin tatbik edildigi ABD** ve bazi lilkelerde®, kuvvetlerin is-
levsel ayriligi ilkesi ile uyumlu olarak, ylirlitme organina kanun 6nerisinde bu-
lunma ve yasama faaliyetlerine istirak etme yetkisi verilmedigi halde, bu siste-
min cari oldugu bazi Ulkelerde, yiritme organina, kanun 6nerisinde bulunma
ve kanunlarin kabulii siirecinde degisik yetkiler verilerek®, “kuvvetlerin islevsel
ayrihgl” ilkesinden sapildigi gérilmektedir.

Il. GUNEY KORE’DE KANUNLARIN YAPILMASINDA YASAMA VE YURUTMENIN
ETKiNLIiGi

A. 1987 Oncesi Donem

Gliney Kore’de, 1987’de demokrasiye gegisten dnceki donemlerde, kisa siireli
demokratik uygulamalar (1948-1950’li yillarin baslan) harig, otoriter rejim uygula-
malari s6z konusu oldugu igin sistem igerisinde baskin aktor yuritmeydi. Yiritme,
hem yasamanin hem de ylritmenin etkin belirleyicisi konumunda idi.

2 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 17. B., Beta y., istanbul, 2014, s. 476.

' Kuzu, agm., s. 16; Kiigiik, ABD ve Latin Amerika, s. 107.

2 Tirkiye’de 2017 Anayasa degisikligine gore, sadece milletvekillerine kanun 6nerisi verebilir

(AY. md.88).

Venezuela (AY. md.204), Uruguay (AY. md.133, 168), Peru (AY. md.107), Brezilya (AY. md.61),
Arjantin (AY. md.77), Meksika (AY. md.71), Sili (AY. md.65), Kosta Rika’da (AY. md.123, 140), Ekvator
(AY. md.134), Kolombiya (AY. md.154), Bolivya (AY. md.158) ve Honduras'ta (AY. md.213) yirGt-
menin de kanun 6nerisinde bulunma yetkisi mevcuttur. Kiglk, ABD ve Latin Amerika, s. 371-373.
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1987 oncesi otoriter rejim doneminde yasama organinin, zayif olarak ta-
sarlanmasinin bir neticesi olarak, Millet Meclisi’'nin, otoriter yonetim altinda
rolline getirilen anayasal veya yasal kisitlamalar neticesinde, kilit islevlerinden
biri olarak kabul edilen kanun yapma faaliyetleri Gizerinde yliritme, 6nemli bir
etkiye sahip hale gelmistir’*. Bu vesileyledir ki, yiriitme yetkisinin sahibi olan
emperyal Bagkan’in yasama organi lGzerinde ¢ok belirgin bir etkisi vardi. Otori-
ter yapiya uygun olarak glicin kendisinde toplandigi Baskan (ylritme), kati
parti disiplini vasitasiyla kendisine tabi kildigi partili Giyeler vasitasiyla, yasama
organina mutlak olarak egemen oldu®. Bu dénemde, uygulanan otoriter ydne-
tim uygulamalari ile uyumlu olarak, Millet Meclisi’nin, ylritme tarafindan geti-
rilen kanun 6nerilerini, yeterince inceleme yapmadan ve muhtevasini degistir-
meden kabul ettigi goriilmustir. Dolayisiyla, yasama organinin bu dénemde,
yasama yetkisini, ylritmenin etkilemelerinden bagimsiz olarak etkin bir sekilde
kullanamadigi gorilmektedir. Nitekim, ylritme tarafindan verilen kanun 6neri-
lerinin kabul edilme orani, 1971-1972 yillarinda %94,3 olmustur. Bu dénemde
¢ikarilan toplam 40 Kanundan, 33’0 (%82,5) yiritmenin verdigi onerilerden,
7’si de Millet Meclisi Gyelerinin verdigi onerilerden olmustur. 1973-1979 vyilla-
rinda ylrGtme tarafindan verilen kanun 6nerilerinin kabul edilme orani %96
olmustur. Bu donemde c¢ikarilan toplam 544 kanundan, 460"1 (%84,55) yurut-
menin verdigi 6nerilerden, 84’tG Millet Meclisi tyelerinin verdigi 6nerilerden
olmustur. 1979-1980 yillarinda yiritme tarafindan verilen kanun onerilerinin
kabul edilme orani %78,4 olmustur. Bu donemde gikarilan toplam 101 kanun-
dan, 98'i (%92,02) ylritmenin verdigi kanun onerilerinden, 3’'G Millet Meclisi
Uyelerinin verdigi onerilerden olmustur. 1981-1985 yillarinda yiritme tarafin-
dan verilen kanun onerilerinin kabul edilme orani %89,5 olmustur. Bu donem-
de cikarilan toplam 341 kanundan, 257’si (%75,36) yiuritmenin verdigi 6neri-
lerden, 84’ Millet Meclisi tyelerinin verdigi 6nerilerden olmustur. 1985-1988
yillarinda yiritme tarafindan verilen kanun 6nerilerinin kabul edilme orani
%92,9 olmustur. Bu donemde ¢ikarilan toplam 222 kanundan, 156’si (%70,27)
yurttmenin verdigi onerilerden, 66’s1 Millet Meclisi Gyelerinin verdigi dneriler-

> Jin Seok Bae, “The Effect of Democratization on Election-Oriented Economic Policy: Evidence

from South Korea”, (Commitee: Raul Madrid - Brian Roberts - Tse-min Lin - David Kang) The
University of Texas at Austin, December 2015, s. 93, https://repositories.lib.utexas.edu/
bitstream/handle/2152/33504/BAE-DISSERTATION-2015.pdf?sequence=1, (ET: 15.08.2021).

“South Korean National Assembly: the Role of Committee Staffers as Information Providers and
Network Managers in the Scrutiny of Government Law Bills, s. 13, https://ore.exeter.ac.uk/reposi
tory/bitstream/handle/10871/27837/SeoD.pdf?sequence=1&isAllowed=y, (ET: 15.08.2021).
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den olmustur. Bu rakamlar®® yiiriitmenin otoriter zeminde yasamanin giinde-
mine ne 6lglide hakim oldugunu ortaya koymaktadir. 1987 Yili 6ncesi donem-
lerde yasama organin, yasama islevinin yerine getirilmesinde yiritmenin etki-
lemesi karsisindaki pozisyonunu ifade etmek icin “yasama, yuritmenin gon-
derdigi kanun onerilerini basitce onaylayan bir ‘Jastik damga’ya (rubber stamp)
dénistl” nitelendirmesi yapilmistir®’.

B. 1987 Sonrasi Donem

Gliney Kore’de 1987 sonrasi donemde yasama yaninda ylritmenin de, ya-
sama faaliyetleri kapsamina dahil olan “kanuni diizenlemelerin yapilmasi” lze-
rindeki etkinliginin mevcut oldugu gorilir. Her iki organin, burada bahsi edilen
etkinliklerinin derecesinin belirlenmesi konusunda degisik olcillerde etkileyici
mahiyette bazi anayasal, kanunf, siyasi, kurumsal, fiili vb. 6zellikler vardir. Bun-
lar bilinmeksizin, kanuni dizenlemelerin yapilmasinda taraflarin reel zeminde
etkinlik derecelerinin belirlenebilmesi oldukca zordur ya da bu gibi durumlarda
yaniltici sonuglara ulasilabilmesi mimkiin ve muhtemeldir. Bunlar asagidaki
sekilde siralanabilir.

C. Yasama islemlerinin Yapilmasinda Yiiritmeyi Etkin Kilan Uygulamalar

1. Parti Disiplini

Kanunlarin yapilmasinda yuritmenin etkinligini saglayan siyasi kdltiirel
ozelliklerden biri, parti disiplininin olup olmamasidir. Parti disiplini, bir partinin
Yasama Meclisi’'ndeki Uyelerinin, 6nemli parlamento kararlarinin alinmasinda,
mensubu olduklari parti yonetiminin belirledigi yon ve gizgide oy kullanmalari-
dir’®. Hikiimeti destekleyen parti ya da partilerin Meclis’te yeterli sayida mil-
letvekili cogunluguna sahip olduklari durumlarda, milletvekilleri oylarini disiplin
altinda verecekleri icin hiklimet, parlamentodaki cogunlugun destegi sayesin-
de kanunlarin ¢ikarilmasinda zorlanmamaktadir. Parti disiplininin mevcut ol-

% Bae, agm., s. 94-95.

7 ibid., s. 94; Woojin Moon, “The Executive Legislative Relationship and Executive Dominance

in Law Production in South Korea”, Korean Political Science Review, Vol. 54, No. 6, Winter
2020, (pp. 5-29), s. 7; South Korean National Assembly, s. 13; Kyung-hwa Kim, “Presidential
Instability in a Developing Country: Reassessing South Korean Politics From a State-Society
Relations Perspective”, Dissertations, June 2017, s. 140, https://surface.syr.edu/cgi/view
content.cgi?article=1711&context=etd, (ET: 15.8.2021); Riiland vd., agm., s. 33.

Maurice Duverger, Siyasal Partiler, (Cev.: Ergun Ozbudun), 2. B., Bilgi y., Ankara, 1974, s.
261.
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madigi ABD” ve Brezilya® gibi bazi baskanlik sistemleri harig, baskanlik sistemi-
nin uygulandig cogu tilkelerde de degisen &lciilerde parti disiplini vardir™. Parti
disiplini zayifladig 6l¢lide yasama Uyelerinin bagimsizliklari ve sahsi inisiyatifle-
riyle oy kullanma ihtimalleri artmaktadir®.

Gliney Kore’de her ne kadar ¢ogu kereler, rakip partiler arasinda “merkezci
politika” séylemleri dillendirilse de bu yondeki séylenenlerin ¢cogu zaman sdylem-
den oteye gecmedigi belirtiimektedir. Partizanligin belirgin sekilde etkili oldugu bu
lilkede siyasi aktorler arasindaki iliskilerde demokratik ilimliligin nadiren rastlanilan
bir durum oldugu belirtilmistir®. Bu vesileyle bu iilkede, Millet Meclisi’ndeki parti-
lerin bazi istisnai uygulamalar haric, biyiik olctide disiplinli olduklar vurgulanmak-
tadir’. Dolayisiyla, partilerin, Meclis’teki tyelerini disipline etme ydniinde ¢aba sarf
etmeleri neticesinde, Meclis’teki parti gruplarina lye olan yasama (yelerinin oy
kullanma davranislari cogu kereler parti yonetimlerinin iradelerinden farkli olma-
maktadir’®. Bu durum, ana siyas partilerin tyelerinin tercihlerindeki yiiksek hetero-

ibid., s. 280-281; Kiiciik, ABD ve Latin Amerika, s. 159-163; Tezig, age., s. 515.

Nebi Mis - Ali Aslan - M. Erkut Ayvaz - Hazal Duran, Diinyada Baskanlik Sistemi Uygulamala-
ri (Rapor), 2. B., SETAy., Ankara, 2016, s. 62.

Kugiik, ABD ve Latin Amerika, s. 240, 258, 360; Mi$ ve digerleri, age., 2016, s. 59.

Seong-Ho Lim, “Neither Gridlock nor Moderation, but Administrative Recharge: The Irony of
Divided Government in South Korea”, The Korean Journal of International Relations, Vol.
45, No. 5, Y. 2005, s. 241, http://kaisnet.or.kr/resource/down/3_10.pdf, (ET: 01.07.2019).

ibid., s. 241.

Han Soo Lee - Hee Min - Jungkun Seo, “Legislative Response to Constituents’ Interests in
New Democracies: The 18th National Assembly and Income Inequality in Korea”, Govern-
ment and Opposition, Vol. 53, No. 2, April 2018, s. 5. http://politics.khu.ac.kr/home
/khpolitics/www/img/prof/GO_online_version_08.15.16.pdf, (ET: 04.07.2019); Jun-Young
Choi, “What Makes Legislators Introduce Bills?”, The Journal of 21st Century Political Scien-
ce Association, Vol. 6, No. 20, 2006, s. 307-326; Jeong Hun Han, “Legislation Conflicts in the
Korean National Assembly: Focusing on the Health and Welfare Policies”, Journal of Korean
Politics, Vol. 22, No. 3, 2013, s. 35-62; Kap-Yun Lee - Hyeon Woo Lee, “Partisan Influence on
Congressional Voting: In Cases of the 17th Korean National Assembly”, Journal of Korean Po-
litics, Vol. 20, No. 2, 2011, s. 1-27.

Ik Hyeon Rhee, “Alignment of the Government Legislative Process for the Quality of Laws”, Inno-
vation of Legislative Process, (Edt: Ik Hyeon Rhee - Wim Voermans), IAL, November 15, 2018, s.
42, https://ial-online.org/wp-content/uploads/2019/01/INNOVATION-OF-LEGISLATIVE-PROCESS.
pdf, (ET: 12.12.2019); Hae Won Jun - Simon Hix, “The Meaning of Conflict in the Korean National
Assembly”, Political Science and Political Economy Working Paper, No. 4/2006, s. 5-6, 20,
http://www.lse.ac.uk/government/Assets/Documents/pdf/research- groups/pspe/working-
papers/PSPE-WP4-06.pdf, (ET: 04.07.2019); Simon Hix - Hae-Won Jun, “Party Behaviour in
the Parliamentary Arena the Case of the Korean National Assembly”, Party Politics, Vol. 15,
No. 6, November 2009, s. 674, 688, http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=
10.1.1.512.2243&rep=rep1&type=pdf, (ET: 04.07.2019).
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jenlige ve Meclis Uyelerinin bliylk ekseriyetinin tek isimli tek turlu basit cogunluk
sistemine gore secilmis olmalarina ragmen bdyle olmaktadir®.

Fakat son zamanlarda yapilan bazi calismalara gére®, bu tilkede parti disiplini-
nin her zaman ayni diizeyde kati olmadig, istisnai olarak bazi kereler bu disiplinde
nispi esnemeler oldugu, bu baglamda bazi lyelerin yasama faaliyetlerinde verdik-
leri oylarda segmenlerin taleplerinin de etkili oldugu belirtilmistir®®. Kirsal alanlari
temsil eden yasama (yelerinin, 16. D6nem Millet Meclisi'nde, Uyesi olduklar parti
yonetimlerinin yonlendirmelerine itibar etmeksizin, Sili ile Serbest Ticaret Anlas-
masi’'na karsi ¢tkmalar®, biyiik sirketlerin bulundugu Metropol bélgelerden seci-
len yasama Uyelerinin, 18. ve 19. Donem Meclis’lerinde, parti yonetimlerinin yon-
lendirmelerine itibar etmeksizin satin alma vergisinin seviyesinin azaltilmasini 6n-
goren kanun 6nerileri lehine oy kullanmalari, bu yéndeki bazi misallerdir®.

2. Secim Sisteminin Yasama Meclisi Uyelerinin Davraniglari Uzerindeki Etkileri

Her bir secim ¢evresinde tek kisi secilecegi tek isimli tek turlu basit cogun-
luk sisteminde, secmenlerle temsilciler birebir iliski ve etkilesim icerisinde ola-
caklari igin yasama Uyelerinin, kismen de olsa parti yonetimlerinin merkezci
politikalari yerine segmenlerin hassasiyet ve etkilemelerine bagli olarak gig-
lenmelerine katki saglayabilir*. Fakat buradaki kismi giiclenmenin, parti disipli-
ninin ortadan kaldirilmasi neticesini ortaya c¢ikaracak diizeyde olabilecegi s6y-
lenemez. Buna en bariz misal olarak ingiltere’deki uygulamalar gésterilebilir®.

% Jun - Hix, agm., s. 20.

> Juhn Young Jeon, “‘A Study of Members’ Voting Behaviour in the Tax Bill”, Journal of Legisla-

tive Studies, Vol. 12, No. 1, 2006, s. 131-139; Hyeon Woo Lee, “Comparative Analysis on Roll-
Call Voting in the Korean Assembly and the U.S. House: On the Free Trade Agreement”, Ko-
rean Journal of International Relationship, Vol. 45, No. 3, 2005, s. 105-126; Hyun Soon Park
- Juhn-Young Jeon, “Analyzing Voting Records for Corporate Tax Bills in the National As-
sembly”, Korean Political Science Review, Vol. 49, No. 5, 2015, s. 235-261.

38 Lee - Min - Seo, agm., s. 5-6.

**ibid., s. 5; Lee, Comparative Analysis on, s. 105-126.

“ Lee - Min - Seo, agm., s. 5; Park - Jeon, agm., s. 235-261. Benzer mahiyetteki bazi uygulama-

lar icin bkz.: Hojun Lee, “Presidentialization and Procedural Rules Change: The Case of the
South Korean National Assembly”, Journal of East Asian Studies, Vol. 19, No. 1, 3, February
2019, s. 1, https://www.researchgate.net/publication/330846518_PRESIDENTIALIZATION_
and_PROCEDURAL_RULES_CHANGE_The_CASE_of_the_SOUTH_Korean_NATIONAL_ASSEMB
LY, (ET: 18.12.2019).

Adnan Kiglik - Yasin Aydogdu, “Cumhurbaskanhigl Hikiimet Sisteminde Milletvekili Segim
Sistemi Onerileri”, Liberal Diisiince D., Y. 23, S. 90, Bahar 2018, s. 24.

ibid., s. 24.
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Tek isimli tek turlu basit ¢ogunluk sistemini tamamlayici mahiyette olmak
lizere, yasama Uyesi adaylarinin, secim cevresindeki partili delegeler tarafindan
degil de partiye kayith secmenler tarafindan secilmesi de yasama uyelerinin
tabanla olan iliskilerini artiracaktir.

Glney Kore’de Yasama Meclisi Uyeleri, salt nispi temsil se¢im sistemine
gore degil, iki tlr secim sisteminin bir arada tatbik edilmesiyle belirlenmekte-
dir®. Birisi tek isimli tek turlu basit cogunluk sistemi, digeri nispi temsil secim
sistemidir. Millet Meclisi Gyelerinin ¢ogunlugu (253 Uye), tek isimli tek turlu
basit cogunluk sistemi ile*, 47 iiye de Ulkenin bitlininiin tek secim bdlgesi
kabul edildigi® nispi temsil sistemi ile belirlenmektedir®. Meclis Uyelerinin
%840 tek isimli tek turlu basit ¢ogunluk sistemi ile segildigi icin teorik olarak,
bu sistemle secilen yasama Uyelerinin, bu se¢im sisteminin mantigi ile uyumlu
olarak, se¢cmenlerin egilimlerine daha duyarli olmalari beklenir. Fakat Giliney
Kore’de, yasama Uyeleri ile segmenler arasindaki baglanti ve etkilesimler ileri
dizeyde degildir. Parti liderlerinin, aday secim slirecleri yoluyla yasama ulyeleri
Gzerindeki agir basan belirleyicilikleri sebebiyle, sonugta temsilcilerin parti yo-
netiminin yonlendirmelerinden bagimsiz olmalari ve secmenleriyle baglanti
kurarak onlarini yénlendirmeleri yoniinde oy vermeleri zorlasmaktadir. Bu se-
beple, Gliney Kore’de, mevcut secim sistemine ragmen, kanunlarin kabullinde,
parti disiplininin cogu kereler baksin oldugu, bu vesileyle, yasama uyelerinin
tyesi olduklari partilerin yénlendirmeleri haricine gikamadiklari gérilmustir®’.

3. Cok Partililik

Parlamentoda temsil olunan siyasi partilerin sayisinin artmasi, bazi kereler
yasama faaliyetlerini etkileyerek, yasamayi yuritme karsisinda zayiflatabilmek-
tedir. Disiplinsiz parti sistemlerinde, eger Yasama Meclisi'nde temsil olunan
partilerin sayisi, yasamada ¢ogunlugun saglanmasini zorlastiracak kadar fazla

2 Kyle Pope - Adam Pepin-Hall, “Can South Korea Enact Electoral Reform in Time”, The Diplo-

mat, (April 2, 2019), https://thediplomat.com/2019/04/can-south-korea-enact-electoral-
reform-in-time/, (ET: 25.06.2019).

“Public Official Election Act”, md.21, 22, http://www.nec.go.kr/engvote_2013/05_resourcecenter/
02_01.jsp, (ET: 08.07.2019; “National Assembly Elections”, http://www.nec.go.kr/engvote_
2013/02_elections/01_04.jsp, (ET: 08.07.2019).

Public Official Election Act, md.20.
Public Official Election Act, md.189/1; National Assembly Elections; Pope - Hall, agm.
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Y Lee - Min - Seo, agm., s. 5; Jun - Hix, agm., s. 20; Han, agm., s. 35-62; Lee - Lee, agm., s. 1-27.
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(Brezilya’da oldugu gibi)* ve aralarinda uzlasi saglama kiiltiirii de zayifsa, Bas-
kan’in yasama karsisindaki giici artmakta, Baskan’in istemedigi kanuni diizen-
lemelerin kabulii zorlasmaktadir®. Mubhalif partilerin sayisi cok olmakla birlikte,
Glkede kati ideolojik catismalar yoksa ve gerek partiler, gerekse yasama uyeleri
arasinda uzlasi kaltiri gelismis ise yasamanin kanunlarin ¢ikarilmasi konusun-
da etkinligi artabilmektedir.

Disiplinli partilerin mevcut oldugu “bolinmis hikimet” dénemlerinde,
yasamada temsil olunan partilerin sayisindaki cokluk sebebiyle muhalif partiler
arasinda uzlasinin saglanamadigi durumlarda, Baskan’in yasamaya karsi etkinli-
gi artabilecektir. Clinkii her ne kadar mubhalifler, yasamada ¢ogunluga sahip
olsalar da, Baskan’a karsi ittifak edemiyorlarsa; kanunlarin yapilmasinda Bas-
kan’a karsi giicll olabilmeleri oldukc¢a zordur.

Guney Kore’de bazi donemlerde, Yasama Meclisi’'nde temsil olunan parti-
lerin asiriya varan dizeyde pargalanmislik sergilediklerine sahit olunmustur.
Nitekim 2000’de 8, 2004'de 10, 2008'de 12 parti Millet Meclisi'ne temsilci
gdndermis, 2008’de 25 bagimsiz liye Millet Meclisi’ne secilmistir®. Yasama
Meclisi’'ndeki ¢ok partili yapinin da etkisiyle bazi dénemlerde bolinmis hiiki-
met uygulamalari ortaya ¢ikmis, bu cok partililik zemininde bazi kereler Mec-
lis'in kanuni dizenlemelerin kabulinde etkinligi kismen de olsa zayiflama gos-
termistir™.

4. Bagkan’in Partilerle Olan iliskisi

Farkl hikiimet sistemlerinin uygulandigi Glkelerde, devlet baskanlari ile si-
yasi partiler arasindaki iliskiler ayni dizeyde degildir. Bazi tlkelerde devlet bas-
kanlarinin belli bir siyasi parti ile olan iligkileri, hem formel, hem de informel
olarak olduk¢a mesafelidir’®. Bazi iilkelerde devlet baskaninin belli bir parti ile

- Brezilya’da, Milli Kongre’de temsilcisi olan parti sayisi, 2002 yilinda 17, 2006 yilinda 21, 2009

yilinda 9’un iizerinde olmustur. KUCUK, ABD ve Latin Amerika, s. 225-226; Mis ve digerleri,
age., s. 62.

Kuglk, ABD ve Latin Amerika, s. 475.

Young-Tae Jung, “Democracy and Election After Democratization in South Korea”, Identity,
Culture and Politics, Vol. 10, No. 2, 2009, s. 37, file:///C:/Users/Ak%C3%BC%C3%A7%C3%BCk/
Downloads/Jung_Young-Tae.pdf, (ET: 13.06.2019).

Lim, agm., s. 232-244.
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2021, s. 485-490.
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iliskisi formel olarak devam etmektedir. Bu durumda partili devlet baskanhgi
ortaya ¢ikmaktadir®®. Demokratik baskanlik hiikiimeti sistemlerinde devlet bas-
kaninin yetkileri ve siyasi etkinlikleri en Ust diizeye ¢ikmaktadir. Baskan’larin
siyasi etkinliklerinin Ust dizeye tirmandigi baskanlik sistemlerinde, Bagkan’larin
belli bir siyasi parti ile iliskisi ya formel ve informel olarak vardir™ ya da formel
olarak yasak olsa da informel olarak devam etmektedir®.

Glney Kore’'de formel olarak partili baskanlik sistemi mevcut degildir. Baskanli-
ga aday olacak kisinin, eger siyasi parti veya yasama Uyeligi gibi herhangi bir siyasi
partiye aidiyeti mevcutsa, secimlerden en az bir yil 6nce bu siyasi aidiyet iliskisini
sona erdirmesi mecburidir’®. Bu baglamda, teorik olarak, Baskan’in, yiiriitme faaliyet-
lerinin devaminda ve yasama ile olan iliskilerinde tarafsiz kalmasi mecburidir®’.

Her ne kadar Anayasa’da Baskan’in siyasi tarafsizligi dngoriilmekte ise de
fiiliyatta gliclU bir parti yapilanmasi ve parti aidiyeti iliskisi var oldugu i¢in Bas-
kan’in, resmi olarak dyeliginden ayrildig parti ile iliskisi informel olarak gtclii
bir sekillerde devam etmektedir’®. Hatta belli bir partiden formel olarak ayril-
mak zorunda kalan bir kisinin, Baskan secilmesi halinde, daha 6nce Uyesi oldu-
gu partinin fiilen liderligini sirdiirmekte oldugu belirtilmistir®. Bu iliskilerin
yasama faaliyetlerini etkilememesi mimkiin degildir. Baskan’lar, partileri ile
olan informel iliskiler kapsaminda, kanunlarin kabulli evresinde partili yasama
Gyelerinin oy verme iradelerini etkileyebilmektedir.

5. Boliinmiis Hiikiimet Donemleri

Baskanlik sisteminin tatbik edildigi Ulkelerin bazilarinda, Yasama Meclisi’'ndeki
gogunlugun siyasi egiliminin Bagkan’in siyasi egiliminden farkli oldugu “bélinmis
hiikiimet” donemlerinde, bazi kereler yasama-yiriitme arasinda gerilimler, bazi

> ibid., s. 485.

Brezilya, Arjantin ve Meksika’da partili baskanlik sistemi vardir. Kiigiik, ABD ve Latin Amerika,
s. 216-217, 240, 266.

Sili’de Baskan’in partisiyle informel olarak iliskisi mevcuttur. ibid., 289-290; Mis ve digerleri,
age. s. 64-65.

“Glney Kore”, https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCney_Kore, (ET: 25.12.2016).

Soon-Yang Kim, “The Veto Point Politics of the Presidential Impeachment in South Korea: An
Analysis of the Parliamentary Impeachment against President Rho Moo-hyun”, The Korean
Social Science Journal, Vol. 39, No. 2, Y. 2012, s. 86, https://pdfs.semanticscholar.org/befd/
708552ea30721df83f9785cea26550f87945.pdf, (ET: 06.07.2019); Kliglik, Gliney Kore'de, s. 27.
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%8 Mis ve digerleri, age., s. 65; Kiigiik, Gliney Kore’de, s. 28.

> Lee, Presidentialization and Procedural, s. 2.
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kereler catismalar sdz konusu olabilmektedir®. Bu gerilim ya da catismalarin cogu
kereler yasama yiritme iliskilerinde kanunlarin yapilmasi siirecini etkiledigi gordl-
mektedir. “Birlesik hiikiimet”lerin® de yasama faaliyetleri kapsaminda kanunlarin
¢ikariimasinda kolaylastirici yonde etkiler meydana getirdigi sOylenebilir. Fakat 6zel-
likle parti disiplininin mevcut olup olmamasi, bu performansta etkili olabilmektedir®.

Her ne kadar, parti disiplininin olmamasi, Baskan’in partili yasama tyeleri tize-
rindeki etkinliginin cogu kereler zayif olmasi, kati ideolojik ¢atismalarin yasanma-
masi, partilerin genellikle iki parti seklinde sekillenmesi vb. kendine mahsus bazi
ozellikler sebebiyle, ABD’de bolinmis hikiimetler doneminde yasanan gerilimler-
de sistemin isleyisi tikanma noktasina ulasmasa da®, parti disiplininin ve partiler
arasinda kati ideolojik farkhliklarin mevcut oldugu, uzlasi kiiltiriniin anlamh bir
sekilde gelismedigi ¢ogu Latin Amerika Ulkelerinde, bolinmis hikimetler déne-
minde, yasama ve ylritme arasinda yasanan catismalar sebebiyle cogu kereler
sistemin isleyisinin kilitlendigi, bu gibi durumlarda, Baskan’larin kanunf diizenleme-
lerin yapilmasi konusunda etkinliginin zayiflamasi sebebiyle istedigi kanunlar ¢ika-
rilmadig durumlarda kararnamelere yéneldikleri belirtilmistir®.

Guney Kore’de 1987'de demokrasiye gecildikten sonra bazi donemlerde
bélinmiis hikkiimetler ortaya ciktigina sahit olunmustur®. Demokratiklesmenin

% Kiigiik, ABD ve Latin Amerika, s. 153-154.

Tek Meclis’li yasama organinda, Meclis'teki ¢ogunlukla Baskan’in ayni siyasi egilime sahip
oldugu, iki Meclis’li yasama organinda, her iki Meclis’teki gogunlukla Bagskan’in ayni siyasf egi-
lime sahip oldugu durumlarda “birlesik hiikiimet”in varligindan s6z edilir. Frank Baumgartner
- Sylvain Brouard - Emiliano Grossman - Sébastien Lazardeux - Jonathan Moody, “Divided
Government, Legislative Productivity, and Policy Change in the USA and France”, Governan-
ce, Wiley, Vol. 26, No. 4, Y. 2013, s. 424-425, https://hal-sciencespo.archives-ouvertes.fr/hal-
01053724/document, (ET: 07.07.2019). Parti disiplininin zayif oldugu yasama organinda, ka-
nun onerileri ve degisikliklerinin verildigi durumlarda, yasama Uyelerinin bireysel tercihlerine
gore oy verebildikleri durumlarda, geleneksel anlamda birlesik hiikimet yoktur. Josep M. Co-
lomer, “Policy Making in Divided Government: A Pivotal Actors Model with Party Discipline”,
Public Choice, December 2005, s. 263, https://www.researchgate.net/publication/220007
312_Policy_Making_in_Divided_Government, (ET: 20.12.2019).

61

2 William Howell - Scott Adler - Charles Cameron - Charles Riemann, “Divided Government and the

Legislative Productivity of Congress, 1945-94”, Legislative Studies Quarterly, Vol. XXV, No. 2, May
2000, s. 263 vd., http://home.uchicago.edu/~whowell/papers/Divided.pdf, (ET: 20.12.2019).

Kuglk, ABD ve Latin Amerika, s. 154-155.
Sartori, age., s. 212-214.

63
64

®  Doo-Rae Kim, “Executive-legislative Competition in Agenda Setting: an Analysis of Longitudi-

nal Changes in South Korea”, Asian Journal of Political Science, Vol. 25, No. 3, 2017, (pp.
383-400), s. 385.
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baslamasindan bu yana, Baskan’in egiliminde olan partilerin yasama organin-
daki ortalama sandalye payi ylizde 50 esiginin belirgin bir sekilde altinda ol-
mustur®. Bu dénemlerde secmenler, Baskan’i bir partiden sectikleri halde,
Yasama Meclisi’'nde Baskan’a muhalif baska bir parti ya da partilere mensup
yasama Uyelerine ¢cogunlugu vermislerdir. Bazi kereler bélinmus hikimetler
déneminde, yasama-ylritme iliskilerinde istikrarin saglanabilmesi, bu baglam-
da Baskan’in istedigi kanunlarin aksama olmaksizin ¢ikarilmasinin saglanabil-
mesi amaciyla, sun’i olarak “birlesik hilkimet”in Gretilmesi icin secim sonrasin-
da yogun cabalar sarf edilmistir. Bazi yillarda, “boliinmus hikimet”lerle “birle-
sik hitkkiimet”ler arasinda belirli araliklarla dénisiimler yasanmistir®. Bazi kere-
ler Baskan’in egiliminde olan Partiler, bir veya daha fazla muhalefet partisiyle
birleserek, diger partilerden milletvekillerini partisine cekerek® yasamada tye-
lerin cogunlugunun destegini saglamayi basarabilmislerdir®.

Gliney Kore’deki bolinmis hikiimet uygulamalari ile ABD’deki uygulamalar,
netice itibariyle bliylik 6lgtide farklilik arz etmektedir. Bu baglamda, Gliney Kore
uygulamalarinda, ABD ve Latin Amerika eksenli bolinmus hikimetlerden farkli
uygulamalarin ortaya ¢ikmasina sahit olunmustur. ABD’deki uygulamalar ekse-
ninde ydrdtilen bolinmis hiiklimetler hakkindaki tartismalarin, biyuk 6lgide,
ya “yasama-yiiriitme iliskilerinin kilitlenmesi” ya da “bu iliskilerdeki ihmlilik” lize-
rinde yogunlastigl gorilmektedir. Buna alternatif olabilecek bir baska ihtimal pek
fazla ilgi gormemistir. Gliney Kore 6rneginde ise bolinmis hikimetler donemi-
ne iliskin “yasama-ylritme iliskilerinde ‘ttkanma’ veya ‘ihmhlk’” tartismalarinin
sinirlarinin asildigl gorilmektedir. Bu tlkede bolinmis hiikiimet uygulamalari
déneminde, yasama-ylritme arasinda, “ilimhlik” ya da “sistemin kilitlenmesi”
durumu yerine “yénetisimin diger alanlarinda degisikliklerin yapilmasi” durumu
ortaya ¢ikmistir. Bu llkede boliinms hiikiimet s6z konusu oldugunda, yasamada

®  Aurel Croissant, “Legislative Powers, Veto Players, and the Emergence of Delegative Democ-

racy: A Comparison of Presidentialism in the Philippines and South Korea”, Democratization,
Vol. 10, No. 3, Autumn 2003, (pp. 68-98), s. 79.

& Kuglk, Gliney Kore’de, s. 35; Lim, agm., s. 240.

% 1998'de, the National Congress for New Politics ve United Liberal Democrats iktidar koalis-

yonu, enerjilerini the Grand National Party’den bazi milletvekillerini yanlarina alarak Millet
Meclisi’'ndeki statilerini genisletme ve gliglendirme yoluna gitti. The Grand National Party,
1998'’in baslarinda Meclis’te cogunlugu (229 koltuktan 162’si) sagladigi halde, bu partinin 27
Uyesi iktidar kampina gectigi icin, koltuk sayisi Eyliil 1998’de 136'ya distii. Sunhyuk Kim, “Ko-
rea: The Politics of Three Transitions”, Korea Economic Institute of America, (Edt: The Politi-

cal Economy of Korean Reconciliation and Reform), Washington, 2001, (pp. 110-120), s. 113.

& Croissant, Legislative Powers, s. 79.
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cogunlugun destegine sahip olmayan yiritme, yasamaya dayali kilitlenme veya
ihmlilk seklindeki ikili catallanma disinda kalacak sekilde aktif hale getirilmistir”™.
Bu farkhlagsma, yasama yiritme iliskilerinde, kanunlarin yapilmasi siireci tizerin-
de de etkiler meydana getirebilmektedir.

D. Yasama ve Yiriitmenin Kanunlarin Kabulii Siirecinde Sahip Olduklari Giigler

Kanunlarin yapilmasi baglaminda yasama gticli, kanun 6nerilerinin, yasama
Meclisine gonderilmesi, gértsilmesi ve kabul edilmesi gilici ve kanunlari yayin-
lama veya veto etme glicii vb. faaliyetleri ihtiva eder. Kanun onerilerini goru-
sime ve kabul etme yoluyla kanunlastirma glici yasama organina, kanunlari
yayinlama ve/veya veto etme glcu yuritme organina aittir. Gliney Kore’de
kanun onerilerini Millet Meclisi’'ne génderme giicli, hem Millet Meclisi Gyeleri-
ne, hem de yliritme organina aittir (AY. md.52).

Glney Kore’de, kanunlarin kabuliine iliskin genel yasama siireci kabaca su
sekildedir: yasama uyeleri ve ylritme, kanun Onerilerinin, hazirlayarak Millet
Meclisi’'ne verilmesinden sorumludur. Meclis, kanun 6nerilerinin, miizakere ve
oylama yaparak kabul edilmesinden sorumludur. Ylaritme de, Millet Meclisi
tarafindan vetosuz ya da veto asilmak suretiyle kabul edilen kanunlari ilan ede-
rek yarirluge girdirmekten sorumludur (AY. md.40, 52, 53).

E. Yiiriitmenin Kanunlarin Kabuliinde Sahip Oldugu Anayasal Etkileme Araglari

Bagkan, gerek birlesik hiiklimetler gerekse bolinmus hikimetler zama-
ninda olsun, Meclis’te kanunlarin yapilmasi konusunda tam manasiyla etkisiz
eleman olarak hareket etmemektedir. Yuritme, kanun 6nerisinde bulunma ve
sonraki evrelerde, kanunlarin kabul edilerek yirurlige girdiriimesinde etkili
yetkilere sahiptir. Yiritmenin bu yondeki etkinligini saglayabilmesi icin sahip
oldugu Anayasal yetkiler sunlardir:

1. Baskan’in Millet Meclisi’ne Mesaj Verme Yetkisi ve Diger Etkileme Yollan

Glney Kore’de, Anayasaya gore, Baskan, Millet Meclisi'ne katilabilir, Mec-
lis Gyelerine hitap edebilir veya goériislerini yazili mesajla Meclis’e iletebilir™.
Baskan, bu yolla, g¢ikariimasini istedigi kanunlarin kabul edilmesi i¢cin Meclisi

Lim, agm., s. 233; Kiigik, Glney Kore'de, s. 36.

“Constitution of the Republic of Korea”, md.81, https://www.refworld.org/docid/3ae6b4dd
14.html, (ET: 08.12.2019).
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etki altina almak istemektedir. Bu etkileme hukuki ve anayasal olarak baglayici-
liktan uzak ise de parti disiplininin oldugu bu Ulkede, bu sekilde verilen mesaj-
lar tamamen etkisiz degildir. Her ne kadar boélinmis hiikiimetler zamaninda,
bu konusma ve mesajlarin Meclis Uyeleri izerindeki etkisinin ¢ogunlugu sagla-
yacak diizeye ulasmasinin zor olacagl soylenebilirse de birlesik hiikiimetler
zamaninda, informel olarak etkilesim igerisinde oldugu partili milletvekilleri
Gzerinde bu tir mesajlarin oldukca etkili olacagi soylenebilir.

2. Bagkan Digindaki Yuriitme Gorevlilerinin Meclis’te Goriislerini Beyan Etmeleri

Ylritmenin, kanunlarin kabull konusunda yasamay: etkilemesini mimkan ki-
lan bir diger anayasal etkileme yontemi de Baskan disindaki diger yiiriitme gorevli-
lerinin Millet Meclisi'ne katilarak goéruslerini beyan edebilmeleridir. Anayasaya
gbre, Basbakan, Kabine Uyeleri veya hiikiimet delegeleri, Millet Meclisi veya Mec-
lis’te gbrev yapan komitelerin toplantilarina katilabilirler ve devlet idaresi hakkinda
raporlar verebilirler veya goriis ve sorulari cevaplayabilirler’”. Bu sekilde Yasama
Meclisi’'ne katilan Basbakan, Kabine Uyeleri ya da diger hiikiimet delegeleri, 6zellik-
le komitelerde kanun o6nerilerine iliskin verecekleri bilgiler ve yonlendirmelerle,
kanunlarin kabulii konusunda etkili olabilmektedirler.

3. Yiiriitmenin Kanun Onerisi Verme Yetkisine Sahip Olmasi

Baskanlik sisteminin mevcut oldugu Giiney Kore'de, ABD ve Tirkiye’deki bas-
kanlk sistemlerden farkli olarak, “kuvvetlerin islevsel ayrilig1” ilkesi ile uyumlu ol-
maksizin, yiiriitmenin kanun &nerisi verme yetkisi vardir (AY. md.52)”. Bu yetki,
yurltme organina kanunlarin kabultinde etkili olma imkani saglamaktadir.

Millet Meclisi Uyeleri tarafindan verilen kanun 6nerileri ile yiritme tara-
findan verilen kanun onerilerinin Meclis’e verilmesi evresine iliskin farkli yon-
temleri ve proseddirleri vardir. Fakat her iki kanun 6nerisi tiirliniin, Meclis’te
miizakere ve oylama islemleri ile kabul edildikten sonra Baskan tarafindan
onaylanarak ilan edilme siireci aynidir’.

72 “National Assembly Act”, md.120-121, https://elaw.kiri.re.kr/eng_service/lawView.do?hseq

=25732&Iang=ENG, (ET: 11.12.2019).

7 Mis ve digerleri, age., s. 61; Croissant, Legislative Powers, s. 76.

" Wan Sik Hong, “Rationalization of Government Legislation Procedures”, Innovation of Legis-

lative Process, (Edt: Ik Hyeon Rhee - Wim Voermans), IAL, November 15, 2018, s. 97,
https://ial-online.org/wp-content/uploads/2019/01/INNOVATION-OF-LEGISLATIVE-
PROCESS.pdf, (ET: 12.12.2019).
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4. Yiiritme Tarafindan Verilen Kanun Onerilerine iliskin Yasama Prosediirii

Glney Kore’de, kanun oOnerilerinin hazirlanmasi, Meclis’te kabul edilmesi
ve Baskan tarafindan yayimlanmasi belli prosedirlere tabidir. Buna yasama
prosediirleri denir. Kanun Onerisi taslaklarinin hazirlanmasi, bunlarin kanun
Onerisine dontstiridlmesi, 6nerinin Meclis’e verilmesi, mizakere edilmesi,
oylanarak kabul edilmesi, kabul edilen kanunun Baskan tarafindan onaylanarak
ilan edilmesi veya veto edilmesi halinde, kanunun tekrardan gorisilerek kabul
edilmesi ve kabul edilen kanunlarin onaylanarak yayimlanmasi yasama prose-
dirlerini olusturur. Bu baslik altinda, yiritme tarafindan verilen kanun 6nerile-
rine iliskin yasama prosediiriiniin Meclis’e verilmesine kadarki evre Uzerinde
durulacaktir.

Yirttme tarafindan verilen kanun 6nerilerinin hazirlanma prosediri su
sekildedir”:

Yasama Planinin Olusturulmasi. Yiritme tarafindan verilecek kanun oneri-
lerinin ilk evresini teskil eden “yasama planinin olusturulmasi” kapsaminda,
kanun Onerilerinin plana uygun olarak zamaninda verilmesini kolaylastirmak,
kanunlarin plana uygun cikarilmasi icin gerekli stireyi géz 6nlinde bulundurmak
ve zamani geldiginde yapilmasi lizumlu goérilen kanuni diizenlemeleri yapmak
amaciyla, hikimet, kanuni diizenlemelere iliskin genel bakis acisini yansitan bir
plan yapar’®. Hiikkiimet tarafindan verilen kanun éneri taslaklari igin yetkili Ba-
kanhklar, ilk 6nce kanuni dizenlemenin gerekliligine iliskin kararlarini ortaya
koyarak her yilin basinda bir yasama plani olustururlar”.

Hikiimet, yasama plani vasitasiyla her yil karsilasabilecegi mevzuat talep-
lerinin neler oldugu Ulzerinde tahminlerde bulunur ve c¢ikarilmasi tasarlanan
kanunlarin neler olmasi gerektigi konusu Uzerinde inceleme yapma imkanina
kavusur’.

7 ibid., s. 97-98, 114; Rhee, agm., s. 48-49; “Legislative Process(a)”, http://koreanlii.or.kr/w/

index.php/Legislative_process?ckattempt=1, (ET: 12.12.2019).

7 Hong, agm., s. 114. 2014 yilinda hikimetin yasama planina gore, Agustos ayinin sonunda,

toplam 365 kanun onerisinin verilmesi planlandi, bunlardan 165 kanun Onerisi gegici oturum-
larda ve 200 kanun 6nerisinin de Millet Meclisi’nin diizenli oturumlarinda gérusilmesi plan-
lanmistir. Yasama planinin uygulanmasini zorunlu kilacak bir tedbir yoktur ve hikimet bu

planin gereklerini yerine getirmek zorunda degildir. Rhee, agm., s. 50.

7 Hong, agm., s. 99.

78 Rhee, agm., s. 49.
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Kanun Onerisi Taslaginin Hazirlanmasi. Yiritmeden gelen kanun énerile-
rinin hazirlanmasindan ilgili ve yetkili bakanliklar sorumludur™. Kanunlari yiiriir-
lige koyma, degistirme ve kanun Onerisi taslagli olusturma calismalari, Gst di-
zey veya c¢alisma dulzeyindeki yetkililerin gorislerinden de istifade edilerek
departman baskaninin sevk ve idaresi altinda gercgeklesir. Kanun énerinin hazir-
lanmasi, her bir departmanin sorumlulugu altinda ilerler®.

Kanun Onerisi Taslagi Hakkinda Departmanlar Arasinda Goériis Alis Verisle-
rinin Yapilmasi. Hikimet tarafindan verilecek bir kanun 6nerisi taslagi formile
edilirken, taslagin iceriginin birden fazla Bakanhgin yetki alaniyla ilgili oldugu
durumlarda, kanun o6nerisi taslaginin formile edilmesinden sorumlu her bir
departmanin, kanun taslagi hazirlamanin baslangicindan itibaren, taslakla di-
zenlenecek konularla ilgili diger Bakanlklardaki yetkili departmanlara danisarak
bilgi vermelerini isteyerek onlardan geri bildirim almasi gerekir®.

Kanun onerisi taslaginin muhtevasi mahalli idare birimlerini etkiledigi du-
rumlarda, ilgili departman, ilgili mahalli idare birimlerine de bildirim génderir
ve geri bildirim ister®.

Goruslerine miracaat edilen bakanliklardaki departmanlarla kanun onerisi
taslag Gzerinde mutabakat saglayamadigi durumlarda, anlasmazliklarin gerek-
celeri belirtilerek kanun dnerisi taslagi Kabinenin éniine konulur®.

Kanun Taslaginin Hazirlanmasina Yardimci Olmak Uzere Uzman Heyet Tes-
kili. Yeni bir kanuni diizenleme yapmak veya bir¢ok karmasik icerige sahip ko-
nularin diizenlendigi bir kanun 6nerisi hazirlamak maksadiyla, bakanhklar biin-
yesinde yer alan idari departmanlar haricinde, belli alanlarda uzmanliga sahip
kisilerden olusan “uzmanlar heyeti” kurulabilir®.

Kanun Onerisi Taslaklar Hakkinda Hiikiimetle Partiler Arasinda Istisare Ya-
pilmasi. Hikimet tarafindan verilecek bir kanun onerisi formile edildikten

7 “Overview of Legislation System of the Republic of Korea”, (05.08.2003),

http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/APCITY/UNPANO11552.pdf, (ET:
28.06.2019).

g0 Rhee, agm., s. 51; Hong, agm., s. 88.

8 Hong, agm., s. 99, 114; Legislative Process(a); Legislation Operational Regulation, Article 11,

Section 1.

8 Legislation Operational Regulation, Article 11, Section 2.

8 Legislative Process(a).

8 Rhee, agm., s. 51.
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sonra, ihtiya¢ duyuldugu takdirde, partilerle hiikimet arasinda istisare yapma
yoluna gidilir®. Bir kanun &nerisi taslag Devlet ve vatandaslarin hayatindaki
politika konularini biyik o6l¢lide etkiliyorsa, hiikiimet, taslak konusunu partile-
re danisabilir, onlarla isbirligi yapmak isteyebilir®. Bir kanun &nerisi, taslag
Gzerinde departmanlar arasinda ihtilafin ortaya ¢ikmasi ve bu ihtilafin 6zellikle
de kanunf ilkeler tizerinde olmasi halinde, Yasama Ofisi’'ndeki Mevzuat Politika-
si Konseyi’'nden arabuluculuk yapmasi istenebilir®.

Kanun Onerisi Taslaklarinin Kamuoyunun Bilgisine Sunulmasi. Prensip ola-
rak, ylritme tarafindan bir kanuni kuralin degistiriimesinin veya yirirlikten
kaldirilmasinin ongérildigia kanun 6nerisi taslaginin hazirlandigr durumlarda,
taslagin, ilgili idari departmanlar arasinda tartisiimasi ve goris alisverisinde
bulunulmasi prosediri tamamlandiktan sonra, kamuoyunun goriisiine sunul-
mak Uzere yayimlanmasi (bildirim) ve hakkinda yorumlarin yapilmasi sireci
baslar®. Kanun énerisi taslaginin kamuoyunun bilgisine sunulmadigi durumlar-
da, MOLEG, s6z konusu kanun onerisi taslaginin kamuoyunun bilgisine sunul-
masinin ve hakkinda yorumlarin yapilmasinin gerekli oldugunu belirledigi du-
rumlarda, Bakan, bildirimi yapmasi gereken kuruma yorumlarin alinmasi igin
bildirimin yapilmasini dnerebilir veya kamuoyunu bu konuda bilgilendirebilir®.

Hikiimet Mevzuat Bakani, bildirim ve yorumlari degerlendirerek, taslak
metin hakkinda iyilestirmelerin yapilmasini 6nerebilir, gbénderilen yorumlari
gdzden gegirir’™.

Kanun Onerisi Taslaginin Diizenleyici Reform Komitesince Incelenmesi.
Oneri taslagi hakkinda kamuoyuna yapilan bildirim siiresi dolduktan ve kamuo-
yundan gelen gorisler gozden gecirildikten sonra, s6z konusu kanun onerisi
taslaginin Diizenleyici Reform Komitesi tarafindan incelenmesi talep edilir™. Bu
sirecte, icerigi yeni bir diizenleme yapmayi veya takviye etmeyi iceren kanun
énerileri prensip olarak diizenleyici incelemeye alinir.

& Hong, agm., s. 99, 114.

8 Legislative Process(a).

& Legislation Operational Regulation, Article 11, Section 2.

Rhee, agm., s. 46, 53, 56; Hong, agm., s. 89, 99, 114, 117, dn. 33.
Rhee, agm., s. 53.

ibid., s. 54-55.

ibid., s. 55-56; Hong, agm., s. 99.

Hong, agm., s. 89.
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Dizenleyici Reform Komitesi, inceleme talebini aldiktan sonra 10 gin igin-
de, 6nemli bir diizenleme olup olmadigini belirlemek igin bir 6n inceleme ya-
par. Bu 6n inceleme kapsaminda, gozden gecirilmekte olan diizenlemenin,
halkin glinliik hayatini, toplumu ve ekonomik faaliyetler lizerindeki etkisini goz
oniinde bulundurarak, 6nemli olup olmadigina karar verir’. Komite, bu ince-
leme sonunda, yeni bir diizenleme yapabilir, diizenleme 6nerisini geri alabilir
veya iyilestirme 6énerebilir’.

Kanun Onerisi Taslaginin Hiikiimet Mevzuat (Yasama) Bakanli§i (MOLEG)
Tarafindan Incelenmesi. Diizenleyici Reform Komitesi tarafindan yapilan géz-
den gecirme islemini miteakiben yetkili merkezi idarf kurum tarafindan kanun
Onerisi taslagina iliskin bir metin olusturulur ve daha sonra bu metin MOLEG
tarafindan incelenir. MOLEG kanun onerisi taslaklarini, “yasama ilkeleri” yo-
niinden inceler”. MOLEG, Basbakanligin yiriitme islerini denetleyici giiciine
dayanarak, ylritme tarafindan yapilan yasama plani ve kanun onerisi taslakla-
rini gézden gecirme kapasitesi araciligiyla genel diizeltmeler yapmaktadir®.
MOLEG tarafindan yapilan gézden gecirme islemi, onerilen teklifin icerigi hak-
kinda yapilan incelemeler neticesinde kesinlestikten sonra yapilmaktadir®.

MOLEG, kanun 6nerisi taslagl hakkinda, taslaktaki ifadelerde kolay anlasi-
labilir bir hukuk dilinin kullanilip kullanilmadiginin, kullanilan kelimelerin tutar-
lihk durumunun ve tasarinin sistematik bitinlGgiiniin mevcut olup olmadiginin
belirlenmesi gibi hususlarla diger sekli unsurlar, anayasal ilkelere uygunluk,
diger kanuni diizenlemelerle ve mevcut hukuk sistemi ile uyumluluk ve tutarli-
lik gibi yasal ilkeler yaninda, hilkimet politikalarinin temeline uygun olup ol-
mamasi, hikimlerin gerekgelendirilebilirligi gibi pratik sorunlar yéniinden de
inceler, degerlendirme yapar ve orijinal halini gbézden gecirerek incelemesini
tamamlar®™.

MOLEG, 6niline gelen kanun 6nerisi taslagi ile alakah politika konusunda il-
gili bakanliklar arasinda mutabakatin var olup olmadigini teyit eder ve ilgili
bakanliklar arasinda ihtilafin olmasi halinde, bu tiir ihtilaflarin koordinasyonunu

% bid., s. 99, 116-117; Rhee., s. 56.

o Rhee, agm., s. 56; Hong, agm., s. 116-117.

* Hong, agm., s. 88, 114.

Rhee, agm., s. 51, 60.
ibid., s. 56-57.
ibid., s. 57, 61; HONG, agm., s. 115; Legislative Process(a).
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saglayarak ihtilafin giderilmesine yénelik gériislerini sunar®. Bu kapsamda yapi-
lan gézden gecirmenin neticeleri ¢ genel bolime ayrilabilir: (1) Kanun onerisi
taslaginin orijinal haliyle gecmesi, (2) kanun Onerisi taslaginin degistirilerek

gecmesi, (3) Kanun 6nerisi taslaginin gegmemesi (iade edilmesi)'®.

MOLEG tarafindan bir kanun 6nerisi taslaginin yukarida belirtilen hususlari
ihlal ettiginin tespit edilmesi halinde, taslagin iade edilmesi icap eder*.

Kanun Onerisi Taslaginin Bakan Yardimcilari Heyetinde Miizakere Edilmesi.
MOLEG’de gbzden gegirilen kanun 6nerisi taslaklari, Bakan Yardimcilari Heye-

tinde miizakere edilir'®.

Kanun Onerisi Taslaginin Kabinede Miizakere Edilmesi. Kanun 6nerisi taslag),

Bakan Yardimcilari toplantisinda incelendikten sonra Kabinede miizakere edilir'®.

Kanun Onerisinin Baskan Tarafindan Onaylanmasi. Kabinenin miizakere siire-
cinden gecen kanun onerisi taslagl Baskan tarafindan imzalandiktan sonra Basbakan
ve ilgili Kabine Uyesi tarafindan karsi imza olarak imzalanir. Bu imza siirecleri tamam-
landiktan sonra, dneri Baskan tarafindan onaylanarak Meclis’e sunulur*®.

5. Kanun Onerisinin Millet Meclisi Uyeleri Tarafindan Verilmesi

Kanun o6nerilerinin verilmesine iliskin bir diger yasama slireci de Yasama
Uyeleri tarafindan verilen kanun 6nerilerine iliskin olanidir. Yasama Uyelerinin
kanun onerisi vermelerinin de bir prosediri mevcuttur. Fakat bu prosedir
yurtitme tarafindan verilen kanun onerilerine iliskin yasama prosediiriinden
cok farkli, kisa ve basittir.

Millet Meclisi Gyelerinin kanun 6nerisi verebilmeleri muhtelif sekillerde olur.

(1) Kanun Onerisinin 10 ve Daha Fazla Millet Meclisi Uyesi Tarafindan Ve-
rilmesi. Meclis Uyeleri tarafindan verilecek kanun oOnerilerine iliskin yasama
prosedird su sekildedir: (1) Kamuoyu, sivil talepler, parti politika aygitlar ve
Meclis Gyeleri tarafindan kanunun yapilmasi yonindeki gerekliligin taninmasi;

* Overview of Legislation System of the Republic of Korea.

100 Rhee, agm., s. 57.
ibid., s. 57.

Hong, agm., s. 99; Rhee, agm., s. 58.

101
102

103 Legislative Process(a); Rhee, agm., s. 57-58.

104 Hong, agm., s. 99, 115; Overview of Legislation System of the Republic of Korea; Legislative

Process.
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(2) Meclis tyelerinin asistanlari ve Meclis disindaki uzmanlar tarafindan kanun
Onerisi taslagina iliskin sorusturma ve arastirmanin yapilmasi; (3) kanun onerisi
taslaginin Meclis Danisma Biirosu tarafindan hazirlanmasi'®; (4) kanun onerisi
taslaginin maliyetlerine iliskin tahminin sunulmasi; (5) 10 veya daha fazla Millet
Meclisi Uyesi tarafindan kanun &nerisinin verilmesi'® ve Meclis’e verilmesinden
sonra 10 giin veya daha uzun bir siireyle yasama ilaninin yapilmasi”.

(2) Kanun Onerilerinin Millet Meclisi Komiteleri Tarafindan Verilmesi. Ka-
nun Onerilerinin Meclis’'teki komiteler tarafindan verilmesine dair prosediir su
sekilde islemektedir: (1) Daimi Komitenin (Ozel Komite) kanuni diizenleme
yapilmasi yonindeki gerekliligin mevcut oldugu yoniinde karar almasi veya
Baskan’in yetkili Daimi Komite'yi bu konuda gorevlendirmesi; (2) umuma acik
gorlismenin yapilmasi; (3) Kanun énerisinin Daimi Komite tarafindan hazirlana-
rak Meclis Baskan’ina Gonderilmesi'®. (4) Onerinin Meclis’e sunulmasindan
sonra 10 giin veya daha uzun bir siireyle yasama ilaninin yapilmasi*®.

Guney Kore’de Millet Meclisi’'ndeki her bir Daimi Komite, kendi yetki ala-

nina giren konularda Komite Baskan’i adina bir kanun énerisi verebilir*.

(3) Siyasi Partiler Tarafindan Hazirlanmasi. Giney Kore’'de siyasi partiler de,
yetkili organlarinda gorisuldikten sonra kanun dnerisi verilmesine katki saglayabi-
lirler. Bu Oneri, partinin yetkili organlari tarafindan degil, kanun 6nerisinin muhte-
vasl partideki yetkili organlarda sekillendirildikten sonra Meclis Gyeleri tarafindan
verilir. Burada kanun o6nerisi taslaginin muhtevasi partinin yetkili organlari tarafin-
dan belirlendigi icin 6nerinin siyasi partiler tarafindan hazirlanmasi ydonteminden
s6z edilmistir. Bu usule gore kanun 6nerisinin verilmesine iliskin yasama prosedri
su sekilde isler: (1) Kanun onerisinin verilmesi konusunun belli bir partinin yetkili
organlarinda incelenmesi ve mizakere edilmesi, (2) kanun 6nerisi metninin Yasa-
ma Danisma Biirosu tarafindan hazirlanmasi, (3) kanun 6nerisinin 10 veya daha
fazla Millet Meclisi {iyesi tarafindan imzalanarak Meclis’e sevk edilmesi**".

105 Kyubeom Cho, Legislative Impact Assessment at the National Assembly of the Republic of Korea,

National Assembly Research Service, August 11, 2016, s. 6, https://www.ifla.org/files/assets
/services-for-parliaments/preconference/2016/cho_presentation.pdf, (ET: 14.12.2019).
106
Hong, agm., s. 97-98.
ibid., s. 117, dn. 33; National Assembly Act, md.79.
108 Hong, agm., s. 97-98.
ibid., s. 117, dn. 33, 118.

Legislative Process(a).

107

109
110

m Cho, age., s. 6.
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(4) Yetkili Bakanhk Tarafindan Hazirlanan Kanun Onerisinin Millet Meclisi
Uyeleri Tarafindan Yapilmasi. Yiritme organinin kanun dnerisi vermesine ilis-
kin prosediir, hem karmasik oldugu hem uzun zaman aldigi hem de yasama
sureci neticesinde bir kanun 6nerisi metnine ulasilmasi ¢ogu kereler oldukga
zor oldugu icin bazi kereler, daha basit bir yasama prosediirii tercih edilerek,
ylriitme icerisinde yer alan bir bakanlik, kanun 6nerisi taslaginin muhtevasini
kendisi belirledikten sonra, Millet Meclisi Gyeleri vasitasi ile kanun 6nerisi ve-
rebilmektedir. Bu sekilde verilen kanun dnerilerine iliskin yasama prosediiri su
sekildedir: (1) Kanun onerisi taslagl yetkili Bakanlikca hazirlanir; (2) Gzerinde
mutabik kalinan kanun 6nerisi taslagl Yasama Danisma Biirosu tarafindan ka-
nun onerisi metni haline getirilir (3) kanun 6nerisi metni 10 veya daha fazla
yasama Uyesi tarafindan Millet Meclisi'ne verilir (National Assembly Act,
md.79). Bu tir kanun onerilerine “sézlesme mevzuati”, “atlatma mevzuati”,
veya “usulden kaginma mevzuati” denilmektedir'”®. Burada, kanun énerisinin,
yetkili bakanlik tarafindan hazirlandiktan sonra Meclis Uyeleri tarafindan veril-
digi durumlarda da, kanun Onerisinin iceriginin belirlenmesinde birinci derece-
de yuritme etkili olmaktadir.

Meclis Uyeleri tarafindan verilen kanun onerileri hakkinda, hikkiimet tara-
findan verilen kanun onerilerine iliskin prosediirler isletilmedigi icin bu tir 6ne-
riler yeterli inceleme ve hazirliklar yapilmadan verilmektedir'®’
findan verilen kanun 6nerilerine kiyasla Meclis tyeleri tarafindan verilen kanun
Onerileri icin prosedirlerin nispi sadeligi ve sonucta ortaya c¢ikan zaman ve
emek tasarrufunun saglanmasi yoniindeki ihtiyacin karsilanmasi amaci, Meclis
Uyeleri tarafindan yeterli hazirlik yapilmaksizin aceleci bir sekilde verilen kanun

dnerilerinin artmasinin arkasindaki neden olarak belirtilmistir'*.

. Yurutme tara-

6. Yiiriitme ve Yasama Uyelerinden Gelen Kanun Onerilerine iliskin Yasama
Prosediirleri Hakkinda Degerlendirme

Glney Kore’de kanun 6nerilerinin hazirlanmasina iliskin yasanan sorunlar
iki noktada kendisini gostermektedir.

Birincisi, yiritme tarafindan verilen kanun o6nerilerinin hazirlanmasinin,
¢ok zaman aliyor olmasi, prosedirlerdeki karmasikliklarin mevcut olmasi, bazi

1 Hong, agm., s. 100-101.

ibid., s. 117-118.
ibid., s. 100-101.
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kereler de prosedirlerin isleyisinde tikanikliklarin yasanmasi vb. sebeplerle,
bazi kereler nitelikli kanun 6nerilerine ulasilamamakta, bazi kereler de yiritme
organi bazi kanun 6nerilerini yasama Uyeleri vasitasiyla vermektedir. Burada
belirtilen ikinci durum sebebiyle, ylritme, yasama Uyeleri vasitasiyla kanunla-
rin kabuliinde dolayli etkinlik saglayabilmektedir. Bu prosedirlerin, kismi reviz-
yonlarla, iyi bir mevzuat olusturma amacina hizmet edebilecek sekilde diizelti-
lerek, daha etkili ve nitelikli bir sekilde isletilmesi neticesinde, bir yandan daha
nitelikli kanun onerilerinin hazirlanmasini saglayabilecek bir yontem ortaya
cikabilecek'”, diger yandan da yiiriitmenin yasama uyeleri kilifi ile etkinlik sag-
lamasi kismen de olsa 6nlenmis olabilecektir.

Ikincisi, yasama Uyeleri tarafindan verilen kanun énerilerinin, prosedirdeki
basitlik ve yetersizlikler sebebiyle degisen 6lcllerde nitelikten uzak kalmasidir.
Bu durumda, ¢ok kabarik sayida 6neriler verildigi halde bunlarin gogu kanunla-
samamaktadir. Bu kapsamda yapilacak islahatlarla, yasama (yeleri tarafindan
verilecek kanun onerilerine iliskin yasama prosedirleri daha islevsel ve nitelikli
hale getirilerek, yasama Uyelerinin de daha nitelikli kanun onerileri verebilme-
sinin 6nd aralanabilir. Bu yontem, yasamanin, kanun onerilerinin kabuliindeki
etkinligini daha nitelikli sekilde artirmasini miimkan kilacaktir.

ll. MILLET MECLISI’NiN YASAMA YETKiSiNiN KULLANILMASI

A. Kanunlarin Goriisiilmesi ve Kabulii

Gliney Kore’de, Millet Meclisi anayasal olarak sahip oldugu yasama kap-
saminda kanunlari yapar. Millet Meclisi, kanunlarla ¢elismemek sartiyla, miiza-
kere usullerine ve yasama faaliyetlerinin yuritilmesine iliskin prosedirleri ve
kurallari iceren ictlziik kurallarini belirleyebilir (AY. md.64).

Millet Meclisi’'ne bir kanun onerisi verildiginde, Meclis Baskani, kanun dne-
risini hem Millet Meclisi lyelerine dagitir hem de derhal yetkili daimi komiteye
iletir. Daimi komite, yapmis oldugu tam incelemeden sonra, Oneriyi yeniden
genel kurul oturumuna génderilmek {izere Meclis Baskan’ina verir'®.

Basbakan, kabine Uyeleri veya hikiimet temsilcileri, Meclis toplantilarina
veya Meclis blinyesinde faaliyet gésteren Komisyonlarin toplantilarina katilabi-
lirler ve devlet idaresi hakkinda rapor verebilirler veya goris bildirebilir ve ken-

1 Rhee, agm., s. 45-46.

16 “Legislative Process”, md.10, 11, https://elaw.klri.re.kr/eng_service/step.do, (ET: 11.12.2019).
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dilerine yoneltilen sorulari cevaplayabilirler (AY. md.62). Bu tir faaliyetler de
kanun onerilerinin muhtevasinin nihai seklini almasinda, yiritmenin etkinlik
saglamasina ortam saglar.

Genel kurul toplantisinda, kanun 6nerisini inceleyen komitelerin baskanlari
tarafindan tanzim edilen raporlar dinlenir, soru sorma ve muizakereler kapsa-
minda yapilan tartismalar yapildiktan sonra oylama yapilarak yeterli cogunlukla
kabul edilir'"’.

Yasama ve ylritmenin etkinlik saglama bakimindan en ciddi karsi karsiya
kaldiklari yasama konusu biitce kanunudur. Anayasa ve Meclis’in yasama faali-
yetlerine iliskin kurallari iceren mevzuatinda, bitgenin kabul edilmesi prosed-
rii 6zel olarak dizenlenmistir. Blitcenin kabull bir kanunla olur. Biitce kanunu
Onerisi, ylratme tarafindan hazirlanarak Meclis’e sunulur. Biitce kanunu 6neri-
si, mali yilin baslangicindan 6énce Meclis'te kabul edilmedigi takdirde, Turki-
ye’de 2017 Anayasa degisikligi ile kabul edilen sisteme benzer bir ydontem kabul
edilmistir. Buna gore, biitce kanunu 6nerisinin, mali yilin baslangicindan 6nce
Meclis'te kabul edilmemesi halinde, 6nerinin reddedilmesinin Ulke geneli tze-
rinde kamusal hizmetlerin yerine getirilmesi yoniinden maliyetlerinin kismen
hafifletilmesi maksadiyla, bir 6nceki mali yilin bilitce kanununa uygun olarak,
yeni biitce kanunu 6nerisi Meclis tarafindan kabul edilinceye kadar, (1) Anaya-
sa ya da kanunla kurulan kurum ve kuruluslarin bakim ve isletilmesi, (2) kanun
tarafindan ongorilen zorunlu harcamalarin yerine getirilmesi (3) daha once
bltcede onaylanan projelerin siirdiiriilmesi amaglari ile sinirh olarak para tahsis
edilebilir (AY. md.54). Her ne kadar biitce kanununu kabul etmeme yetkisi
Meclis’e aitse de bu hiikiimle (AY. md.54), Meclis’in etkinligi kismen de olsa
zayiflatilmis olmaktadir.

B. Kanunlarin Veto Edilmesi ve ilani

Baskan’in kanunlarin yapilmasi ve yirirlige girdiriimesinde sahip oldugu
en etkili yetkilerden biri de Meclis tarafindan kabul edilerek dniline getirilen
kanun &nerilerini veto etmektir®. Millet Meclis tarafindan kabul edilen bir
kanun onerisi, Meclis Baskani tarafindan Baskan’in onayina sunulur. Baskan,
online gelen kanun 6nerisini ya 15 gin icinde onaylayarak ilan eder ya da bu
sure i¢cinde, anayasaya uygunluk baglaminda itirazlari varsa, veto yetkisine isti-

w Legislative Process(a); Legislative Process, md.10, 11.

18 Croissant, Legislative Powers, s. 76.
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naden, itiraz gerekcelerini de yazili olarak belirterek, bir daha goristilmek (ize-
re Meclis’e iade eder (AY. md.53/1,2,3)". Baskan, dniine gelen kanun &nerisi-
ne iliskin veto yetkisini, kanun onerisi, ilgili bakanlik ve MOLEG tarafindan ince-
lendikten sonra, kanun 6nerisinin veto edilip edilmemesi konusunun Kabinede
gorisilmesini miteakiben kullanir'.

Baskan tarafindan bir daha gorisiiimek lizere iade edilen kanun 6nerisi
Meclis’'te, yeniden gorusilir. Meclis, iade edilen kanun 6nerisini, Gye tamsayi-
sinin yarisindan fazlasinin katihmiyla ve katilanlarin Ggte ikisinin (2/3) veya da-
ha fazlasinin oyu ile aynen kabul ederse, veto asiimis, kanun kesinlesmis, bir

diger ifadeyle bu 6neri artik kanun haline gelmis olur'*.

Meclis tarafindan tekrardan gorisilerek kabul edilen kanun 6nerisi Baskan
tarafindan da imzalanarak Resmi Gazetede yayimlanir®.

Kanun onerilerinin, Baskan ile yasamadaki cogunluk arasinda mutabakatin
olmamasi sebebiyle veto edildigi durumlarda, vetonun asilabilmesi igin gerekli
olan ¢ogunlugun saglanmasi oldukca glictiir'®.

C. Kabul Edilen Kanunlarda Yasama ya da Yiiriitmenin Etkinliginin Belirlenmesi

Gliney Kore’de, kanunlarin kabuliinde, yliriitmenin etkinliginin belli oranla-
rin Gzerine ¢iktigl donemler, bazi akademisyenlerce “otoriterligin” ya da “dele-
gatif (delegasyoncu) demokrasi”’nin'** delillerinden biri olarak gorilmustiir®.
Bu llkede, kanunlarin kabuliinde, yasamanin mi yoksa yiriitmenin mi daha
etkin oldugunun belirlenmesi, yasama liyelerinden ve yiritmeden gelen kanun
Onerilerinin sayilari ve kanunlasma oranlari, yliritme ya da yasama ulyelerinden
gelen kanun 6nerilerinden hangisinin daha fazla ya da az kanunlastigi; kanun

"9 Constitution of the Republic of Korea, md.53/1, 2, 3.

2% overview of Legislation System of the Republic of Korea.

121 “National Parliaments: South Korea”, https://www.loc.gov/law/help/national-parliaments/

southkorea.php (11.12.2019); Lim, agm., s. 244; Kiicik, Gliney Kore’de, s. 45.

122 Legislative Process, md.12; Constitution of the Republic of Korea, md.53/4, 5, 6.

2 Lim, agm., s. 244.

124 O’DONNELL, Delegative Democracy?; Kim, A Tool for Delegative, s. 3; Lucas Gonzdlez, “Un-

packing Delegative Democracy: Digging Into the Empirical Content of a Rich Theoretical Con-
cept”, s. 1-11, http://www.unsam.edu.ar/profesores/LucasGonzalez/LGonzalez-Unpacking%
20 Delegative%20Democracy.pdf, (ET: 26.08.2018); Kiigiik, ABD ve Latin Amerika Ulkelerinde,

s. 396-416.

125 Kim, A Tool for Delegative, s. 3, 11.
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Onerilerinin ne kadarinin degisiklik olmaksizin kabul edildigi; her birinin verdik-
leri kanun onerilerden kanunlasanlarin, kabul edilen kanunlarin toplami igeri-
sinde sahip olduklari oransal rakamlar 6lgitiinde belirlenmektedir.

Gliney Kore’de Meclis tarafindan gikarilan kanunlara iliskin ¢ok sayida bir-
birinden farkh rakamlarla ifade edilen veri tablolari vardir. Bunlarin bir kismin-
da, kanun onerisi vermeye yetkili olanlarin tamaminin vermis olduklari kanun
onerileri ve kanunlasma sayilari esas alinmaktadir. Ben burada, iki tlr veriye
yer verecegim. Birincisi, 1988-2000 yillari arasinda, sadece kanun Onerisi verme
yetkisine sahip ylritme organi ile Meclis Uyeleri tarafindan verilen kanun 6ne-
rilerine ve bunlarin kanunlasmasina iliskin verileriler. Bu verilere yer vermekle
asil maksadim, kanunlarin yapiminda her iki organin etkinlik derecesinin belir-
lenmesidir. fkincisi, 1988-1995 yillari arasinda, hem birlesik, hem de béliinmis
hiikimet donemlerinde, Baskan, Baskan’la ayni siyasi egilime sahip partiler,
muhalif partiler ve Baskan’in bloku tarafindan verilen kanun Onerilerinin ka-
nunlasmasina iliskin verilerdir.

D. Kanunlarin Kabuliinde Yasama ya da Yiiriitmenin Etkinligine iliskin Veriler

1987 oncesi doneme iliskin verilere daha 6nce temas etmistik. Burada
1987 sonrasina iliskin verilere yer verilecektir.

1988-1992 (13. Dénem Millet Meclisi):

Meclis Uyeleri tarafindan verilen kanun 6nerileri: 462; kabul edilen kanun
Onerileri: 244; kanunlasma orani: %52,8; degisiklik olmaksizin kabul edilen ka-
nun Onerileri: 18; kabul edilen kanunlarin degisiklik olmaksizin kabul edilme
orani: %7,37.

Yiridtme tarafindan verilen kanun 6nerileri: 368; kabul edilen kanun 6neri-
leri: 355; kanunlasma orani: %96,46; degisiklik olmaksizin kabul edilen kanun
Onerileri: 138; kabul edilen kanunlarin degisiklik olmaksizin kabul edilme orani:
%42,9.

Toplam kanun onerileri: 830; cikarilan toplam kanun sayisi: 599; toplam
kanun onerilerinin kanunlagsma orani: %72,16; Meclis Uyeleri tarafindan verilen
kanun o6nerilerinden kabul edilenlerin, kabul edilen toplam kanunlara orani:
%40,73; ylritme tarafindan verilen kanun o6nerilerinden kabul edilenlerin,
kabul edilen toplam kanunlara orani: 59,26.
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1992-1996 (14. Dénem Millet Meclisi):

Meclis Uyeleri tarafindan verilen kanun 6nerileri: 252; kabul edilen kanun
Onerileri: 99; kanunlasma orani: %39,28; degisiklik olmaksizin kabul edilen ka-
nun onerileri: 17; Kabul edilen kanunlarin degisiklik olmaksizin kabul edilme
orani: %17,17.

Yiuritme tarafindan verilen kanun 6nerileri: 581; kabul edilen kanun 6neri-
leri: 561; kanunlasma orani: %96,6; degisiklik olmaksizin kabul edilen kanun
Onerileri: 265; Kabul edilen kanunlarin degisiklik olmaksizin kabul edilme orani:
%47,23.

Toplam kanun onerileri: 833; c¢ikarilan toplam kanun sayisi: 660; toplam
kanun onerilerinin kanunlasma orani: %79,23; Meclis Uyeleri tarafindan verilen
kanun o6nerilerinden kabul edilenlerin, kabul edilen toplam kanunlara orani:
%15,00; ylratme tarafindan verilen kanun o6nerilerinden kabul edilenlerin,
kabul edilen toplam kanunlara orani: %85.

1996-2000 (15. Dénem Millet Meclisi):

Meclis Uyeleri tarafindan verilen kanun 6nerileri: 806; kabul edilen kanun
onerileri: 349; kanunlasma orani: %43,30; degisiklik olmaksizin kabul edilen
kanun oOnerileri: 26; kabul edilen kanunlarin degisiklik olmaksizin kabul edilme
orani: %7,44.

Yiuritme tarafindan verilen kanun onerileri: 807; kabul edilen kanun 6neri-
leri: 737; kanunlagsma orani: %91,32; degisiklik olmaksizin kabul edilen kanun
Onerileri: 219; Kabul edilen kanunlarin degisiklik olmaksizin kabul edilme orani:
%29,71.

Toplam kanun Onerileri: 1.613; cikarilan toplam kanun sayisi: 1.086; top-
lam kanun o6nerilerinin kanunlasma orani: %67,32; Meclis lyeleri tarafindan
verilen kanun Onerilerinden kabul edilenlerin, kabul edilen toplam kanunlara
orani: %32,13; ylriatme tarafindan verilen kanun 6nerilerinden kabul edilenle-
rin, kabul edilen toplam kanunlara orani: 67,86.

2000-2004 (16. Dénem Millet Meclisi):

Meclis Gyeleri tarafindan verilen kanun 6nerileri: 1.651; kabul edilen ka-
nun Onerileri: 770; kanunlasma orani: %46,63; degisiklik olmaksizin kabul edi-
len kanun onerileri: 34; Kabul edilen kanunlarin degisiklik olmaksizin kabul
edilme orani: %4,41.
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Yiritme tarafindan verilen kanun onerileri: 595; kabul edilen kanun 6nerileri:
551; kanunlasma orani: %92,60; degisiklik olmaksizin kabul edilen kanun onerileri:
117; Kabul edilen kanunlarin degisiklik olmaksizin kabul edilme orani: %21,23.

Toplam kanun 6nerisi: 2.226; ¢ikarilan toplam kanun sayisi: 1.321; toplam
kanun 6nerilerinin kanunlasma orani: %59,34; Meclis lGyeleri tarafindan verilen
kanun oOnerilerinden kabul edilenlerin, kabul edilen toplam kanunlara orani:
%58,28; ylritme tarafindan verilen kanun o6nerilerinden kabul edilenlerin,
kabul edilen toplam kanunlara orani: 41,71.

2004-2008 (17. D6nem Millet Meclisi):

Meclis Gyeleri tarafindan verilen kanun onerileri: 5.728; kabul edilen kanun 6ne-
rileri: 2.232; kanunlasma orani: %38,96; degisiklik olmaksizin kabul edilen kanun 6ne-
rileri: 176; Kabul edilen kanunlarin degisiklik olmaksizin kabul edilme orani: %7,88.

Yiurttme tarafindan verilen kanun o6nerisi: 1.102; kabul edilen kanun onerileri:
880; kanunlasma orani: %79,85; degisiklik olmaksizin kabul edilen kanun onerileri:
131; Kabul edilen kanunlarin degisiklik olmaksizin kabul edilme orani: %14,88.

Toplam kanun 6nerisi: 6.830; ¢ikarilan toplam kanun sayisi: 3.112; toplam
kanun onerilerinin kanunlasma orani: %45,56; Meclis Uyeleri tarafindan verilen
kanun o6nerilerinden kabul edilenlerin, kabul edilen toplam kanunlara orani:
%71,72; ylritme tarafindan verilen kanun onerilerinden kabul edilenlerin,
kabul edilen toplam kanunlara orani: %28,72.

2008-2012 (18. Dénem Miillet Meclisi):

Meclis Uyeleri tarafindan verilen kanun oOnerileri: 11.191; kabul edilen kanun
oOnerileri: 3.866; kanunlasma orani: %34,54; degisiklik olmaksizin kabul edilen kanun
Onerileri: 253; kabul edilen kanunlarin degisiklik olmaksizin kabul edilme orani: %6,54.

YUuritme tarafindan verilen kanun 6nerileri: 1.693; kabul edilen kanun 6nerileri:
1.288; kanunlasma orani: %76,07; degisiklik olmaksizin kabul edilen kanun 6nerileri:
369; Kabul edilen kanunlarin degisiklik olmaksizin kabul edilme orani: %28,64.

Toplam kanun onerileri: 12.884; cikarilan toplam kanun sayisi: 5.154; top-
lam kanun o6nerilerinin kanunlasma orani: %40,00; Meclis lyeleri tarafindan
verilen kanun 6nerilerinden kabul edilenlerin, kabul edilen toplam kanunlara
orani: %74,01; yiritme tarafindan verilen kanun 6nerilerinden kabul edilenle-
rin, kabul edilen toplam kanunlara orani: %24,99.
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2012-2016 (19. Dénem Miillet Meclisi):

Meclis Uyeleri tarafindan verilen kanun onerileri: 15.444; kabul edilen ka-
nun Onerileri: 5.346; kanunlasma orani: %43,05; degisiklik olmaksizin kabul
edilen kanun 6nerileri: 371; Kabul edilen kanunlarin degisiklik olmaksizin kabul
edilme orani: %6,93.

YirGitme tarafindan verilen kanun onerileri: 1.093; kabul edilen kanun onerile-
ri: 803; kanunlagma orani: %73,46; degisiklik olmaksizin kabul edilen kanun 6neri-
leri: 129; Kabul edilen kanunlarin degisiklik olmaksizin kabul edilme orani: %11,80.

Toplam kanun onerileri: 16.537; gikarilan toplam kanun sayisi: 6.149; top-
lam kanun O6nerilerinin kanunlasma orani: %37,18; Meclis lyeleri tarafindan
verilen kanun oOnerilerinden kabul edilenlerin, kabul edilen toplam kanunlara
orani: %86,94; ylritme tarafindan verilen kanun 6nerilerinden kabul edilenle-
rin, kabul edilen toplam kanunlara orani: %13,10.

2016-2020 (20. Dénem Millet Meclisi):

Meclis Uyeleri tarafindan verilen kanun 6nerileri: 21.556; kabul edilen ka-
nun Onerileri: 6.194; kanunlasma orani: %28,73; degisiklik olmaksizin kabul
edilen kanun 6nerileri: 547; Kabul edilen kanunlarin degisiklik olmaksizin kabul
edilme orani: %8,83.

YirGtme tarafindan verilen kanun onerileri: 1.092; kabul edilen kanun onerile-
ri: 698; kanunlasma orani: %63,91; degisiklik olmaksizin kabul edilen kanun 6neri-
leri: 123; Kabul edilen kanunlarin degisiklik olmaksizin kabul edilme orani: %17,62.

Toplam kanun onerileri: 22.648; cikarilan toplam kanun sayisi: 6.892; top-
lam kanun o6nerilerinin kanunlasma orani: %30,43; Meclis lyeleri tarafindan
verilen kanun oOnerilerinden kabul edilenlerin, kabul edilen toplam kanunlara
orani: %89,87; yuritme tarafindan verilen kanun 6nerilerinden kabul edilenle-
rin, kabul edilen toplam kanunlara orani: %10,12'*°.

1988-2020 yillari arasi Toplam:

Meclis Uyeleri tarafindan verilen kanun 6nerileri: 57.090; kabul edilen ka-
nun 6nerileri: 19.100; kanunlasma orani: %33,45; degisiklik olmaksizin kabul
edilen kanun onerileri: 1.472; Kabul edilen kanunlarin degisiklik olmaksizin
kabul edilme orani: %7,70.
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Yiuritme tarafindan verilen kanun onerileri: 7.331; kabul edilen kanun
Onerileri: 5.873; kanunlasma orani: %80,1; degisiklik olmaksizin kabul edilen
kanun onerileri: 1.491; Kabul edilen kanunlarin degisiklik olmaksizin kabul
edilme orani: %25,38;

Meclis Gyeleri tarafindan ve yilritme tarafindan verilen toplam kanun
Onerileri: 64.421; Meclis Uyeleri tarafindan ve yiritme tarafindan verilen top-
lam kanun 6nerilerinden kabul edilenlerin toplam sayisi: 24.973.

Meclis Uyeleri tarafindan verilen kanun oOnerilerinden kabul edilenlerin,
kabul edilen toplam kanunlara orani: %76,48.

Yiritme tarafindan verilen kanun onerilerinden kabul edilenlerin, kabul
edilen toplam kanunlara orani: %23,51.

E. Kanunlarin Yapiminda Yasama ve Yiiriitmenin Etkinligine iliskin
Degerlendirme

1988-2020 yillari arasinda, Meclis’te kanunlarin yapiminda ortalama basari
oraninin belirlenmesini saglayan verilere gore, ylritmenin verdigi kanun 6neri-
lerinin kanunlasma orani, Meclis lyeleri tarafindan verilen kanun 6nerilerinin
kanunlasma oranindan yaklasik 2,4 kat daha ylksektir (%80,1’e karsi %33,5).
Her ne kadar bu veriler, ylriitmenin yasamada goristlecek konularla alakali
glndemi belirleme giiciiniin Millet Meclisi’'ninkinden ¢ok daha giiclii oldugunu
gosterdigi”’ belirtilmisse de, bu veriler tek basina yiiriitmenin yasamanin giin-
demini belirleme noktasindan baskinligini 6lgmek igin yeterli degildir. Clnki
ozellikle son yillarda yasama tyeleri tarafindan verilen kanun 6nerilerinin sayisi
20.000 civarindadir. Bunlarin tamaminin kanunlagsmasi beklenemez. Yasama
Uyeleri tarafindan, birgogu siyasi saiklerle verilen ve degisen dlcilerde nitelik
acisindan zayif olan ¢ok sayidaki (2016-2020: 21.556) kanun Onerilerine kiyasla,
ylridtmenin az sayida (2016-2020: 1092) olan, daha sistematik ve programli bir
sekilde, uzmanlarin da katkisi ile gesitli asamalardan gegerek hazirlanan kanun
onerilerinin kanunlagsma oraninin yiiksekliginin olagan gortlmesi gerekir.

Burada yiritmenin verdigi kanun 6nerilerinden kabul edilenlerin toplami
ile yasama uyeleri tarafindan verilen kanun 6nerilerinden kanunlasanlarin top-
laminin, kabul edilen tiim kanunlara oraninin kistas alinmasinin daha gercekgi
olacagl kanaatindeyim. 33 yillik donemde, yliritme tarafindan verilen kanun
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Onerilerinden kabul edilen kanunlarin toplami 5.873, yasama Uyeleri tarafindan
verilen kanun onerilerinden kabul edilenlerin toplami 19.100’diir. Meclis’'te
kabul edilen toplam kanunlarin sayisi 24,973’tlir. Bu donemde, yiritme tara-
findan verilen kanun onerilerinden kanunlasanlarin, toplam kanunlara orani
%23,51; Meclis Gyeleri tarafindan verilen kanun 6nerilerinden kanunlasanlarin,
Meclis’te kabul edilen toplam kanunlara orani %76,48’dir. Bu verilere gore, bu
donemde Meclis Uyeleri tarafindan verilen kanun onerilerinden kanunlasanla-
rin toplam kanunlara oraninin, ylriitmeninkinden yaklasik 3,25 kat fazla oldugu
gorilmektedir. Bu oranlar, yasama Uyelerinin kabul edilen kanunlar tzerindeki
etkinliginin, ylritmeye gore ¢ok daha baskin oldugunu gostermektedir.

33 yilhk donemde, ylritme tarafindan verilen kanun onerilerinin toplami-
nin ortalama %20,3’l, yasama Uyeleri tarafindan verilen kanun onerilerinin
toplaminin da sadece %2,5’i degistirilmeksizin kabul edilmistir. Bu verilere go-
re, ylritmenin Meclis'te giindemi belirleme giicli, Meclis Uyelerininkinden
yaklasik 8,12 kat daha giiclidiir'®®. Kanaatimce bu veriler de, kanunlasma faali-
yetlerinin etkilenmesinde hangi organin daha etkili oldugunun belirlenmesi icin
tek basina yeterli degildir. Burada da Meclis’te glindemin belirlenmesinde han-
gisinin glcli oldugunun tespitinde, kabul edilen kanunlarin toplaminin ne
oranda degistirilmeksizin kabul edildiginin esas alinmasi gerekir. Buna gore,
ylritme tarafindan verilen kanun 6nerilerinden kabul edilenlerin toplaminin
%25,38’i degisiklik olmaksizin kabul edilirken, yasama tarafindan verilen kanun
Onerilerinden kabul edilenlerin toplaminin %7,70’i degisiklik olmaksizin kabul
edilmistir. Bu verilere gore, ylritmenin yasamada gindemi belirleme gicd,
Meclis lyelerininkinden yaklasik 3,3 kat daha fazladir. Bu verilere gére, Mec-
lis'in glindeminin belirlenmesinde, her iki organ arasindaki gli¢ farki 8,1 kat
degil, 3,3 kattir. Bu fark da, 8,1 rakaminin ¢ok altinda olmakla birlikte, yine de
hatiri sayilir bir gtic farkidir. Bu farkin ortaya ¢ikmasinda, ylritmenin verdigi
kanun onerilerinin ylriitme tarafindan, Baskan’la ayni siyasi egilimde olan par-
tili Gyelerle bitlnlik icerisinde sahiplenilmesi kadar, bu 6nerilerin daha derli
toplu ve nitelikli olmasinin da etkili oldugu séylenebilir.

Yiritme ve yasama Uyeleri tarafindan verilen kanun 6nerilerinin kabul
edilmesi baglaminda, basari oranlari zaman icinde diismustir. 13. Dénem Mil-
let Meclisi'nde, yiritme tarafindan verilen kanun onerilerinin kanunlasma
orani %96,46 iken, 20. Dénem Meclis’te bu oran %63,91 olmustur. 13. ve 20.
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Donem Meclis’lerde degistirilmeden cikarilan kanun Onerilerinin orani
%42,9’dan %17,62’ye gerilemistir. Bu sonuglar, ylritmenin, 20. D6nem Mec-
lis'te glindemi belirleyeme noktasindan sahip oldugu etkinligin, 13. Donem
Meclis’teki sahip oldugu etkinligin yalnizca %30’u oldugunu géstermektedir'®.
Meclis’in, Gyeleri tarafindan verilen kanun Onerilerinin kanunlasmasi bagla-
minda basari orani, 13. Donem Meclis'te %52,8, 14. DOnem Meclis'te %39,28,
15. D6nem Meclis’te %43,30, 16. Donem Meclis'te %46,63, 17. Donem Mec-
lis’te %38,96; 18. Donem Meclis'te %34,54, 19. Dénem Meclis'te %43,05; 20.
Dénem Meclis’te %28,73 olmustur. 13. ve 20. Donem Meclis’lerinde degistiril-
meden ¢ikarilan kanun tekliflerinin orani da, %7,37’den %8,83’e yikselmisgtir.
Benzer dislis kismen yasama Uyeleri icin de s6z konusu ise de, ylridtmenin
etkinligindeki zayiflama ¢ok daha fazladir. Hatta kabul edilen kanunlardan de-
gistirilmeksizin kabul edilenlerin orani, yiritmede yaklasik %24,07 azalirken,
yasama Meclisi Uyelerininki %1,46 yiikselmistir. Bu da, 13. Donem Meclis’e
gore, 20. Donem Meclis'te, yasama uyelerinin Meclis glindemini belirlemedeki
etkinligi ile ylritme arasindaki makasin yasama Uyeleri lehine buyik olclde
daraldigini, kabul edilen kanunlardan degistiriimeksizin kabul edilenler baki-
mindan ise ylriitme gerilerken, Meclis liyelerinin gliclendigini géstermektedir.
Bu durum, demokratik konsolidasyondan bu yana Meclis lyelerinin kanun

yapma faaliyetlerinde inisiyatifinin giderek arttigini géstermektedir*’.

33 yillik donemde yiriitmeden gelen kanun onerilerinde ilk tic donemde
(13., 14., 15. Donem Millet Meclis’leri) artislar olmus, 16. Dénemde gerileme
olmus, son dort donemde ise (18. Dénem Millet Meclisi harig; 1.693) bin klsur
civarinda sabitlenmistir. 13. Donem Millet Meclisi’'nde ylritmeden gelen ka-
nun Onerisi sayisi 368 oldugu halde, bu sayi, 1093 olmustur. 13. Dénem Millet
Meclisine gore artis: 2,97 kattir. Yasamadan gelen kanun 6nerileri ile 14. D6-
nem Millet Meclisi haric¢ strekli artis olmustur. 13. Dénem Millet Meclisi d6-
neminde Millet Meclisi Uyeleri tarafindan verilen kanun 6nerisi sayisi: 462. 20.
Donem Millet Meclisi déneminde Millet Meclisi Gyeleri tarafindan verilen ka-
nun onerisi sayisi: 21.556. 13. Donem Millet Meclisi’ne gore artis: 46,65 kattir.

Kanun onerileri sayisindaki artisi tamamlayici mahiyette olan bir diger hu-
sus da kabul edilen kanun sayilarinin izledigi seyirdir. Yiritme tarafindan veri-
len kanun 6nerilerinin kanunlasma sayilari, dnce bir kismi artis seyri izlemis, 16.

% ibid., s. 19.

130 Bae, agm., s. 94.

SDUHFD « CILT: 11, SAYI: 2, YIL: 2021



133 ‘ Dr. Ogr. Uyesi Adnan KUCUK

Donem Millet Meclisi’'nde gerilemis, 18. Donem Millet Meclisi’'nde tavan yap-
mis (1288) son iki donem ise gerileme (803 ve 698) gbstermistir. 13. Donem
Millet Meclisi’'nde yiritme tarafindan verilen kanun 6nerilerinin kanunlasma
sayisi (355) iken, 18. Donem Millet Meclisi’'nde bu sayi 3,62 kat artarak 1288
olmustur. Son iki donem ise gerileme olmustur. Millet Meclisi tarafindan veri-
len kanun 6nertilerinden kanunlasanlarin sayisi 14. Dénem Millet Meclisi harig
surekli artis gostermistir. 13. Dénem Millet Meclisi’'nde 244 iken, 20. Dénem
Millet Meclisi'nde 25,38 kat artarak 6.194 olmustur. Bu da, sayisal olarak ya-
sama Uyeleri tarafindan verilen kanun énerilerinin kanunlasma sayisindaki arti-
sin ne kadar acik ara 6nde oldugunu géstermektedir.

F. Kanunlarin Cikarilmasinda Siyasi Partilerin Etkinlik Dereceleri

Burada, yukaridaki verilere ilave olarak, hem birlesik, hem de bolinmius
hikiimet uygulamalarinin mevcut oldugu 1988-1995 yillari arasinda, Baskan ile
birlikte, Baskan’la ayni siyasi egilimde olan partilerin, diger partilerin ve Bas-
kan’in blokunun Meclis’te glindemin belirlenmesindeki etkinliklerine de temas
edilecektir.

13. Dénem Millet Meclisi’'nde (1988-1992), Baskan’la ayni siyasi egilimdeki
parti ile muhalefet partileri tarafindan desteklenen kanun 6nerileri: 938; Bas-
kan’la ayni egilimde olan parti ile muhalefet partileri tarafindan desteklenen
kanun onerilerinden kabul edilenler: 492; Genel Kurulda géristlmeyen kanun
Onerileri: 446; veto edilen kanun Onerileri: 7; Veto edilmeksizin onaylanarak
ylrirltuge giren kanun oOnerileri: 485; kabul edilerek yirirlGge giren kanun 6ne-
rilerinin (492), destekli kanun onerilerinin toplamina (938) orani %51,7.

14. Dénem Millet Meclisi’'nde (1992-Aralk 1995), Baskan’la ayni siyasi egi-
limde olan parti ile muhalefet partileri tarafindan desteklenen kanun 6nerileri:
901; Baskan’la ayni siyasi egilimdeki parti ile muhalefet partileri tarafindan
desteklenen kanun onerilerinden kabul edilenler: 656; Genel Kurulda gorisul-
meyen kanun Onerileri: 245; onaylanarak ylrirlige girenler: 656; kabul edile-
rek yurtrlige giren kanun onerilerinin (656), destekli kanun 6nerilerin topla-
mina (901) orani %72,8.

Once 13. Dénem Millet Meclisi’'nde, 1988-1992 yillari arasindaki, hem bo-
linmis, hem de birlesik hiikiimet donemlerinde, Baskan’la ayni siyasi egilime
sahip partiler ile muhalefet partilerinin kanunlarin yapimina etkilerine iliskin
verilere yer verecegim.
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13. Donem Millet Meclisi’'nde “Béliinmiis hiikiimet” uygulamalarinin mev-
cut oldugu ilk iki yihk donemde (1988-1990), Baskan’la ayni siyasi egilime sahip
parti tarafindan desteklenen kanun oOnerilerinin, tim kanun onerilerine orani:
%14,3. Muhalefet partileri tarafindan desteklenen kanun O6nerilerinin, tiim
kanun 6nerilerine orani: %65,6. Baskan’la ayni siyasi egilime sahip parti tara-
findan baslatilan kanun onerilerinden kabul edilenlerin, Baskan’la ayni siyasi
egilimde olan parti ile muhalif partiler tarafindan baslatilan tim kanun onerile-
rine orani: %13,1. Muhalif partiler tarafindan baslatilan kanun 6nerilerinden
kabul edilenlerin, Baskan’la ayni siyasi egilimde olan parti ile muhalif partiler
tarafindan baslatilan tiim kanun 6énerilerine orani: %12,2. Baskan’la ayni siyasi
egilimdeki parti tarafindan desteklenen kanun 6nerilerinin, Baskan’la ayni si-
yasi egilimde olan parti ile muhalif partiler tarafindan desteklenen (sponsored)
tiim kanun Onerilerine orani: %23’tlr. Muhalif partiler tarafindan desteklenen
kanun onerilerinin, Baskan’la ayni siyasi egilimde olan parti ile muhalif partiler

tarafindan desteklenen tiim kanun énerilerine orani: %4,7"".

13. Dénem Millet Meclisi’nde Birlesik hiikiimet uygulamalarinin mevcut
oldugu ikinci iki yillik donemde (1990-Aralik 1992) Baskan’la ayni siyasi egilime
sahip partiler ile muhalefet partilerinin kanunlarin yapimina etkilerine iliskin
veriler su sekildedir:

Baskan’la ayni siyasi egilime sahip parti tarafindan desteklenen kanun 6ne-
rilerinin tiim kanun o6nerilerine orani: %39,6. Muhalefet partileri tarafindan
desteklenen kanun 6nerilerinin tiim kanun 6nerilerine orani: %32,7. Bagkan’la
ayni siyasi egilime sahip parti tarafindan baslatilan kanun onerilerinden kabul
edilenlerin, Bagkan’la ayni siyasi egilimde olan parti ile muhalif partiler tarafin-
dan baslatilan tim kanun Onerilerine orani: %43,8. Muhalif partiler tarafindan
baslatilan kanun onerilerinden kabul edilenlerin, Baskan’la ayni siyasi egilimde
olan parti ile muhalif partiler tarafindan baslatilan tiim kanun 6nerilerine orant:
%1,8. Baskan’la ayni siyasi egilime sahip parti tarafindan desteklenen kanun
Onerilerinin, Baskan’la ayni siyasi egilimde olan parti ile muhalif partiler tara-
findan desteklenen (sponsored) tiim kanun Onerilerine orani: %54,3. Muhalif
partiler tarafindan desteklenen kanun 6nerilerinin, Baskan’la ayni siyasi egilim-

Bt Croissant, Legislative Powers, s. 85-86; Aurel Croissant, “Strong Presidents, Weak Democ-

racy? Problems of Democratic Consolidation in South Korea”, Korea Economic Institute of
America, (Edt: The Political Economy of Korean Reconciliation and Reform), Washington,
2001, (pp. 91-106), s. 97.
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de olan parti ile muhalif partiler tarafindan desteklenen tiim kanun onerilerine
orani: %2,6™.

2 yil bolinmds, 4 yil da birlesik hilkimet uygulamalarinin mevcut oldugu
13. ve 14. Donem Millet Meclis’lerinde, Baskan’in, Baskan’in partisinin ve Bas-
kan’in blogunun, kanunlarin kabulline iliskin etkilerine de ayrica yer verecegim.

13. Dénem Millet Meclisi’'nde (1988-1992), Baskan tarafindan desteklenen
kanun onerilerinin, tiim yasama girisimlerine orani: %39,3. Baskan’la ayni siyasi
egilime sahip parti tarafindan desteklenen kanun 6nerilerinin tim yasama giri-
simlerine orani: %11,8. Baskan’in bloku tarafindan desteklenen kanun 6nerile-
rinin, tOm yasama girisimlerine orani: %51. Baskan tarafindan desteklenen
kanun onerilerinden kabul edilenlerin, onaylanarak yirirlige giren tim kanun
Onerilerine orani: %65,2. Baskan’la ayni siyasi egilime sahip parti tarafindan
desteklenen kanun oOnerilerinden kabul edilenlerin, onaylanarak vydirirlige
giren tim kanun onerilerine orani: %8,1. Baskan’in bloku tarafindan destekle-
nen kanun onerilerinden kabul edilenlerin, onaylanarak yirirlige giren tim
kanun onerilerine orani: %73,3. Baskan tarafindan desteklenen kanun onerile-
rinden kabul edilenlerin, Baskan veya Baskan’la ayni siyasi egilime sahip parti
tarafindan baslatilan kanun 6nerilerinin toplamina orani: 87,2. Baskan’la ayni
siyasi egilime sahip parti tarafindan desteklenen kanun 6nerilerinden kabul
edilenlerin, Baskan veya Baskan’la ayni siyasi egilime sahip parti tarafindan
baslatilan kanun 6nerilerinin toplamina orani: 36,0. Baskan’in bloku tarafindan
desteklenen kanun onerilerinden kabul edilenlerin, Baskan veya Baskan’la ayni
siyasi egilime sahip parti tarafindan baslatilan kanun 6nerilerinin toplamina
orani: 75,4"™.

Birlesik hikiimet uygulamasinin oldugu 14. Donem Millet Meclisi’'nde
(1992-1995), Baskan tarafindan desteklenen kanun onerilerinin tim yasama
girisimlerine orani: %64,5. Baskan’la ayni siyasi egilime sahip parti tarafindan
desteklenen kanun Onerilerinin tim yasama girisimlerine orani: %8,7. Bas-
kan’in bloku tarafindan desteklenen kanun onerilerinin tim yasama girisimle-
rine orani: %70,9. Baskan tarafindan desteklenen kanun onerilerinden kabul
edilenlerin, onaylanarak yirirlige giren tim kanun Onerilerine orani: %81,8.
Baskan’la ayni siyasi egilime sahip parti tarafindan desteklenen kanun 6nerile-
rinden kabul edilenlerin, onaylanarak yirurlige giren tim kanun Onerilerine

132 Croissant, Legislative Powers, s. 85-86; Croissant, Strong Presidents, s. 96.

33 Croissant, Legislative Powers, s. 86; Croissant, Strong Presidents, s. 97.
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orani: %6,1. Baskan’in bloku tarafindan desteklenen kanun énerilerinden kabul
edilenlerin, onaylanarak yirirlige giren tim kanun Onerilerine orani: %87,9.
Baskan tarafindan desteklenen kanun onerilerinden kabul edilenlerin, Baskan
veya Baskan’la ayni siyasi egilime sahip parti tarafindan baslatilan kanun 6neri-
lerinin toplamina orani: 92,4. Baskan’la ayni siyasi egilime sahip parti tarafin-
dan desteklenen kanun 6nerilerinden kabul edilenlerin, Baskan veya Bagkan’la
ayni siyasi egilime sahip parti tarafindan baslatilan kanun oénerilerinin toplami-
na orani: 50,6. Baskan’in bloku tarafindan desteklenen kanun o6nerilerinden
kabul edilenlerin, Baskan veya Baskan’la ayni siyasi egilime sahip parti tarafin-

dan baslatilan kanun énerilerinin toplamina orani: 90,1"**.

G. Meclis’in Etkinliginin Artmasini Saglayan Etkenler

1988 sonrasinda ilk donemlerde, yliritmeden gelen kanun dnerilerinin ka-
nunlasma orani ile bunlardan kabul edilen kanunlarin, Meclis’te kabul edilen
toplam kanunlara oraninin oldukc¢a yiiksek oldugu, zamanla ilerleyen yillarda,
Meclis'teki gindemi belirleme noktasindan etkinligin Meclis Gyeleri lehine art-
tig1 gorilmektedir. Sonraki donemlerde, yasama Uyelerinin Meclis’teki glinde-
min belirlenmesinde ve kanunlarin yapiminda daha baskin hale gelmesinde bes
etkenin etkili oldugu séylenebilir.

Birincisi, yuriitme tarafindan verilen kanun 6nerilerini hazirlama prosedi-
rinln ¢ok karmasik olmasi, bazi kereler prosedirlerin isleyisinin tikanmasi ve
bu prosediirlerin tamamlanmasinin ¢cok zaman (5-7 ay arasi) aliyor olmasi se-
bebiyle, ylritmenin, bazi kanun 6nerilerini, Meclis lyeleri vasitasiyla verme-
si***. Bu durumda, her ne kadar kanun &nerilerini fiillen hazirlayan yiiriitme or-
ganl ise de, yasama Uyelerinin verdigi 6neri olarak bilinmektedir.

ikincisi, 2012 yiinda Meclis Gelistirme Kanununda yapilan degisiklikle, ni-
telikli cogunlugu dngdren kuralin kabul edilmis olmasi. S6z konusu Kanun degi-
sikligine gore, yetkili Komiteye havale edilen herhangi bir gindemin (kanun
Onerisi vb. gorisllecek konu), hizli bir sekilde islenecek (gorisiilecek) giindem
olarak belirlenmesinin amaclandigi durumlarda, bir Millet Meclisi tyesi, gorev-
deki tim Millet Meclisi Gyelerinin ¢gogunlugu tarafindan imzalanan “gorisile-
cek konunun hizh bir sekilde giindeme alinmasi 6nergesini” Baskan’a sunar
veya giindemden sorumlu yetkili komitenin bir Gyesi, yetkili komitenin tim

134 Croissant, Legislative Powers, s. 86; Croissant, Strong Presidents, s. 97.

135 Hong, agm., s. 99-100.
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gorevdeki Millet Meclisi tyelerinin ¢ogunlugu tarafindan imzalanan “goérusile-
cek konunun hizh bir sekilde giindeme alinmasi dnergesini” yetkili komite Bas-
kani’na sunar. Gindemden sorumlu yetkili komite Baskani veya Meclis Baskani,
“gorisilecek konunun hizl bir sekilde glindeme alinmasi 6nergesini” Komite ya
da Genel Kurulun onayina sunar. Bu onerge hakkinda, gérevdeki tim Millet
Meclisi Uyelerinin en az 3/5’inin veya gtindemden sorumlu yetkili komitenin
gorevdeki tum Millet Meclisi Giyelerinin en az 3/5’inin olumlu oylariyla, gizli

136

oyla karar verilir (md.85/2-1)"".

Bu kanun degisikliginin, Baskan’in, Meclis’te glindemi (gorisulecek konula-
r1) belirleme gicini 6nemli 6lclide azalttigl, azinliktaki muhalefet partilerine,
fiili olarak kanun oOnerilerinin “hizli isleme kapsaminda” gorisiilmesine mani
olabilme yetkisi verildigi, bu yolla yasama glindeminin belirlenmesi konusunda
Yasama Meclisi lyelerinin inisiyatifinin artirildigi belirtilmistir®’. Nitekim 20.
Dénem Millet Meclisi’'nde sandalyelerin %40’indan fazlasina sahip ana muhale-
fetteki Hirriyet Kore Partisi ve muhafazakar egilimli Diirlist Gelecek Partisi, bu
kanun degisikligi sayesinde, Meclis'te glindemin belirlenmesinde yiritmeyi
kontrol altinda tutmayi basardilar’®®. Yasama yiriitme iliskilerinde kanunlarin
kabul edilmesinde ylritmenin baskin hale gelerek muhalefetin direncini kira-
bilmesi, ancak Baskan’la ayni siyasi egilimde olan bir partinin veya bu parti ile
birlikte hareket eden partilerin, Millet Meclisi secimlerinde 3/5’ten fazla san-
dalyeyi kazanmasi halinde miimkiin olabilecektir'*®’. Bu vesileyle, Baskan’la ayni
siyasi egilimde olan bir partinin, Millet Meclisi’'nde basit cogunluga sahip olma-
si, ylritmenin yasama glindemini tek basina belirleyebilmesi icin yeterli ol-
mamaktadir.

Ugiinciisii, Millet Meclisi Gyelerinin Meclis’teki giindemin belirlenmesinde et-
kinliginin artmasinda etkili olan bir kurum da “Millet Meclisi Arastirma Hizmetleri
(NARS)”nin kurulmus olmasidir. Gliney Kore’de 1987 yilindan énceki otoriter yone-
tim donemleri ile demokrasinin erken dénemlerinde, ylritmenin uzmanlk ve bilgi
toplama kapasitesi, Millet Meclisi’'nden daha Ustiindi ve bu durum, Millet Mecli-
si'nin yasama stirecinde ylritme gicline bagimli olmasina yol agmakta idi. NARS,
2005 yilinda Millet Meclisi'nin yasama uzmanhginin gelistirilmesine ve tarafsiz bir

% National Assembly Act.

7 Moon, agm., s. 26.
ibid., s. 25-26.

ibid., s. 26.
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bakis acisiyla desteklenmesine katkida bulunmak icin kuruldu. Yiritme destekli
kanun onerilerinin kanunlagsmasinin, Meclis tyeleri tarafindan verilen kanun 6neri-
lerinin kanunlasmasina kiyasla zaman igerisinde disus seyri izlemesinin ya da Mil-
let Meclisi Uyelerininkine kiyasla artis seyrinin disik kalmasinin, yeni kurulan
NARS’In sagladigl yasama destegi ile ilgili oldugu soylenebilir'®.

Dérdiinciisd, bolinmis hikimetlerin ortaya ¢ikmasi. Muhalefet partilerinin
Meclis’te sandalyelerin %50’sinden fazlasina sahip oldugu bolinmis hikimet
doénemlerinde parti disiplini iginde yasanan karsilikli bloklasmalar, kanunlarin kabu-
[tnd etkilemistir'®'. 15. Dénem Millet Meclisi’nden bu yana sik sik bdliinmis hii-
kiimet (25.02.1998-16.08.1998; 30.05.2000-15.04.2001; 03.09.2002-29.05.2004;
25.03.2005-29.05.2008; 24.03.2016-29.05.2020) uygulamalari ortaya ¢ikmistir'®.
Bolinmus hiikimetler doneminde, kanunlarin kabuliinde, Yasama Meclisi ile yu-
ritmenin etkinlik skorlarinda yasama meclisi lehine ortaya ¢ikan fark, 20. D6nem
Meclis’teki verilerde c¢ok bariz sekilde gorilmektedir. Meclis Uyeleri tarafindan
verilen kanun 6nerilerinden kabul edilen kanunlarin sayisi 6.194; degisiklik olmak-
sizin kabul edilen kanun 6nerilerinin sayisi 547 iken; ylritme tarafindan verilen
kanun onerilerinden kabul edilen kanunlarin sayisi 698; degisiklik olmaksizin kabul
edilen kanun &nerilerinin sayisi da 123’tiir'***. Burada, Meclis tiyelerinin, Meclis’teki
giindemi belirleme gliciinin, yiriitmeye kiyasla bariz bir sekilde kendini gésterdigi

gorilmektedir'®.

Burada, hem bolinmis, hem de birlesik hilkiimet dénemleriyle iliskisi se-
bebiyle, Meclis’in kanunlarin yapiminda etkinligini artiran Meclis Gelistirme
Kanununda 2012 yilinda yapilan degisiklik Gzerinde ayrica durmak gerekir. Bu
degisiklik sayesinde, kanunlarin kabuliinde yiritmenin etkinliginin saglanabil-
mesi icin Baskan’la ayni siyasi egilime sahip partinin, Meclis Gyelerinin tye
tamsayisinin yarisindan fazla, 3/5’inden az gogunluga sahip oldugu birlesik
hikiimet uygulamalarinin yeterli olmadigi, hatta bu dénemde bélinmis hi-
kiimet benzeri uygulamalarin ortaya ciktigi goérilmektedir. Bu sebeple, 2012
Oncesi ile 2012 sonrasi ayri ayri degerlendirilecektir.

% Bae, agm., s. 96-97.

m Croissant, Legislative Powers, s. 85-86.

1 Moon, agm., s. 19-20.

ibid., s. 19.

Diger bolinmus hukimet donemlerinde ylritmenin yasama giindeminin belirlenmesi konu-
sundaki etkinlik derecesini gosteren veriler igin bkz.: Croissant, Legislative Powers, s. 85-86;
Croissant, Strong Presidents, s. 96.
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2012 yili 6ncesi donemde birlesik ve bolinmius hikiimet uygulamalarinda
kanunlarin yapiminda yasama ve yiritmenin etkinligine iliskin su degerlendir-
meler yapilabilir.

2012 yili 6ncesi donemde, bollinmis hikiimet uygulamalarinin bir neticesi
olarak, Millet Meclisi’nin, genellikle muhalefet partileri tarafindan kontrol edilir
hale geldigi, devlet kurumlarini denetlemenin yani sira kanun yapiminda da

145

aktif hale geldigi belirtilmistir ™.

Yukaridaki verilere gore, 2012 yili 6ncesi donemde, kanun yapma siirecin-
de, yasama etkinliginin derecesinin, yliritmenin yasamadaki ¢cogunlugun des-
tegine sahip olmasi ile giiclii bir sekilde iliskili oldugu gériilmektedir**.

2012 6ncesi donemde birlesik hikiimetler déneminde, ylriitmenin kanun-
larin yapiminda etkinligi belirlenirken, yliritmeden gelen kanun onerileri ya-
ninda, Baskan’la ayni egilimde olan parti tarafindan verilen kanun 6nerilerinin
kanunlasma orani da 6nemlidir. Clink{i bazen, ylritmenin verecegi kanun 6ne-
rileri, uzun zaman aldigi, karmasik siiregler s6z konusu oldugu ve bazi kereler
slrecin isleyisi tikandigi icin ylritme, kendisi ile ayni egilimde olan parti vasita-
siyla da kanun onerileri verebilmektedir. 2012 6ncesinde, ylritmeden gelen
kanun Onerilerinin kabul orani ile Baskan’la ayni egilimde olan partiden gelen
kanun 6nerilerinin kabul orani birlestirilince, yliriitmenin etkinligi daha belirgin
hale gelmektedir.

Birlesik hikiimetler déneminde, Baskan’la ayni egilime sahip partinin par-
lamentonun ¢ogunlugunu kontrol ediyor olmasi, Meclis’in tamamen ylritme-
nin egemenligi altina girmesine sebep oldugu i¢cin Meclis’in, politika yapma
glcinin biylk olgide dismesi neticesinde, Meclis Uyelerinin bireysel olarak
veya muhalefet partilerinin, kanun yapma sirecindeki rollerinin biyik o6l¢lide
marjinal hale geldigi, Meclis’in, yasama yetkisinin yerine getirilmesinde sahici
manada bagimsiz bir gli¢ olarak siyasi agirliginin biyiik 6lglide zayiflamasi se-

bebiyle yiiriitmenin bir nevi “alt yasama organi” haline geldigi belirtilmistir*®’.

15 Chong-min Park - Jung Hyun Bae, “The State of Democratic Governance in South Korea:
From the Perspective of Ordinary Citizens”, An Asian Barometer Conference on the State of
Democratic Governance in Asia Session Il. Democratic Regimes in Northeast Asia, Taiwan
on June 20-21, 2008, s. 17-18, http://www.asianbarometer.org/publications/c0146d88c627d
93423a9b60088393f8d.pdf, (ET: 15.08.2021).

148 Croissant, Legislative Powers, s. 86; Croissant, Strong Presidents, s. 97.

W Croissant, Legislative Powers, s. 86-88; Croissant, Strong Presidents, s. 97.
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Meclis'teki ¢gogunlukla Baskan arasindaki uyumsuzlugun yiritmenin akti-
vizmini engelledigi Bolinmis hiikimet donemlerinde, Baskan’in yasama stire-
cine hakim olabilmesi glclesmistir. Bu donemde, hem Meclis Uyeleri tarafindan
verilen, hem de muhalefet partileri tarafindan verilen kanun 6nerilerinin ka-
nunlasma orani, ylirlitmeden gelenler gore fazla olmustur. Bu dénemde Millet
Meclisi, son derece kirilgan, yasamadaki cogunluga karsi hareket kabiliyeti ol-
dukca zayiflamis olan yiritme organiyla bir etkilesim modeli sergileyerek “re-
kabetci bir yasama organina” déniismustiir'®.

2012 yili sonrasinda, kanunlarin yapiminda etkinlik saglanmasi pozisyonu
yasama lehine degismistir. Kanunlarin yapiminda boéliinmus hiikimet uygula-
malari yaninda, birlesik hiikiimetler kapsaminda yer alan Meclis lGye tamsayisi-
nin salt cogunlugu ile 3/5 ¢ogunluk arasindaki cogunlugun yiritmeyi destekle-
digi donemlerde de bolinmis hikiimete benzer uygulamalar ortaya ¢ikmistir.

Bu kanun sebebiyle, Baskan’in, Meclis’te 3/5’den az, Uye tamsayisinin yari-
sindan fazla parlamenterin destegine sahip oldugu birlesik hiiklimetler donemin-
de de, bolinmus hikimetler doneminde de, kanunlarin yapiminda yasamanin
etkinligi artmistir. Yuritmenin Meclis’te 3/5’den az ¢ogunlugun destegine sahip
oldugu birlesik hikiimetler déneminde, kanunlarin yapiminda etkinligin belir-
lenmesinde, ylriitme ve yasama Uyeleri tarafindan verilen kanun onerilerinden
kanunlasanlarin, kabul edilen toplam kanunlara oraninin 6l¢it alindigi durumlar-
da, ylritmenin Meclis'teki giindemin belirlenmesinde etkinliginin zayif kalma-
sinda, 2012 yilinda yapilan kanun degisikliginin de etkili oldugu sdylenebilir.

Besincisi, demokratik konsolidasyon. Giiney Kore'deki demokratik konsolidas-
yon konusundaki tartismalarda, netlik ve fikir birligi yoktur. Her ne kadar bazi bilim
insanlari bu Ulkede demokrasinin hala konsolide olamadigini sdyleseler de, baz
bilim adamlari, demokrasiye gecisten 33 yil sonra, Glney Kore'nin resmi demokra-
si kurumlarinin saglam bir sekilde yerlestigi; demokrasinin “sehirdeki tek oyun”
haline geldigi ve hemen otoriterlige geri donme ihtimalinin artik ortadan kalktig
(konsolide oldugu) konusunda fikir birligi oldugunu belirtmektedirler'®. Konsoli-
dasyon siirecinin ilerleyen asamalarinda yasama Uyelerinin, diger etkenlerle de

bitiinlik icerisinde, kanunlarin yapimi siirecinde daha baskin hale gelmistir'*.

18 Croissant, Legislative Powers, s. 86-88; Croissant, Strong Presidents, s. 97.

" Heo Uk - Sung Deuk Hahm, “Political Culture and Democratic Consolidation in South Korea”,

Asian Survey Vol. 54, No. 5, September/October 2014, (pp. 918-941) s. 919.

%0 Riiland vd. agm., s. 267-268.
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33 yilhik dénemde, yliritme tarafindan verilen kanun 6nerilerinden kabul
edilen kanunlarin, Mecliste kabul edilen toplam kanunlara oraninin, demokra-
sinin pekismedigi donemlerde ¢ok yiiksek (%85) oldugu halde, demokratik kon-
solidasyonla uyumlu olarak 2008’den sonra oldukga diistigi gorilmektedir. Bu
dontsimler sonucunda Meclisin, yasama sirecinde etkinligini ortaya koymasi

roliinii tam olarak yerine getirdigi belirtilmistir'>'.

2012 yili sonrasinda, hem boliinmis hem de birlesik hikiimetler donemin-
de kanunlarin yapiminda yasamanin etkinliginin 6nemli 6lglide artmis olmasi
sebebiyle, artik yasama organinin yiritmenin “lastik damgasi” olmaktan ¢ikti-
g™, siradan vatandaslarin ¢cogunlugunun da artik Millet Meclisi’ni yiiriitmenin
bir “lastik damgasi” olarak gérmedigi**’, emperyal baskanlik sisteminin yerini
demokratik baskanlik sisteminin aldigi séylenebilir'.

H. Kore’de Sistemin isleyisinde Tikanmanin Yasanmamasini Saglayan Ug Etken

1. Baskan’in Veto Yetkisi

Glney Kore’de Baskan’in yasamaya karsi sahip oldugu en etkili yetkilerin-
den biri de vetodur. Gliney Kore’de veto yoluyla iade edilen kanun dnerisi, liye

tamsayisinin yarisindan fazlasinin katilimiyla ve katilanlarin 2/3’tn veya daha

=155 156

fazlasinin oyu ile asilabildigi™ icin vetonun asilmasi oldukca zordur™". Bu vesi-

st Bae, agm., s. 96.

Y2 park - Bae, agm., s. 2-3. 1972’de ydrirlige giren Yusin Anayasaslyla, Parlamento, rejim igin

sadece yasal bir lastik damgaya d6énistd. Riland vd. s. 33.

33 park - Bae, agm., s. 19.

14 Bae, agm., s. 80. Dostal, Gliney Kore’de Mevcut sistemi, Baskan ile diger siyasi aktorler ve

kurumlar arasinda etkin bir yetki dagiliminin mevcut olmamasi nedeniyle “emperyal baskan-
lik” olarak nitelemektedir. Jorg Michael Dostal, “South Korean Presidential Politics Turns Li-
beral: Transformative Change or Business as Usual?”, The Political Quarterly, Vol. 88, No. 3,
s. 483, https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-55605-8, (pp. 480-491), (ET:
26.08.2021).

%5 Lim, agm., s. 244; Kiiciik, Giiney Kore'de, s. 45.

16 Dostal, agam., s. 483. 1954 yilinda Baskan tarafindan veto edilen kanun Meclis’'te yeterli

¢ogunlukla kabul edilerek veto asiimisti. Bu tarihten 49 yil sonra 2003 yilinda Baskan tarafin-
dan veto edilen kanun Meclis’te, oylamaya katilan 266 parlamenterden 209’nun evet oyu ile
bir kere daha asildi. Young Whan Kihl, “The Past as Prologue: President Kim Dae Jung’s Le-
gacy and President Roh Moo-Hyun’s Policy Issues and Future Challenges”, in A Turning Point:
Democratic Consolidation in the ROK and Strategic Re-adjustment in the US-ROK Alliance,
(Edt. Alexandre Y. Mansourov), Asia Pacific Center for Security Studies (APCSS), Honolulu,
Hawaii, 2005, (pp. 158-183), s. 179-180.
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leyle, Millet Meclisi’'ndeki basit cogunlugun Baskan’a ragmen veto edilen kanu-
nu ylrirlige girdirebilmesi mimkin olmadigi icin veto yetkisi, Baskan’a, yasa-

maya kars etkisizlestirilmesi cok zor bir gii¢c saglamaktadir'’.

Baskan’in sahip oldugu veto yetkisinin parlamentoda asilmasini 6ngéren
Anayasa hiukmi (md.53/4), Amerika’daki veto uygulamasina kismen benze-
mektedir®®. Bu vesileyle Giiney Kore’de Baskan’in veto yetkisinin asilabilmesi-
ne iliskin anayasal normlarda baskanlk sisteminin gerekleriyle uyumsuzluk
durumu s6z konusu degildir.

Baskan bolliinmis hiikimetler déneminde veto yetkisini kullanma ihtimali
artar. Nitekim, 13. Dénem Millet Meclisi’nin ilk on iki ayinda, Meclis’ten gecen
7 kanun onerisi Baskan tarafindan veto edilerek engellenmistir™. Croissant’a
gore, boélinmuis hikimet donemlerinde, karsilikh ablukalar, disiik yasama
ciktilari ve Baskan’in veto yetkisini sik sik kullanmasi kural haline gelmistir'®.
Kanaatimizce, 1787’den glinimiize gelinceye degin, 2574 kanunun veto edildi-
gi, bunlardan sadece 111 tanesinin Kongre’de 2/3 cogunluk saglanarak veto
asilabildigi, digerleri hakkinda vetonun asilamadigi, Kongre’de veto edilen ka-
nunlarin sadece %4,31’in her iki Meclis’te 2/3’er ¢ogunlukla tekrardan kabul
edilerek kanunlastigi, Grover Cleveland déneminde 414, Harry Spencer Truman
zamaninda 250, Franklin D. Roosevelt doneminde 635 kanun veto edildigi hal-
de bunlardan sadece 10 tanesinin Kongre tarafindan tekrardan 2/3 cogunlukla
kabul edilebildigi** Amerika’daki uygulamalara kiyasla, Giiney Kore’deki vetola-
rin ¢cok kulliyetli rakam teskil etmedigi gorilmektedir.

Baskan’in sahip oldugu bu giiclin, bélinmis hiikimetler déneminde mu-
halif cogunlugu Baskan’la uzlasiya ittigi soylenebilir. Clinkl boélinmus hikimet-
ler doneminde, muhalefetin etkin oldugu kanunlarin hatiri sayilir sayilara ulas-
masi (bolinmis hikimetin oldugu 20. Dénem Millet Meclisi’'nde, Meclis lyele-
ri tarafindan verilen kanun 6nerilerinden kabul edilen kanunlarin sayisi 6.194;
degisiklik olmaksizin kabul edilen kanun 6nerilerinin sayisi 547), bunu goster-
mektedir. Ayrica, 2012 yilinda Meclis Gelistirme Kanununda yapilan degisiklikle

Y7 Kugiik, Giiney Kore'de, s. 46.

158 . . N s .
Amerika’da Baskan’in vetosunun asilmasi, veto edilen kanun 6nerisinin, her iki Meclis’'te de

ayri ayri 2/3 ¢ogunlukla kabul edilmesi ile mumkundir. Kigik, ABD ve Latin Amerika, s. 89.

159 Croissant, Strong Presidents s. 96; Croissant, Legislative Powers, s. 85.

160 Croissant, Legislative Powers, s. 86.

1ot Kuguk, ABD ve Latin Amerika, s. 89-90.
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benimsenen nitelikli cogunluk kurali, Baskan ile ayni siyasi egilime sahip partiyi
muhalefet partileri ile uzlasmaya iterken, Baskan’in vetosunun asiimasindaki
zorlugun da, muhalefeti bolinmis hiikimetler ddneminde Baskan ve Baskan’la
ayni siyasi egilime sahip parti ile uzlasmaya yonelttigi sdylenebilir.

2. Bagkan’in Sahip Oldugu Genis Diizenleme Yetkisi

Glney Kore’de, Anayasaya gore, Baskan, basbakan, bakanlar ve diger yo-
netim birimleri, sinirlari anayasal kurallarla belirlenmis, dlzenleyici islemler
yapma yetkileri ile miicehhez kilinmistir'®’. Bu kapsamda yapilan idari mevzuat,
baskanhk kararnamelerini, basbakanhk yonetmeliklerini ve bakanhklarin yo6-
netmeliklerini ve idari kurallari icerir'®.

Baskan tarafindan cikarilan baskanlk kararnamelerinin iki tliri mevcuttur.
Birincisi, yetki kanununa istinaden c¢ikarilan Baskanlik kararnameleri, ikincisi,
kanunun uygulanmasini gostermek Uzere cikarilan baskanlik kararnameleri-
dir'®.

Baskan, Millet Meclisi tarafindan ¢ikarilan yetki kanununda, kapsami, 6zel
olarak tanimlanmis konulari veya bir kanunun uygulanmasini géstermek icin
gerekli diger hususlari, kabinede miizakere edildikten sonra, baskanlik karar-
namesi ile diizenleyebilir (AY. md.75)'®. Bir kanun veya baskanlik kararnamesi
ile verilen yetkiler kapsaminda ve bu kanun veya kararname ile tahsis edilen
konular veya herhangi bir kanun ve baskanlk kararnamesinin uygulanmasinin
gosterilmesi maksadiyla veya basbakanin veya ylritmedeki bakanliklarin yetki
alanina giren konular, basbakan veya her bir bakanlik tarafindan, basbakanlik
yonetmeligi veya bakanlik yonetmeligi ile diizenlenebilir (AY. md.95).

Meclis’in gikarmis oldugu kanunlarda, icerik ve somut 6zelliklerin degisen
Olcllerde az oldugu durumlarda, kanunlarda birakilan bosluklar baskanlk ka-
rarnameleriyle doldurulur'®.

%2 Overview of Legislation System of the Republic of Korea; Kiiglik, Gliney Kore’de, s. 31.

18 “Korean Legislative System and Procedures”, National Law information Center,

http://www.law.go.kr/LSW/eng/engAbout.do?menuld=3, (ET: 30.06.2019); Kigik, Gliney

Kore’de, s. 31.

%% Korean Legislative System and Procedures; Kiiglik, Gliney Kore’de, s. 31.

165 Jong |k Chon, “The Effect of Constitutional Review on the Legislature and the Executive

branch for last 25 years in Korea”, Journal of Korean Law, Vol. 14, June 2015, (pp. 131-165),

s. 151.

166 Croissant, Legislative Powers, s. 87-88.
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Baskanlk kararnameleri, baskan tarafindan onaylandiktan sonra Millet
Meclisi'nin onayina tabi olmaksizin yayinlanir'®. Yetki kanununda, diizenleme
yetkisi kapsaminda ¢ikarilacak mevzuatin, gerekliliginin, kapsaminin ve sinirinin

belirlenmesi gerekir'®.

Baskanlik kararnameleri, kanunlardan {stiin ya da es degerde degildir.
Baskanlik kararnameleri, Anayasa ve kanunlara aykiri olamaz, bunlarla kanunlar
degistirilemez. Baskanlik kararnameleri disinda kalan kanun alti normlar, Ana-
yasaya, kanunlara ve baskanlik kararnamelerine aykiri olamaz'®.

Guney Kore’de, yiriatmeye, kararlari, aktif bir sekilde sekillendirme, belir-
leme ve uygulama imkani veren baskanlik kararnamesi ¢ikarma yetkisinin, sik-
likla kullanilmasi ve kapsaminin genis bir sekilde belirlenmesi neticesinde, Bas-
kan’la ayni siyasi egilimde olan disiplinli ve uyumlu bir parti araciligiyla, Bas-
kan’in Millet Meclisi Gzerindeki etkinligi ile etkilesime girerek, Baskan’in, ana-
yasay! aclik¢a ihlal etmeksizin, yasama organi (zerindeki belirleyiciligi, cesitli
sartlara bagh olarak, degisen oOlclilerde tamamlanmakta ve desteklenmis ol-
maktadir'”®. Crossant’a gore, Giiney Kore Baskani’’nin yasama yetkileri giiclii-
dir. “Proaktif” baskanlik yetkileri yasama siirecinde daha baskindir. Bununla
birlikte, delegatif demokrasi icin elverisli kurumsal firsat yapisinin olustugunu
gosterecek anayasal kararname yetkilerinin hicbirinin Baskan’in elinde olmadigi

vurgulanmalidir'”?,

Bir rejimin resmi yasama yetkilerini ylritmeye ne 6l¢lide devretmeye egi-
limli oldugu, Baskan’in proaktif kararname yetkilerini ne kadar kullandigina

172

bakilarak olc¢tlebilir™.
Bu konuda iki tlir veri mevcuttur.

Birincisinde, veriler, hem bolinmis, hem de birlesik hiikiimetlerin mevcut oldu-
gu, 1988-1999 yillari arasinda Baskan’larin donemleri esas alinarak belirlenmistir.

%7 Michal Nachmany - Sam Fankhauser - Jana Davidova et.al., “Climate Change Legislation in

South Korea”, The 2015 Global Climate Legislation  Study, s. 3,
https://www.lse.ac.uk/GranthamInstitute/wp-
content/uploads/2015/05/SOUTH_KOREA.pdf, (ET: 26.08.2021).

168 Chon, agm., s. 151.

%9 Kugik, Giiney Kore'de, s. 32

170 Croissant, Legislative Powers, s. 72, 88; Croissant, Strong Presidents, s. 97.

m Croissant, Legislative Powers, s. 72.

2 ibid., s. 73, 77.
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Baskan Chun Doo-hwan, 1988-1992: ¢ikarilan kanunlari sayisi: 541, ¢ikari-
lan baskanlik kararnamelerinin sayisi: 1.449; Baskan Kim Young-sam, 1993-
1997: cikarilan kanunlari sayisi: 954, cikarilan baskanlik kararnamelerinin sayisi:
1.780; Bagkan Kim Dae-jung, 1998-1999: cikarilan kanunlari sayisi: 538, ¢ikari-
lan baskanlik kararnamelerinin sayisi: 988.

ikincisi, Mayis 1988-Subat 2003 arasinda baskanlik kararnamelerinin Millet
Meclisi'nde cikarilan kanunlara orani, boélinmis hikimetler déneminde,

173

2,151, birlesik hiikimetler zamaninda ise 1,830’dur™".

Baskanlk kararnameleri, hem birlesik, hem de bolinmis hikimetler do-
nemlerinde kanunlardan fazladir. Parti disiplini ve yasama yuritme arasindaki
partizan iliskilere ragmen, birlesik hiikiimet ve bolinmis hikimet donemleri
arasinda, kanunlasma ve ylritmenin dlzenleyici islem ¢ikarma rakamlari ara-
sinda ciddi farkliliklar yoktur. Her ne kadar birlesik hiikimetler zamaninda, hem
kanunlarin, hem de baskanlik kararnamelerinin sayisi artmakta ise de kanunla-
rin sayisindaki artis, sayisal ve oransal olarak baskanlk kararnamelerinden da-
ha fazladir. Her ne kadar, bélinmis hikiimetler zamaninda ¢ikarilan kararna-
melerin sayisi, birlesik hikimetler zamaninda ¢ikarilan baskanlik kararnamele-
rinin sayisindan az ise de, bu ikisi arasindaki fark, bu iki donemde cikarilan ka-
nunlarin sayisi arasindaki farka kiyasla daha azdir. Bu vesileyle bolinmis hi-
kiimetler zamaninda yiritmenin dizenleyici islemlerinin kanunlara kiyasla

daha az etkilenmekte oldugu gorilmektedir'’.

Burada ilging olan bir netice de, esasen boliinmis hikimetler zamaninda
baskanlk kararnamelerinin birlesik hilkimetlere kiyasla daha fazla olmasi bek-
lenirken, neticenin aksi yonde olmasidir. Bu sonuca gore, Baskan, birlesik hi-
kiimet donemlerinde de bollinmis hilkiimet donemlerinde de gligli konumu-
nu korumaktadir. Kore’de bu sekilde ortaya cikan uygulamalar, bélinmus hi-
kiimetler doneminde yuritmenin dizenleyici islemlerinde asiri artislarin ya-
sandig bazi Latin Amerika Ulkelerindeki pratiklerden esasl sekilde farkli olmak-
tadir. Bu durum, Giliney Kore'’yi, Latin Amerika Ulkeleri yaninda ABD’deki uygu-
lamalardan da farkh noktaya yerlestirmektedir. Bu kendine 6zgi uygulama,
Latin Amerika’daki sistemsel tikanikliklara mahal vermemesi agisindan son

derece énemlidir'”.

7 Lim, agm., s. 244.

174 Lim, agm., s. 244.

7 Klgik, Gliney Kore'de, s. 38-39.
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Guney Kore’de, bolinmis hikiimetler zamaninda, ylritmenin, idari poli-
tika olusturma noktasinda gicli hale gelebilmesi konusunda kanun koyucunun
etkilerinden biyik olcide yaltiimis olmasi sebebiyle, devletin yiritme aygiti,
yasamaya bagh olmaksizin politika olusturma noktasindan kendine yeter hale
gelebilmektedir’’®. Giiney Kore’de, boélinmis hiikiimetler déneminde, Bas-
kan’la yasama arasinda yasanan gerilim ortaminda, Baskan, sahip oldugu ana-
yasal yetki ve giicii sayesinde'”’, yasama tarafindan sergilenen meydan okuma-
lar karsisinda caresizlik icinde kalmamakta, yasamanin Baskan’dan gelen yasa-
ma Onerilerine karsi direng gosterdigi durumlarda, diizenleyici islemler yapmak
suretiyle yasamanin direncini bertaraf edebilmekte; bu yolla, ihtiyaci olan hu-
kuki dizenlemeleri ¢ok rahatlikla yapabilmektedir. Glglu ylritme, bolinmis
hiikiimetler doneminde, yasamaya fazla muhtac¢ olmaksizin yliriitme gorevini

icra edebilmektedir'’®.

3. Yiiriitmenin Bazi Kanun Onerilerini Millet Meclisi Uyeleri Vasitasiyla
Vermesi

Baskan’in kanunlarin kabuliinde etkin olmasini saglayan bir usul de, yi-
ritme tarafindan verilecek kanun 6nerilerine iliskin yasama prosedirlerindeki
karmasiklk, uzun zaman almasi ve bazi durumlarda siirecin tikanmasi sebebiy-
le, cikarilmasini istedigi bazi kanun 6nerilerini kendisi ile ayni egilimde olan
parti ya da parlamenterler vasitasiyla verebiliyor olmasidir. Bu yolla, hem iceri-
gi yuritme tarafindan belirlenen kanun 6nerileri ¢ok kolaylikla Meclis’e sunu-
labilmekte, hem de bu yolla kanunlarin ¢ikarilmasinda etkili olunabilmektedir.
Buradaki etkinligi de, 2012 yilinda yapilan kanun degisikligi sebebiyle yine mu-
halefetle uzlasmasina bagh bulunmaktadir.

Ozet olarak belirtmek gerekirse, Giiney Kore’de, béliinmis hiikiimetler
doneminde de birlesik hiikimetler doneminde de, Baskan ile yasama iliskile-
rinde, hicbir zaman sistemsel tikanikliklarin yasanmasi neticesi ortaya ¢ikma-
mistir. Bunda, birlesik hikiimetler déneminde istedigi kanunlarin ¢ikarilmadig
donemlerde, Baskan’in diizenleme yapma yetkisinin kismen yeterli olmasinin
da etkili oldugu soéylenebilir. Diger yandan 2012 yilinda yapilan ve yasamaya
iliskin nitelikli cogunlugu 6ngoren kanun degisikligi ile birlikte, artik bolinmis

Y Lim, agm., s. 233, 241-242.

v Yiriatmeyi glicli kilan diizenleyici islem yapma yetkisi i¢in bkz.: Korean Legislative System
and Procedures; Klglk, Gliney Kore’de, s. 31.

8 Lim, agm., s. 241-242; Kiglk, Gliney Kore’de, s. 37.
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hikiimetler doneminde, muhalif partilerin vetoyu asabilmek icin Baskan’la
uzlagsmak durumunda kalmasi, birlesik hiikiimetler déneminde de nitelikli ¢o-
gunluk sebebiyle Baskan’in muhalif partilerle uzlasmak durumunda kalmasi
sebebiyle, yasama yiritme iliskilerinde ve kanunlarin ¢ikarilmasinda ciddi so-
runlarla karsilasilmamaktadir. Latin Amerika llkelerinde boliinmus hiikiimetler
déneminde Baskan’la yasamadaki ¢cogunluk arasinda yasanan ve bazen siste-
min, bazen de rejimin kilitlenmesine sebep olan kilitlenmelerin Giiney Kore’de
yasanmamasi, sistemin islerligi agisindan pozitif bir durumdur.

SONUC

Glney Kore'de, 1948 yilinda kabul edilen kurucu anayasadan sonra, 1987
yilina gelinceye degin, kisa sireli demokratik uygulamadan sonra, uzun sdreli
otoriter uygulamalar yasandi. Her ne kadar, 1987 Anayasa degisikligi ile de-
mokratik baskanlik sistemine gecildi ise de, uygulamalar sirekli demokratiklik
Olclitiinde tartismalara ve elestirilere konu oldu. Bu elestirilerin odaginda Bas-
kan’in glicli anayasal yetkileri yer almaktadir. Baskan’in ylrtitme alanina iliskin
yetkileri yaninda, bir de yasama lizerinde sahip oldugu etkileme imkanlari mev-
cuttur. Baskan, bu imkanlarin etkin kullanimi sebebiyle, Giiney Kore'deki de-
mokrasi icin bazi akademisyenler “delegatif demokrasi” nitelemesi yapmislar-
dir.

Guney Kore’de, Baskan’in saf baskanlik sisteminin gereklerinden bir olan
“kuvvetlerin islevsel ayriligl” ilkesi ile ¢elisen kanun 6nerisinde bulunma yetkisi
mevcuttur. Baskan, bazi kanun onerilerini de, kendisi ile ayni egilimde olan
parti vasitasi ile Meclis’e taslyabilmekte, bazi kanun 6nerileri de ylirlitme iginde
yer alan bakanliklar tarafindan igerigi belirlendikten sonra, yasama Ulyeleri vasi-
tasiyla Meclis’e verilmektedir.

Yiritme lehine olan bitlin bu imkanlarin, Meclis’i, yasama yetkisinin kul-
laniminda ylritmenin “lastik damgasi” haline getirildigi, Meclis’in, bir nevi
“ylritmenin bir alt yasama organi”na dontistigl belirtilmistir.

Bitlin bu elestirilerde, demokrasiye gecisin erken donemleri icin hakhlik
payinin oldugu séylenebilirse de son 33 yil icinde, yasama faaliyetlerinin yerine
getirilmesinde yasama ylritme iligskilerinde 6nemli degisikliklerin yasandigini
belirtmek gerekir.

ilk dénemlerde, Baskan’in kanunlarin kabuliinde etkinliginin maksimum
dizeyde oldugu gorilmekte ise de bir yandan bolinmus hiikiimetler dénemi,
diger yandan 2012 yilinda yapilan kanun degisikligi sebebiyle, Meclis’in yasama

SDUHFD « VOL: 11, NO: 2, YEAR: 2021



Bagkanlik Sisteminin Uygulandigi Gliney Kore’de Kanunlarin Yapiminda Yasama ve Yiriatmenin ... 148

calismalarinda daha baskin hale geldigi goriilmektedir. Ayrica, “Millet Meclisi
Arastirma Hizmetleri (NARS)”nin kurulusu ile Meclis, kendi biinyesinde olusan
kanun 6nerilerini, kismen de olsa daha nitelikli hale getirme imkanina kavus-
mustur. Fakat NARS’a ragmen yine de niteliksiz kanun 6nerilerinin sayisinda
ciddi artislar yasandigi gérilmektedir.

2012 yilinda yapilan kanun degisikligi ile Baskan’in Meclis’te 3/5’ten az ¢o-
gunlugun destegine sahip oldugu birlesik hikiimetler doneminde de, Baskan,
her istedigi kanunu hizl bir sekilde kabul etme imkanini kaybetmistir. Bu degi-
siklik, Baskan’i, kanunlarin kabulliinde, muhalefete muhtag¢ hale getirmistir.
Muhalefet, de kanunlari ¢ikarabilmesi icin Baskan’in destegine muhtag halde-
dir. Clinkl Baskan bir kanunu veto ettigi zaman, vetonun asilabilmesi igin lye
tamsayisinin yarisindan fazlasinin katihmiyla, katilanlarin 2/3 veya daha fazlasi-
nin oyuna muhtactir. Gliney Kore’de, ¢ok partili yapi icinde, simdiye kadar mu-
halefet bu ¢cogunluga hi¢ ulasamadi ve ulasabilmesi de pek beklenmemektedir.
Nitekim simdiye kadar vetolarin asilmasi ¢ok istisnai bir durumdur.

Son yillarda, birlesik hilkiimet dénemlerinde de bolinmis hikimetler do-
neminde de, parti disiplini icinde kanunlarin ¢ikarilmasinda ciddi manada zor-
lanmalar yasanmamaktadir. Baskanlik sisteminin tatbik edildigi bazi Latin Ame-
rika Ulkelerinde bélinmus hiikiimetler zamaninda yasama ve yiritme ici geri-
limler yasandigl halde, Giliney Kore’de 6zellikle yiriitmeye saglanan diizenleme
yetkilerinin de etkisi ile sistemin tikanmaksizin isledigi gérilmektedir. Bazi tlke-
lerdeki boéliinmis hikimetler zamaninda, ylirlitmenin kanunlardan ziyade yi-
ritme islemlerine yoneldigi gorulirken, Gliney Kore’de kanunlarin kabuli ko-
nusunda da, ylritmenin dlzenleyici islemleri konusunda da asiri artma ya da
azalma yasanmamistir. Kanunlar da baskanlik kararnameleri de sayisal olarak
belli denge icerisinde ¢ikarilmaktadir. Bu yasananlar, yasama-yliriitme ¢atisma-
sina sebep olmadigi, dengenin biri lehine digeri aleyhine bozulmasi olgusu ya-
sanmadigl, her tirlQ sartlarda isleyen bir sistem ortaya ciktigi icin bu gelisme-
ler, bu Ulkedeki uygulamalarin pozitif yonini teskil etmektedir.

Kanunlarin yapilmasi konusunda, yasama yiritme arasindaki dengenin ku-
rulmasi, demokrasiye gegisten sonraki erken dénemlerde ylritmenin baskin
pozisyonunun yerini, son yillarda yasamanin daha dengeli gli¢c haline gelmesi ile
saglanmistir. Gerek birlesik hiikimetler déneminde, gerekse boélinmis hiki-
metler déneminde olsun, Giiney Kore’de son yillarda Yasama Meclisi Uyeleri
tarafindan verilen kanun onerilerinin, ylritme tarafindan verilen Onerilere
gore cok daha fazla arttigi ve gikarilan kanunlar igerisinde, yasama Uyelerinin
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verdigi 6nerilerden kabul edilen kanunlarin ¢ok daha fazla oldugu goérilmekte-
dir. Baskan’in, anayasal olarak sahip oldugu diizenleme yetkileri kapsaminda
yaptigl baskanlik kararnameleri ve kendisi ile ayni siyasi egilime sahip partili
yasama Uyelerini fiili olarak yonlendirerek yasamaya etki ederek gikarilmasini
sagladigl kanunlara karsi (20. Dénem Millet Meclisi: 698), yasama da kendi
inisiyatifi ile ¢cikardigi kanunlarla (6.194) karsi dengeyi saglamis olmaktadir.

Son vyillarda, degistiriimeksizin kabul edilen kanunlarin sayisi da, yasama
Uyeleri lehine olmaktadir. Nitekim yasama Uyeleri tarafindan verilen kanun
Onerilerinden kanunlasanlardan degisiklik olmaksizin kabul edilen kanun 6neri-
leri: 547; ylritme tarafindan verilen kanun o6nerilerinden kanunlasanlardan
degisiklik olmaksizin kabul edilen kanun 6nerileri: 123’tlr. Bu rakamlar da,
ylritmeye karsi yasama lehine olan bir baska dengeleme unsurudur.

Guney Kore’de, ¢cok sayida gelgitler yasandiktan, yasama siirecine iliskin
birtakim degisiklikler yapildiktan sonra, bazi aksakliklara ragmen, yasama yi-
riitme iliskilerinde az sorunlu olarak isleyen bir sisteme ulasiimistir. Gerek bo-
linmds, gerekse birlesik hilkimetler déneminde olsun, bir sistemsel tikanikli-
gIn yasanmamasi ve yasama ve ylritmenin, yasama faaliyetlerinde, kuvvetler
ayriligi ilkesini esasli bir sekilde zedelemeksizin, dengeli bir etkinlik icerisinde
olmalari, bu sistemin Tirkiye acgisindan bir esin kaynagl olmasi agisindan da
onemlidir. Yeni Anayasanin yapilmasi yoniinde yogun tartismalarin yasanmakta
oldugu Ulkemizde, Giiney Kore’deki sistemin bilinmesi, bu tartismalar kapsa-
minda Anayasa koyucumuz agisindan yol gosterici olabilecektir.
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