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S6zlik anlammna bagli kalinarak tamimlandiginda demokrasi, halkin
kendi kendisini yonetmesidir. Tarihsel tecriibe bize, halkin ya da toplumlann
kendilerini iki sekilde yonettiklerini gdstermektedir. Bunlardan birincisi,
yOneten yonetilen ayrimimin bulunmadigi ya da yonetici farkhlagmasmin
yeterince belirmedigi, eski toplumlanin demokrasisidir. Bu toplumlarda
toplumun biitiiniinde etkinlife sahip iktidar merkezi bulunmaz, iktidar egitci
tarzda paylasilir ve demokratik isleyis dogrudan demokrasi bigimindedir!.
Bu demokrasi bigiminde toplum kendi kendini diizenlemekte ve yasayi
uygulama giiciinii elinden brrakmamaktadir?,

Toplumlann kendi kendilerini y8netmelerinin ikinci bigimi ise, modern
ya da yeni demokrasi bigimidir. Bu demokrasi bigiminde halk ya da ulus,
yasa yaratici bir diinyevi islev iistlenmekte ve uygulamay: farklilagmug bir
aygita, devlete birakmaktadir3. Ne var ki bu yeni demokrasi bigiminde ulus,
yasa yaraticis1 olarak sunulsa bile, fiili imkansizlik dolayisiyla, bu isi
dogrudan iistlenernez, Bu durum, temsil somnunu giindeme getirir ve
béylece modern demokrasi temsili bir nitelik kazanir.
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Ozcan, Eskimo topluluklarim bu demokrasi bigimine ek olarak gosterir. Eskimo
toplulugu, sonugta bir toplum oldugu igin, yagamini toplumsal normlarla ditzenler. Fakat
normlatt uygulayan farkhlagmig bir iktidar orgammna sahip degildir. Toplum normu
kendisi uygular. Gergi, gerektifinde kisilere, normlar, tabulan hatirlatan bir yaman
vardir, fakat ¢atigan taraflan uzlagtirmada diperlerinden farklilagmis bir yetkinin sahibi
degildir. Bkz. Mehmet Tevfik Ozcan, lkel Toplumlarda Toplumsal Kontrot, Ozne Y.,
Istanbul, 1998, 5.163-164.

2 Bkz Cen}al Bali Akal, “Devlet, Yasa, Hakimiyet”, Cumhuriyet’in 75. Y1l Armagani,
Istanbul Universitesi, Istanbul, 1999, 5.34-35.

3 Ibid, s.36.
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Bu anlamda demokrasinin dogusu pek ¢ok nedene baglanabilir. Fakat
kapitalizmin yiikseligiyle birlikte, burjuvazinin tarih sahnesine ¢ikmasi ve
sivil toplum alanini geligtirmesinin, demokrasinin dogusu agisindan ayn bir
onemi oldugunu kabul etmek gerekir. Gergekten de demokrasi, fiilen
burjuvazinin geligmesi, teorik olarak da, aydinlanma diisiincesinin sonug
vermeye baglamasiyla miimkiin olabilmistir. Aydinlanma diigiincesinden
sonra yaygin bir ideal durumuna gelen demokrasi dilgiincesi, 20. yiizyl
iginde izl bir bigimde yayilmis ve birbirinden farkli demokrasi anlayiglar
ortaya ¢ikmistir*, Fakat Bati’da, sosyo-ckonomik degisimler sonucu ortaya
¢ikan ve demokrasi dgesinin temelini olugturan liberal anlayis gegerliligini
her zaman korumus, dahasi, modern Avrupa devletleri, liberal demokrasiler
olarak geligmigtirS.

Tiim vatandaslarin siyasal orgilitlenme ve oy verme haklarinin oldugu,
birey-devlet iliskilerinin hukukun ustiinliigii ilkesiyle diizenlendigi; bireysel
hak ve Ozgiirliikklerin giivence altina alindify; bu anlamda hukuk devleti
ilkesine sahip ve toplumun ¢ogulcu niteliini vurgulayan bir sistemi ifade
eden liberal demokrasi%, 1989 yilina kadar, ekonomik sistemin ya biitiiniiyle
ya da bagat olarak kapitalist girisime dayal1 oldugu lilkelerde var olmugtur.
Bu durum, kapitalizm ile demokrasi baplantisini giindeme getirmis ve
demokrasinin yalmizca kapitalist sanayilesmenin belli kosullam altinda
gergeklegebilecegi konusunda giiglii bir kanaat olugturmustur.

Demokrasiyi liberal demokrasiden ibaret gérenler, kapitalizmle demokrasi
arasinda karsihkh iligki bulundugunu savunmuglar ve bu ikisinin birbirini iiretip
besledigini vurgulamiglardir. Bu yaklagim gergevesinde, bir yandan kapitalizm
demokrasinin nedeni olarak sunulurken, dte yandan demokrasinin ekonomik
geligmeyi artirier bir etken oldugu tizerinde durulmugtur.

Kapitalizm demokrasi iligkisi konusundaki ikinci yaklasim ise,
demokrasiyi liberal demokrasiden ibaret gérmeyenlerin yaklagimidir. Bu
yaklagim, genelde, kapitalizm ile liberal demokrasi arasindaki tarihsel bagi
yadsimamigtir. Fakat kapitalizmle gercek anlamda demokrasi arasinda

Gergekten demokrasi 20. ylzyilda sosyalist demokrasi, sosyal demokrasi, halk
demokrasisi...gibi birden g¢ok sifatla amlir olmugtur. Bkz. Levent Kd&ker, “Radikal
Demokrasi”, Diyalog, Tiirk Demokrasi Vakfi, 1996/1, s. 110; 20. yizyila damgasin
vuran farkli demokrasi anlayglar igin bkz. C. B. Macpherson, Demokrasinin Gergek
Diinyasi, Cev: Levent Kdker, Birey ve Toplum Y., Ankara, 1984, s.4.

5 Christopher Pierson, Modern Devlet, Cev: Dilek Hattatoglu, Civiyazilan, istanbul,
2000, 5.99,

6 Fuat Keyman, “ Nasil Bir Liberal Demokrasi”, Diyalog, Tilrk Demokrasi Vakfy, 1996/1,
$.98.
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mantiki bir bag kurmanin mimkiin olmadigini vurgulamig, dahasi,
kapitalizmin firettigi sorunlarin demokrasi agisindan dogurdugu tehlikelere
dikkat ¢ekmistir. Bu yaklagim iginde bir goriiy, demokrasinin kapitalizmi
ihmldagtirdigini soylerken, difer bir goriig, gercek demokrasinin ancak
kapitalizmin yikilmasiyla mimkiin olabilecegine inanmistir.

Kapitalizm ve demokrasi iligkisi konusundaki klasik yaklagimlar bu
sekilde olmakla birlikte, 1989 sonrasinda dogu blogunun ¢dkmesinin
ardindan, liberal demokrasinin, serbest piyasa ekonomisi ile beraber, ciddi
bir zafer kazandig1 ifade edilir olmustur’. Gergekten, liberal demokrasi, bu
tarthten itibaren yogun bir bigimde dillendirilen kiiresellesme siireci ile
birlikte, biltiin diinyaya yayilma egilimi gostermistir, Basta Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri olmak {izere, pek ¢ok iilkede liberal demokrasinin kurumsal
olarak yiiriirliige konulmasi bu doneme rastlamaktadir. Dolayisiyla bu
donemden, kapitalizm ile demokrasi arasindaki iliskinin, biiyiik dl¢lide kabul
edildigi bir donem olarak soz etmek hi¢ de yaniltici olmasa gerektir.

Bu calismada kapitalizm ve demokrasi arasindaki iliski konusundaki
temel yaklagimlar ele alinip tartisilacak ve sonugta, dzellikle kiresellesme
sireci ile birlikte, arttk varlifi konusunda daha az kusku duyulan,
kapitalizm-demokrasi baglantismin gergeklii ve bu gergekligin kabul
edilmesinin doguracag muhtemel sonuglar {izerinde durulacaktir.

I-Kapitalizm ve Demokrasi: Karsilikh Etkilesim
A- Kapitalizmin Demokrasiye Yol A¢tifr Goriisii

1-Tarihsel Gelisim

Aslinda, toplum ve politika arasindaki iligkiye duyulan ilgi, yazili tarih
kadar eskidir. Aristo, Ibni Haldun ve Montesquieu gibi diisiiniirlerin
cografya ile o cofrafyada oturan insanlarin kisilikleri ve htikiimet bigimleri
arasinda ilgi kurduklar1 bilinmektedir. Modern zamanlarda bu literatiir,
demokrasinin kogullart {izerine odaklanmigs ve modermn demokrasilerin
yalnizca kapitalist sanayilesmenin belli kogullar altinda gergeklesebilecegi
diistintiliir olmustur®.

7 Nitekim, “tarihin sonu” teziyle Fukuyama, Bat1 liberalizmine alternatif oldugu varsayilan
biitiin  sistemlerin  ¢okmesiyle, liberal demokrasinin ve pazar ekonomisinin
evrensellestifini ve oyunu kazandifini ilan etmektedir. Francis Fukuyama, “Tarthin Sonu
mu?”, Tarihin Sonu mu? (Yayima Hazirlayan: Ercan Sen) Vadi Y., Ankara, 1998, 5.14.

8

Zehra F. Arat, Democracy and Economic Development, Modernization Theory Revisited,
Comparative Politics, October 1988, Volume 21, Number 1, 5.21.
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Gergekten Bati toplumlarinin tarihsel deneyimleri dikkate alindifinda,
kapitalizmle demokrasi arasinda siki bir iligkinin bulundugu goriiliir.
Bati’da, dzellikle 15 ve 16. yiizyillardan itibaren, énce kapitalizm geligmis,
sonra da demokrasinin kurumsallagsmas1 sz konusu olmustur, Liberal
demokrasi, ticaret ve sanayi devrimleriyle somutlagan ekonomik geligmenin,
daha yalin bir deyisle, kapitalist ekonomik sistemin bir sonucudur. Bu
dogrultuda, Weber ve Schumpeter’in yaklasimlan oldukga anlamlidir.
Sonugta her iki disinGriin vurgulamis olduklart sey, modemn demokrasinin
kapitalizmin {iriinii oldugu gergegidir®.

Tarihsel veriler 15151nda, kapitalizm-demokrasi iligkisine bir neden-sonug
iligkisi acisindan yaklagmak, kugkusuz, kapitalist sistemin onciisii sayilan
burjuvazinin hesaba katilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu gergevede
demokrasiyi, burjuvazinin tarih sahnesine ¢ikigiyla iligkilendirmek ve
demokrasinin $ziinde yatan bireye dayalt temsil fikrinin burjuvazinin
olusumuyla 6n plana ¢iktigim belirtmek gerekir. Ticaret yapmak isteyen,
faaliyet alanina miidahale edilmemesini talep eden, daha da onemlisi,
ekonomik biitiinlesmeden yana olan burjuvazi, bu isteklerinin, “egemenligin
ulusta olmast gerektigini ve bu egemenliin devlet organlan eliyle
kullanilacagim savunan bir siyasal akim olan ulusquluk”!0 diisiincesi
sayesinde gergeklegebileceginin farkindadir. Amag, egemenligi kraldan
alarak ulusa vermektir. Ulusguluk akimi dolayisiyla ulus, tiirdes bir biitiin
olarak tasarlanacak ve tiirdesligi saflamak i¢in cesitli araglar devreye
sokulacaktir. Okul (egitim) ve ordu (zorunlu askerlik) ile birlikte sandik
(siyasal katilim), bu tiirdeglestirme faaliyetinin en 6nemli araci olacaktir!l.
Iste bu gelisim i¢inde parlamentolar da, ulusu temsil etme gibi bir islev
gormeye baglamuslardir!2,

Gergekten burjuvazi, politik sonuglar doguran kosullari meydana
getirmede ¢ok dnemli bir role sahip olmugtur. S6zgelimi Marx ve Engels,

Fakat Weber, demokrasinin sadece Kapitalist sanayilesme ortaminda geligebilecegini
vurgularken, Schumpeter, demokrasinin sosyalist ekonomik sistem iginde de
olabilecegini belirtmektedir. Weber ve Schumpeter'in yaklagimlan igin bkz. Manuel
Cereijo, “Capitalism and Democracy”, http: /www.amigospais-
guaracabuya.org/oagme158.himl, (15.04.2003). Schumpeter durumu su sekilde ifade
etmektedir: “Eski ve yeni kapitalizmin g¢ergevesi diginda gelismis bilinen higbir
demokrasi yoktur”, Joseph A. Schumpeter, Kapitalizm Sosyalizm ve Demeokrasi I, Cev:
Turan Akoglu, Varlik Y., istanbul, 1966, s.168.

Ozan Er6zden, Uhusguluk, BDS Y., (Yayin yeri ve yih belirtilmemis), s.18.
1 Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, Dost Kitabevi, Ankara, 1997, 5.123.

12 By, Aytekin Yilmaz, Modern Demokrasi Gelisimi ve Sorunlan, Yeni Tirkiye Y,
Ankara, 2000, 5.128 vd.

10
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tarihte son derece devrimci bir rol oynadigim soyledikleri burjuvaziyi,
modern temsili devletin dofusunun arkasindaki ana gii¢ olarak
tammlamislardir!3. Ote yandan, diktatorlik ve demokrasinin toplumsal
kokenlerini aragtirdif1 Gnlil eserinde Moore, giiglii burjuva simfimn
demokratik gelisim ¢izgisini garanti ettifini vurgulams ve Ingiitere,
Amerika Birlegik Devletleri ve Fransa’y1 buna dmek gostermistir!4. Moore’a
gore, zayif bir burjuvazinin giclii bir kéylil sifi ile girdigi isbirligi, Rusya
ve Cin’deki gibi komiinizme!3; zayif bir burjuvazi ile giiglii bir devlet
kombinasyonu ise Almanya ve Italya’da oldugu gibi fagizme yol agmigtir16.

Moore’a gore, glglii ticari ve sanayi burjuvazisinin olusumu tarmin
ticarilesmesini desteklemekte, bu da Ingiltere’de oldugu gibi toprak elitinin
¢iftgiligin kapitalist metotlarina ilimh bir gekilde gegmesine, ya da Fransa’da
oldugu gibi toprak soylularimn ekonomik giiclinii tahrip ederek, kinlmals bir
sekilde yonetimin doniismesine neden olmugtur!’”. Ama her durumda
demokrasiye gegilmesini saglayan en dnemli etken, burjuvazi eliyle, toprak
sahiplerinin giicliniin kinlmasidir.

Hemen belirtmek gerekir ki, burjuvazinin demokratik atagi diiglinsel
planda da karsiliim bulmugtur. Esasinda bu yondeki fikri ¢abalarin
dayanacafs zemin, Yeni Cagla beraber zaten olusturulmugtu. Machiavelli,
Orta Cag distincesiyle alakay1 kesmig!3; Bodin, egemen bir gii¢ olarak
devleti diigiindiirtmeyi basarmis!?; Hobbes ise, sézlesme kuramiyla devletin,

13 Marx-Engels, Komiinist Partl Manifestosu, Sol Y., Ankara, 1998, s.12. Fakat Marx ve
Engels, bunu yaparken, kapitalist simifin, devietin kontroliinii pgeleneksel elitten almak
i¢in demokratik mekanizmalan ve parlamenter sistemi kullandign gériigiinden hareket
etmiglerdir. Bkz., Arat, s.21.

14 Barrington Moore, Diktatbrliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri, Cev: Sirin
Tekeli’Alaeddin Senel, V Y., Ankara, 1989, 5.9 vd.

15 1bid, s.131 vd.
16 1bid, 5.337 vd.
17 1bid, 5.328.

18 Machiavelli, Orta Cag siyasi dilglincesinin Tannyla iktidar kullanan arasinda kurdugu
megruiyet bagi kesmekle 6nemli bir agamay: ifade eder. Bkz. Cemal Bali Akal,
Modern Diigiincenin Dogusu, Dost Kitabevi, Ankara, 1997, s.12.

Machiavelli, Orta Cag siyasi dilgiincesinin Tannyla iktidar1 kullanan arasinda kurdugu
megruiyet bagim kesmesine ramen yeni bir megruiyet bagi kurmaz. Bu eksiklik, bilyiik
Slgiide, Fransiz diginiir Bodin’le tamamlanir ve bu dilstiniir, aymnc: $zelligi béliinmezlik
ve siireklilik olan egemenlik kurami sayesinde, laik modern devleti diiglintiliir kilar. Bkz.
Mehmet Akad/Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Der Y., Istanbul, 2002,
5.87 vd.; Agaogullar/Akal/K 8ker, Kral Devlet Ya Da Olimlit Tann, imge Kitabevi
Ankara, 1994, 6.19 vd
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insan yapisi, yapay bir varlik oldugunu ortaya koymustu2C. Bu tig dilsiiniirle
birlikte yasanin kaynafi gékten yere inmis ve laiklik yOniinde 6nemli
adimlar atilmigtir. Artik yapilacak sey, ortaya ¢ikan bu devasa gilcii
sinirlamak ve onu halkin nzasina dayandirmaktir. Locke, tam bu noktadan
ise baslamug ve Hobbes’un aksine, egemenlifin gostergesi sayilan yasa
yapma isinin krala degil, halkin temsilcisi olan parlamentoya ait olmas:
gerektigini savunmugtur. Boylece Locke, monarsilerin yikilarak yerlerini
ulusal egemenlie dayali rejimlere birakma siirecinde yol gosterici
olmustur2!. ‘

Dogrusu, tarihsel gelisim esas alindiginda, kapitalizmle demokrasi
arasinda bir neden-sonug iliskisi bulmak mimkiindiir. Fakat bu iligki
konusunda ihtiyatli olmak gerekir. Bir kere, demokrasi ile burjuvazi arasinda
bir bag kurmak miimkiin olsa bile, ikisi arasinda hicbir zaman gerilim
yvaganmadifi sOylenemez. Nitekim Therborn, 19. viizyilda ve 20. yiizyil
baglarinda, donemin egemen burjuva goriisiiniin, demokrasi ile kapitalizmin
veya Ozel miilkiyetin birbirleriyle bagdastinlmasinin miimkiin olmadigi
yoniinde oldugunu belirtir ve Mill’in, girisimcilere, tacirlere, bankacilara...
birden fazla oy hakki taminmasi gerektigi goriigiin{i, bunun kamti sayar?2,
Therborn’e goére, burjuva ideologlarmin demokrasi ile kapitalizmin, ama
sadece ve sadece kapitalizmin bajdasabilecegini savunmalar, 2. Diinya
savagl sonrasmin sofuk savag donemine denk diismektedir?3, Demokrasi ve
burjuvazi arasindaki iligkiye bu sekilde bakan Therborn, demokrasinin betli
bir stiregten gegerek, ileri kapitalizm altinda burjuva yonetiminin egemen
bigimi haline geldigini s6yler24.

2- Ampirik Bulgular

Kapitalizmle demokrasi arasinda tarihsel bir kogutlugun olmast, yukanda
deginilen g¢ekinceye rajmen, bu ikisi arasinda neden-sonug iligkisi
bulundugu yargisini giindeme getirmektedir. Buna gliniimilzdeki durum da
eklenince, yarginin biisblitiin giiglendigi ve demokrasinin ancak kapitalizmle

20 Hobbes, giivenlik istegine dayal sosyal sozlegsmeyle, tabii hukuk ve Tannyla baglantist

kesilmig, soyut, yapay bir devlet modeli olusturmakla, devlet diigiincesine bilyik katki
yapmig ve onu saglam bir hukuki temele oturtmugtur. Bkz. Cemal Bali Akal, Sivil
Toplumun Tanrisy, Afa Y, Istanbul, 1991, 5.107.

21 Akad/Dingkol, s.114-115.

2 g Therborn, Sermaye Egemenligi ve Demokrasinin Dogusu, Cev: Sirin Tekeli, V Y,
Ankara, 1989, =.1.

23 1bid, s.2.
24 1bid, s.10.
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birlikte varolabilecegi disiinillebilmektedir. Gergekten, demokrasinin
isleyisinin bir takim sosyo-ekonomik kosullarin varlifina bagh oldugunu
savunan ve bu ¢ergevede ekonomik gelisme ile demokrasi arasinda yakin bir
iliski bulan ¢alismalar da, tipki tarihsel gelisimi esas alan galismalar gibi,
demokrasi ile kapitalizm arasinda iliski oldugu savini desteklemektedir.
Ozellikle karsilastirmah demokrasi arastirmalan dolayistyla ortaya gikan ve
demokrasinin isleyisinin sosyo-ekonomik sartlari kurami olarak adlandinlan
bu yaklagimin temel tezini su gekilde ifade etmek miimkiindiir: “Bir ulus ne
kadar zenginse, demokrasiyi siirdiirme sans1 da o kadar fazladir”25,

[lk kez Lerner tarafindan postula olarak ortaya konan sosyo ekonomik
gelisme ile demokratiklesme arasinda pozitif iligki oldugu tezi, Lipset’in
analizlerinde ve pek gok aragtirmada dogrulanmus ve sonugta, demokrasinin
kosullarmm karsilikh analizi serisinin vazgegilmez bir pargast haline
gelmigtir. Lipset, “Siyasal insan” adh yapitinda Avrupali ve Ingilizce
konusan uluslar ile Latin Amerikal uluslan istikrarli demokrasi derecesine
gore siniflandirmig ve sosyo ekonomik gelisme ile demokrasinin gelisme
dizeyleri arasinda pozitif bir iligkinin bulundugunu savunmusturZ8. Varnlan
sonug, sanayilesmeyi, kentlesmeyi, yiiksek egitim standartlarim ve toplumun
refah diizeyindeki artig1 igeren ekonomik geligmenin istikrarhi demokrasinin
temel kosulu oldugudur??,

Lipset’in bu tezi sonraki yillara rastlayan ¢alismalarla da teyit edilmig ve
iitkelerin zenginlik ya da ekonomik geligmiglik diizeyleriyle demokrasi
arasinda yakin bir bag bulundugu kanitlanmistir?8, Sozgelimi yeni bir
galigmada Lipset, Seong ve Torres, kisi bagina dilsen gelirin yitksekligiyle
demokrasi arasinda iligkiyi arastirmiglar ve ikisi arasinda baglanti
bulundugunu ispatlamuslardir. Rejimleri, otoriter, yar-demokrasi ve
demokrasi olarak siniflandiran yazarlar, kigi bagina diisen gelirin 230 dolar
oldugu iilkelerin %75’inin otoriter, %25’inin ise yari-demokrasi oldufunu;
kisi basina diigen gelirin 260 oldupu iilkelerin %74 (iniin otoriter, %24 iiniin

25 Bu kuram igin bkz. Manfred G. Schmidt, Demokrasi Kurammna Giris, Cev: M. Emin
Koktas, Vadi Y., Ankara, 2001, 5.283 vd.

26 s M. Lipset, Siyasal Insan, Cev: Mete Tungay, Teori Y., Ankara, 1986, 5.29.

27 1bid, 5.36 vd.

28 Bka. Seymour Martin Lipset/ Kyoung-Ryung Seong/fhon Charles Torres, “Social

Requisites of Democracy”, Comparative Politics, Bernard E. Brown/ Roy C. Macridis,
Wadsworth Publishing Company, 1996, 5.157 vd.; Ross E. Burkhard/ Michael 8. Levis-
Beck, “Comparative Democracy: The Economic Development Thesis, American
Political Science Review 88, 1994, 5.903 vd.; Kenneth A. Bollen/Robert W.Fackman,
“Democracy, Stability and Dichotomies”, American Sociological Rewiew 354, 1989,
$.612 vd.
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yari-demokrasi, % 3’Uniin ise demokrasi oldugunu; gelirin 580 dolar oldugu
iilkelerin  %37’sinin otoriter, %51’inin yari-demokrasi, %11’inin ise
demokratik oldugunu belirlemiglerdir. Aragtirma kisi bagina diigen gelirin
2000 dolan buldugu iilkelerde demokrasi olasihiginin  arttyfin
gostermektedir. Buna gore, kisi bagina diigen gelirin 1910 dolar: buldugu
iilkelerin %12si otoriter, % 48’1 yart-demokrasi, % 39’u ise demokratiktir.
Aragtirmada, son olarak, kigi bagna gelirin 10930 dolar1 buldugu {ilkelerin
tamamimn demokratik oldugu tespit edilmektedir29,

Konuya iligkin aragtirmalarin ortaya koydugu gercek, demokrasi ile
ekonomik geligme arasinda yakin bir iligkinin bulundugudur. Fakat
ekonomik gelismenin dnemini fazla abartmamak ve demokrasinin gelismesi
ve istikrarim1 sadece ekonomik gelismeden ibaret gormemek gerekir.
Nitekim Lipset bile bu konuya dikkat ¢ekmis ve demokrasinin istikrarinin
ekonomik gelisme ile birlikte, siyasal sistemin etkinlifi ve mesruluguna
dayandifim belirtmistir3®, Ote yandan Lipset, daha sonra, Seong ve
Tomres’la birlikte yapmis oldugu ¢aligmada durumu daha net bir bi¢imde
ortaya koymus ve ekonomik gelismenin demokratiklesmenin tek nedeni
olmadigim vurgulamistir. Buna gore, ulusal mizag, tarihsel ve kiiltiirel
birikim, ulusal giigler ve liderlerin davramglan da, demokrasinin korunmast
ve gelistirilmesinde hesaba katilmas: gereken unsurlardir3!.

Biitiin bu bilgilerin 15181 altinda, tarihsel gelisim ve giiniimiizdeki durum
¢ergevesinde, demokrasinin serbest piyasa ekonomisi ve dzel milkiyete
dayanan kapitalist sistemi gerektigi konusunda ihtiyath olmayanlarin
sayisinin hayli kabarik oldugunu belirtmek gerekir. Ozellikle ampirik
bulgulardan hareket eden bu goriig, kamitlarin ezici agirhigmin bdyle
gosterdigini belirtmektedir32, Dahasi bu gorils, tarihsel verileri de dikkate

29 Lipset/Seong/Torres, “Social Requisites of Democracy”,s.159.
30 Lipset, Siyasal Insan, s.59.
31 Lipset/Seong/Torres, “Social Requisites of Democracy™, 5.158.

32 peter L. Berger, “Demokratik Kapitalizmin Siipheli Zaferi”, Kapitalizm, Sosyalizm ve
Demokrasi: Yeni Degerlendirmeler, lginde, Derleyenler: Larry Diamond/Marc F.
Plattner, Cev: Ergun Ozbudun/Levent K 8ker, Tiirk Demokrasi Vakfi, Ankara, 1994, s.3;
Jagdish Bhogwati, “Demokrasi ve Gelisme”, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi:
Yeni Degerlendirmeler, iginde, Derleyenler: Larry Diamond/Marc F. Plattner, Cev:
Ergun Ozbudun/Levent Koker, Tirk Demokrasi Vakfi, Ankara, 1994, 5.49; Robert A,
Dahl, “Serbest Piyasa Neden Yeterli Degildir?”, Kapitatizm, Sosyalizm ve Demokrasi:
Yeni Degerlendirmeler, iginde, Derleyenler: Larry Diamond/Marc F. Plattner, Cev:
Ergun Ozbudun/Levent Kbker, Titrk Demokrasi Vakfi, Ankara, 1994, 5.109.
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alarak, demokrasinin  kapitalizmin ana rahminden dogdugunu
vurgulamaktadir33.

Fakat kapitalizmi demokrasinin kosulu olarak ele alan bu goriis, yine
ampirik bulgulardan hareketle, bunun zorunlu ama yeterli bir kogul olmadifim
soyler. Ciinkii, her demokratik iilke kapitalist ekonomiye sahipse de, biitiin
kapitalist iilkeler demokratik degildir. Dogu Asya ornekleri, ozellikle de Giiney
Kore, Tayvan, Hong Hong ve Singapur, bu yargmin delili olarak sunulur.
Ayrica Meijt dénemi Japonya’st ile Sili gibi bazi Latin Amerika iilkeleri de buna
omektir>4, Hemen ifade etmek gerekir ki, soruna kapitalizm ve ozgirlilk
agisindan yaklagan Friedman da, kapitalizmin siyasal ézgirliigiin sart: oldugunu
vurgulamakla beraber, yeterli sarh olmadiginin altim gizer35.

Fakat yine bu goriis, ozellikle, sonradan ve biiylik 6l¢lide deviet eliyle
sanayilesen {ilkeler 6meginde, kapitalizm ve demokrasiyi tam olarak 6zdes
gormese  de, kapitalizmin wuzun bir siire baganyla uygulanmasinin
demokratiklesme yéniinde baskilar dofurmasmi kagintlmaz bulmaktadir. Buna
gore, kapitalizm, bireylerin, gruplarm ve tim kamusal diizenlerin devlet
kontrolinden bafimsiz olarak icinde gelisecekleri bir sosyal alan
saglamaktadir3®, Nitekim kapitalizm ile siyasal 6zgiirlitk arasinda sik: bir iligki
oldufunu savunan Friedman da, Bati tarihi omeginde, siyasal Ozglirliigiin
kapitalist kurumlar ve serbest pazarla birlikte geligtigini vurgulamaktadir37.

Liberal demokrasinin, gegmiste ve giinlimiizde, ekonomik sistemin, esas
itibariyla, kapitalist girigime dayalt oldugu ve belli bir ekonomik gelisimin
saglandify  ilkelerde uygulanabildigini sbylemek, hi¢ de yamltici
gozilkmemektedir. Fakat bu gergekten yola ¢ikarak, demokrasinin sadece
ileri kapitalist iilkelerde uygulanabilecegini sylemenin de bazi sakincalan
beraberinde getirecegini belirtmek gerekir,

Bu konuda sozll edilebilecek ilk sakinca, demokrasiyi Iliberal
demokrasiden ibaret gbérmek ve ileri kapitalist Ulkelerde uygulanan
demokrasiyi ulasilacak son nokta olarak kabul etmek olacaktir. Kugkusuz

33 Kyung-Won Kim, “Marx, Schumpeter ve Dofu Asya Deneyimi”, Kapitalizm,
Sosyalizm ve Demokrasi: Yeni Degerlendirmeler, iginde, Derleyenler: Larry
Diamond/Marc F. Plattner, Cev: Ergun Ozbudun/Levent Koker, Tiirk Demokrasi Vakfi,
Ankara, 1994, s.26.

34 Bkz. Berger, 5.7-8; Kim, 5.26-28. ,

35 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, The University of Chicago Press, 1965,
5.10. '

36 Berger, 5.8; Bhogwati, 5.50.

37 Friedman, s.9.
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liberal demokrasi, getirmis oldugu ilkelerle, demokratik gelisme agisindan
¢cok onemli bir asamayi ifade etmektedir. Fakat liberal demokrasinin
bugiinkil haliyle belli bir “mesruiyet krizi” yasadifinin da, son zamanlarda
iizerinde durulan bir konu oldugunu unutmamak gerekir. Bu kriz, Koker’in
ifadesiyle, “demokratik degerlerde ifadesini bulan siyasi ideallerle, liberal
demokratik siyasetin kurumsal yapis1 arasinda bir uyumsuzlugun, hatta bir
¢eligkinin varoldugunu”38 ifade etmektedir. Dolayisiyla liberal demokrasi
sbz konusu oldugunda, teoriyle pratik arasinda bir mesafe sorununun
yaganmakta oldufunu kabul etmek gerekir. Nitekim son zamanlarda bu
boglugu doldurmak ve boylece liberal demokrasiyi tamamlamak isteyen bir
bagka demokratik anlayistan sgz edilmektedir. Radikal demokrasi olarak
adlandinilan bu anlayis, sorunun temelinde megruiyet olgusunun yattifina
inanir. Liberal demokrasinin, demokrasinin ideal anlamindan uzaklagtifim,
bu yiizden mesruiyet krizi yagadifim kabul eder ve bunun agiimasimi,
bireylerin giinliik yasamlarini dogrudan etkileyen kurumlar éizerinde daha
genis bir bigimde yetkilendirilmesinde goriir39.

Demokrasinin =~ sadece  bolluk  igindeki  kapitalist  ilkelerde
uygulanabileceini sdylemenin bir bagka sakincasi, onu, diinyanin biiyiik
bolimil igin anlamsiz hale getirmek olacaktur?®, Béyle bir kabuliin,
azgelismis ve gelismekte olan {llkelerdeki demokratik hareketlerin direncini
kirmak gibi bir zihinsel sonuca yol agacag1 sdylenebilir.

Ote yandan demokrasinin yalnizca ileri kapitalist ilkelerde uygulanabilecegini
soylernek, demokrasiyi kapitalizmin yedegine atmak gibi bir tehlikeyi de
beraberinde getirir. Nitekim son yillarda uygulamaya konulan kiiresellesme siireci
ile birlikte, demokrasinin zaferinden s6z edilmesini kuskuyla kargilayan Touraine,
gelismelere bakildif1 zaman, zaferin demokrasinin degil, serbest pazarin, yani
kapitalizmin oldugunu stylemektedir?!.

Son olarak su noktayr da gozden irak tutmamak gerekir: Bugiin

azgeligmis ya da gelismekte olan tlkelerin kalkinamamalar ve buna bagl
olarak demokratiklesememeleri, modernlesme kuramlarinimn yaptifi sekilde,

38  Koker, “ Radikal Demokrasi”, s 111.

39 Radikal Demokrasi anlayis1 igin bkz. Fuat Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi,
Alfa Y., Istanbul, 2000, s.121 vd.

40 Claude Ake, “Demokrasinin Degerini Azalimak” Kapitalizm, Sosyalizm ve
Demokrasi: Yeni Degerlendirmeler, iginde, Derleyenler: Larry Diamond/Marc F.
Plattner, Cev: Ergun Ozbudun/Levent Koker, Tiirk Demokrasi Vakfi, Ankara, 1994, s.43.

41 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, Gev: Olcay Kunal, YKY, tstanbul, 2000, 5.275.
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sadece i¢ dinamiklere dayamlarak agiklanamaz?2. Boyle yapildigi zaman,
demokrasi kavrami, uygarlagmanin kanitt olarak sunulmus olur ve sonugta,
Bati’'nin  demokratik, geri kalan tlkelerin ise demokratik olmadiklan
sonucuna varihr. Wallerstein, bdyle bir mantifin, dinya ekonomik
sistemindeki hegemonik gii¢lerin kendilerinin moral liderler oldukiarini
iddia etmeleri sonucunu doguracagim stylemektedir®3. Dolayisiyla, dig
dinamiklerin de hesaba katilmast ve diinya ekonomik sisteminin ve bu
sistemin tepesinde yer alan iilkelerin yaratmis oldugu sorunlarin dikkate
alinmas1 gerekir. Nitekim, soruna uluslararas1 iliskiler baglaminda
yaklagildifinda, kendilerinin en ileri demokrasileri uyguladiklarmi ileri siiren
devletlerin, ekonomik ¢ikarlan ig¢in, diger devletlerin demokrasilerine
komplolar hazirladiklari s6ylenebilir44.

3-Mantiksal iliski

Kapitalizm ve demokrasi arasindaki iligki sadece tarihsel verilere ve
ampirik bulgulara dayandirmakla kalmamakta, aradaki mantiki baga da
dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda giindeme getirilen 68elerden ilki, hem
kapitalizmin hem de demokrasinin serbest rekabet ilkesi temelinde
orgitlendiklerini kabul etmektir. Buna goére kapitalizm, bireylerin kendi
ozgiir iradeleriyle, kendi c¢ikarlarin1 g6zeterek girmeyi kararlastirdiklar
iligkileri ifade eder. Bu yoniiyle o, her bireyin kendi yararini maksimize
etmeye ¢aligtifi bir ekonomik sistemdir. Demokrasi de, farkli toplumsal
kesimlerin, kendi siyasal tercihlerini, 6rgiitli bir bicimde ortaya koyarak
siyasal iktidart ele gegirmek igin, halkin 6niinde serbestge rekabet ettikleri
bir siyasal sistemdir. Dolaywsiyla ikisi arasinda serbestlik bazinda bir
benzerlik vardir43.

Ote yandan, bu mantiksal iligki, yukarida deginilen tarihsel kamitlarla da
pekistiriimektedir. Buna gore, Bati’da 1500’1 yillarda baglayan gelismeler,
feodal toplumdaki hiyerargik iligkilerin ¢éziilmesi siirecini baglatmis ve bu
baglamda 6nce ticaretin geligmesi, ardindan insan emeginin piyasada ahm-
satim konusu haline gelmesi, insanlan birey kavram temelinde “egit” olarak
goren bir diinya goritgiiniin filizlenmesini de beraberinde getirmistir, Bu

42 Bu konuda bkz. Zafer Cirhinlioglu, Azgelismistigin Toplumsal Boyutlar, imge

Kitabevi, Ankata, 1999, 5.202.

Immanuel Wallerstein, “Democracy, Capitalism and Transformation”, file: //C:
Documents%20 and  %20Settings’hukuk/DESK TOP/wallerstein_com_dosyalar...
(15.4.2003).

44 Amil Cegen, insan Haklan, Selvi Y., Ankara, 1990, 5.137.
45 Bkz. Levent Koker, Demokrasi Uzerine Yauzlar, imge Kitabevi, Ankara, 1992, 5.33
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temel ilzerinde, burjuvazinin basin ¢ektigi, mutlakiyetgilife kars: 6zgiirliik
milcadelesi, sonugta Batt demokrasisini bugiinkli kurumsallasma bigimine
ulagtirmigtir. Dolayisiyla Bati tarihi, kapitalizm ve demokrasi arasindaki
neden-sonug iligkisini ortaya koymaktadir?®,

Kugkusuz ilk bakigta kapitalizm ile demokrasi arasinda, serbestlik
bazinda, mantiki bir bag kurmak ve bu bagdan yola ¢ikarak, bu ikisinin
tarihsel olarak birbirini tamamladiklanm sdylemek miimkiin gibi
gozilkkmektedir. Fakat ¢dziimlemeyi biraz derinlestirince, s6z konusu
biitiinlesmeden s6z edebilmek i¢in, demokrasinin ciddi bir bigimde
simirlanmasiin gerekli oldugu goriilir. Demokrasi, 6zglin anlamina sadik
kalindiginda, halkin, ekonomik yasam da dahil, her alanda nihai stz sdyleme
yetkisine sahip oldufu bir sistemi ifade eder. Bunun, en azindan teorik
dilzeyde, siyasal alan ile ekonomik alanin birbirine miidahale etmemesini
esas alan kapitalizm igin biylik bir tehlike olusturacagi ortadadir. Liberal
diisiincenin, ama ozellikle de neo-liberal akimin, “demos”tan ¢gekinmesinin
ve sinirsiz halk egemenligi diigiincesine sicak yaklagmamasinin temel
nedenlerinden birisi de budur??. Dolayisiyla demokrasi ile liberalizm ya da
onun ekonomik yoniinii ifade eden kapitalizm arasinda, mutlak bir mantiki
bag kurmak miimkiin gézikmemektedir,

B- Demokrasinin Ekonomik Gelismeyi Sagladig1 Goriisti

Tartigmalar bir yana birakirsak, yukarida ele ahnan goriis gergevesinde,
kapitalizm ve demokrasi arasindaki iligkinin, belirleyiciligin kapitalizme
baglandigy, tek boyutlu bir iligki oldugu izlenimi dogmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle, burada kapitalizm aktif; demokrasi ise, onun gelismesine bagh olan
pasif bir olgu olarak gériilmektedir. Dogrusu, sonunun bir de &Steki yiizil
vardir. Bu ikinci ytizde, demokrasinin ekonomik gelismeyi destekledigini ve
boylece kapitalizmi gilglendirdigini savunanlarin gdriigleri bulunmaktadir.

Olson, diktatorliik, demokrasi ve gelisme arasindaki iligkiyi ele aldig
¢aligmasinda, demokrasinin diktatorlige karsin ekonomik gelismeye nasil

46 1bid, 5.34.

47 Gencay Saylan, Deglgim Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Imge Kitabevi, Ankara,
1995, 5.95. Liberal dilgiince, bireysel szgiirltkleri esas alir ve bunun 8ziiniin ekonomik
serbestlikte yattifina inamir. Simirsiz demokrasinin amaglan ile piyasa ekonomisinin
gerekleri arasinda uyumsuzluBun dogdugu nokta burasidir. Liberal diglince halk
egemenliginin, sonugta hilkiimet faaliyetlerini artwracagim ve bunun da zgiirlitklere daha
fazla midahale anlamina geldigini iddia eder ve buradan yola ¢ikarak demokrasinin
simrlandinlmasi gerektigini savunur. Murat Niganci, “Liberal Demokrasi ile Popillist
Demokrasi Arasindaki Gerilimin Ekonomik Nedenleri”, A.U. Erzinean Hukuk
Fakdltest Dergisi, Cilt V, Say1 1-4, 2001, 5.586-590.
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daha elverigli oldugunu géstermeyi denemektedir. Olson’a gore diktatorliik,
kisa vadede ekonomik gelisme konusunda baganili olsa da, doBast geregi,
uzun vadeli ekonomik basanlar kazanmasi miimkiin degildir. Ciinkii bir
diktatdr dncelikle kendini diigliniir, vatandaglarin miilkiyetine el koymak ve
onlardan borg almak i¢in yapmis oidugu s6zlesmeleri ilga etmek onun ilgisi
dahilindedir. Boyle bir durumun yatmimlan ve dolayisiyla ekonomik
gelismeyi kostekleyecegi agiktir48,

Olson, yatinmcilarin bireysel haklari koruyan, giivenli bir ydnetime
ihtiyag duyduklarini belirtir. Thtiyag duyulan bu yonetim, insanlarin miilkiyet
ve sbzlesme haklarim, hem 6zel sektdrdeki difer kigilerden, hem de
toplumndaki en biiyiik gii¢ten, yani bizzat hiikiimetin kendisinden koruyacak
ve bdylece haklanmn ¢ignenmemesi giivencesini alan yatinmcilar,
kaynaklarmi ekonomik gelismeye aktaracaklardir. Olson’a gore, ekonomik
gelisme i¢in gerekli olan bireysel haklarin giivence altina alindig1 ve bdylece
giivenli bir ortamin yaratildigi sistem demokrasidir4®. Bu baglamda Olson,
sermayenin diktatérlilkk ile yonetilen iilkelerden, istikrarli demokrasilere
kagmasina gasirmamak gerektigini sdyler ve bankacilik, sigorta ve sermaye
piyasast gibi aktivitelerin ABD, Ingiltere ve Isvigre gibi istikrarh
demokrasilerde toplandiina dikkat geker30,

Olson’un bu gérigleri demokrasi ile ekonomik gelisme arasinda pozitif
iliski bulundufuna inanan bagka yazarlar tarafindan da savunulmaktadir.
Sozgelimi Marangos, otoriter ydnetimlerin otonomi, girigim ve degisim
yerine; uyum, itaat ve bafimhlhif tesvik ettifini belirtmekte ve bunun
ckonomik geligmeyi kostekledigini vurgulamaktadir. Marangos’a gore,
siyasal 6zgiirliik ile ekonomik 6zgiirliik igsel olarak iligkilidir. Biri digerini
iretir ve besler>!. Aym dogrultuda Fried, politik 6zgiirliigiin, siyaseti oldugu
gibi, ekonomiyi de besledigini belirtir32.

Fakat, gercekte, demokrasinin ekonomik geligmeye yol agtif1 savi son derece
tartigmah bir savdir ve konuya pozitif yaklaganlar kadar, negatif yaklaganlar da
vardir. Negatif yaklaganlara gére, demokrasiler, dezavantajli gruplara séz hakki

48 Mancur Olson, “Dictatorship, Democracy, And Development”, Comparative Politics,

Bemard E. Brown/ Roy C. Macridis, Wadsworth Publishing Company, 1996, 5.375.
49 1bid, 5.375-376.
30 1bid, 5.376.

5L john Marangos, “Piyasa ve Ozgiirlitk”, Cev: Kudret Billbil, http: /www.liberal-
dt.org.tr/1dd/m16/marangoes.htm (09.06,2002).

Charles Fried, “Markets, Law and Democracy”, Journal of Democracy, Volume 11,
Number 3, January, 2000, s.7. Ote yandan yazar, ekonomik gelismenin de demokrasiyi
ilerletecepini sbylemektedir.
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tarudiklan igin yeniden dagitim taleplerine maruz kalirlar ve bu durum, dikkatleri
iiretken yatinmdan kaynaklara geker, bu da olumsuz ekonomik gelismeye yol
acar®3, Kuskusuz buna bagka gerekceler eklemek de miimkiindiir. Hatta, bazi
omeklerden yola ¢ikarak, demokratik olmayan ydnetimler altinda daha hizl bir
ekonomik gelisme saglanabilecegini iddia etmek bile olasidir. O halde
demokrasinin bu konudaki ayricalifim nerede aramak gerekir?

Quinn ve Woolley, demokratik kurumlarin ekonomik performans
tizerindeki etkilerini tartigtiklart ¢alismalarinda, demokrasilerin, demokratik
olmayan sistemlerden ayrildiklar1 noktanin, istikrar ve biiyiimeyi birlikte
saflamalarinda yattifim savunmaktadirlar. Quinin ve Woolley’e gore,
demokrasiye bu ozelligi kazandiran sey, temelde, secim mekanizmas:1 ve
toplumsal ¢atlaklarin etkilerini tamir eden difer mekanizmalardir. Segimler
dolayisiyla oy verenler, ekonomik istikrarsizlik arttifinda yOneticileri
cezalandirirlar. Bu durum, ydneticilerin riskten kagmalarimi saglar. Sonugta,
biiylime ve istikrar birlikte degerlendirildiginde, demokrasiler, elverisli
ekonomik sonuglar vermede antidemokratik yonetimlere gore daha elverisli
sonuglar dogururlar34,

II- Kapitalizm ve Demokrasi: Farklilagma

A- Demokrasinin Kapitalizmi Ilimhlastirdigi Goriigii

Su ana kadarki goriigler, kapitalizm ve demokrasinin birbirini tamamlayan
sistemler olduguna iligkindir. Fakat bunun béyle olmadigini savunan gériiglerin
bulundugunu da belirtmek gerekir. Bu tiir yaklagimlar, kapitalizm ile demokrasi
arasinda mantiki bir iligki kurmazlar ve dikkatleri, kapitalizmin trettigi
sorunlarin demokrasi agisindan olugturdugu tehlikelere gekerler.

Bowles ve Gintis, kapitalizm ile demokrasinin birbirleriyle ciddi olgiide
geligen kurallan temsil eftiklerini savunurlar. Buna gore, kapitalizm, miilkiyet
haklan temelinde ekonomik aymicaliklarin 6n plana alinmasiyla karekterize
edilen bir sistemken; demokrasi kigi haklarinin kullamlmasi temelinde ortaya
¢ikan Ozgiirliife ve demokratik hesap verme yliklimliilliifiine &ncelik
verilmesinde 1srar eden bir sistemi ifade etmektedir55,

33 Demokrasinin ekonomik geligmeye etkileri konusundaki pozitif ve negatif yaklagimlar

i¢in bkz. Dennis P. QuinnJohn T. Woolley, “Democracy and National Economic
Performance: The Preference for Stability”, American Journal of Political Science,
Volume. 45, Number.3, July 2001, 5.635.

54 Ibid, 5.634.

55 Samuel Bowles/Herbert Gintis, Demokrasi ve Kapitalizm, Cev: Osman Akinhay,
Ayent Y., Istanbul, 1996, 5.32.
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Demokrasiyi ¢zglirlik ve halk egemenligi ile 6zdes gbren Bowles ve
Gintis, demokratik kurumlarin, genelde, ileri kapitalist tilkelerin toplum
yasamindaki basit siisler oldufunu belirtirler ve bdylece onlann
demokrasilerini yetersiz bulduklarim vurgularlar. Fakat yazarlar gunun da
farkindadirlar, demokratik kurumlar k&k saldiklart yerlerde genigler ve
derinlegirler. Dolayisiyla, kapitalist ekonomiyi kugsatirlar. Yurttaglara,
sermayenin karli yatirimlar yapma ve isgiiciinii disipline etme yetenegini
sinirlama giictinil vererek, kapitalist ekonominin igleyis mantifina sekte
vurur ve onun direnmesini yok ederler36,

Agikgas1 Bowles ve Gintis, demokrasinin kapitalizmi yumusattigi
goriisiindedirler. Ayni dogrultuda Gray de kapitalizm ya da serbest piyasa ile
demokrasinin birbirine ortak degil, rakip oldufunu belirtmekte ve serbest
piyasanin demokratik hiikiimetler tarafindan ihmblastirilarak bugiinkii
duruma geldigini vurgulamaktadir3’. Kapitalizmi kit kaynaklarin &zel
miilkiyete ait oldugu bir sistem olarak tammlayan Przeworski ise, piyasa
mekanizmasi dolayisiyla gergekiesen kaynak dagiliminin egitsiz olacagim
vurgulamakta ve siyasal alanda demokrasinin islemesinin, kaynaklarin
baslangigtaki dagilimi dolayisiyla ezilen ve mutsuz olan insanlara, devlet
aracihgr ile bu durumu degistirme firsatt verildigini ifade ederek,
demokrasinin kapitalizmi yumusattig: diisiincesine katilmaktadir38,

Ashinda Bati’da devletin gelisimi dikkate alindifinda, bu yaklagim hakh
¢ikaran bir seyrin izlenmis oldugu gorillir. 19. yiizyihn, liberal felsefeden
esinlenen ve devletin goérevlerini digarya karst savunmaktan ve yurt iginde
diizen ve giivenligi saBlamaktan ibaret goren; devletin ekonomik yasama
miidahalesini gereksiz, hatta ekonominin dogal kanunlarinin igleyigini bozacag:
igin zararh bulan, “jandarma devlet”i®%, oy hakkmnin genislemesi ve halkin
ybnetimde soz sahibi olmaya baglamasiyla birlikte sosyal devlete
donligmiigtiir®®. Sosyal devlet, sanayi toplumlarinda ortaya ¢ikan zayif
kesimlerin insan onuruna yaragir bir yagam standardina kavugmasim amaglarms

56 Ibid, 5.34-35.
57 John Gray, Sahte Safak, Cev: Gl Cagali Gitven, Om Y, istanbul, 1999, 5.2294-295.

58 Adam Przeworski, Democracy and the Market, Political and Economic Reforms in
Eastern Europe and Latin America, Cambridge University Press, New York, 1991, s5.111-
112.

59 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Y., Ankara, 1995, 5.99.

60 Geligim igin bkz. Nihat Bulut, Sosyal Devletin Diiginsel Temelleri ve Cagdas Sosyal
Devlet Anlayii, Prof.Dr, Turan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayin, 1zmir, 2001, 5.324 vd.
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ve kapitalizmi reforme ederek®!, sanayi kapitalizmi ortaminin yoksul
kesimlerinin siyasal, toplumsal ve ekonomik alana adaptasyonunu saglamigtir.

B- Kapitalizmin Demokrasiyi Disladih Gériigii ve Liberal Demokrasiye
Alternatif Bir Demokrasi Modeli: Sosyalist Demokrasi

Demokrasinin sadece ve sadece kapitalizmle birlikte varolabilecegi
diisiincesinden, ikisinin birbirini tamamlamadig, aksine birbirine rakip
oldugu fikrine ulagmig bulunmaktayiz. Kuskusuz, bu diigiincenin en radikal
savunusu Marxist kuramcilara aittir. Bagka bir deyigle, kapitalizmin
demokrasiyi, demokrasinin de zorunlu olarak kapitalizmi digladif goriisi,
en keskin anlatimim1 Marxist diglincede bulmaktadir. Marxizme gore,
kapitalist toplumda devlet, somiiriicii smifin, yani, iiretim araglarinin
miilkiyetini elinde bulunduranlarin yonetim aygitindan baska bir sey
degildir®2. Dolayisiyla da demokratik olmasina imkan yoktur. Ciinkii, {iretim
araglaninin denetiminden dislanmis olanlarn, kapitalist simifla esit sartlar
altinda yansmas1 miimkiin degildir. Oyle ise, burjuva demokrasisi bigimsel,
gostermelik bir demokrasidir®3,

Devletin iiretim araglarimin miilkiyetini elinde bulunduranlarin yénetim
aygitt olduguna ve bu yiizden de demokratik bir nitelik tasiyamayacagina
inanan Marxist diisiince, simifsiz bir toplumda, yani komiinizmde, devietin
ortadan kalkacagimi savunur®. Bu asama gergek ozgiirlikk gibi, gercek
demokrasinin de yasama gecece§i bir asama olacaktir®. Fakat Marxist
kuram, bu asamaya ulagmadan Once, bir gegis dOneminden séz eder.
Marxizme gore, burjuvazinin iktidarim bir devrimle yikacak olan ig¢i simifi,
komiinizme ulagmak igin zorunlu bir asamay1 ifade eden proletarya
diktatérliigiinii ilan edecektir. Sosyalizm adi da verilen bu ge¢is donemi,
proletaryanin kendi simfsal ¢ikarlan dogrultusunda, komiinizme varmak igin
tiretimi ve devleti déniigtilrecedi bir evreyi ifade etmektedir®®. Adindan da
anlagjlacad gibi, bu bir diktatorliiktiir, fakat Marxistler onu demokratik bir

61 Roy C. Macridis/Mark Hulliung, Contemporary Polttical Ideologies, Harper Collins
Collage Publishers, New York, 1996, 5.62.

62 Ayferi Gdze, Liberal Marksist Fagist ve Sosyal Devlet Sistemleri, Fakiilteler Matbaasi,
istanbul, 1980, 5.72.

63 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Say Y., [stanbul, 1990, 5.49.

64 jean-Pierre Durand, Marx’in Sosyolojisi, Cev: Ali Aktas, Birikim Y., istanbul, 2002,
5.78-79.

Marx ve Lenin’de demokrasi anlayis: igin bkz. Giovanni Sartori, Demokrast Kurami,
Cev: Deniz Baykal, Siyasi ilimler Tirk Dernegi Y., Ankara, 5.263 vd.

66 Durand, s.81.

65
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diktatérlitk olarak nitelendirirler. Ciinkti proletarya diktatorliigil ile birlikte
devlet iktidar, tarihte ilk kez, ¢ogunlugun olmakta ve burjuvaziye karsi
gogunlugun iktidarini savunmaktadir®?,

1917 yilina kadar teoride kalan Marxizm, bu tarihten itibaren uygulama
alanina geger. Bu arada “proletarya diktatrliigi” yerine “halk demokrasisi”
adi kullanilmaya baglanir. Fakat adina demokrasi de dense, uygulamada tek
partili bir ybénetim sz konusu olur. Bir sonraki agamaya, yani komiinist
evreye gecilemez ve nihayetinde Marx’in &zlemleri, kapsamli sosyalist
déniigiimlerden ¢ok, inat¢1 diktatdrlitkleri megrulagtirmak gibi bir sonug
dogurur®8,1989°dan sonra halk demokrasisi ach verilen ySnetimlerden ¢ogu,
liberal demokratik gelenege adapte olurlar.

Kuskusuz biitlin bu geligmeler Marxist diigtincenin, demokrasi ile
arasinda zorunlu bir baglant: bulunan ekonomik sistemin sosyalizm oldugu
gdriiglinti defigtirmez. Fakat gelismelerin, kapitalizmle demokrasi arasinda
dogrudan bag bulundugu savini gliglendirdigi agiktir. Nitekim, demokratik
kapitalizmin zaferinin ilan edilmesi, tam da bu zamana rastlamaktadir.

Acaba halk demokrasilerinin basarisizlifi, sosyalizmle demokrasi
arasinda higbir bigimde iligki kurulamayacag anlamima m1 gelmektedir?

Bu noktada, ilk olarak, liberal bir diistiniiriin, Schumpeter’in, ¢ok ses
getiren yaklasimini sunmak dogru olacaktir. Kapitalizmin yikilacagmi éne
siiren Schumpeter, ilging bir bigimde, bunun, kapitalizmin ugrayacag: bir
bozgun sonucu degil, bagarisinin sosyal kurumlanm giiriitmesi ve bu sekilde
kacimlmaz bir halde kendini yikacak kogullari hazirlamasiyla miimkiin
olacafim belirtir®?, Fakat daha da ilging yani, yazann demokrasiyle
sosyalizm arasinda kurdugu iligkidir, Schumpeter, anlamini yarigmaci segim
propagandasma indirgedigi demokrasi ile, iiretim araglan ve iretimin kendisi
lizerindeki denetimin merkezi bir otoriteye birakiimig oldugu kurumsal
oriintii olarak tanimladig1 sosyalizmin bagdasabilecegini soylemektedir’0.

Elbette Schumpeter’in demokrasi ile sosyalizmin bagdagabilecegi savi,
demokrasi ile kapitalizm iligkisini diglayan, daha dogrusu, demokrasinin
sadece sosyalizmle bagdasabilecegini savunan bir yaklagim degildir. Ayrica
Schumpeter, sosyalizmin demokrasiyle bagdasir oldugunu sdylerken, halk
demokrasisini ve proletarya diktat6rligiinti disiinmemistir. Gergekte
Schumpeter’in demokrasi ile sosyalizm arasinda kurmus oldugu iliski,

67 Tanilti, 5.54.
68 Kim, 5.19.
69 Schumpeter, 5.92 vd.
70 Kim, 5.20.
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Kim’in deyisiyle, bir iman sahibinin kehanetinden ¢ok, korktugu seyin nasil
gerceklesebilecegini bilen bir adamin duasmi andirmaktadir’!. Yine de,
Schumpeter’in yaklagiminm akillarda birakhii yanki oldukga 6nemlidir.
Fakat giinimiizde, solda, sosyalizm ile demokrasi arasinda kurulan bagin
Schumpeter’in yaklagiminin hayli disinda oldugunu belirtmek gerekir.

Miliband, solda kapitalist demokrasiye’? radikal bir alternatifin
varoldugunu ileri siirmekte ve bu alternatifin Sovyet komiinizmi ile hig ilgisi
bulunmayan “sosyalist demokrasi” oldugunu sdylemektedir. Fakat bunu
belirtirken, dnce kapitalist demokrasinin, terimlerde bir geligki banindirdigimi
ve bu yizden de miimkiin olmadifim ortaya koymaya c¢alismaktadir.
Miliband’a gore, kapitalist demokrasinin bir yaninda, iletigim araglarinin
esash bir bolimilniin yam sira, sinai, ticari ve finansal faaliyetin baglica
araglarina sahip olan ve bunlan kontrol eden, gérece kiiglik bir simif insanin
varhigimi gerektiren bir ekonomik Orgiitlenme sistemi olarak kapitalizm
bulunmaktadir. Diger yaninda ise, bdylesi bir iistinliiin reddi {izerine
kurulu olan ve kapitalizmin dogasi geregi izin vermedigi, kaba bir esitlik
durumunu gerektiren demokrasi vardir. Kapitalist demokrasi, tam da derin
ve asilmasi imkansiz smf boliinmesi iizerine kurulu oldufu gergedi
yiziinden, demokrasiyi, toplumsal piramidin tepesinde yer alan insanlarin
iktidarini, miilkiyetini, ayricaliklarim1 ve konumunu ciddi olarak tehdit
etmeyecek bir bigimde kisitlamak zorundadir. Kapitalist demokratik
rejimlerde, demokratik usuller seckinler ve onlarin denetimindeki iletigim
medyas: tarafindan manipiile ediluektedir. Sonugta kapitalist demokrasi,
gergek demokratik bigimlerle harmanlanmus bir oligarsik yénetimdir73,

Kapitalist demokrasinin yetersizlifini bu gekilde belirten Miliband,
demokrasinin sosyalizmin dogasinda yer alan bir par¢a oldugunu ifade eder ve
sosyalizm olmadan demokrasinin sakat ve eksik kalacagim vurgular. Miliband’a
gore sosyalist demokrasi bir yonilyle, kamusal ve 8zel sektoriin kapitalizmdeki
goreli paylanmin tersine gevrildigi bir karma ekonomi’4; diger yéniiyle de,
hukuk devleti, giicler aynhg), yurttag Szgiirlitkleri, siyasal ¢ogulculuk ve canh

71 Ibid, 5.25.

72 Miliband, kapitalist demokrasiden kastinin liberal demokrasi oldugunu séylemektedir,

Ralph Miliband, “Sosyalist Alternatif,” Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi: Yeni
Degerlendirmeler, Iginde, Derleyenler: Larry Diamond/Marc F. Plattner, Cev: Ergun
Ozbudun/Levent Kéker, Tiirk Demokrasi Vakfi, Ankara, 1994, 5.160.

73 1bid, 5.162-164.
74 Miliband’a gore, sosyalist demokraside ekonomik faaliyetin temel araglar, miimkiin olan

en yliksek demokratik kanlimi ve denetimi saglayan kamusal, toplumsal veya kooperatif
miilkiyetin su ya da bu bigimi altinda olacaktit, Ibid, s.166-167.
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bir sivil toplum gibi, liberal demokrasinin birgok 6zelligini i¢inde tagiyan, fakat
bunlara daha etkili bir anlam veren bir sistemdir. Sosyalist demokrasi, bir
anlamda, kapitalist demokrasinin bir uzantts1 olacaktir, fakat, aym zamanda,
onunla bir kopusu da beraberinde getirecektir’>.

Dogrusu, hem komiinizmin ¢okiisii, hem de karma ekonominin yerini pazar
ekonomisine birakmast gergegi karsisinda, Miliband’in sundugu sosyalist
demokrasi hedefinin gegerliligi, bugiin i¢in, ciddi bir bigimde sorgulanabilir.
Fakat, iki onemli noktay: akildan g¢ikarmamak gerekir. Birincisi, ekonomik
sistemlerin  defisken olusu ve bu defigkenlik cergevesinde, bir ¢ajda
vazgegilmez olarak goriilen bir ekonomik sistemin, diger bir ¢agda yerini bir
bagkasma birakabilecegi gergegidir. Oysa, bir ideal olarak demokrasi her zaman
ortadadir. Tkincisi ise, kapitalizm sorun irettikge, sosyalist alternatifin onu
zorlayacak ve degistirecek olmasi gercegidir.

SONUC

Kapitalizm-demokrasi iligkisi ve bu iligki ger¢evesinde, demokrasinin
belli bir ekonomik geligmislik diizeyine bagli bulunup bulunmadigina iligkin
tartigma, tarih itibariyla eski ve neredeyse klasiklesen bir tartismadar.

Temelde iki eksenli olan tartigmada ilk gorii, kapitalizm ile demokrasi
arasinda  kargilikli  iligki bulundugu savina dayanmaktadir. Esasen,
demokrasiyi liberal demokrasiden ibaret gérdiigii sdylenebilecek olan bu
vaklasim, kapitalizm ile demokrasinin, karsilikli olarak, birbirini iretip
besledigini s6yler. Ama Ozellikle de demokrasinin ekonomik temelleri
sorununa odaklanarak, kapitalizmin demokrasinin zorunlu sarti oldugunu
vurgular. Fakat, yine bu gorlls ¢ergevesinde, kapitalizm, demokrasinin
zorunlu sarti olmakla birlikte, yeterli sarti sayilmaz. Ama kapitalist
ekonomik sistem ve bu sistem i¢indeki ekonomik geligmenin, her durumda,
demokrasi igin baski yapacagina inanilir.

Kapitalizm-demokrasi  iligkisi konusundaki ikinci yaklagim ise,
demokrasiyi liberal demokrasiden ibaret gérmeyen yaklagimdir. Gergi bu
gorlls, kapitalizm ile demokrasi arasindaki tarihsel bag ve liberal
demokrasinin kazanimlarmi yadsimaz. Fakat kapitalizmin, miilkiyet haklan
temelinde ekonomik ayricaliklari &n plana aldifn ve boylece esitsizligi
kortikleyici bir sistemi ifade etmesi dolayisiyla, ikisi arasinda bag kurmanin
miimkiin olmadigim vurgular. Bu gorils igerisinde, demokrasinin kapitalizmi
thmlilagtirdifant  sdyleyenler oldugu gibi, ger¢ek demokrasinin, ancak
kapitalizmin yikilmasiyla miimkiin olabilecegini savunanlar ve bu

75 1bid, 5.167.
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cercevede, liberal demokrasiye kargi sosyalist demokrasi tezini &ne
cikaranlar da vardir. Fakat toplu olarak degerlendirildiginde, bu ikinci
yaklasimin en Snemli 6zelligi, kapitalist demokrasi diye adlandirdig: liberal
demokrasiyi, iirettigi sorunlar dolayisiyla, kiyasiya elestirmesidit.

Sonugta, bu iki yaklasim birlikie dikkate alindifinda, biitlin elegtirilere
kargin, hem tarihsel gelisimin, hem de ampirik bulgulann, birinci goriisii 6n
plana gikardify ve kabul edilebilir kildig1 soylenebilir. Ayrica, 1989 yilindan
sonra dogu blogunun ¢tkmesi ve goriiniirde sosyalizmin kapitalizme yol vermis
olmas: gercefi karsisinda, tartigmanm birinci goriis lehine sonuglandig
izlenimini edinmek miimkiindiir. Ote yandan, kiiresellesme siireciyle beraber,
serbest piyasa ve liberal demokrasinin tiim diinyaya, su ya da bu sekilde
yayiliyor olmasi da, ilk goriigiin rakipsizligi izienimini vermektedir.

Acaba biitin bunlarin ardindan, kapitalizm ile demokrasi arasindaki
iligkinin mutlak oldugunu ve liberal ya da kapitalist demokrasinin rakipsiz
oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Bu ¢alisma, her seye ragmen, s6z konusu tartismanin bitmemesi
gerektigini  vurgulamakta ve bunun nedenlerini ortaya koymaya
calismaktadir. Tartigmanin  bitmesi, demokrasinin, su anki haliyle
sabitlenmesi anlammna gelit. Oysa demokrasi diiglincesi higbir zaman
ulagilan noktada durmamig ve her zaman, ideal anlami gergevesinde,
derinlegtirilmeye ihtiya¢ duymugtur. Derinlesme olgusunun ise, muhalif
elestirilerden yararlamlarak yapilabilecegi ortadadir,

Ote yandan tartigmanin bitmesi, liberal demokrasilerin, pratikte, {iretmis
olduklar1 sorunlarn iistiiniin 6rtiilmesi anlammna gelebilir. Kapitalizm demokrasi
iligkisinin irdelenmesi, bu sorunlarn tespitini saglar ve ¢éziim {retilmesine
katkida bulunur. Ayrica, demokrasiyi sadece bir ekonomik sisteme baglamak,
hem o sistemin tepesindeki devietlerin demokrasiyi bir tahakkiim araci1 olarak
kullanmalarina neden ohur”6, hem de demokrasinin degerini azaltir. Bir ¢aga
egemen olan ekonomik sistem gézden diigiip, yerini bir bagkasma birakabilir.
Oysa demokrasi, bir ideal olarak, her zaman canli kalir, Dolayisiyla demokrasi
bir ekonomik sistemin yedegi olarak goriilemez.

76 Nitekim Burbach, Amerika’da Reagan ve Bush yonetimlerinin kapitalizmi gelistirmek ve
ABD’nin dar ekonomik ¢ikarlarini gergeklestirmek igin, basta Asya, Afrika ve Latin
Amerika olmak Uzere, diger halklarin demokratik 8zlemlerinden basitge yararlandifini
belirtmektedir. Roger Burbach, “Amerikan Demokrasisinin Trajedisi”, Diigitk
Yogunluklu Demokrasi, iginde, Samir Amin/Chomsky/Andre Gunder Frank, Cev:
Ahmet Fethi, Alan Y., Istanbul, 1995, 5.133.



