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ÖZET 

Amaç: Bu araştırmanın amacı karışık diş-
lenme döneminde sıklıkla kullanılan üç farklı 
analiz yönteminin güvenirliklerinin değerlendi-
rilmesidir.  

Materyal-metod: Bu araştırma Yüzüncü Yıl 
Üniversitesi Diş Hekimliği Fakültesi Ortodonti 
Anabilim Dalı arşivinde yer alan, birinci molar 
dişlere kadar tüm daimi dişleri sürmüş, 12-22 yaş-
ları arasındaki 147 bireyin alçı modelleri kullanı-
larak yapılmıştır. Çalışma modelleri üzerinde ge-
rekli dişlerin meziyo-distal boyutları 0.01 mm has-
sasiyete sahip dijital kumpas kullanılarak ölçül-
müştür. Sürmemiş kanin ve premolar dişlerin me-
ziyo-distal boyutlarının tahmininde Moyers olası-
lık tablosu, Tanaka-Johnston denklemi, Bernabe 
ve Floris-Mir regresyon eşitliği kullanılmıştır. 
Cinsiyet ve dental arklar arasında diş boyutlarının 
karşılaştırılmasında Student t testi kullanılmıştır. 
Kanin ve premolar dişlerin tahmini boyutları için 
denklemlerin belirlenmesinde lineer regresyon 
analizi yapılmıştır.  

Bulgular: Tüm gruplarda Bernabe ve Floris-
Mir regresyon eşitliği ve Tanaka-Johnston denk-
lemiyle belirlenen tahmini boyutların gerçek bo-
yutlardan daha fazla olduğu belirlenmiştir. Kadın-
larda üst çenede Moyers %75, alt çenede Moyers 
%50 olasılık tablosu; erkeklerde üst çene ve alt 
çenede Moyers %50 olasılık tablosuyla belirlenen 
tahmini boyutlarla gerçek boyutlar arasındaki 

farkın ise istatistik olarak anlamlı olmadığı belir-
lenmiştir. 

Sonuç: Kadınlarda üst çenede Moyers %75, 
alt çenede Moyers %50; erkeklerde ise üst ve alt 
çenede Moyers %50 olasılık tablosuyla gerçeğe 
yakın sonuçların elde edilebildiği saptanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Karışık dişlenme, Yer 
analizi, Olasılık tabloları, Regresyon denklemleri 

ABSTRACT 

Aim: The present study aimed to evaluate re-
liability of three different analysis methods that 
frequently used in the mixed dentition. 

Material-Method: The study was conducted 
in Yüzüncü Yıl University Faculty of Dentistry 
Department of Orthodontics archives on the plas-
ter models of 147 individiuals between 12-22 years 
of age with complete permanent dentition up to 
first molar. The mesio-distal widths of teeth on 
study casts were measured with 0.01 mm accuracy 
digital caliper. Moyers probability tables, Tanaka-
Johnston, Bernabe and Flores-Mir regression 
equations were used in the prediction of mesio-
distal width of unerupted canine and premolar te-
eth. Student t-test was used while comparing teeth 
widths between gender and dental arches. The li-
near regression analysis was done for specifying 
the equations for the predicted size for canine and 
premolar teeth. 
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Results: It was found that the predicted sizes 
determined by Bernabe and Flores-Mir regression 
equations and Tanaka-Johnston were more than 
the actual sizes. The difference between actual 
and predicted sizes that were stated by Moyers 
probability tables at 75th percentile on maxillary 
and 50th percentile on mandibulary in females; 
50th percentile both on maxillary and mandibulary 
in males was not statistically significant.  

Conclusion: The results obtained were found 
to be close to the actual size with Moyers probabi-
lity charts at 75th percentile on maxillary and 50th 
percentile on mandibulary in females; 50th percen-
tile both on maxillary and mandibulary in males. 

Key Words: Mixed dentition, Space analysis, 
Probability charts, Regression equations 

GİRİŞ 

 Süt ve sürekli dişlerin eş zamanlı olarak 
ağız boşluğunda bulunduğu erken karışık dişlenme 
dönemi, gelişebilecek herhangi bir maloklüzyon tü-
rünün koruyucu ve önleyici müdahalerle aktif bü-
yüme potansiyeli de kullanılarak düzeltilebileceği 
kritik bir periyottur.12,14,18,24 Bu dönemde sürmemiş 
kanin ve premolar dişlerin meziyo-distal boyutları-
nın doğru tahmini, ortodontistin mevcut ark uzun-
luğu ile bu dişlerin düzgün bir şekilde sıralanabil-
mesi için gerekli ark uzunluğu arasındaki uyumsuz-
luğu tedavi etmesi açısından oldukça önemli-
dir.4,9,10,14 

Sürmemiş kanin ve premolar dişlerin meziyo-
distal boyutlarının tahmininde radyografik 
yöntemler10,29,32, regresyon denklemleri6,26,29,33 ve 
her ikisinin kombinasyonu olan metodlarının9,15 
kullanıldığı görülmektedir. Radyasyondan dolayı 
rutin klinik uygulamalarda çok sık tercih edilmeyen 
radyografi yöntemlerinin doğruluğu kullanılan 
filmin kalitesine ve uygulanılan tekniğe bağlı olarak 
değişebilmektedir. Bu değişkenler kontrol altına 
alınsa dahi sürmemiş kanin ve premolar dişler 
folikülleri içerisinde rotasyonlu olabileceğinden, iki 
boyutlu görüntü elde edilen radyografi 
yöntemleriyle bu dişlerin meziyo-distal boyutlarının 
doğru belirlenmesi güçleşebilmektedir.7,9,19,29 

Alt çene sürekli keser dişlerin meziyo-distal 
genişliklerini temel alan Moyers olasılık tabloları 
ile Tanaka-Johnston regresyon denklemlerinin de 
sürmemiş kanin ve premolar dişlerin meziyo-distal 
genişliklerini tahmin etmede sıklıkla kullanıldığı 
görülmektedir.4,9,25 Farklı etnik gruplara, cinsiyete, 
genetik ve çevresel faktörlere bağlı olarak diş 
boyutları değişebileceğinden Kuzey Amerikalılar 

için geliştirilen bu tahmin tabloları ile 
denklemlerinin diğer toplumlar için güvenilir 
sonuçlar vermeyerek tedavi planlamasında yanlış 
yönlendirmeye neden olabileceği 
düşünülmektedir.8,25 Bernabe ve Floris-Mir6 ise alt 
ve üst santral dişlerin meziyo-distal genişlikleri 
toplamına üst birinci molar dişin meziyo-distal 
genişliğini ekleyip cinsiyeti de ilave bir değişken 
alarak çoklu bir regresyon denklemi 
geliştirmişlerdir. Sürmemiş kanin ve premolar 
dişlerin meziyo-distal genişlikleri için bu regresyon 
denklemiyle en yüksek tahmin değerini (%60) 
bulmuşlardır.6   

Bu araştırmada  karışık dişlenme döneminde 
sürmemiş kanin ve premolar dişlerin meziyo-distal 
boyutlarının tahmininde sıklıkla kullanılan üç farklı 
analiz yönteminin güvenirliklerinin 
değerlendirilmesi amaçlanmaktadır.  

MATERYAL VE METOD  

Araştırma Yüzüncü Yıl Üniversitesi Diş He-
kimliği Fakültesi Ortodonti Anabilim Dalı arşivinde 
yer alan, 2010-2014 yılları arasında ortodontik te-
davi amacıyla başvurmuş 12-22 yaşları arasındaki 
147 bireyin çalışma modelleri kullanılarak yapıl-
mıştır. Araştırmaya Yüzüncü Yıl Üniversitesi Tıp 
Fakültesi Araştırma Etik Kurulu’ndan Etik Kurul 
onayı (B.30.2.YYU.0.01.00.00/89) alınarak baş-
lanmıştır. Araştırma grubuna daha önceden orto-
dontik tedavi görmemiş, alt ve üst çenede en az bi-
rinci molar dişlere kadar olan tüm daimi dişleri 
sürmüş, dişlerinde yapısal bozukluk, kron ve resto-
rasyon bulunmayan, çalışma modelleri zarar gör-
memiş 22 yaşın altındaki bireyler dahil edilmiştir.  

Alt ve üst çenede birinci molar dişlere kadar 
olan tüm daimi dişlerin meziyo-distal boyutlarının 
hesaplanmasında 0.01 mm hassasiyete sahip dijital 
kumpas (Dentarum, Pforzheim, Germany) kulla-
nılmıştır. Ölçümler dijital kumpas dişin oklüzal yü-
zeyine paralel ve uzun aksına dik olacak şekilde ap-
roksimal kontakt noktalarına yerleştirilerek yapıl-
mıştır.7,8,20,24,34  

Sürmemiş kanin ve premolar dişlerin meziyo-
distal boyutlarının tahmininde üç farklı karışık diş-
lenme dönemi analiz yöntemi kullanılmıştır. Alt 
çene sürekli keser dişlerin meziyo-distal boyutları 
toplamını temel alan Moyers olasılık tablosunda, 
sürmemiş kanin ve premolar dişlerin meziyo-distal 
boyutları toplamı alt ve üst çenede kızlar ve erkek-
ler için %50 ve %75 olasılıklarda ayrı ayrı belir-
lenmiştir.26 
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Tanaka ve Johnston denkleminde alt çene ka-
nin ve premolar dişlerin meziyo-distal boyutları 
toplamı Y= 10.5+0.5X formülüyle; üst çene kanin 
ve premolar dişlerin meziyo-distal boyutları topla-
mı ise Y=11.0+0.5X formülüyle hesaplanmıştır. 
Formüldeki Y değeri sürmemiş kanin ve premolar 
dişlerin meziyo-distal boyutları toplamını ifade 
ederken; X değeri alt çene dört sürekli keser dişin 
mesio-distal boyutlarının toplamıyla belirlenmiş-
tir.33  

Bernabe ve Floris-Mir regresyon eşitliğinde 
ise Y=3.763 x X0 +1.057 x X1 + 0,366 x  X2 
formülü kullanılmıştır. Sürmemiş kanin ve 
premolar dişlerin meziyo-distal boyutları toplamını 
ifade eden Y değerinin belirlenmesinde kullanılan 
formüldeki X0, alt-üst santral kesici dişler ile üst 
daimi birinci molar dişlerin meziyo-distal 
boyutlarının toplamıyla belirlenmiştir. Ayrıca 
formüldeki X1’e alt çene için 0, üst çene için 1 
değerini verilirken; X2’ye ise kadınlar için 0, 
erkekler için 1 değeri verilmiştir.6 

İSTATİSTİKSEL ANALİZ  
Üzerinde durulan özelliklerden sürekli değiş-

kenler için tanımlayıcı istatistikler ortalama, stan-
dart sapma, maksimum ve minimum değerler ola-
rak ifade edilmiştir. Grup ortalamalarının karşılaştı-
rılmasında Student t testi ve Paired t kullanılmıştır. 
Alt çene dört sürekli kesici dişin meziyo-distal bo-
yutları toplamını temel alarak üst kanin ve premolar 
dişler ile alt kanin ve premolar dişlerin meziyo-
distal boyutları toplamının tahmini için denklemle-
rin belirlenmesinde linear regresyon analizi yapıl-
mıştır. Verilerin istatistiksel analizi SPSS for win-
dows version 22 (SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) 
paket programında yapılmış ve hesaplamalarda ista-
tistik anlamlılık düzeyi %5 olarak alınmıştır. 

Ölçümlerin güvenirliğini ve doğruluğunu be-
lirlemek için iki araştırmacı (SB ve MSK) rastgele 
seçilmiş 30 çalışma modelinde birinci molar dişlere 
kadar olan tüm daimi dişleri 10 gün aralıklarla iki 
defa ölçmüştür. Ölçümlerin tutarlılığı sınıf içi kore-
lasyon katsayısı kullanılarak belirlenmiştir.  

BULGULAR 

Araştırma grubu 80 kadın (yaş ortalaması: 16 
yıl 5 ay) ve 67 erkek (yaş ortalaması: 16 yıl 3 ay) 
olmak üzere toplam 147 bireyin çalışma modelle-
rinden oluşturulmuştur. Gözlemci içi ve gözlemci-
ler arası sınıf içi korelasyon katsayılarının sırasıyla 
%92.6 ile %90.8 olduğu ve ölçümlerin tutarlılığının 
yüksek olduğu belirlenmiştir.   

Alt ve üst çenede bireysel diş boyutları ile ka-
nin ve premolar dişlerin meziyo-distal boyutları 
toplamı bakımından sağ ve sol bölge arasında ista-
tistik olarak anlamlı fark bulunmamıştır. Alt kesici 
dişler, alt kanin ve premolar dişler, alt ve üst santral 
kesici dişler, üst kanin ve premolar dişler ile üst bi-
rinci molar dişlerin meziyo-distal boyutları topla-
mının erkeklerde kadınlardan daha fazla olduğu be-
lirlenmiştir. Ayrıca kadınlarda, erkeklerde ve her iki 
cinsiyet grubunda da kanin ve premolar dişlerin 
meziyo-distal boyutları toplamının üst çenede alt 
çeneden daha fazla olduğu gözlenmiştir (Tablo 1).  

Kadınlarda, üst çene daimi kanin ve premolar 
dişlerin gerçek boyutları ile Moyers %50 olasılık 
tablosu, Tanaka-Johnston denklemi, Bernabe ve 
Floris-Mir regresyon eşitliğiyle belirlenen tahmini 
boyutları arasındaki fark istatistik olarak anlamlı 
bulunmuşken (p=0.001); Moyers %75 olasılık tab-
losuyla belirlenen tahmini boyutlarla arasındaki 
fark ise istatistik olarak anlamlı bulunmamıştır 
(Tablo 2). 

Kadınlarda, alt çene daimi kanin ve premolar 
dişlerin gerçek boyutları ile Moyers %75 olasılık 
tablosu, Tanaka-Johnston denklemi, Bernabe ve 
Floris-Mir regresyon eşitliğiyle belirlenen tahmini 
boyutları arasındaki farkın istatistik olarak anlamlı 
olduğu belirlenmiştir (p=0.001). Moyers %50 olası-
lık tablosuyla belirlenen tahmini boyutlarla arasın-
daki fark ise istatistik olarak anlamlı bulunmamıştır 
(Tablo 3). 

Erkeklerde üst çene daimi kanin ve premolar 
dişlerin gerçek boyutları ile Moyers %75 olasılık 
tablosu, Tanaka-Johnston denklemi, Bernabe ve 
Floris-Mir regresyon eşitliğiyle belirlenen tahmini 
boyutları arasındaki farkın istatistik olarak anlamlı 
olduğu belirlenmiştir (p=0.001). Moyers %50 olası-
lık tablosuyla belirlenen tahmini boyutlarla arasın-
daki fark ise istatistik olarak anlamlı bulunmamıştır 
(Tablo 4).  

Erkeklerde, alt çene daimi kanin ve premolar 
dişlerin gerçek boyutları ile Moyers %75 olasılık 
tablosu, Tanaka-Johnston denklemi, Bernabe ve 
Floris-Mir regresyon eşitliğiyle belirlenen tahmini 
boyutları arasındaki farkın istatistik olarak anlamlı 
olduğu belirlenmiştir (p=0.001). Moyers %50 olası-
lık tablosuyla belirlenen tahmini boyutlarla arasın-
daki fark ise istatistik olarak anlamlı bulunmamıştır 
(Tablo 5).  
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Tablo 1. Alt kesici dişler, alt kanin ve premolar dişler, alt ve üst çene santral kesici dişler, maksiller kanin ve 
premolar dişler ile maksiller birinci molar dişlerin boyutlarının toplamına ilişkin tanımlayıcı istatistikler ve karşı-
laştırma sonuçları 

Diş grubu Cinsiyet Birey sayısı (n) Ortalama ± Ss Minimum Maksimum p 

Alt keser dişler 
Kadın + Erkek 147 23.532±1.497 20.19 28.84  

0.033 Kadın 80 23.292±1.516 20.18 27.25 
Erkek 67 23.819±1.432 20.18 28.84 

Alt kanin ve 
premolar dişler 

Kadın + Erkek 147 21.197±1.082 18.60 24.14  
0.001 Kadın 80 20.918±1.059 18.60 23.60 

Erkek 67 21.798±1.019 19.36 24.14 

Alt ve üst çene 
santral kesici 
dişler 

Kadın + Erkek 147 29.064±1.835 23.09 35.33  
0.013 Kadın 80 28.723±1.879 23.09 32.96 

Erkek 67 29.471±1.879 26.16 35.33 

Üst kanin ve 
premolar dişler 

Kadın + Erkek 147 21.732±1.104 18.97 24.33  
0.002 Kadın 80 21.477±1.086 18.97 23.66 

Erkek 67 22.036±1.054 19.77 24.33 

Üst birinci bü-
yük azı dişleri 

Kadın + Erkek 147 20.836±1.137 16.88 23.72  
0.003 Kadın 80 20.587±0.980 18.96 23.39 

Erkek 67 21.133±1.243 16.88 23.72 
 

Tablo 2.  Kadınlarda üst çene daimi kanin ve premolar dişlerin Moyers olasılık tablosu, Tanaka-Johnston denk-
lemi, Bernabe ve Floris-Mir regresyon eşitliğiyle belirlenen tahmini ve gerçek boyutları 

 
Daimi kanin ve          

premolar dişlerin        
tahmini boyutları 
(Ortalama ± Ss) 

Daimi kanin ve premolar 
dişlerin gerçek boyutları 

(Ortalama ± Ss) 

Tahmini ve gerçek   
boyutlar arasındaki 

fark 
P 

Moyers %50 20.679±0.400 21,521±1.127 0.842 0.001 

Moyers %75 21.398±0.424 21,521±1.127 0.123 0.241 

Tanaka-Johnston 22.646±0.758 21,521±1.127 -1.125 0.001 
Bernabe ve Floris-
Mir 23.064±0.758 21,521±1.127 -1.543 0.001 

 

 

Tablo 3.  Kadınlarda alt çene daimi kanin ve premolar dişlerin Moyers olasılık tablosu, Tanaka-Johnston denk-
lemi, Bernabe ve Floris-Mir regresyon eşitliğiyle belirlenen tahmini ve gerçek boyutları 

 Daimi kanin ve premo-
lar dişlerin tahmini bo-

yutları 
(Ortalama ± Ss) 

Daimi kanin ve premolar 
dişlerin gerçek boyutları 

(Ortalama ± Ss) 
Tahmini ve gerçek bo-
yutlar arasındaki fark P 

Moyers %50 20.649±0.746 20.766±1.228 0.117 0.360 

Moyers %75 21.463±0.755 20.766±1.228 -0.696 0.001 

Tanaka-Johnston 22.146±0.758 20.766±1.228 -1.380 0.001 

Bernabe ve Floris-
Mir 22.007±0.898 20.766±1.228 -1.241 0.001 
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Tablo 4.  Erkeklerde üst çene daimi kanin ve premolar dişlerin Moyers olasılık tablosu, Tanaka-Johnston denk-
lemi, Bernabe ve Floris-Mir regresyon eşitliğiyle belirlenen tahmini ve gerçek boyutları 

 
Daimi kanin ve premo-
lar dişlerin tahmini bo-

yutları 
(Ortalama ± Ss) 

Daimi kanin ve premolar 
dişlerin gerçek boyutları 

(Ortalama ± Ss) 
Tahmini ve gerçek bo-
yutlar arasındaki fark P 

Moyers %50 21.825±0.632 21,989±1.069 0.164 0.113 

Moyers %75 22.385±0.626 21,989±1.069 -0.395 0.001 

Tanaka-Johnston 22.909±0.716 21,989±1.069 -0.920 0.001 
Bernabe ve Floris-
Mir 23.909±0.967 21,989±1.069 -1.920 0.001 

 

Tablo 5.  Erkeklerde alt çene daimi kanin ve premolar dişlerin Moyers olasılık tablosu, Tanaka-Johnston denk-
lemi, Bernabe ve Floris-Mir regresyon eşitliğiyle belirlenen tahmini ve gerçek boyutları 

 Daimi kanin ve          
premolar dişlerin 
tahmini boyutları 
(Ortalama ± Ss) 

Daimi kanin ve premolar 
dişlerin gerçek boyutları 

(Ortalama ± Ss) 
Tahmini ve gerçek bo-
yutlar arasındaki fark P 

Moyers %50 21.397±0.556 21,499±1.026 0.102 0.309 

Moyers %75 22.190±0.560 21,499±1.026 -0.689 0.001 

Tanaka-Johnston 22.409±0.716 21,499±1.026 -0.910 0.001 
Bernabe ve Floris-Mir 22.852±0.967 21,499±1.026 -1.353 0.001 

 
 
TARTIŞMA 

Günümüzde istatistik yazılım programlarında-
ki ilerlemelerle birlikte karma dişlenme döneminde 
sürmemiş kanin ve premolar dişlerin meziyo-distal 
boyutlarının tahmininde regresyon denklemlerinin 
kullanımı sıklıkla tavsiye edilmektedir.24,6,34 Ancak 
diş boyutları ile kraniofasiyal özellikler değişik ırk 
ve etnik kökenden insanlar arasında farklılık gös-
terdiğinden bu regresyon denklemleriyle farklı po-
pülasyonlarda benzer ve güvenilir sonuçlar elde 
edilemeyeceği belirtilmektedir.1,14,34 Bu noktada 
araştırmamızda karışık dişlenme döneminde sıklıkla 
kullanılan üç farklı analiz yönteminin güvenirlikle-
rinin değerlendirilmesi amaçlanmaktadır.  

Araştırmamızda göz yorulması ve okuma ha-
talarının önüne geçmek için tüm ölçümler daha ön-
ceki çalışmalarda da önerildiği gibi 0.01 mm hassa-
siyete sahip dijital kumpas kullanılarak yapılmış-
tır.1,4,8,11,24,18,25 Araştırma grubuna ise yaşa bağlı de-
ğişikliklerin dişlerin meziyo-distal boyutları üzerin-
deki etkilerinin minimal düzeyde kalması için 22 
yaşın altındaki bireyler dahil edilmiştir.5,23,25,27 

 Karışık dişlenme dönemi analiz yöntemleriyle 
ilgili yapılmış çalışmalarda diş boyutlarının üst çe-
nede alt çeneden daha fazla olduğu ve her iki çene-
de sağ ve sol bölge arasında ise istatistik olarak an-

lamlı fark bulunmadığı ifade edilmekte-
dir.5,4,7,14,23,24,34 Ayrıca bir grup araştırmacı diş bo-
yutlarının erkeklerde kadınlardan daha fazla olduğu 
belirtirken1,4,5,12,24,25,29,34; diğer bir grup araştırmacı 
ise cinsiyetler arasında anlamlı bir fark bulunmadı-
ğını belirtmişlerdir.15,21,33 Bu sebeple regresyon 
denklemlerinin kadın ve erkeklerde alt ve üst çene 
için kurulduğu görülmektedir. Araştırmamızda da 
bu sonuçlarla uyumlu olarak diş boyutlarının erkek-
lerde kadınlardan, üst çenede ise alt çeneden daha 
fazla olduğu, her iki çenede sağ ve sol bölge arasın-
da ise diş boyutları bakımından anlamlı fark bu-
lunmadığı gözlenmiştir. Bu sebeple araştırmamızda 
da alt ve üst çeneye ait veriler kadın ve erkekler için 
ayrı ayrı değerlendirilmiştir.  

Moyers olasılık tablolarının farklı toplumlar-
daki güvenirliklerinin değerlendirildiği çalışmalar-
da, bu tahmin tablolarının sürmemiş kanin ve pre-
molar dişlerin meziyo-distal boyutlarının tahminin-
de güvenilir olmadığı belirtilmektedir.2,7,8,23,30 
Moyers olasılık tablolarının Türk toplumundaki gü-
venirliklerinin değerlendirildiği çalışmalarda ise 
Oktay ve ark.28 ile Güner ve Ülgen13 Moyers %75 
olasılık tablosu ile belirlenen tahmini boyutların 
gerçek boyutlarından daha fazla olduğunu belirt-
mişlerdir. Ayrıca Güner ve Ülgen13 Türk çocukla-
rında alt ve üst çenede Moyers %50 olasılık tablo-
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sunun kullanılmasının daha uygun olduğunu, Uysal 
ve ark.34 ise Moyers olasılık tablosunun Türk top-
lumu için uygun bir yöntem olmadığını ifade etmiş-
lerdir. Araştırmamızda ise kadınlarda üst çenede 
Moyers %75, alt çenede Moyers %50 olasılık tablo-
su; erkeklerde ise üst çene ve alt çenede Moyers 
%50 tahmin tablosu ile belirlenen tahmini boyutlar-
la gerçek boyutlar arasındaki farkın istatistik olarak 
anlamlı olmadığı belirlenmiştir.  

Araştırmamızda sürmemiş kanin ve premolar 
dişlerin Tanaka-Johnston denklemi, Bernabe ve 
Floris-Mir regresyon eşitliğiyle belirlenen tahmini 
boyutlarının gerçek boyutlarından daha fazla oldu-
ğu belirlenmiştir. Tanaka-Johnston denkleminin 
farklı toplumlardaki güvenirliğinin değerlendirildiği 
çalışmalarda sürmemiş kanin ve premolar dişlerin 
bu denklemle belirlenen tahmini boyutlarının ger-
çek boyutlarından daha fazla olduğu sonucuna va-
rılmıştır.1,3,16,17,22,31 Türk toplumundaki güvenirliği-
nin ise değerlendirildiği başlıca üç çalışma bulun-
maktadır. Aslan ve ark.4 ile Oktay ve ark.28 araştır-
mamızın sonuçlarıyla uyumlu olarak sürmemiş ka-
nin ve premolar dişlerin Tanaka-Johnston denklemi 
ile belirlenen tahmini boyutlarının gerçek boyutla-
rından daha fazla olduğunu belirtmişlerdir. Uysal 
ve ark.34 da bu karışık dişlenme dönemi analiz yön-
teminin Türk toplumu için uygun olmadığını ifade 
etmişlerdir.   

Bernabe ve Floris-Mir regresyon eşitliğinin ise 
Türk toplumundaki güvenirliğinin değerlendirildiği 
herhangi bir çalışmaya rastlanılmamıştır. Farklı top-
lumlardaki güvenirliğinin değerlendirildiği çalışma-
lardan Melgaço ve ark.24 Brezilya popülasyonunda 
sürmemiş kanin ve premolar dişlerin Bernabe ve 
Floris-Mir regresyon eşitliğiyle belirlenen tahmini 
boyutları ile gerçek boyutları arasındaki farkın ka-
dınlarda istatistik olarak anlamlı olduğunu; erkek-
lerde ise istatistik olarak anlamlı olmadığını bildir-
mişlerdir. Memon ve ark.’nın25 Pakistan, Juneja ve 
ark.’nın16 ise Kuzey Hint popülasyonunda yapmış 
oldukları çalışmada ise araştırmamızın sonuçlarıyla 
uyumlu olarak sürmemiş kanin ve premolar dişlerin 
Bernabe ve Floris-Mir regresyon eşitliğiyle belirle-
nen tahmini boyutlarının gerçek boyutlarından daha 
fazla olduğu sonucuna varmışlardır.  

SONUÇ 

1. Sürmemiş kanin ve premolar 
dişlerin Tanaka-Johnston denklemi, 
Bernabe ve Floris Mir regresyon eşitliği ile 
belirlenen tahmini boyutlarının gerçek 
boyutlarından daha fazla olduğu belir-
lenmiştir.  

2. Kadınlarda üst çenede Moyers 
%75, alt çenede Moyers %50; erkeklerde 
ise üst ve alt çenede Moyers %50 olasılık 
tablosuyla gerçeğe yakın sonuçların elde 
edilebildiği saptanmıştır. 
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