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OZET

Bu arastirmanin amact ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Dbiyoloji
6gretmenlerinin yeni 6gretim programi hakkindaki goriislerini belirlemek ve 6gretmenlerin
yeni 6gretim programinin getirdigi 6lgme—degerlendirme yaklagimlarina iliskin goriislerini
ve uygulamalarini tespit etmektir. Ogretmenlerin bu konulardaki gériis ve uygulamalarini
belirmek {izere arastirmada nitel arastirma yaklagimi benimsenmistir. Aragtirmanin
katilimcilarmi 2008 — 2009 6gretim yilinda Istanbul’daki gesitli Anadolu lisesi, diiz lise
ve fen lisesinde gorev yapan sekiz biyoloji 6gretmeni olusturmustur. Veriler katilimcilarla
yapilan yari-yapilandirilmis goriismeler ile toplanmis ve “Siirekli Karsilastirma Yontemi”
ile analiz edilmistir. Arastirmanmn bulgular1 6gretmenlerin genel olarak yeni Ogretim
programini benimsemedigini ve yetersiz olarak gordiigiinii gdstermistir. Ogretmenler
yeni Ogretim programint benimsememelerine neden olarak yeni programin kapsam ve
icerik yoniinden zayif olmasi, mevcut haftalik ders saatinin yeni dgretim programinin
uygulanmast i¢in yetersiz olmasi, yeni programin gereklerini yerine getirmek i¢in siif
diizeninin uygun olmamasi, siniflarin kalabalik olmasi gibi etkenleri gdstermistir. Bunun
yaninda sonuglar 6gretmenlerin dgrenciyi merkeze alan yapilandirmaci egitimin temel
felsefesi ve nasil uygulanacagi konusunda bilgi eksikleri oldugunu da isaret etmektedir.
Bu durum &gretmenlerin yeni programin getirdigi degerlendirme yaklagimi hakkindaki
anlayislarini ve uygulamalarini olumsuz etkilemistir. Bu sonuglar, yasanan egitim reformu
siirecinde yeni yaklasimlarin teorik ve felsefi g¢ercevesinin Ogretmenlere aktariminda
basariya ulasilamadigini ve bu alanda yogun ve uygulamaya dayali hizmet i¢i ¢alismalarin
gerekliligine isaret etmektedir.

Anahtar sozciikler: Olgme-Degerlendirme, ogretim  programi, biyoloji
Ogretmenleri

* Yard. Dog. Dr., Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, OFMAE Boliimii, Biyoloji Ogretmenligi ABD

** Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, OFMAE Béliimii, Biyoloji Ogretmenligi ABD

137



VIEWS AND PRACTICES OF BIOLOGY TEACHERS REGARDING
ASSESSMENT APPROACH INTRODUCED BY THE NEW BIOLOGY
CURRICULUM

SUMMARY

The aim of this study is to assess the views of in-service biology teachers about the
new biology curriculum and examine their views and practices with regard to new assessment
and evaluation approaches introduced by the new curriculum. A qualitative approach was
adopted in the research design. Participants of the study were eight biology teachers who
were teaching biology in different types of secondary schools in Istanbul in the 2008-2009
academic year. Data was collected through semi-structured interviews and analyzed utilizing
the “Constant Comparison Method”. The results of the study revealed that the participants
generally viewed the new biology curriculum “ineffective”. The participants pointed out
factors such as inadequate structure and content of the new curriculum, insufficient time
devoted for biology teaching and over-crowded classes as reasons for their dissatisfaction.
Besides, the results indicated lack of knowledge and understanding of the philosophy of
the new curriculum on the teachers’ side. These factors negatively affected the participants’
understanding and practice of the new assessment and evaluation approaches introduced
by the new curriculum. The results point out an urgent need for in-service education for
teachers about the philosophical basis and practical applications of both the new curriculum
and the assessment and evaluation approach introduced by the new curriculum.

Key words: Assessment and evaluation, curriculum, biology teachers,

Egitim reformlarmin temel amaci, egitimin genel hedeflerine daha etkili sekilde
ulagsmasma yardimci olmak amaciyla egitim programlarimin ve uygulamalarmin
iyilestirilmesidir (Fullan, 1991). Ancak egitim sistemlerinde gerceklestirilen reformlar her
zaman istendik sonuglar vermemektedir. Bir¢ok egitim reformunun tatmin edici sonuglara
ulasamamasinin nedeni, degisim siirecinin basariyla uygulanamamasidir (Fullan, 1991).
Degisim siireci boyunca egitim sistemi i¢indeki tiim birey ve gruplarin olayin dinamigini
anlamasi ve reform diisiincesi ile ilgili fikir gelistirebilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda
anlasilmasi gereken, egitimsel degisimin, bireylerin egitimle ilgili sahip oldugu temel
kavram ve becerileri igeren mesleki kimliklerinde kokli degisimler gerektiren kompleks
bir siire¢ oldugudur (Fullan, 1991; Schraw ve Olafsan, 2003). Tiim sistemlerde oldugu gibi
egitim sisteminde de mevcut mekanizmanin degismesi i¢in yapilan miidaheleler, sistemin
icindeki grup ve bireyler tarafindan farkli sekilde algilanmakta ve bireyler genellikle
mevcut durumu korumaya g¢alismaktadirlar (Konings, Brand-Gruel ve Van Merrienboer,
2007). Bu baglamda egitimsel degisimin hedeflerine ulagsmasi, 6gretmenlerin anlayis ve
algilama sistemlerinde meydana gelen degisim ile miimkiin olacaktir (Fullan ve Miles,
1992).
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Toplumsal yapilardaki siirekli degismeler ile bilim ve teknolojideki gelismeler,
egitimde degisimi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle biitiin gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde egitim alaninda yogun bir reform ¢alismasi gozlenmektedir. Geleneksel yapilar
yerlerini degisime ayak uydurabilecek ¢agdas yapilara birakirken, egitim 6gretim siirecinde
geleneksel 6grenme ve 6gretim anlayist yerini, bireyin aktif bir sekilde 6grenme siirecinin
iginde oldugu yapilandirmaci 6grenme anlayisina birakmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme
anlayis1 bireylerin 6grenme ortamina 6n bilgilerle geldigi ve yeni kavramlarin birey
tarafindan bu 6n bilgiler 1s181inda yapilandirildig: seklindedir (Hanger, 2006).

Diinyada 6grenme alaninda gergeklesen degisim Tiirkiye’de de dikkate alinarak
son 15 yilda egitim sistemini daha etkin kilmak {izere 6nemli reform girisimleri olmustur.
Ogretim programlari agisindan en 6nemli girisimlerden biri 2004 yilinda ilkdgretim ikinci
kademe programlarinin yapilandirmaci yaklagim temelinde yeniden diizenlenmesi olmustur.
4-8. simflar Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yapilan degisiklikler ortadgretim
biyoloji, fizik, kimya derslerinin programlarinin yeniden diizenlenmesi i¢in de 6nemli
bir temel olusturmus ve olusturulan yeni ortadgretim 6gretim programlart 2007 yilindan
itibaren 9. smiflarda uygulanmaya baglamigtir. Bu ¢er¢evede yeni hazirlanan biyoloji
ogretim programinda vurgulanan temel anlayislar; biyoloji okuryazarliliginin gereklerini
gbzetme, yapilandirmact 6grenme yaklagimi, sarmallik, 6grencilerin zihinsel ve fiziksel
gelisim seviyelerini ve bireysel farkliliklarini gézetme ve ilgili diger derslerin dgretim
programlari ile paralellik ve biitinliiktiir (TTKB, 2008). Bu anlayisa paralel olarak yeni
Ogretim programi 6gretmenlerden, 6grenci merkezli etkinlikleri 6n plana ¢ikaran, bireysel
farkliliklart ve sosyal becerileri dikkate alan, {irin kadar siire¢ odakli bir degerlendirme
anlayis1 benimsemeleri ve 6gretime yansitmalari beklenmektedir (TTKB, 2008).

Egitim ve Ogretim siirecinde degerlendirme ¢ok Onemli bir role sahiptir
(Akpmar & Ergin, 2006; Erdal, 2007; Erdemir, 2007; Guskey, 2003; Tirniikld, 2003).
Yapilan dlclimlere dayanarak, gerek siire¢ gerekse ogrenciler hakkinda saglikli kararlara
ulasabilmek iyi bir degerlendirme yaklasimini gerektirir. Degerlendirme bir siire¢ olarak
ele alinmali ve bu siireg igerisinde 6grenci gelisimleri siirekli izlenmelidir (Guskey,
2003; Pilten, 2006; Ogan-Bekiroglu, 2008). Ulkemizde degerlendirme yaklasimlar1 daha
cok siire¢ igerisinde belirli araliklarla, 6gretmenin belirledigi Olgiitler dogrultusunda
ve Ogrencileri Dbirbirleriyle karsilastirmak bigciminde yapilmaktadir (Kan, 2003).
Degerlendirme islemi siiresince, beklenen ve 6grenciden istenen, sorulan sorulara belirli
yanitlarin verilmesidir. Bu tiir degerlendirme, degisik yorum, 6neri ve bakis agilarinin
gelistirilmesine kapalidir. Oysa gelisen ve kiiresellesen diinyamizda siirekli yenilenen ve
degisen bilgiye ayak uydurabilecek, bu bilgilere elestirel yorumlar getirebilecek
ve bu bilgileri kullanarak yeni seyler iretebilecek bireyler yetistirmek egitimin en
temel hedefidir. Bu hedefe ulagabilmek ancak gelisen diinyaya ve yeni diinya diizenine
uygun yeni degerlendirme sistemleri ve siiregler gelistirmekle miimkiin olabilir. Bu ise,
var olan degerlendirme yaklasimlarinin yaninda alternatif degerlendirme yaklasimlarimin
kullanilmasini gerektirmektedir (Guskey, 2003; Kan, 2003; Ogan-Bekiroglu, 2008).

Yeni hazirlanan dgretim programlart 6gretim ve degerlendirme arasindaki iliskiyi

139



de degistirmektedir. Bu degisimler, hedeflenen kazanimlarin Ogrenciler tarafindan
kazanilip kazanilmadigina iliskin dolayli bilgi saglayan ¢oktan secmeli, eslestirme, bosluk
doldurma, kisa yanith, dogru — yanlis vb. madde tiirlerinden olusan geleneksel dlgme ve
degerlendirme araglarinin yani sira, 6grencilerin iist diizey biligsel beceri, tutum ve bilgilere
iliskin kazanimlarinin dogrudan goézlemlenmesine imkan saglayan performansa dayali
degerlendirme yaklasimiin kullanilmasini gerekli kilmaktadir (TTKB, 2008).

Bu gelismeler ¢ergevesinde ortaya ¢ikan yeni degerlendirme yaklagimi
bigimlendirici (formative) degerlendirme olarak adlandirilmaktadir. Bigimlendirici
degerlendirme, 6grenmeyi giliclendirmek amaciyla 6grenmenin takibi ve eksikliklerin
giderilmesi siirecidir (Black ve Wiliam, 1998; Cowie ve Bell, 1999; Guskey, 2003; Ogan-
Bekiroglu, 2008; Sadler, 1998).

Bigimlendirici degerlendirme, 6grenim siirecinin degerlendirilmesidir (Guskey,
2003; Pilten, 2006). Ogretmenler 6gretimin basinda ve ogretim siiresince Ogrencileri
degerlendirirken, 6grenciler de hem kendilerini hem de birbirlerini degerlendirirler (Bell,
2000; Cowie ve Bell, 1999; Guskey, 2003). Bu sayede, hem 6grenciye hem de 6gretmene
geri doniit saglayarak 6gretim ve 6grenmenin sekillenmesini saglar. Ogretmen bigimlendirici
degerlendirme sonucunda elde ettigi bilgilere bakarak kendisini ve kullandig1 yontem ve
teknikleri gdzden gegirir ve dgretim ve dgrenmedeki bir sonraki adimi belirler. Ogrenciler
ise kendi 6grenmelerindeki eksikleri gorme firsati elde ederler. Degerlendirme kriterlerinin
ogrenci ve dgretmen tarafindan birlikte belirlenmesi ile 6grencilerin 6grenme siirecine aktif
olarak katilmasini, etkili ve zamaninda geri doniitlerin kullanilmasi ile 6grenci basarisinin
artmasini saglar (Bell, 2000; Guskey, 2003; Ogan-Bekiroglu, 2008).

Ogretmenlerin bu beklenen sorumluluklari yerine getirmeleri ve reformun basartyla
uygulanmas! i¢in miifredatin felsefi yapist ile dgretmenlerin egitim anlayislarinin uyumlu
olmasi gerekmektedir. Yapilandirmaciligi temele alan ve biyoloji okur yazari bireyler
yetistirmeyi vizyon edinen yeni biyoloji 6gretim programinin ve beraberinde getirdigi
yeni degerlendirme yaklagimlarinin amacina ulasabilmesi i¢in bu konuda yeterli donanima
sahip 6gretmenlere gereksinimi vardir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismada ortadgretim
seviyesinde gorev yapmakta olan biyoloji dgretmenlerin yeni &gretim programlart ve
beraberinde getirdigi yeni 6lgme — degerlendirme yaklasimlari hakkindaki bilgi ve
yeterlikleri tespit edilmesi ve bu konudaki mevcut durumun saptanmasi amaglanmustir.

YONTEM

Ogretmenlerin ~ 8gretim  programlar1 hakkindaki diisiinceleri, smif iginde
kullandiklart degerlendirme bigimleri ve bu konudaki yeterliliklerini belirlemek amaci ile
yapilan ¢alismalarda genel olarak nicel aragtirma yaklasimlari ve veri toplama yontemlerinin
kullanildig1 gériilmektedir (Orn: Arik, 2006; Bakag, 2003; Cakan, 2004; Erdemir, 2007;
Giiven, 2001). Bu calismalarda arastirmacilar ¢ogunlukla veri toplama yontemi olarak
anketleri tercih etmistir. Bu arastirmalar 6gretmenlerin genel olarak diisiincelerini, konuya
ait eksikliklerini, yaklasimlar1 arasindaki farklari, kavram yanilgilar1 vb. ortaya koyarak
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bu alandaki bilgilerimize &nemli katkilarda bulunmasma ragmen ‘neden?’ ve ‘nasil?’
seklindeki sorulara cevap vermekte yetersiz kalmaktadir. Ogretmenlerin 6grencileri nasil
degerlendirdiklerinin, sinif icinde dgrenciler hakkinda nasil bilgi topladiklarinin ve neden
bu yontemleri kullandiklarinin tespitinde nitel arasgtirma yaklagimlart ¢ok daha detayl
bilgiler saglayabilir (Tiirniikld, 2003). Bu arastirmanin amact dgretmenlerin yeni egitim
anlayis1 ve beraberinde getirdigi yeni 6lgme—degerlendirme yaklasimlari hakkindaki bilgi
ve yeterliklerini derinlemesine incelemek oldugundan aragtirma dizayninda nitel arastirma
yaklagimi benimsenmistir.

Orneklem

Arastirmanin katilimeilart 2008—2009 gretim yilinda Istanbul’daki esitli anadolu
lisesi, diiz lise ve fen lisesinde gorev yapmakta olan altis1 bayan, ikisi bay olmak {izere
sekiz biyoloji 6gretmenidir. Calismaya katilan 6gretmenler hakkinda gerekli bilgiler Tablo
1’de verilmistir. Gizliligi saglamak i¢in caligmada katilimcilarin gergek isimleri yerine
sahte isimler kullanilmigtir. Katilimcilarin belirlenmesinde seckisiz drnekleme yontemi
kullanilmigtir. Ogretmenler ilk 6nce cahistiklar1 okullarda ziyaret edilip, arastirma konusu
hakkinda bilgilendirilmistir. Ogretmenlerin hepsi goniillii olarak arastirmaya katilmistir.

Tablo 1: Orneklem tablosu

Ogretmen ?hg;?;gl Mlils(lizli?ki Osl;?ltgfu Calistig1 okul
Tiilin Yiiksek lisans 10 9ve 12 Anadolu lisesi
Pinar Lisans 22 10 ve 11 Anadolu lisesi
Emre Yiiksek lisans 14 9,10, 11 ve 12 Fen lisesi
Emrah Lisans 12 9,10, 11 ve 12 Fen lisesi
Cigdem Lisans 21 9ve 10 Anadolu lisesi
Nilgiin Lisans 18 11ve 12 Anadolu lisesi
Giiliz Lisans 16 9,10 ve 11 Diiz lise
Reyhan Lisans 19 9ve 12 Diiz lise

Veri Toplama Araglari

Ogretmenlerin smif i¢inde 6lgme—degerlendirme tekniklerini nasil kullandiklarii,
ogrenciler hakkindanasil bilgi topladiklarini, yeni dgretim programi ve 5lgme—degerlendirme
yaklagimlar1 hakkindaki goriislerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak igin goriisme teknigi
kullanilmstir. Ogretmenler ile gériismeler yapilmadan 6nce goriisme formu hazirlanmustir.
Goriisme formunun hazirlanmasinda literatiir ve uzman goriisleri esas alinmistir. Gelistirilen
goriisme formu ile bir pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamada ti¢ farkli okuldan iig
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ogretmen secilmis ve Ogretmenlerle aslina uygun goriismeler yapilmistir. Goriismeler
kaydedilip, dokiimii alinmig ve ardindan her soru tek tek incelenmistir. Gerekli sorular
yeniden diizenlenmis, bazi sorular ise formdan ¢ikarilmis, yerine yeni sorular eklenmistir.
Diizeltmeler yapildiktan sonra gériisme sorulari son halini almistir. Son halinde goriisme
formunda &gretmenlere sorulmak iizere 14 yari-yapilandirilmis yer almistir. Gorlisme
i¢in her 6gretmenden uygun olduklari bir giin i¢in randevu alinmistir. Goriismelerin timii
ogretmenlerin kendi ¢alistiklart okulda gergeklestirilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde ve yorumlanmasmnda ‘Siirekli Karsilastirma Yontemi’
(Glasser ve Strauss, 1967) benimsenmistir. Veri analizinde oncelikle arastirma problemi
dogrultusunda boyutlar belirlenmistir. Bunlar 6gretmenlerin yeni program ile ilgili goriisleri,
olgme ve degerlendirme yaklagimlar: ve yeni programin beraberinde getirdigi yeni olgme
ve degerlendirme yaklasimlar ile ilgili goriisleridir. Her 6gretmenin bu konular hakkindaki
goriisleri ayr1 ayri incelenmis ve birbiriyle siirekli olarak karsilastirilmistir. Benzerlik
gosteren goriisler bir arada verilirken, farkli gériisler ayr1 kategorilerde sunulmustur.

BULGULAR

Yapilan goriismeler sonucu Ogretmenlerin yeni 6gretim programlart ile ilgili
gorisleri ve degerlendirme yaklasimlari hakkinda zengin verilere ulagilmistir. Veri
analizinde yapildig1 gibi bulgularin sunumu da ii¢ ana béliimde sunulacaktir. {lk béliimde
biyoloji 6gretmenlerinin yeni 6gretim programi hakkindaki goriisleri ve yeni ogretim
programimin uygulanmasinda karsilastiklar1 sorunlar yer almaktadir. ikinci bolimde
biyoloji 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme hakkindaki diisiinceleri ve sinifigerisinde
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari ait bilgiler bulunmaktadir. Ugiincii
béliimde ise biyoloji 6gretmenlerinin yeni dlgme ve degerlendirme yaklagimlari ve bunlarin
kullanabilirligine yonelik goriisleri sunulmaktadir.

Biyoloji Ogretmenlerinin Yeni Ogretim Programi ve Programn Uygulamsi
Hakkindaki Goriisleri

Tablo 2’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin yeni 6gretim programi ve programin
uygulanist hakkindaki goriislerinin bir Ozeti yer almaktadir. Tabloda da goriildiigi
gibi Ogretmenlerin 6nemli bir kismi (6/8) yeni &gretim programini yetersiz olarak
nitelendirmislerdir. Ogretmenlerin bu sonuca varmalarindaki temel etken, yeni 6gretim
programimi kapsam ve igerik yoniinden zayif bulmalar olarak ortaya ¢ikmistir. Ornegin
katilimcilardan Tiilin, bu diistincesini asagidaki gibi agiklamustir:

“Bir 6nceki programla karsilastirtldig1 zaman, 6gretim programindan bazi konularin
¢ikarildigini gérdiim. Mesela hiicre boliinmeleri konusu ¢ikarilmis. Biraz daha azaltilmas.
Kapsam ag¢isindan baktigim zaman, genelde bir degisiklik yok. Sadece biraz daha ¢evreyle

ilgili kavramlara, kazanimlara yer verilmis.”

Tilin
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Tablo 2: Biyoloji Ogretmenlerinin Yeni Ogretim Programu ile ilgili Goriisleri

incelenen  Cevap = £ g S £
i £ 5 2 E 2 § 3 £ 2
Alt Boyut  Kategorileri = = ¥ 2= B =
= = g =} = — = ) o
A R R 2 D
Yetersiz * * * * * 6
Yeni Cok sikici * 1
o6gretim
programi Cok yogun * 1
2
Fark yok * *
Sinif diizeni % % % 3
uygun degil
Smmiflar kalabalik * * * 3
Ogrenci
merkezli Anlatmay tercih % « 2
ediyorum
anlayis -
Ogrenci
merkezli " 1
islemekten yana
degilim
Ders saati % % % % * % % % 3
yetersiz
Yeni Programin her
programin  okulda ayn * * * * * * 6
sorunlar _olmast
Konu siralamasi % " % « 4
uygun degil

Benzer sekilde diisiinen Pinar ve Emre, bu yetersizligi bir anlamda kendi
programlarini olusturmaya calisarak agsmaya ¢alistiklarindan bahsetmistir.

“Ben higbir zaman biyoloji 06gretim programmin ¢ok diizgiin yapildigina
inanmadim. Cogu zaman da miifredatin siras1 lizerinde degisiklikler yapiyorum. Mesela
konularin verilmesi ile ilgili de bir takim sikintilar yaganiyor. Ayrica 6gretim programinin
cok fazla yogun oldugundan da sikayetciyim.”

Pmar

“Mesela hiicre konusunu ben miifredattaki kadar vermiyorum. Onu bileceksiniz ki
digerlerini anlayabilesiniz. Bu yiizden daha ayrintili bir sekilde isliyorum. Ders kitab: da
bizim i¢in yetersiz kaliyor.”

Emre
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Ogretmenlerden ikisi (Pmar ve Reyhan) ise eski 6gretim programina gére degisenin
sadece konu siralamasi olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Reyhan konu ile ilgili, yapilan
degisikligin sadece smiflardaki konu siralamasinin degistirilmesi seklinde gergeklestigini,
yine ayni konular1 ayni sekilde verdiklerini ve derslerinde bir degisiklik olmadigini ifade
etmistir. Cigdem ise konularin yillara diizensiz dagilimdan dolay1 6gretim programiyla ilgili
stkintilariin giderilmediginin ve yeni dgretim programinin bir yararini géremediklerinin
altini ¢izmistir.

Arastirmaya katilan &gretmenlere yeni O6gretim programini kendi siniflarinda
uygulamaya koyup koyamadiklart soruldugunda ise genel olarak olumsuz yanitlar
alinmigtir. Tim Ogretmenler yeni &gretim programimin 6ngdrdiglii ogrenci merkezli
yaklagimi uygulamaya sokamadiklarini belirtmistir. Bu durumun nedenleri arasinda sinif
diizeninin uygun olmamasi, siiflarin kalabalik olmasi, 6grenci merkezli ders islemenin
ogretmenlere zor gelmesi gibi nedenler yer almaktadir.

“Konu yetistirmek zorunda oldugumuz i¢in dersleri 6gretmen merkezli islemek
zorunda kaliyoruz. Ayrica siif diizenleri normal sira seklinde. Bu sekilde 6grenci merkezli
ders islememiz miimkiin degil. Ayrica smiflar 30 kisilik. Yeni programda istenilenleri
yapabilmemiz i¢in en fazla 20 kisilik siniflar olmali.”

Nilgiin

“Sinif diizeni 6grenci merkezli yapiya uygun degil. Hala ¢ocuklar ikili nizamla
oturuyorlar. Dolayistyla bdyle bir smifta 6grencilere ¢ok fazla firsat verilemiyor. Ogrenciye
bireysel 6grenme ortami saglayacak ortama sahip degiliz.”

Tilin

Katilimcilarm biri (Pinar) ise dgrenci merkezli yaklasgimdan yana olmadigini
belirtmis ve nedenini su sdzleriyle ifade etmistir:

“Ben biyolojinin dgrenci merkezli olmasindan yana degilim. Biyoloji dersi iginde
o0grenciye Odev verilebilir, sunum yaptirilabilir, konuyu arastirilip gelmesi istenebilir.
Ancak 6grenci merkezli bir egitimde 6grenci, asla bir 6gretmen kadar bilgi veremez. Bu
ylizden dersin gretmen tarafindan anlatilmasindan yanayim.”

Yukarida verilen goriisme kesitlerinden de anlagilacagi {izere, dgretmenlerin
o0gretmen merkezli 0gretime devam ettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda 6grenciyi
merkeze alan egitimin aslinda tam olarak nasil yapilacagi konusunda bilgi eksikleri oldugu
anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin yeni gretim programimin uygulanmasinda karsilastiklari sorunlarin
basinda ders saatinin yetersiz olmasi konusundaki algilar1 gelmektedir. Bunun yaninda
O0gretmenlerin ¢cogu (6/8), her okul tiirlinde ayni dgretim programinin uygulanmasini
dogru bulmadiklarini ve dgretim programindaki konu siralamasiin ve konularin yillara
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dagitiminin uygun olmadigini ve bu yiizden sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Tablo 2°de
de goriildiigii gibi 6gretmenlerin hepsi yeni uygulamaya konulan dgretim programindaki
igerik hedeflerine mevcut haftalik ders saati ile ulagilamayacagina dair goriis bildirmislerdir.

“Bizim Ogretim programindaki en biiylik sikintimiz Biyoloji dersinin 2 saat
olmasidir. iki saatte yapabildigimiz tek sey, konuyu islemek oluyor. Bu yiizden de
cocuklardan istedigimiz verimi alamiyoruz.”

Emrah

“Ders saatinin disinda kesinlikle bir uygulama ders saatine ihtiyacimiz var. Biyoloji
konularin1 6grenci hayata geciremezse, konular ezber ve sikict olmaktan teye gegemiyor.”

Reyhan

Emre de ders saatinin az olmasmin yaninda ¢ok yogun olduklarindan yana
yakinmaktadir. Programin bol etkinliklerle yapilmasinin 6nerildigini ancak haftada 28 saat
derse girdigini ve bir o kadar da proje ¢aligmalari ile ilgilendigini, bu yiizden de derslerde
etkinliklere istenildigi gibi yer veremedigini ve dersleri 6gretmen merkezli islemeyi tercih
ettiklerini belirtmistir.

Ogretmenlerin 6gretim programuyla ilgili bir diger sikintisi ise 6gretim programi
konularmin yillara dagilisinin ve konu sirasinin uygun olmamasidir. Giiliz konu ile ilgili
olarak 9. smifi bitiren her 6grencinin fen boliimiinii se¢gmedigini, bu nedenle 9. sinifta
biyoloji okur — yazar1 bireyler yetistirmeye yonelik temel konularin verilmesi gerektigini
vurgulamistir.

Cigdem ise Ogretim programimin daha bilingli hazirlanmasinin gerektigini ve
program gelistirme asamasinda daha fazla sayida 6gretmenin goriigiiniin alinmasi gerektigini
belirtmigtir. Buna ek olarak dersinde yeri geldiginde konu siralamasinda degisiklikler
yaptigini, hatta programda olmayan ama gerekli gérdiigii konulara yer verdigini sdylemistir.

Ogretmenlerin genel olarak yeni dgretim programimin uygulanmasinda sorunlar
yasadig1 goriilmektedir. Ortak olarak belirtilen bu sebeplerden dolay1 6gretmenlerin, yeni
O0gretim programinin hedefledigi gibi 6gretmen merkezli anlayistan 6grenci merkezli
anlayiga ise heniiz gecemedikleri ortaya ¢ikmustir.

Biyoloji Ogretmenlerinin Olcme — Degerlendirme Yaklasimlar1 Hakkindaki
Goriisleri

Caligma boyunca vurgulandigi gibi bu arastirmanin temel amaci aragtirmaya katilan
O0gretmenlerin yeni 6gretim programinin 15181 altinda 6lgme ve degerlendirme konusuna
yaklagimlarini analiz etmektir. Bu amaca ulagsmada kuskusuz &gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme konusunda ne diisiindiikleri ve smif i¢inde nasil bir dlgme degerlendirme
yaklagimi kullandiklarini 6grenmek hayati 6neme sahiptir. Bu konuda bilgi edinmek tizere
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goriismeler sirasinda 6gretmenlere ¢esitli sorular sorulmus ve konu hakkindaki goriisleri
analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda katilimci 6gretmenlerin dlgme-degerlendirme
konusundaki yaklagimlar1 Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Ogretmenlere yoneltilen sorulardan biri sahip olduklari 6lgme ve degerlendirme
bilgilerinin kaynagmin ne oldugudur. Arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin sahip
olduklart 6lgme ve degerlendirme bilgisinin kaynag: analiz edildiginde, dgretmenlerin
biiyiik cogunlugunun lisans egitiminde aldiklar1 bilgiyi kullandiklari, bir kisminin ise
hizmet i¢i egitim kapsaminda verilen seminerlerden yararlandigi ortaya ¢ikmistir.

Tiilin 6lgme—degerlendirme bilgisini lisans ve doktora egitiminde aldigi derslere
borg¢lu oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

“Benim hatirladigim lisans egitiminde 6lgme degerlendirme dersimiz vardi. Onun
disinda Milli Egitimden herhangi bir sekilde boyle herhangi bir seminer, hizmet igi egitim
almadik. Mesela degerlendirme Olgeklerinden bahsetmis yeni program, degerlendirme
olgekleri ile ilgili doktora yapmasaydim hayatimda ilk defa duymus olacaktim. Nasil
kullanilir, nasil hazirlanir, bunla ilgili hi¢bir fikrim olmayacakt1.”

Pimnar ise Fen—Edebiyat Fakiiltesi mezunu oldugunu, ¢ok kisa siireli formasyon

dersleri aldigini ve bu yilizden dlgme degerlendirme konusundaki bilgisini kendi ¢abasiyla
olusturdugunu belirtmistir.
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Tablo 3: Biyoloji Ogretmenlerinin Olcme—Degerlendirme ile flgili Goriisleri

. Ceva £ =
Incelenen Alt Boyut P o = 5 @ E 2 5 N = g
Kkategorileri = £ £ £ s =2 3 g 5
= & = = o 4 €] & =
Lisans
* * * * * * * 7
Degerlendirme Seminer
* * * 3
bilgisinin kaynagi
Kendi ¢abasi
* 1
Yeni yaklasimlar ~ Var . . )
hakkindaki bilgisi
Yok 6
* * * * * *
Yazili ve sozliiler
* * * * * * * 8
Odevler
Kullandiklar: * * * * * * 6
degerlendirme Projeler
araclar * * 2
Uriin dosyast »
* *
Ogrenci bilgilerinin ~ Evet
. . * * * * 4
kayit edilmesi
Hayir
y * * * * 4
Ogrencilerle Evet
. . . * * * * * * 6
olciitlerin
paylagilmasi Bazen . N 2
Performans
o yee * * * * Ed * % % 8
Sozlii notu verme .
blgiitleri Odevler . . e s
Yazili notlart 1
*
durumu
Urlin
* * 2
Siireg
Degerlendirmede * * 2
siire¢ mi iiriin mii?  Uriin ve siireg
* * * * 4
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Yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar: ile ilgili yeterli bilgiye sahip olup
olmadiklar soruldugunda ise sekiz dgretmenden altist olumsuz cevap vermistir. Asagida
verilen alintilar bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir:

“Ogretmenligin ilk yillarinda bununla ilgili kiigiik seminerler aldik. Kitaplardan
ogrendigimiz ya da bize Onerilen 6lgme—degerlendirme yodntemlerini kullandigimizi
sOyleyemem. Az da olsa bilgimiz var ama kullanmiyoruz.”

Emre

“Herhangi bir egitim almadik. Sadece halk egitimde yeni 6gretim programi ve
yaklagimlar hakkinda bir seminer diizenlendi. Ancak seminerde sadece 6grenciye nasil
yaklasmamiz gerektigi anlatildi.”

Reyhan

Ogretmenlerin ¢ogu sahip olduklari 6lgme—degerlendirme bilgisinin kaynaginin
lisans egitiminde aldig1 dersler oldugunu ifade etmistir. Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin
meslekteki kidem yillarinin en az 10 yil oldugu géze alinirsa, yeni 6lgme—degerlendirme
yaklasimlart hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip olmadiklart anlasiimaktadir.

Arastirmaya katilan biyoloji dgretmenlerinin sinif iginde kullandiklar1 &lgme
ve degerlendirme yaklagimlarimin dogasini anlayabilmek, bu arastirmanin 6nemli
amagclarindan birisi oldugu i¢in bu konu hakkinda 6gretmenlere ¢esitli sorular yoneltilmistir.
Oncelikle 6gretmenlerin  dgrencileri  degerlendirirken hangi  6lgme—degerlendirme
araglarini kullandiklar: tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin
yonetmelikleri esas alarak, kurulda belirledikleri sayida yazili ve sozlii yaptiklari, bunun
disinda degerlendirme olarak dénem 6devi veya projeleri kullandiklart saptanmustir.

“Bizim 3 yazilimiz olur genelde. Onceden 2 yaziliy1 klasik, digerini test yaptyorduk.

Ancak testin dlgmede ¢ok problem yarattigini diisiiniiyoruz. Birincisi kopyaya ¢ok miisait,

ikincisi bilenle bilmeyeni ayirt etmede giiglik ¢ekmemize neden oluyor. Dogru-Yanlis ya
da bosluk doldurmayz tercih etmiyoruz.”

Emre

“9.smiflar icin ziimre toplantisinda 2 yazili 2 sozlii yapma karar aldik. Ilk yazili

klasik, ikincisi ise test oluyor. Bosluk doldurma ve eslestirmeyi pek tercih etmiyoruz.

Ciinkii 6grenciler hepsine dogru yada hepsine yanlig yaziyor, pek fazla dl¢iicti olmuyor.”

Tilin
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Nilgiin ise, yeni degerlendirme formlarini kullanmaya ¢alistiklarini ve yapabildikleri
kadar iriin dosyast olusturmaya ¢aligtiklarini, olusturduklari {iriin dosyasinda daha ¢ok
gbzlem ve deney raporlarinin yer aldigini belirtmistir.

Elde edilen veriler incelendiginde, &gretmenlerin smf iginde Ogrencileri
degerlendirmek i¢in ¢ogunlukla geleneksel Olgme degerlendirme yaklagimlarini
kullandiklart ortaya ¢ikmistir. Alternatif degerlendirme yaklasimlarindan ise sadece {iriin
dosyasini bildikleri ve arastirmaya katilan dgretmenlerden ikisinin 6grenciyi degerlendirmek
icin iirlin dosyay1 olusturmaya calistig1 tespit edilmistir.

Katilimeirlara 6grenciler hakkinda smif iginde topladiklari informal bilgileri
kaydedip kaydetmedikleri soruldugunda, 6gretmenlerin yarist kaydettiklerini sdylerken
diger yarist ise buna gerek duymadiklarini ifade etmistir.

“Yeni programdaki gibi bir formatta degil ama kendi olusturdugum (+) ve (-)
verdigim kagitlarim var. Odevlerini yapip yapmadiklarin1 ve soru bankalarmi ¢oziip
¢ozmedigini kontrol etmek i¢in ¢eteleler tutuyorum. Bu ¢ocuklar tizerinde etkili oluyor.”

Tiilin

“Cizelgeler zaman kaybindan bagka bir sey degil, benimde ¢izelgelerim var ancak
ihtiya¢ duymuyorum. Girdigim her siniftaki dgrenciyi size tek tek anlatabilirim.”

Pmar

Elde edilen veriler 1s18inda Ogretmenlerin 6grenciler hakkinda formal yolla
topladiklar bilgileri yani yazili, sozli, donem 6devi ve proje notlarimi diizenli sekilde
kaydettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Ancak smif i¢inde informal yolla toplanan bilgilerin
o0gretmenlerin dordii tarafindan ¢etele tutularak kaydedildigi, diger dgretmenlerin ise bu
bilgileri hafizalarinda tuttuklar1 ve gerekli oldugunda hafizalarindaki bilgileri kullandiklart
tespit edilmistir.

Diger taraftan, yapilan goriismeler sonucunda ogretmenlerin genel olarak
degerlendirme olgiitlerini dgrencilerle paylastiklarim ortaya koymustur. Ogretmenlerin
bir kismi ise sadece ddev ve projelerde 6grenciye degerlendirme kriterleri ile ilgili bilgi
vermektedirler. Giiliz ise 6grenci talep ettigi takdirde degerlendirme 6lg¢iitleri ile ilgili bilgi

verdigini, aksi takdirde buna gerek duymadigimi ifade etmistir.

“Odevi secen her 6grenciye bir format veriyorum. Su sekilde puanlama yapilacak,
bu formatta hazirlayacaksin diye.”

Tilin

“Odev kriterlerimiz var, 6grenciyi ona gore degerlendiriyoruz. Odev konusu ile
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birlikte, 6devi nasil hazirlayacagina ve 6dev ile ilgili nasil degerlendirilecegine ait bilgilerin
oldugu bir kagit veriyoruz.”

Cigdem

“Mesela ogrencilere kriterler verdim, sunumlarini ona goére yaptilar, bende bu
dogrultuda degerlendirdim.”

Pmar

Degerlendirme olgiitleri ile ilgili 6gretmenlere sorulan bir diger soru da sozlii
notlarii verirken kullandiklar1 Olgiitlerin neler oldugudur. Her &gretmenin sdzli notu
vermede kendince bir yontem gelistirdigi tespit edilmistir. Ornegin 6gretmenlerin cogu,
s0zlii notu verirken 6grencinin sinif i¢i performansini esas alirken, bir grup 6gretmen (3/8)
yapilan ddevleri, bir kismi ise yazili notlarindaki inis — ¢1kislar1 da dikkate almaktadir. Pinar,
s0zlii notu verirken dgrencinin performansinin yaninda yazili notlarindaki inis ¢ikislart
inceledigini, ayn1 zamanda derste kendisini sasirtan bir performans gosteren dgrenci olursa,
o 0grencinin s6zlii notuna 100 verdigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere degerlendirme siirecinde iiriinii mi yoksa siireci
mi dikkate aldig1 sorulmus ve 6rnek vermeleri istenmistir. Ogretmenlerin konuya iliskin
verdikleri 6rneklerden bazilar1 sunlardir:

“Odev degerlendirmenin bir siireci var. Ornegin hiicre modeli yapmak. Model elle
tutulur, gozle goriiliir bir sey, degerlendirmek ¢ok zor degil. Ama uygun olan siireci takip
etmektir. Ik 6nce 6grenci kafasinda tasarlayacak, malzemeleri hazirlayacak, siirec icinde
bizimle siirekli goriisecek. Boylece biz dgrenciyi tam anlamiyla degerlendirebiliriz.”

Emrah

“Ogrencilere kriterler verip, 6devi ona goére yapmalarini istiyorum. Daha sonra
ddevi bu kriterlere gore degerlendiriyorum.”

Pmar

“Bir proje baslattigimizda siire¢ igerisinde Ogrenciyle siirekli diyalog iginde
kalmaya ¢alistyoruz. Eger dgrenci aylarca yanima ugramadan, son giin projesiyle karsima
¢ikarsa bu notunu diisliriiyor. Ciinkii proje siiresince neler yaptigi hakkinda bana bilgi
vermemis oluyor.”

Reyhan
Yapilan goriismelerde Ogretmenlerden dordiiniin  hem iirline hem siirece
yonelik degerlendirme yapmaya calistigini ancak bir grup 6gretmen (2) sadece iriinii

degerlendirirken, bir grup dgretmen (2) ise siireci degerlendirmenin daha 6nemli oldugunu
savunmaktadir.
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Biyoloji Ogretmenlerinin Yeni Ogretim Programmmn Ol¢me-Degerlendirme
Yaklasimi Konusundaki Diisiinceleri

Arastirmanin son boliimiinde katilimer 6gretmenlerin yeni 6gretim programinin
getirdigi 6lgme-degerlendirme yaklasimi konusundaki goriisleri incelenmistir. Goriismeler
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenleri, 6grencinin belirli zamanlarda degil
de siirekli degerlendirilmesinin faydalarinin neler olabilecegi konusunda; Ggrencinin
derse stirekli olarak hazir gelmesini sagladigi, 6gretmene 6gretim ve 6grencinin durumu
hakkinda bilgi verdigi goriisiindedirler. Ogretmenler, 6grencileri siire¢ icerisinde siirekli
degerlendirmenin, O6grencinin her zaman derse hazir olmasini sagladigi konusunda
hemfikirdirler. Ayrica 6gretmenlerin bir kismu (Tilin, Reyhan, Giiliz ve Nilgiin), siirekli
degerlendirme yapilmasinin, 6gretim ve 6grenim hakkinda bilgi elde edilmesini sagladigint
diistinmektedir. Katilimeilardan biri ise (Emre), donem iginde siirekli degerlendirme
yapmanin, Ogrenciyi belirli zamanlarda yapilan sinavlarin = stresinden kurtardig
goriisiindedir. Emrah 6gretmen siirekli degerlendirmenin 6grenciyi siirekli hazir tuttugu
goriisiine katilmakta, ancak sunu da eklemektedir:

“Iki yil o6nce smiflarimizda haftada bir ya da iki haftada bir iinite taramasi
gibi fen ve matematik Ogretmenlerinin birlikte hazirladigi klasik sorulardan olusan
degerlendirmelerimiz vardi. Unite ya da konu bazli oluyordu. Bunlar1 sozlii notu yerine
kullanmistik. Fakat ¢ocuklar i¢in agir geldi bu. Ya da yorucu geldi, ¢linkii siirekli olarak
hazir bulunmalari gerekiyor”
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Gorlismeler sirasinda  6gretmenlerden geleneksel 6lgme — degerlendirme
yaklagimlari ile yeni 6lgme — degerlendirme yaklasimlarint karsilastirmalar istenmistir.
Ogretmenler bu soruya verdikleri cevaplarda yeni 6lgme degerlendirme yaklasimlarinin
“bireysel degerlendirme”, “siire¢ degerlendirme” ve “farkli segenekler sunma” gibi
konularda avantajlar sagladiginit belirtmistir. Buna karsilik katilimer dgretmenlerin hepsi
yeni yaklasimin ¢ok fazla kagit yiikii getirdigi konusunda ayni goriistedirler. Aynt zamanda
yeni 6lgme degerlendirme tekniklerinin ¢ok zaman aldigina ve 6n hazirlik istedigine dikkat
cekmektedirler.

“Degerlendirmelere baktigim zamanda degerlendirmelerde &grencilerin grup
caligsmalart igindeki bireysel olarak ¢aligsmalarinin degerlendirmesi var bir de genel olarak
performans degerlendirmesi var. Ancak bu bizim zamanimizi oldukga fazla aliyor.”

Tiilin

“Yeni degerlendirme teknikleri benim iizerime yiik getiriyor, yiik bindiriyor. Ciinkii
bes smifim var. Bu da 150 6grenci demek. 150 dgrenciyi bireysel anlamda degerlendirmek
¢ok zamanimi alir.”

Reyhan

“Yeni metotlar1 uygulamak 6n hazirlik istiyor. Uygulama da degerlendirme de
normalden fazla ugrasiyorsunuz. Bunu yaninda 6grencileri ise kattigimizda, sinif ortami
daha fazla kaynayabilir. Etkinlige sizin istediginiz gibi katilmayabilir.”

Pmar

Nilgiin yeni biyoloji dgretim programini incelediklerini, siire¢ degerlendirmeye
6nem verdigini, bu yiizden {irlin dosyalari olusturmaya calistiklarini, ancak tam anlamiyla
basarili olamadiklarini belirtmistir. Emre de yeni yaklagimlarin 6lgme — degerlendirme de
farkli segenekler sundugunu ancak zaman sorunu yasadiklari i¢in klasik yontemleri tercih
ettiklerini ifade etmistir.

Goriismelerde biyoloji 6gretmenlerinin yeni 6lgme—degerlendirme yaklasimlarinin
kullanabilirligine iliskin goriisleri de alinmistir. Katilimeilar yeni 6lgme — degerlendirme
yaklagimlarmni  derslerinde  kullanmadiklarint  ve bunun nedenlerini su sekilde
aciklamaktadirlar:

“Ben olaya kendi agimdan baktigimda, yeni degerlendirme metotlar1 benim
tizerime yiik bindiriyor. Toplam 9 smifim var benim. 30 6grenciden 270 6grenci demek.

270 6grenciyi bireysel anlamda 6lgmek herhalde ¢ok miimkiin degil. Buna zamanim yok.”

Cigdem
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“Biz zaten dgrencileri gézlemleyip, ceteleler tutuyoruz. Bu sekilde olay daha ¢ok
kagida dokiildii, formlara doniistlii. Dogruyu sdylemek gerekirse buna vaktim yok. Dersimi
mi hazirlayayim, ders mi anlatayim, nobet mi tutayim, yazili m1 okuyayim, 6grencilere
rehberlik mi yapayim? Oncelikle kanuni olarak bana verilen gorevleri yapmak zorundayim.
Bu durumda da degerlendirme kismi eksik kaliyor.”

Giiliz

“Yeni 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanmak 6ncesinde ¢ok ciddi hazirlik
istiyor, emek istiyor. Tiim bunlar i¢in harcayacagimiz enerjinin, zamanin karsiligini verecek
mi onu da bilmiyorum.”

Emre

Emrah 6gretmen ise diger 6gretmenlerden farkli olarak esas nedenin dgretmenlerin
kendi tembelliginden kaynaklandigini ileri siirmistiir.

“Ben bunun nedeninin bizim tembelligimiz oldugunu diistiniiyorum. Niye
yapmiyoruz ¢iinkii igin yiikiinden kagiyoruz, 6grenip 6grenmediklerini ¢ok sorgulamiyoruz
belki de.”

Ogretmenlere son sorulan soru ise egitim sisteminde &lgme—degerlendirme
yaklagimlariile ilgili yapilan reform hakkindaki diisiincelerinin ne oldugudur. Ogretmenlerin
hepsi bu reformun amacina ulagsmadig1 kanaatindedirler.

“Yapilan degisiklikler giizel ama yeterli degil. Ogretim programu gelistirilirken
bizim goriislerimizde almmali. Ogretim programi daha bilingli ve daha profesyonel
hazirlanmali. Yeni degerlendirme formlarini kullanmaya calistyoruz. Ancak bize bunlarin
kullanim1 hakkinda herhangi bir egitim verilmedi. Bu sekilde yapilan reform amacina
ulagmryor.”

Cigdem

“Bize Onerilenleri yapmamiz igin yeterli zamanimiz yok. Ders saatleri kesinlikle

artirilmali. Gerekli imkanlar verilmedigi stirece yapilan degisikler bu sekilde kagit izerinde
kalir.”

Reyhan

“Egitim sistemimizin en biiyiik ¢eligkisi 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenmesi

gerektigini vurgularken, degerlendirmede ise 6grenciyi teste tabi tutuyor. Birbirine zit olan

iki anlayisi birlestirmeye calisiyoruz.”

Emre
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“Reform kagitta kaldi. Yapilan degisikler konusunda 6gretmen ve idarecilere
egitim verilmeli. Yoksa bir verim elde edilemez. Bunu en iyi anlatan drnegi gegen seneki
kurul toplantimizda yasadik. Felsefe 6gretmenimiz bilgi kurami dersinde 6grencileri yazili
yapmayacak, portfolyolarla degerlendirecekti. Ancak miidiiriimiize bunun yasal oldugunu
ve dgretim programinda éneminin vurgulandigini anlatamadik.”

Tiilin

Yukaridaki goriismelerden alinan kesitler incelendiginde &gretmenlerin yeni
ogretim programi ve degerlendirme yaklasimlarinda yapilan yeniliklerin hayata
gegirilebilmesi i¢in uygun ortamin olmadigini, dgretmenlerin yani sira veli ve idarecilerin
de bu konuda ayrintili olarak bilgilendirilmesi gerektigini vurguladiklar1 goriilmektedir.
Ayrica dgretmenlerden bir kisminin dikkat ¢ektigi noktada performans degerlendirmeye
&nem veren yeni sistemin, dgrencileri degerlendirme de OSS gibi sinavlar kullanmasimin
biiytik celiski oldugu yoniindedir.

TARTISMA

Egitim reformlarinin etkili sekilde uygulanmasi, 6gretmenin degisim siireci ile ilgili
ne yaptig1 ve ne disiindiigii ile dogrudan iliskilidir (Fullan, 1991). Bu baglamda egitimsel
degisimin hedeflerine ulasmasi, 6gretmenlerin inang, anlayis ve algilama sistemlerinde
(Fullan ve Hargreaves, 1991) meydana gelen degisim ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle
egitimsel degisim siirecinde 6gretmenlerin degisim ile ilgili diisiince ve anlayiglarinin
belirlenmesi, bireylerin degisime nasil yaklastigini ve bu yaklasimin siireci nasil etkiledigini
anlamak i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu noktadan hareketle bu arastirma ortaggretim seviyesinde
gorev yapmakta olan biyoloji dgretmenlerin yeni &gretim programlart ve beraberinde
getirdigi yeni 6lgme — degerlendirme yaklagimlari hakkindaki diisiince ve anlayislarini
tespit edilmesi ve bu konudaki mevcut durumun saptanmasi amactyla yapilmustir.

Arastirmanin bulgulart 6gretmenlerin dnemli bir kisminin yeni 6gretim programint
benimsemedigini ve yetersiz olarak gordiigii belirlenmistir. Ogretmenler genel olarak yeni
Ogretim programini yetersiz gérmelerine neden olarak, yeni 6gretim programini kapsam
ve igerik yoniinden zayif olmasi, mevcut haftalik ders saatinin yeni dgretim programinin
uygulanmasi i¢in yetersiz olmasini, 6gretim programindaki konu siralamasinin ve konularin
yillara dagitimimin uygun olmamasini, yeni programin gereklerini yerine getirmek i¢in sinif
diizeninin uygun olmamasini, siniflarin kalabalik olmasini géstermektedir. Bunun yaninda,
diger arastirmalarin da ortaya koydugu gibi (Karakus ve Kosa, 2009; Senger, 2007;),
ogrenciyi merkeze alan yapilandirmaci egitimin temel felsefesi ve nasil uygulanacagi
konusunda bilgi eksikleri oldugu anlasilmaktadir. Bu durum yasanan egitim reformu
siirecinde yeni yaklasimlarin teorik ve felsefi ¢ercevesinin dgretmenlere aktariminda
basariya ulasilamadigini ve bu alanda yogun ve uygulamaya dayali hizmet i¢i ¢alismalarin
gerekliligine isaret etmektedir.

Arastirmaya katilan  biyoloji dgretmenlerinin sahip olduklar1 dlgme ve
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degerlendirme bilgisinin kaynag: analiz edildiginde, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
lisans egitiminde aldiklart bilgiyi kullandiklari, bir kismmm ise hizmet i¢i egitim
kapsaminda verilen seminerlerden yararlandig: ortaya ¢ikmustir. Diger taraftan ¢alismaya
katilan 6gretmenlerin gogunlugunun yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini siniflarda
uygulayamadiklart saptanmigtir. Buna neden olarak Ogretmenler yeni degerlendirme
yaklasiminin gretmenlere kagit yiikii getirmesi, zaman alict olmasi ve &n hazirlik istemesi
gibi goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogretmenlerin {izerindeki is yiikii, siniflarin kalabahklig1
ve Ogrenme ortamlarinin elverigsizligi diigiiniildiigiinde, ogretmenlerin one siirdiikleri
mazeretlerin gegerliligi tartisilmazdir. Bu durum egitim reformlarinin sadece 6gretim
programlarmin degistirilmesi ile gergeklestirilemeyecegini, reformun basariya ulasmasi
icin gerekli alt yapi ¢aligmalarinin da onceden yapilmasi gerektigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Ayrica katilimer 6gretmenlerin yeni dlgme—degerlendirme yaklagimlarin
uygulayamamalarinin arkasinda yatan en 6nemli nedenlerden birisi de 6gretmenlerin bu
yaklagimlarla ilgili yeterli bilgi ve donanima sahip olmamalar1 olarak ortaya ¢ikmistir.
Ogretmenler bu bu bilgilendirmenin kendilerinin yani sira veli ve idarecilere de yapilmasi
gerektigini vurgulamstir.
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