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Evaluation of Factors Affecting Choice of Profession of Students of Faculty of Dentistry of SDU
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ABSTRACT

Talent, character, trends and factors such as
one's self to recognize the important factors that
affect professional success. The aim of this study
was to evaluate the notions of students (S) of Fa-
culty of Dentistry of Siileyman Demirel University
on factors on vocational preference, expectations
in the educational process and necessity of educa-
tion of doctorate/speciality.

182 volunteer students were informed about
the study. Responses were assessed as percentages.
Students (totally 105-females, 77-males) were se-
parated as Class I (37S), Class II (47S), Class IIT
(43S), Class IV (28S) and Class V (27S). The
53,3% percentile of participants have answered
the reason of prefering of dentistry that “they have
also wanted to be a doctor or dentist, but they won
the faculty of dentistry caused by ordering of po-
ints in university entrance exam”. It was observed
that, many of them (%065,4) have prefered den-
tistry after medicine or the other jobs. Period of
education of dentistry was found suitable as a 35%
percentile. Other students were indicated that the
time may be extended (14,8%) or shortened (41%).
Education of doctorate/speciality after graduate
education was found necessary by a large majority
(80,2%). Eventually, efficient factors on vocatio-
nal preference were observed as “earned points by
students” and “request of families”. Different vi-
ews were found about educational time. Necessity
of education of doctorate/speciality was accepted
by majority.

Zuhal KIRZIOGLU ™

Keywords:Dentistry, Education of docto-
rate/speciality, University entrance exam.

OZET

Yetenek, karakter, egilimler ve kisinin kendi-
ni tamimast gibi faktorler mesleki basaryt etkile-
yen onemli etkenlerdir. Bu ¢calismanin amaci, Sii-
leyman Demirel Universitesi Dis Hekimligi Fakiil-
tesi ogrencilerinin, meslek tercihlerindeki faktor-
lerin, egitim siirecindeki beklentilerinin ve dokto-
ra/uzmanhk egitiminin gerekliligi hakkindaki go-
riislerinin degerlendirilmesidir.

SDU Dis Hekimligi Fakiiltesi ogrencile-
rine, ¢calismayla ilgili bilgi verilmistir. Calismaya
goniillii olarak katilan 182 dgrencinin (I-V sinif
arasi) doldurdugu anket formlarina verilen cevap-
lar yiizdesel olarak degerlendirilmigtir. Calismaya
katilanlarin (toplam 105 kiz, 77 erkek); 37°si 1. si-
ntf, 47°si I1. sinif, 43°ii 111 sinif, 28°i IV. sinif ve
27’si V. sinif dgrencisidir. Katthmcilarin dis he-
kimligini meslek olarak se¢me nedenlerinin ba-
sinda %53,3’liik oranla “tip veya dis hekimi olmak
istedikleri, ancak iiniversite giris sinavlarindaki
puan siralamalart nedeniyle dis hekimligi fakiilte-
sini kazanmalart” se¢enegi gelmektedir. Katilimci-
larin, ¢cogunlukla (%65,4) tip veya diger meslekle-
rin ardindan dis hekimligini tercih ettikleri goz-
lenmistir. Dis Hekimligi egitim siirecinin, ancak
ogrencilerin %35 °nin beklentilerine uygun oldugu
goriilmekle birlikte, diger ogrenciler tarafindan
ise; siirenin daha kisa (%41) veya uzun (%14,8)
tutulabilecegi belirtilmistir. Ayrica, biiyiik ¢cogun-
lugunun (%80,2), lisans egitiminden sonra dokto-
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ra/uzmanlhik egitiminin gerekli oldugunu diisiin-
diikleri belirlenmistir. Calismanin sonucunda, o8-
rencilerin meslek tercihlerinde etkili olan faktor-
lerin, oncelikle “kazandiklari puan” ardindan ise
“ailelerin istegi” seklinde oldugu gozlenmektedir.
Calismada, egitim siireciyle ilgili olarak, ogrenci-
ler arasinda farkl goriiglerin mevcut oldugu iz-
lenmistir. Doktora/uzmanlik egitiminin gerekliligi
ise ogrencilerin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan ka-
bul edilmistir.

Anahtar kelimeler: Dis hekimligi, dokto-
ra/uzmanlik egitimi, iiniversite giris stnavi.

GIRIS

Yetenek, karakter, egilimler ve kisinin
kendini tanimas1 gibi faktorler meslekteki ba-
sarty1 etkileyen onemli etkenlerdendir. Segtigi
meslegin oOzelliklerini kavrayamayan, uygun
yetenek diizeyine sahip olmayan, kendi sosyal
oOzelliklerini iyi bigimde tanimayan ve farkl
beklentileri olan bireylerin sectikleri meslekte
basarili olmalari miimkiin olmayabilir. Dis he-
kimligi mesleginde; el-parmak becerisi, goz-el
is birligi, ic boyutlu gorebilme becerisi, renk
algis1 gibi yeteneklere sahip olan, sosyal iliski-
lerinde basarili olan, insanlarla iletisim kurabi-
len ve bilgiyi yenileme istegi bulunan bireyler
daha becerili olacaktir. Bahsi gecen bu yetenek
ve Ozelliklerin dis hekimligi 6grencilerinde
olusturulmast ve gelistirilmesi dis hekimligi
egitiminde 6nem arz etmektedir.

Dis hekimligi egitimi; zorlu, karmasik ve
genellikle stresli bir egitsel prosediir olarak ka-
bul edilir. Lisans ogrencileri, diinya genelinde
4-6 yillik programlara kayithidirlar ve gerekli
yeterlilikleri kazanmak icin ugras vermektedir-
ler (1).

Egitim sistemleri, felsefeleri, metotlar1 ve
kaynaklarindaki farkliliklara ragmen, diinya
goriislerinde yakinlik oldugu goriilmektedir.
Yapilan arastirmalarda, psikolojik ve psikoso-
matik belirtiler gibi stres semptomlarinin, dis
hekimligi 6grencileri arasinda yaygin oldugu
goriilmektedir. Genel goriise gore “stres” dis
hekimligi egitiminin dogasinda bulunmaktadir

(1-3).

Egitim sisteminin kisisel 6grenme stilleri
ve tercihleri gibi bircok metodu i¢ermesi One-
rilmekte ve benimsenen egitim felsefesinin
merkezinde 6grencinin yer almasi gerekmekte-
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dir. Bu nedenle 6grencilerin goriisleri alinarak,
dis hekimligi egitimi ve sosyal ortamlar ile il-
gili endiseler ortadan kaldirilip, 6grenci mem-
nuniyeti ve egitim kalitesi artirilmalidir (4).
Ayrica, Ogrencilerin gelecekteki profesyonel
yagsamlar1 i¢in mesleki gelisimlerini, psikoso-
matik ve sosyal refahlarini en iyi sekilde karsi-
lamak icin ideal bir akademik ortam saglanma-
lidir (3-5).

Bu ¢aligmanin amaci; Siileyman Demirel
Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi dgrencile-
rinin, meslek tercihlerindeki faktorlerin, egitim
siirecindeki ~ beklentilerinin ~ ve  dokto-
ra/uzmanlik egitiminin gerekliligi hakkindaki
gorislerinin degerlendirilmesidir.

GEREC VE YONTEM

Bu anket ¢aligmasina, Siilleyman Demirel
Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde dgre-
nim gérmekte olan 182 dgrenci (I.-V. siniflar)
dahil edilmistir. Bagslamadan evvel, ¢alismaya
goniillii olarak katilan Ogrencilere calismayla
ilgili bilgi verilmistir. Ardindan &grencilere,
meslek tercihlerinde etkili olan faktorler, egi-
tim siirecleri ve ortamlar1 hakkindaki diisiince-
leri ve doktora/uzmanlik egitiminin gerekliligi
hakkindaki  goriislerinin  degerlendirilmesi
amaciyla, arastirmacilar tarafindan hazirlanan
anket formu dagitilarak formda yer alan sorula-
r1 cevaplandirmalari istenmistir. Ankette, ¢ok-
tan se¢gmeli 13 soru yer almistir. Sorular; mes-
lek secimi ile ilgili 5 soru, egitim siireci ve
sosyal/entellektiiel ortam ile ilgili 6 soru, dok-
tora/uzmanlik egitiminin gerekliligi ile ilgili 2
soru olacak bigimde hazirlanmistir. Calismanin
sonucunda, ankete katillan 6grencilerin verdigi
formlar degerlendirmeye alimmis ve eksik ya
da hatali doldurulan formlar ¢alisma dis1 bira-
kilmistir. Hatasiz ve tam olarak doldurulan
182 adet form galismaya dahil edilmistir. Og-
rencilerin doldurdugu anket formlarina verilen
cevaplar, ylizdesel olarak degerlendirilmistir.

BULGULAR

Calismaya katilanlarin (105 kiz, 77 er-
kek); 37°si 1. sinif, 47°si 2. sinif, 43’1 3. sinif,
28’1 4. smif ve 27’si 5. siif dgrencisidir. Kati-
limcilarin dis hekimligini meslek olarak se¢me
nedenlerinin basinda %53,3’liik oranla “tip ve-
ya dis hekimi olmak istedikleri ancak iiniversi-
te giris sinavlarindaki puan siralamalar1 nede-
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niyle dis hekimligini kazanmalar1” secenegi
gelmektedir (Grafik 1).

Katilimcilari, ¢ogunlukla (%66) tip veya di-
ger mesleklerin ardindan dis hekimligini tercih
ettikleri gozlenmistir (Grafik 2), (Grafik 3).
Ogrencilerin %57,7’sinin Dis Hekimligi Fakiil-
tesi’ni iiniversite giris siavlarina girdikleri ilk
yilda, % 32,4’tintin ikinci yi1lda kazandiklari,
geri kalanlarin ise ya birkag yil sonra, ya baska
bir fakiilteyi kazandiktan sonra ya da baska bir
fakiilteden mezun olduktan sonra kazandiklar1
belirlenmistir (Grafik 4). “Bugiin tercih etmek
durumunda kalsaydiniz, yine dis hekimligini
secer miydiniz?” sorusuna katilimcilarmm %
15’1 “kesinlikle evet” ve % 10’u “evet” siklari-
n1 igeren cevaplari segerken, % 8’si “kesinlikle
hayir” ve % 12’si “hayir” siklarini se¢mis, %
35’inin de “belki” sikkini isaretleyerek kararsiz
kaldiklarint goriilmiistiir (Grafik 5). Bulunduk-
lar1 gehir, tiniversite ve fakiilte ortamu ile ilgili
olarak Ogrencilere yoneltilen sorulara verilen
cevaplarda biiylik yiizdelik dilime sahip olanla-
rin hayallerine uygun olmasa da zamanla alis-
tiklar1 gozlenmistir (Grafik 6), (Grafik 7). Og-

® idealim dis hekimi olmakti.

rencilerin % 56’s1 teorik ders saatlerinin kesin-
likle azaltilmasinin ya da biraz daha azaltilma-
sinin uygun olacagini belirtmislerdir (Grafik
8). Pratik ders saatlerinin yogunlugunun deger-
lendirildigi soruda ise oOgrencilerin % 66°s1
mevcut programin uygun oldugunu diisiinmek-
tedir (Grafik 9). Dis hekimligi egitim siirecinin
ancak oOgrencilerin % 34’lniin beklentilerine
uygun oldugu gorilmekle birlikte, diger 6gren-
ciler daha kisa (%44) veya uzun (%12) tutula-
bilecegini belirtmislerdir (Grafik 10). “Dis he-
kimligi egitimini stresli buluyor musunuz?” so-
rusunu teorik, klinik, ekonomik ve sosyal a¢i-
dan degerlendiren 6grencilerin biiyiik cogunlu-
gu stresli bulduklarini belirtmiglerdir (Grafik
11). Ayrica katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu
(%80), lisans egitiminden sonra dokto-
ra/uzmanlik egitiminin gerekli oldugunu goste-
ren siklar1 isaretlemislerdir (Grafik 12). Ogren-
cilerin, mezuniyet sonrasi lisansiistl egitim
gormek istedikleri anabilim dallar1 (Grafik
13)’de gosterilmistir.

¥ Tip veya dis hekimiolmak istiyordum, puanim dis hekimligine uygundu.

® Sagliklailgilibir meslek se¢mek istiyordum, puanimdis hekimligini kazanmami sagladi.

¥ Dis hekimligini, tercihlerimarasina 6ylesine yazmistim, tesadifen denk

geldi.

53,30%

13,20%

13,20% 4 o9, 13/40%
I A

Soru 1: Dis Hekimligi Meslegini Neden Sectiniz?

Grafik 1. “Dis Hekimligi meslegini neden sectiniz?”
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® Birinci * ikinci

80,70%

8,80% ‘
4,50%
3,30%
2,20%

Soru 2: Kazandiginiz Dis Hekimligi
Fakiiltesi, Universite Sinavinda Kaginci
Tercihinizdi?

Grafik 2: “Kazandiginmiz Dis Hekimligi Fakiiltesi, iniversite sinavinda kaginci tercihinizdi?”

™ idealimdeki tek meslek, "Dis Hekimligi" 'ydi.

™ ilk tercihim "Dis Hekimligi" olmakla birlikte, saghkla ilgili
baska meslekler de tercihlerim arasinda yer almaktaydi.

® Ik tercihimdi fakat, arkasinda saglikla ilgili olmayan baska
meslekler de vardi.

¥ Tercih siralamamda, "Tip Hekimligi" veya diger mesleklerin
arkasinda yer aliyordu.

¥ Cok istemedigim halde "Dis Hekimligi" 'ni yazdim ve tuttu.
Soru 3: idealinizdeki meslegi diistindiigiiniizde;

"Dis Hekimligi" meslek se¢imi olarak hangi konumda yer almaktaydi?

Grafik 3: “Idealinizdeki meslegi diisiindiigiiniizde; “Dis Hekimligi” meslek se¢imi olarak hangi konumda yer
almaktaydi?”
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™ Ik girisimde kazandim.

M ikinci yilmda kazandim.

® Liseden mezun olduktan birkag yil sonra kazandim.
# Baska bir fakiltede okurke n kazandim.

™ Baska bir fakilteyi bitirdikten sonra kazandim.

32,40%

Soru 4: Dis He kimligi Fakultesi'ni GUniversite sinavina
kaginci girisinizde kazandiniz?

Grafik 4: “Dis Hekimligi Fakiiltesi’ni tiniversite sinavina kag¢inci girisinizde kazandiniz?”

®Kesinlikle evet

FEvet

EBelki

Soru 5:

Grafik 5: “Bugiin tercih etmek durumunda kalsaydiniz, yine “Dis Hekimligi” meslegini secer miydiniz?”



122 Cigdem KUCUKESMEN- Zuhal KIRZIOGLU

™ Hicbir sey hayalimdeki gibi
degildi, hi¢c sevmedim.

™ Herhangi bir beklentim
yoktu, dolayisiyla farkli birsey

hissetmedim. .
® Ortami diglindiglim gibi bulmadigim

i¢in fazla hoglanmadim.

¥ Hayalimdekine gok uygun
degildi, ama yine de begendim.

38%
B Herseyiarzu ettigim gibi buldum ve
oldukga sevdim.

Soru 6: Dis Hekimligi egitiminize ilk
basladiginizda, bulundugunuz Giniversite ve fakiilte ortami
hakkinda ne hissettiniz?

Grafik 6: Dis Hekimligi egitiminize ilk basladiginizda, bulundugunuz tiniversite ve fakiilte ortami1 hakkinda ne
hissettiniz?”

¥ Zaten bu sehirde oturdugum igin
ortama aligkinim.

¥ Korktugum gibi buldum ve hig
sevmedim.

®Beklentilerimikarsilamadi, pek
hoslanmadim.

¥ Tam istedigim gibi olmasa da
kolayca alistim sayilir.

¥ Timlyle bekledigim gibi buldum ve
cok sevdim.

Soru 7: Dis Hekimligi egitiminizeilk
basladiginizda, bulundugunuz sehirle ilgili olarak ne
diisundiiniiz?

Grafik 7: “Dis hekimligi egitiminize ilk basladiginizda, bulundugunuz sehirle ilgili olarak ne diisiindiiniiz?”
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™ Teorik ders saatlerinin yogunlugu kesinlikle azaltiimali.
¥ Biraz daha azaltilirsa daha iyi olabilir.

M Benim icinfark etmez.

¥ Teorik derslerin yogunlugunu gayet uygun buluyorum.

M Kesinlikle azaltiilmamali.

p" 13%

10,00%

Soru 8: Teorik ders saatlerinin yogunlugu ile ilgili
diisiinceleriniz nelerdir?

Grafik 8: “Teorik ders saatlerinin yogunlugu ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?”

B EE®

11,00%

i,

28,00%

Grafik 9: “Pratik uygulamalarin yogunlugunun azaltilmas1 konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?”



124 Cigdem KUCUKESMEN- Zuhal KIRZIOGLU

™ Evet, gayet memnunu

™ 1yildaha uzun olabilirgl

= Evet, gok stresli buluyorum.

= Oldukga streslibulsam da fazla etkilenmiyorum.
= Ancak olmasi gerektigi kadar streslibuluyorum.
= Pek streslisayimaz, hatta eglenceli denebilir.

Teorik egitim agisindan = Higstreslidegil, ortam son derece pozitif.

a% _2.5%

T% e

Soru ll: Dis Hekimligi egi
streslibuluyor musunuz?

Klinik egitim agisindan Sosyal agidan

Grafik 11: “Dis Hekimligi egitimini stresli buluyor musunuz?”
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Kesinlikle gerekli.

Yapilirsa daha iyi olur.

% 16 Yapilsa da olur, yapilmasa da. Fark etmez.

Y% 2

Yo 2

Soru 12: Sizce Dis Hekimligi egitiminden sonra uzmanhk veya dok-
tora egitimi gerekli midir?

Grafik 12: “Sizce Dis hekimligi egitiminden sonra uzmanlik veya doktora egitimi gerekli midir?”

Oral Diagnoz ve Periodontoloji Tedavi
Radyoloji % 4 % 2 % 3

Protez Pedodonti Endodonti
% 10,5 % 13 % 9

Ortodonti Cerrahi Kararsiz
% 32 % 23,5 % 3

Soru 13: Mezuniyetten sonra en ¢ok hangi anahilim dalinda lisansiistiiegitim gérmek isterdiniz?

Grafik 13: “Mezuniyetten sonra en ¢ok hangi anabilim dalinda lisansiistii egitim gormek isterdiniz?”%
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TARTISMA

Literatiirde bugiine kadar, dis hekimligi li-
sans egitimini inceleyen ¢aligmalarin ¢ogunlu-
gunun yoneticilerin ya da 6gretici konumunda-
ki akademisyenlerin bakis agilarindan ele ali-
narak, diizen, yap1 ve icerik sorunlarini ele al-
diklar goriilmektedir.

Az sayida calisma 6grenci gortsleri iize-
rine odaklanmis, bunlarin bazilari meslek se-
¢cimi ve mesleki beklentiler ile ilgili gortisleri
degerlendirmis, bir kismi da entelektiiel ortam
ve Ogretici-0grenci iliskilerini  belirlemeyi
amaclamstir (6-11).

Ornegin Bernabe ve ark. (2006), dis he-
kimligi birinci sinif 6grencilerini dahil ettikleri
calismalarinda, meslek secimi olarak dis he-
kimligini ve segme nedenlerini degerlendirmis-
lerdir. Ogrenciler tarafindan doldurulan anket-
lerde meslek secimi ile ilgili olarak; daha fazla
“ekonomik nedenler, mesleki nedenler ve aile-
vi nedenler” ‘in yer aldig1 gozlenmektedir. Og-
rencilerin yanitlarina gore birincil siradaki ne-
denler “dis hekimligi ¢alisma ortami1 ve sartla-
r” ‘dir. Son sirada ise ailevi nedenler yer al-
maktadir (7). Bizim ¢calismamizda ise, katilim-
cilarin dis hekimligini meslek olarak se¢me
nedenlerinin basinda en fazla (% 53,3) “tip ve-
ya dis hekimi olmak istedikleri ancak {iniversi-
te giris smavlarindaki puan siralamalar1 nede-
niyle dis hekimligini kazanmalar1” segenegi
gelmektedir. Ayrica bizim ¢aligmamizda kati-
limeilarin, gogunlugunun (%66) tip veya diger
mesleklerin ardindan dis hekimligini tercih et-
tikleri gozlenmistir.

Hallissey ve ark. (1999) dis hekimliginde
egitimine devam etmekte olan farkli siniflar-
daki 150 Ogrencinin meslek se¢imi ile ilgili
bilgilerini degerlendirmislerdir. Bu ¢alismanin
sonucunda, Ogrencilerin biliyliik ¢ogunlugunun
(2/3’1) ilk tercihlerinde Tip ve Dis Hekimligi
Fakiiltelerinin yer aldigir goriilmektedir (10).
Bizim ¢aligmamizin sonuglari da bu bakimdan,
arastirmacilar tarafindan yapilan bu ¢alismanin
sonuglariyla benzerdir.

Gallagher ve ark. (2007), 126 kisilik son
siif 6grencilerinden olusan bir gruba meslek
secimi ile ilgili anket doldurtmuslar ve dis he-
kimligi meslegini se¢me nedenlerini degerlen-
dirmislerdir. Bizim c¢alismamizin sonuglarin-
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dan oldukea farkli olarak bu calismada meslek
tercihinde ilk siralarda yer alan kriterlerin;
“dlizenli calisma saatlerinin olmasi, mesleki
sayginligin olmasi ve ozellikle is giivenligi” ile
ilgili olan seceneklerden olustugu goriilmekte-
dir. Akademik ve bilimsel segenekler, arka-
daslar ve aile faktorii gibi siklar ise son siralar-
da yer almaktadir (12).

Yukarida bahsedilen ¢alismalarin sonugla-
riyla bizim ¢alismamizdan elde edilen sonuglar
kiyaslandiginda, meslek tercihi /seg¢imindeki
farkliliklarin, degisik tlkelerde farkli yasam
sartlar1 ve tarzlarindan kaynaklanmig olabile-
cegi dusiiniilmiistiir

Diger taraftan, Dis Hekimligi Fakiilte-
si’nde Ogretim goren Ogrencilerin bakis agila-
riyla duruma bakan veya ortamin degerlendi-
rilmesi ve 6grencilerin egitim deneyimleri ile
ilgili olarak gergeklestirilen bazi ¢aligmalar da
mevcuttur.

Ornegin Henzi ve ark. (2006) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin ilgi genisli-
gi, anlamli 6grenme deneyimleri, duygusal ik-
limleri ve stres seviyeleri degerlendirilmistir.
Calismada, 6grenim hayatlarinin farkli evrele-
rinde olan dis hekimligi 1. ve 4. Smf 6grenci-
leri yer almaktadir. Calismanin sonucuna gore
4. Smuf ogrencilerinde stres seviyesi yliksek
cikarken 1. Smif 6grencilerinde ise heniiz duy-
gusal inis ¢ikislarin daha az oldugu belirlen-
mistir (13). Bu sonuglarin egitim-6gretim iiye-
leri tarafindan degerlendirilerek, 6grencilerdeki
asir1 stres ve/veya kayginin giderilmesi husu-
sunda izlenecek prosediirler i¢in, problemlerin
onceden belirlenmesi ve gerekirse bunlara yo-
nelik tedbirler alinmasi oldukga faydali olacak-
tir. Bizim ¢alismamizda da, 6grencileri, duygu,
memnuniyet ve stres seviyelerinin belirlene-
bilmesi amaciyla; “Bugiin yine dis hekimligini
secer miydiniz?” (Grafik 5), “Dis Hekimligi
egitimine ilk basladiginizda bulundugunuz fa-
kiilte ve tiniversite hakkinda neler hissetiniz?”
(Grafik 6),” “Universite egitimi icin ilk geldi-
ginizde, bulundugunuz sehirle ilgili ne diisiin-
diiniiz?” (Grafik 7) gibi sorulara da cevap ver-
meleri istenmistir. Grafik 5’e gore; 6grencile-
rin % 35’ 1 dis hekimligini “belki” segecekle-
rini belirtmisler, % 30’u ise “evet, segerim”
seklinde yanit vermislerdir. Grafik 6’ya gore,
ogrencilerin % 38’1 hayal ettiklerine ¢ok uy-
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masa da, yine de bulunduklar fakiilteden
memnun olduklarini, % 22,50 ‘si ise, ortami
diisiindiigi gibi bulmadigi igin fazla hoslan-
madiklarint belirtmislerdir. Grafik 7’ye gore,
bulunduklari sehirden memnun olanlar ise
“tam istedigim gibi olmasa da kolaylikla alis-
tim” (% 40,70) seklinde yanitlamiglardir. Kati-
Iimcilarm % 32,40°1 ise, bulunduklari sehrin
beklentilerini karsilamadigin1 ve pek hoslan-
madiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin bu tip
duygu, diisiince, kaygi ve stres faktorlerinin bi-
linmesi, 6gretim liyelerinin tutumlarini, 6gren-
cilerin davranislart ve beklentileri dogrultu-
sunda daha iyi diizenlemelerine, &grenci-
Ogretim lyesi iletisiminin ve paylasiminin art-
masina ve Ogrencilere daha iyi sartlar hazirla-
nip sunulabilmesine de olanak tantyacaktir.

Divaris ve ark. (2007), 6grencilerin pers-
pektifinden akademik ortami degerlendirmis-
lerdir. Calismanin sonucunda, kisisel egitim
stratejilerinin ele alimmasi gerektigini, 6grenci-
lerin akademik ve sosyal ortamlarda stresinin
azaltilmasina yonelik uygulamalar yapilmasi
gerektigini ileri stirmiiglerdir.

Literatiirde, dis hekimligi o6grencilerinin
meslek se¢iminde etkili olan faktorleri, 6gren-
cilerin perspektifinden ve egitim siirecindeki
beklentileri ve giicliikleri ele alan ¢aligsma sayi-
st oldukg¢a azdir (14-18). Mevcut ¢alismamiz-
da, “dis hekimligi egitimi siiresine iligkin ne
diistiniiyorsunuz” sorusuna cevap olarak, “%
34’1 gayet memnun olduklarim bildirmisler,”
% 44’1 ise 1 yil daha kisa olursa daha iyi ola-
cagmi distlindiiklerini bildirmislerdir. Ayrica
ogrencilerin biiyiik cogunlugu, hem” ekonomik
hem, sosyal yonden” ve hem de teorik ve pra-
tik derslerle” ilgili olarak, gayet pozitif bir or-
tam i¢inde bulunduklarini ve stresli olmadikla-
rin1 bildirmislerdir. Calismamizda ayrica hem
Ogrencilerin se¢im kriterleri, hem egitim siireci
ve egitim ortami hakkinda fikirleri ve hem de
uzmanlik/ doktora hakkindaki goriisleri deger-
lendirilmis ve genis kapsamli olarak ele alin-
mistir. Calismamiz, iilkemizde Ogrencilerin
bakis agilarint degerlendirebilecek arastirmala-
ra yon vermesi agisindan bir 6n ¢alisma olarak
degerlendirilebilir.

Calismamizda ayrica, Doktora/uzmanlik
egitiminin gerekliligi; “% 30 kesinlikle gerek-
li” ve % 50 yapilirsa daha iyi olur” seklinde,

Ogrencilerin biiylik cogunlugu tarafindan kabul
edilmistir. Ogrencilerin mezuniyetten sonra
uzmanlik egitimi almak amaciyla girmek iste-
dikleri boliimlerin ise sirastyla; % 32 Ortodon-
ti, % 23,5 Cerrahi, Pedodonti % 13, Protez %
10,5, Endodonti % 9, Oral Diagnoz % 4, Te-
davi % 3, Periodontoloji % 2 oldugu goril-
mektedir. Katilimcilarin % 3’ ise, heniiz ka-
rarsiz olduklarini belirtmislerdir.

SONUC

Ogrencilerin meslek tercihlerinde etkili
olan faktorlerin, 6ncelikle “kazandiklar1 puan”
ardindan ise “ailelerin istegi” seklinde oldugu
belirlenmistir. Calismada, egitim siireciyle ilgi-
li olarak, dgrenciler arasinda farkli goriislerin
mevcut oldugu gozlenmistir. Doktora/uzmanlik
egitiminin gerekliligi, dgrencilerin biiylk ¢o-
gunlugu tarafindan kabul edilmistir. Yapilacak
bu tiir anket calismalartyla, hem Ogrencilerin
genel disiincelerinin, sorunlarinin ve hem de
stres olusturabilecek ortam ve davraniglarin
onceden belirlenip, bertaraf edilmesi ve bu sa-
yede Ogrencilerin gelecegine 1s1k tutulacagi
timidindeyiz.
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