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ABSTRACT 

Talent, character, trends and factors such as 
one's self to recognize the important factors that 
affect professional success. The aim of this study 
was to evaluate the notions of students (S) of Fa-
culty of Dentistry of Süleyman Demirel University 
on factors on vocational preference, expectations 
in the educational process and necessity of educa-
tion of doctorate/speciality. 

182 volunteer students were informed about 
the study. Responses were assessed as percentages. 
Students (totally 105-females, 77-males) were se-
parated as Class I (37S), Class II (47S), Class III 
(43S), Class IV (28S) and Class V (27S). The 
53,3% percentile of participants have answered 
the reason of prefering of dentistry that “they have 
also wanted to be a doctor or dentist, but they won 
the faculty of dentistry caused by ordering of po-
ints in university entrance exam”. It was observed 
that, many of them (%65,4) have prefered den-
tistry after medicine or the other jobs. Period of 
education of dentistry was found suitable as a 35% 
percentile. Other students were indicated that the 
time may be extended (14,8%) or shortened (41%). 
Education of doctorate/speciality after graduate 
education was found necessary by a large majority 
(80,2%). Eventually, efficient factors on vocatio-
nal preference were observed as “earned points by 
students” and “request of families”. Different vi-
ews were found about educational time. Necessity 
of education of doctorate/speciality was accepted 
by majority. 

Keywords:Dentistry, Education of docto-
rate/speciality, University entrance exam. 

ÖZET 

Yetenek, karakter, e ilimler ve ki inin kendi-
ni tan mas  gibi faktörler mesleki ba ar y  etkile-
yen önemli etkenlerdir. Bu çal man n amac , Sü-
leyman Demirel Üniversitesi Di  Hekimli i Fakül-
tesi ö rencilerinin, meslek tercihlerindeki faktör-
lerin, e itim sürecindeki beklentilerinin ve dokto-
ra/uzmanl k e itiminin gereklili i hakk ndaki gö-
rü lerinin de erlendirilmesidir.  
 SDÜ Di  Hekimli i Fakültesi ö rencile-
rine, çal mayla ilgili bilgi verilmi tir. Çal maya 
gönüllü olarak kat lan 182 ö rencinin (I-V s n f 
aras ) doldurdu u anket formlar na verilen cevap-
lar yüzdesel olarak de erlendirilmi tir. Çal maya 
kat lanlar n (toplam 105 k z, 77 erkek); 37’si I. s -
n f, 47’si II. s n f, 43’ü III s n f, 28’i IV. s n f ve 
27’si V. s n f ö rencisidir. Kat l mc lar n di  he-
kimli ini meslek olarak seçme nedenlerinin ba-

nda %53,3’lük oranla “t p veya di  hekimi olmak 
istedikleri, ancak üniversite giri  s navlar ndaki 
puan s ralamalar  nedeniyle di  hekimli i fakülte-
sini kazanmalar ” seçene i gelmektedir. Kat l mc -
lar n, ço unlukla (%65,4) t p veya di er meslekle-
rin ard ndan di  hekimli ini tercih ettikleri göz-
lenmi tir. Di  Hekimli i e itim sürecinin, ancak 
ö rencilerin %35’nin beklentilerine uygun oldu u 
görülmekle birlikte, di er ö renciler taraf ndan 
ise; sürenin daha k sa (%41) veya uzun (%14,8) 
tutulabilece i belirtilmi tir. Ayr ca, büyük ço un-
lu unun (%80,2), lisans e itiminden sonra dokto-



Çi dem KÜÇÜKE MEN- Zuhal KIRZIO LU 118 

ra/uzmanl k e itiminin gerekli oldu unu dü ün-
dükleri belirlenmi tir. Çal man n sonucunda, ö -
rencilerin meslek tercihlerinde etkili olan faktör-
lerin, öncelikle “kazand klar  puan” ard ndan ise 
“ailelerin iste i” eklinde oldu u gözlenmektedir. 
Çal mada, e itim süreciyle ilgili olarak, ö renci-
ler aras nda farkl  görü lerin mevcut oldu u iz-
lenmi tir. Doktora/uzmanl k e itiminin gereklili i 
ise ö rencilerin büyük ço unlu u taraf ndan ka-
bul edilmi tir. 

Anahtar kelimeler: Di  hekimli i, dokto-
ra/uzmanl k e itimi, üniversite giri  s nav . 

G R   

Yetenek, karakter, e ilimler ve ki inin 
kendini tan mas  gibi faktörler meslekteki ba-
ar y  etkileyen önemli etkenlerdendir. Seçti i 

mesle in özelliklerini kavrayamayan, uygun 
yetenek düzeyine sahip olmayan, kendi sosyal 
özelliklerini iyi biçimde tan mayan ve farkl  
beklentileri olan bireylerin seçtikleri meslekte 
ba ar l  olmalar  mümkün olmayabilir. Di  he-
kimli i mesle inde; el-parmak becerisi, göz-el 
i  birli i, üç boyutlu görebilme becerisi, renk 
alg s  gibi yeteneklere sahip olan, sosyal ili ki-
lerinde ba ar l  olan, insanlarla ileti im kurabi-
len ve bilgiyi yenileme iste i bulunan bireyler 
daha becerili olacakt r. Bahsi geçen bu yetenek 
ve özelliklerin di  hekimli i ö rencilerinde 
olu turulmas  ve geli tirilmesi di  hekimli i 
e itiminde önem arz etmektedir.  

Di  hekimli i e itimi; zorlu, karma k ve 
genellikle stresli bir e itsel prosedür olarak ka-
bul edilir. Lisans ö rencileri, dünya genelinde 
4-6 y ll k programlara kay tl d rlar ve gerekli 
yeterlilikleri kazanmak için u ra  vermektedir-
ler (1).  

E itim sistemleri, felsefeleri, metotlar  ve 
kaynaklar ndaki farkl l klara ra men, dünya 
çap ndaki mevcut di  hekimli i ö rencilerinin 
görü lerinde yak nl k oldu u görülmektedir. 
Yap lan ara t rmalarda, psikolojik ve psikoso-
matik belirtiler gibi stres semptomlar n n, di  
hekimli i ö rencileri aras nda yayg n oldu u 
görülmektedir. Genel görü e göre “stres” di  
hekimli i e itiminin do as nda bulunmaktad r  
(1-3).  

E itim sisteminin ki isel ö renme stilleri 
ve tercihleri gibi birçok metodu içermesi öne-
rilmekte ve benimsenen e itim felsefesinin 
merkezinde ö rencinin yer almas  gerekmekte-

dir. Bu nedenle ö rencilerin görü leri al narak, 
di  hekimli i e itimi ve sosyal ortamlar ile il-
gili endi eler ortadan kald r l p, ö renci mem-
nuniyeti ve e itim kalitesi art r lmal d r (4). 
Ayr ca, ö rencilerin gelecekteki profesyonel 
ya amlar  için mesleki geli imlerini, psikoso-
matik ve sosyal refahlar n  en iyi ekilde kar -
lamak için ideal bir akademik ortam sa lanma-
l d r (3-5).   

Bu çal man n amac ; Süleyman Demirel 
Üniversitesi Di  Hekimli i Fakültesi ö rencile-
rinin, meslek tercihlerindeki faktörlerin, e itim 
sürecindeki beklentilerinin ve dokto-
ra/uzmanl k e itiminin gereklili i hakk ndaki 
görü lerinin de erlendirilmesidir.   

GEREÇ VE YÖNTEM 

Bu anket çal mas na, Süleyman Demirel 
Üniversitesi Di  Hekimli i Fakültesi’nde ö re-
nim görmekte olan 182 ö renci (I.-V. s n flar) 
dahil edilmi tir. Ba lamadan evvel, çal maya 
gönüllü olarak kat lan ö rencilere çal mayla 
ilgili bilgi verilmi tir. Ard ndan ö rencilere, 
meslek tercihlerinde etkili olan faktörler, e i-
tim süreçleri ve ortamlar  hakk ndaki dü ünce-
leri ve doktora/uzmanl k e itiminin gereklili i 
hakk ndaki görü lerinin de erlendirilmesi 
amac yla, ara t rmac lar taraf ndan haz rlanan 
anket formu da t larak formda yer alan sorula-
r  cevapland rmalar  istenmi tir. Ankette, çok-
tan seçmeli 13 soru yer alm t r. Sorular; mes-
lek seçimi ile ilgili 5 soru, e itim süreci ve 
sosyal/entellektüel ortam ile ilgili 6 soru, dok-
tora/uzmanl k e itiminin gereklili i ile ilgili 2 
soru olacak biçimde haz rlanm t r. Çal man n 
sonucunda, ankete kat lan ö rencilerin verdi i 
formlar de erlendirmeye al nm  ve eksik ya 
da hatal  doldurulan formlar çal ma d  b ra-
k lm t r.  Hatas z ve tam olarak doldurulan 
182 adet form çal maya dahil edilmi tir. Ö -
rencilerin doldurdu u anket formlar na verilen 
cevaplar, yüzdesel olarak de erlendirilmi tir.  

BULGULAR 

Çal maya kat lanlar n (105 k z, 77 er-
kek); 37’si 1. s n f, 47’si 2. s n f, 43’ü 3. s n f, 
28’i 4. s n f ve 27’si 5. s n f ö rencisidir. Kat -
l mc lar n di  hekimli ini meslek olarak seçme 
nedenlerinin ba nda %53,3’lük oranla “t p ve-
ya di  hekimi olmak istedikleri ancak üniversi-
te giri  s navlar ndaki puan s ralamalar  nede-
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niyle di  hekimli ini kazanmalar ” seçene i 
gelmektedir (Grafik 1).  

Kat l mc lar n, ço unlukla (%66) t p veya di-
er mesleklerin ard ndan di  hekimli ini tercih 

ettikleri gözlenmi tir (Grafik 2), (Grafik 3). 
Ö rencilerin %57,7’sinin Di  Hekimli i Fakül-
tesi’ni üniversite giri  s navlar na girdikleri ilk 
y lda, % 32,4’ünün ikinci y lda kazand klar , 
geri kalanlar n ise ya birkaç y l sonra, ya ba ka 
bir fakülteyi kazand ktan sonra ya da ba ka bir 
fakülteden mezun olduktan sonra kazand klar  
belirlenmi tir (Grafik 4). “Bugün tercih etmek 
durumunda kalsayd n z, yine di  hekimli ini 
seçer miydiniz?” sorusuna kat l mc lar n % 
15’i “kesinlikle evet” ve % 10’u “evet” klar -
n  içeren cevaplar  seçerken, % 8’si “kesinlikle 
hay r” ve % 12’si “hay r” klar n  seçmi , % 
35’inin de “belki” kk n  i aretleyerek karars z 
kald klar n  görülmü tür (Grafik 5). Bulunduk-
lar  ehir, üniversite ve fakülte ortam  ile ilgili 
olarak ö rencilere yöneltilen sorulara verilen 
cevaplarda büyük yüzdelik dilime sahip olanla-
r n hayallerine uygun olmasa da zamanla al -
t klar  gözlenmi tir (Grafik 6), (Grafik 7). Ö -

rencilerin % 56’s  teorik ders saatlerinin kesin-
likle azalt lmas n n ya da biraz daha azalt lma-
s n n uygun olaca n  belirtmi lerdir (Grafik 
8). Pratik ders saatlerinin yo unlu unun de er-
lendirildi i soruda ise ö rencilerin % 66’s  
mevcut program n uygun oldu unu dü ünmek-
tedir (Grafik 9). Di  hekimli i e itim sürecinin 
ancak ö rencilerin %  34’ünün beklentilerine 
uygun oldu u görülmekle birlikte, di er ö ren-
ciler daha k sa (%44) veya uzun (%12) tutula-
bilece ini belirtmi lerdir (Grafik 10). “Di  he-
kimli i e itimini stresli buluyor musunuz?” so-
rusunu teorik, klinik, ekonomik ve sosyal aç -
dan de erlendiren ö rencilerin büyük ço unlu-
u stresli bulduklar n  belirtmi lerdir (Grafik 

11). Ayr ca kat l mc lar n büyük ço unlu u 
(%80), lisans e itiminden sonra dokto-
ra/uzmanl k e itiminin gerekli oldu unu göste-
ren klar  i aretlemi lerdir (Grafik 12). Ö ren-
cilerin, mezuniyet sonras  lisansüstü e itim 
görmek istedikleri anabilim dallar  (Grafik 
13)’de gösterilmi tir.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafik 1. “Di  Hekimli i mesle ini neden seçtiniz?” 

 

 

13,20%

53,30%

13,20% 4,90% 15,40%

Soru 1: Di  Hekimli i Mesle ini Neden Seçtiniz?

dealim di  hekimi olmakt .

T p veya di  hekimi olmak istiyordum, puan m di  hekimli ine uygundu.

Sa l kla ilgili bir meslek seçmek istiyordum, puan m di  hekimli ini kazanmam  sa lad .

Di  hekimli ini, tercihlerim aras na öylesine yazm t m, tesadüfen denk 
geldi.
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Grafik 2: “Kazand n z Di  Hekimli i Fakültesi, üniversite s nav nda kaç nc  tercihinizdi?” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Grafik 3: “ dealinizdeki mesle i dü ündü ünüzde; “Di  Hekimli i” meslek seçimi olarak hangi konumda yer 
almaktayd ?” 
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Soru 2: Kazand n z Di  Hekimli i 
Fakültesi, Üniversite S nav nda Kaç nc  

Tercihinizdi?

Birinci kinci
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Grafik 4: “Di  Hekimli i Fakültesi’ni üniversite s nav na kaç nc  giri inizde kazand n z?” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafik 5: “Bugün tercih etmek durumunda kalsayd n z, yine “Di  Hekimli i” mesle ini seçer miydiniz?” 

 



Çi dem KÜÇÜKE MEN- Zuhal KIRZIO LU 122 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Grafik 6: Di  Hekimli i e itiminize ilk ba lad n zda, bulundu unuz üniversite ve fakülte ortam  hakk nda ne 
hissettiniz?” 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafik 7: “Di  hekimli i e itiminize ilk ba lad n zda, bulundu unuz ehirle ilgili olarak ne dü ündünüz?” 
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Grafik 8: “Teorik ders saatlerinin yo unlu u ile ilgili dü ünceleriniz nelerdir?” 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafik 9: “Pratik uygulamalar n yo unlu unun azalt lmas  konusundaki dü ünceleriniz nelerdir?” 
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Grafik 10: “Di  hekimli i e itiminin süresinden memnun musunuz?” 
 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

Grafik 11: “Di  Hekimli i e itimini stresli buluyor musunuz?” 
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Grafik 12: “Sizce Di  hekimli i e itiminden sonra uzmanl k veya doktora e itimi gerekli midir?” 

 

Grafik 13: “Mezuniyetten sonra en çok hangi anabilim dal nda lisansüstü e itim görmek isterdiniz?”% 
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% 50 

   % 2 

% 16 

 % 2 

Kesinlikle gerekli. 

Yap l rsa daha iyi olur. 

Yap lsa da olur, yap lmasa da. Fark etmez. 

Yap lmasa daha iyi olur. 

Gerekli de il. 

Soru 12: Sizce Di  Hekimli i e itiminden sonra uzmanl k veya dok-
tora e itimi gerekli midir? 
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TARTI MA 

Literatürde bugüne kadar, di  hekimli i li-
sans e itimini inceleyen çal malar n ço unlu-
unun yöneticilerin ya da ö retici konumunda-

ki akademisyenlerin bak  aç lar ndan ele al -
narak, düzen, yap  ve içerik sorunlar n  ele al-
d klar  görülmektedir. 

 Az say da çal ma ö renci görü leri üze-
rine odaklanm , bunlar n baz lar  meslek se-
çimi ve mesleki beklentiler ile ilgili görü leri 
de erlendirmi , bir k sm  da entelektüel ortam 
ve ö retici-ö renci ili kilerini belirlemeyi 
amaçlam t r (6-11).  

Örne in Bernabe ve ark. (2006), di  he-
kimli i birinci s n f ö rencilerini dahil ettikleri 
çal malar nda, meslek seçimi olarak di  he-
kimli ini ve seçme nedenlerini de erlendirmi -
lerdir. Ö renciler taraf ndan doldurulan anket-
lerde meslek seçimi ile ilgili olarak; daha fazla 
“ekonomik nedenler, mesleki nedenler ve aile-
vi nedenler” ‘in yer ald  gözlenmektedir. Ö -
rencilerin yan tlar na göre birincil s radaki ne-
denler “di  hekimli i çal ma ortam  ve artla-
r ” ‘d r. Son s rada ise ailevi nedenler yer al-
maktad r (7). Bizim çal mam zda ise, kat l m-
c lar n di  hekimli ini meslek olarak seçme 
nedenlerinin ba nda en fazla (% 53,3) “t p ve-
ya di  hekimi olmak istedikleri ancak üniversi-
te giri  s navlar ndaki puan s ralamalar  nede-
niyle di  hekimli ini kazanmalar ” seçene i 
gelmektedir. Ayr ca bizim çal mam zda kat -
l mc lar n, ço unlu unun (%66) t p veya di er 
mesleklerin ard ndan di  hekimli ini tercih et-
tikleri gözlenmi tir.  

Hallissey ve ark. (1999) di  hekimli inde 
e itimine devam etmekte olan farkl  s n flar-
daki 150 ö rencinin meslek seçimi ile ilgili 
bilgilerini de erlendirmi lerdir. Bu çal man n 
sonucunda, ö rencilerin büyük ço unlu unun 
(2/3’ü) ilk tercihlerinde T p ve Di  Hekimli i 
Fakültelerinin yer ald  görülmektedir (10).  
Bizim çal mam z n sonuçlar  da bu bak mdan,  
ara t rmac lar taraf ndan yap lan bu çal man n 
sonuçlar yla benzerdir. 

Gallagher ve ark. (2007), 126 ki ilik son 
s n f ö rencilerinden olu an bir gruba meslek 
seçimi ile ilgili anket doldurtmu lar ve di  he-
kimli i mesle ini seçme nedenlerini de erlen-
dirmi lerdir. Bizim çal mam z n sonuçlar n-

dan oldukça farkl  olarak bu çal mada meslek 
tercihinde ilk s ralarda yer alan kriterlerin; 
“düzenli çal ma saatlerinin olmas , mesleki 
sayg nl n olmas  ve özellikle i  güvenli i” ile 
ilgili olan seçeneklerden olu tu u görülmekte-
dir.  Akademik ve bilimsel seçenekler, arka-
da lar ve aile faktörü gibi klar ise son s ralar-
da yer almaktad r (12).    

Yukar da bahsedilen çal malar n sonuçla-
r yla bizim çal mam zdan elde edilen sonuçlar 
k yasland nda, meslek tercihi /seçimindeki 
farkl l klar n, de i ik ülkelerde farkl  ya am 
artlar  ve tarzlar ndan kaynaklanm  olabile-

ce i dü ünülmü tür  

Di er taraftan, Di  Hekimli i Fakülte-
si’nde ö retim gören ö rencilerin bak  aç la-
r yla duruma bakan veya ortam n de erlendi-
rilmesi ve ö rencilerin e itim deneyimleri ile 
ilgili olarak gerçekle tirilen baz  çal malar da 
mevcuttur.  

Örne in Henzi ve ark. (2006) taraf ndan 
yap lan bir çal mada, ö rencilerin ilgi geni li-
i, anlaml  ö renme deneyimleri, duygusal ik-

limleri ve stres seviyeleri de erlendirilmi tir. 
Çal mada, ö renim hayatlar n n farkl  evrele-
rinde olan di  hekimli i 1. ve 4. S n f ö renci-
leri yer almaktad r. Çal man n sonucuna göre 
4. S n f ö rencilerinde stres seviyesi yüksek 
ç karken 1. S n f ö rencilerinde ise henüz duy-
gusal ini  ç k lar n daha az oldu u belirlen-
mi tir (13). Bu sonuçlar n e itim-ö retim üye-
leri taraf ndan de erlendirilerek, ö rencilerdeki 
a r  stres ve/veya kayg n n giderilmesi husu-
sunda izlenecek prosedürler için, problemlerin 
önceden belirlenmesi ve gerekirse bunlara yö-
nelik tedbirler al nmas  oldukça faydal  olacak-
t r. Bizim çal mam zda da, ö rencileri, duygu, 
memnuniyet ve stres seviyelerinin belirlene-
bilmesi amac yla; “Bugün yine di  hekimli ini 
seçer miydiniz?” (Grafik 5), “Di  Hekimli i 
e itimine ilk ba lad n zda bulundu unuz fa-
külte ve üniversite hakk nda neler hissetiniz?” 
(Grafik 6),” “Üniversite e itimi için ilk geldi-
inizde, bulundu unuz ehirle ilgili ne dü ün-

dünüz?” (Grafik 7) gibi sorulara da cevap ver-
meleri istenmi tir. Grafik 5’e göre; ö rencile-
rin  % 35’ i di  hekimli ini “belki” seçecekle-
rini belirtmi ler, % 30’u ise “evet, seçerim” 
eklinde yan t vermi lerdir. Grafik 6’ya göre, 

ö rencilerin % 38’i hayal ettiklerine çok uy-
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masa da, yine de bulunduklar  fakülteden 
memnun olduklar n , % 22,50 ‘si ise, ortam  
dü ündü ü gibi bulmad  için fazla ho lan-
mad klar n  belirtmi lerdir. Grafik 7’ye göre, 
bulunduklar  ehirden memnun olanlar ise 
“tam istedi im gibi olmasa da kolayl kla al -
t m” (% 40,70) eklinde yan tlam lard r. Kat -
l mc lar n % 32,40’  ise, bulunduklar  ehrin 
beklentilerini kar lamad n  ve pek ho lan-
mad klar n  belirtmi lerdir. Ö rencilerin bu tip 
duygu, dü ünce, kayg  ve stres faktörlerinin bi-
linmesi, ö retim üyelerinin tutumlar n , ö ren-
cilerin davran lar  ve beklentileri do rultu-
sunda daha iyi düzenlemelerine, ö renci-
ö retim üyesi ileti iminin ve payla m n n art-
mas na ve ö rencilere daha iyi artlar haz rla-
n p sunulabilmesine de olanak tan yacakt r. 

 Divaris ve ark. (2007), ö rencilerin pers-
pektifinden akademik ortam  de erlendirmi -
lerdir. Çal man n sonucunda, ki isel e itim 
stratejilerinin ele al nmas  gerekti ini, ö renci-
lerin akademik ve sosyal ortamlarda stresinin 
azalt lmas na yönelik uygulamalar yap lmas  
gerekti ini ileri sürmü lerdir. 

Literatürde, di  hekimli i ö rencilerinin 
meslek seçiminde etkili olan faktörleri, ö ren-
cilerin perspektifinden ve e itim sürecindeki 
beklentileri ve güçlükleri ele alan çal ma say -
s  oldukça azd r  (14-18).  Mevcut çal mam z-
da, “di  hekimli i e itimi süresine ili kin ne 
dü ünüyorsunuz”  sorusuna cevap olarak, “% 
34”’ü gayet memnun olduklar n  bildirmi ler,” 
% 44”’ü ise 1 y l daha k sa olursa daha iyi ola-
ca n  dü ündüklerini bildirmi lerdir. Ayr ca 
ö rencilerin büyük ço unlu u, hem” ekonomik 
hem, sosyal yönden” ve hem de teorik ve pra-
tik derslerle” ilgili olarak, gayet pozitif bir or-
tam içinde bulunduklar n  ve stresli olmad kla-
r n  bildirmi lerdir. Çal mam zda ayr ca hem 
ö rencilerin seçim kriterleri, hem e itim süreci 
ve e itim ortam  hakk nda fikirleri ve hem de 
uzmanl k/ doktora hakk ndaki görü leri de er-
lendirilmi  ve geni  kapsaml  olarak ele al n-
m t r. Çal mam z, ülkemizde ö rencilerin 
bak  aç lar n  de erlendirebilecek ara t rmala-
ra yön vermesi aç s ndan bir ön çal ma olarak 
de erlendirilebilir. 

 Çal mam zda ayr ca, Doktora/uzmanl k 
e itiminin gereklili i; “% 30 kesinlikle gerek-
li” ve % 50 yap l rsa daha iyi olur” eklinde, 

ö rencilerin büyük ço unlu u taraf ndan kabul 
edilmi tir. Ö rencilerin mezuniyetten sonra 
uzmanl k e itimi almak amac yla girmek iste-
dikleri bölümlerin ise s ras yla; % 32 Ortodon-
ti, % 23,5 Cerrahi, Pedodonti % 13, Protez % 
10,5, Endodonti  % 9, Oral Diagnoz  % 4,  Te-
davi % 3, Periodontoloji % 2 oldu u görül-
mektedir. Kat l mc lar n % 3’ü ise, henüz ka-
rars z olduklar n  belirtmi lerdir.  

SONUÇ 
Ö rencilerin meslek tercihlerinde etkili 

olan faktörlerin, öncelikle “kazand klar  puan” 
ard ndan ise “ailelerin iste i” eklinde oldu u 
belirlenmi tir. Çal mada, e itim süreciyle ilgi-
li olarak, ö renciler aras nda farkl  görü lerin 
mevcut oldu u gözlenmi tir. Doktora/uzmanl k 
e itiminin gereklili i, ö rencilerin büyük ço-
unlu u taraf ndan kabul edilmi tir. Yap lacak 

bu tür anket çal malar yla, hem ö rencilerin 
genel dü üncelerinin,  sorunlar n n ve hem de 
stres olu turabilecek ortam ve davran lar n 
önceden belirlenip, bertaraf edilmesi ve bu sa-
yede ö rencilerin gelece ine k tutulaca  
ümidindeyiz.  
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