
ABSTRACT

The aim of this study was to compare the

microhardness of a new posterior composite resin,

Clearfil Majesty Posterior (Kuraray), with two dif-

ferent posterior composite resins; Filtek Silorane

(3M-ESPE) and Quixfil (Dentsply).

Ten specimens of each of the three materials

totaly 30 were fabricated using a plexiglas mold of

9 mm in diameter and 1,5 mm in depth. All of the

materials were polymerized according to the manu-

facturer’s instructions. After the polymerization

strips were removed and stored at  37ºC in distilled

water for 24 hours. Specimens were subjected to

surface microhardness tester (Digital Display

Microhardness Tester HSV-1000) with 100 g force

applied for 20 s on the surface. Three indentations

were made and measured on each specimen and an

average value was determined from each specimen.

Statistical analysis was performed using one-way

ANOVA and Tukey’s test.

There were statistically significant differences

among the microhardness of the composite materi-

als. The ranking from least to most were as follows;

Filtek Silorane < Quixfil < Clearfil Majesty

Posterior. The microhardness of Clearfil Majesty

posterior was higher than the posterior composite

materials tested.
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ÖZET

Bu çal›şman›n amac›, yeni üretilmiş bir poste-

rior kompozit materyal olan Clearfil Majesty

Posterior (Kuraray) ile iki farkl› posterior kompozit

metaryali; Filtek Silorane (3M-ESPE) ve Quixfil

(Dentsply)’i  mikrosertlik özellikleri yönünden

karş›laşt›rmakt›r.

Her materyalden 10’ar adet olmak üzere

toplam 30 adet örnek, 9 mm çap›nda ve 1,5 mm

yüksekliğinde pleksiglass kal›plar kullan›larak

haz›rland›. Haz›rlanan örnekler üretici firmalar›n

önerilerine uygun olarak polimerize edildi ve

37ºC’de distile su içerisinde 24 saat bekletildi.

Kompozit disklere yüzey mikrosertlik test cihaz›nda

(Digital Display Microhardness Tester HSV–1000)

20 sn süre ile 100 gr yük uyguland›. Her örnekten

üçer defa yüzey sertlik ölçümü al›narak, bu üç

ölçümün ortalamas› her bir örnek için tek bir değer

olarak kabul edildi. İstatistiksel analizler tek yönlü

ANOVA ve Tukey testi ile yap›ld›.

Gruplar›n mikrosertlik değerleri aras›ndaki

fark›n istatistiksel olarak anlaml› olduğu belirlen-

miştir. Materyallerin mikrosertlik değerlerinin

küçükten büyüğe doğru s›ralamas› şu şekildedir;

Filtek Silorane < Quixfil < Clearfil Majesty

Posterior. Clearfil Majesty Posterior’un yüzey

mikrosertlik değerleri, test edilen diğer iki posterior

kompozite göre daha yüksektir.

Anahtar Sözcükler: Sertlik, Kompozit Rezin-

ler, Dental Materyaller
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GİRİŞ

Minenin inorganik doku içeriği tüm

hacminin % 87’si, ağ›rl›ğ›n›n ise % 95’i

kadard›r. Mine, inorganik yap›n›n mükemmel

bir düzenle dizilmesi yani kristalizasyonu sonu-

cunda oluşmuştur (1). Diş minesi, matriks

içerisinde en yüksek doldurucu oran›na sahip

tek materyal olduğu için ideal kompozisyon-

dad›r. Günümüzde dental materyaller alan›ndaki

gelişmeler, kompozit ve adeziv sistemlerinin

fiziksel ve mekanik özelliklerini mine dokusu-

nun özelliklerini taklit edebilecek seviyeye

getirmek  yönündedir (2).

Gerekli klinik başar›y› sağlamak için,

üretilen materyallerin formüllerinde dünden

bugüne bir tak›m değişiklikler yap›lm›şt›r.

Hibrit, mikrohibrit ve mikro dolduruculu kom-

pozitlerin üretilmesinden sonra, metakrilat rezin

ve ›ş›nlama methodlar›ndaki gelişmeler kullan›-

larak, nano doldurucu ve nano kompozitler

geliştirilmiştir. Nano doldurucu ve nano hibrit

gibi yeni kullan›lan nano materyaller dental

kompozitlerin gelişmesine olanak vermektedir

(3).

Doldurucu içeriği, doldurucu boyutu ve

doldurucu partiküllerin matriks içerisindeki

dağ›l›m›, kompozit rezinlerin mekanik ve fizik-

sel özelliklerini etkiler (4). Mikrosertlik,

yüzeyde girinti oluşmas›na sebep olacak olan

kuvvetin kal›c› deformasyon oluşturmas›n›

engelleyen direnç olarak tan›mlanm›şt›r (5) ve

restoratif tedavide kullan›lan kompozit mater-

yallerinin klinik kulan›m›na ve başar›s›na

katk›da bulunan en önemli özelliklerden biridir

(6). Mikrosertlik değerinin yüksek olmas›,

çizilme ve aş›nmaya karş› direnci artt›rarak

materyalin çeşitli kuvvetler karş›s›nda kolayca

deforme olmas›n› önler (2-4). Materyallerin

yüzey sertliği; esneme ve orant› limiti, daya-

n›kl›l›k, abrazyon, basma ve çekmeye karş› di-

renç  gibi özellikler ile ilişkilidir (7).

Bu çal›şman›n amac›, yeni üretilmiş bir

posterior kompozit materyal olan Clearfil

Majesty Posterior (nano-süper dolduruculu,

Kuraray) ve iki farkl› posterior kompozit

metaryal; Filtek Silorane (Siloran bazl›, 3M-

ESPE) ile Quixfil (Dentsply)’i mikrosertlik

özellikleri yönünden karş›laşt›rmakt›r.

GEREÇ VE YÖNTEM

Bu çal›şmada ›ş›kla polimerize olan ve pos-

terior bölgede kullan›lan 3 farkl› kompozit rezin

materyal kullan›ld› (Materyaller ile ilgili detay-

lar Tablo 1’de  belirtilmiştir). Her materyalden

10’ar adet olmak üzere toplam 30 adet örnek, 9

mm çap›nda 1,5 mm yüksekliğinde disk

şeklinde pleksiglass kal›plardan yararan›larak,

üretici firma tavsiyeleri doğrultusunda haz›rlan-

d›. Pleksiglas kal›plar içerisine kompozit ma-

teryal uygulan›p üst ve alt yüzeylerine şeffaf

bantlar yerleştirildi. İçerisinde kompozit bulu-

nan kal›plardaki şeffaf bantlar üzerine 1 mm

kal›nl›ğ›nda cam lam yerleştirildi ve camlar

üzerine parmak bas›nc› uygulanarak fazla ma-

teryalin uzaklaşmas› sağland›. Örnekler, 1500

mW/cm2 ›ş›k şiddetindeki LED ›ş›k cihaz›n›n

(Radii plus, SDI) ucu alt ve üst kompozit yüzey-

lerine dik olacak şekilde cama temas halinde

tutularak, üretici firman›n tavsiye ettiği süre ka-

dar uygulanarak polimerize edildi. Polimerizas-

yon işleminden sonra cam ve şeffaf bantlar uza-

klaşt›rd›, örnekler y›kama ve kurutma işlemleri

tamamlanarak 37ºC deki distile su içerisinde 24

saat bekletildi. Haz›rlanan kompozit disklerin

üst yüzeylerinden yüzey sertlik cihaz›nda (Di-

gital display microhardness tester HSV-1000)

20 sn süreyle 100 gr yük alt›nda, üçer defa yü-

zey sertlik ölçümü al›nd›. Her bir örnek için, bu

üç ölçümün ortalamas› tek bir değer olarak elde

edildi.

Verilerin istatistiksel karş›laşt›r›lmas› tek

yönlü varyans analizi (one-way ANOVA) ile

yap›ld›. İstatistiksel farkl›l›ğ›n hangi gruplar

aras›nda olduğu ise Tukey testi ile hesapland›.

BULGULAR

Örneklerden elde edilen ortalama mikro-

sertlik değerleri Tablo 2’de gösterilmektedir.

Kompozitlerin mikrosertlik özellikleri aras›nda

istatistiksel olarak anlaml› farkl›l›klar bulun-

muştur (p<0.05). Materyallerin mikrosertlik de-

ğerlerinin küçükten büyüğe doğru s›ralanmas›

şu   şekildedir; Filtek Silorane < Quixfil < Clear-

fil Majesty Posterior.

TARTIŞMA

Sertlik, materyal üzerinde kal›c› girinti

oluşumuna karş› direnç olarak tan›mlanmaktad›r
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Tablo 1: Kullan›lan Materyaller.

Tablo 2: Materyallerin Ortalama Mikrosertlik Değerleri.

Üretici Doldurucu Doldurucu Doldurucu

Marka Ad› Firma İçerik Hacmi Aral›ğ› Partikül Boyutu

UDMA,

TEGDMA,

Di-and

Tri Metakrilat

Dentsply Rezin,

QUIKFIL DeTrey Karboksik 66% 86% 1-10µm

GmbH, ve silikat

ALMANYA modifiye

dimetakrilat

rezin, silane stronsiyum

aluminyum sodyum

florid fosfat cam

BİS-GMA,

TEGDMA,

CLEARFIL Kuraray Hidrofobik Mikrodoldurucu

MAJESTY Medical Aromatik 1,5µm

inc,

POSTERİOR JAPONYA Dimetakrilat 82% 92% Nanodoldurucu

Silane, Cam Seramik, 20nm

Mikro Dolduruculu

Alumina

Siloran ve

Oksiran

FILTEK Hidrofobik 55% 76% 0.1-2µm

SİLORAN 3M ESPE, Rezin,

İRLANDA Fine Quartz Partikül,

Radyoopak İtriyum

florid

Örnek Ortalama Standart

Say›s› Değer Sapma

Materyaller n X ±SX

SILORAN 10 66.125 ±4.34

CLEARFIL

MAJESTY 10 136.393 ±21.24

POSTERIOR

QUIXFIL 10 92.563 ±7.36
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(7, 8). Mikrosertlik testleri bir materyalin

mekanik özelliklerinin araşt›r›lmas›nda kullan›-

lan önemli bir araçt›r (9-11). Düşük sertlik de-

ğerleri genellikle düşük aş›nma direnci ve

çizilmeye karş› hassasiyet ile bağlant›l›d›r, bu

da restorasyon başar›s›zl›klar›na neden olabilir

(12, 13).  Bu sebeplerden dolay›, çal›şmam›zda

yeni bir posterior kompozit rezin olan Clearfil

Majesty Posterior (nano-süper dolduruculu,

Kuraray)’un değerlendirilmesinde, mikrosertlik

özelliği iki farkl› posterior kompozit rezin;

Filtek Silorane (Siloran bazl›, 3M-ESPE) ve

Quixfil (Dentsply) ile karş›laşt›r›lm›şt›r.

Sertlik ölçme testleri, uygun olarak seçilen

statik bir elmas ucun, belli bir süre içerisinde,

belli bir yük alt›nda test edilen materyale

bat›r›ld›ğ›nda malzeme üzerinde bir iz b›rak-

mas› şeklinde yap›lmaktad›r. Yük uzaklaşt›-

r›ld›ktan sonra meydana gelen mikroskobik izin

ölçülmesi ile değerler elde edilmektedir. Knoop

ve Vickers testleri gibi farkl› mikrosertlik ölçüm

yöntemleri vard›r.  Poskus ve ark (5) taraf›ndan

yap›lan çal›şmada, bu iki mikrosertlik testinin

istatistiksel olarak benzer sonuçlar verdiği gös-

terilmiştir. Çal›şmam›zda, daha önce birçok

çal›şmada da kullan›lm›ş olan Vickers mikro-

sertlik ölçüm testi uygulanm›şt›r (14-17).

Her materyalin kimyasal kompozisyon ve

doldurucu içerik özelliklerinin, fiziksel özellik-

lerini etkilemesinden dolay› sertlik değerleri

aras›nda farkl›l›klar gözlenmektedir. Braem ve

ark.(10) ile Chung ve Greener (18)  yüksek dol-

durucu içeriği olan materyallerde yüksek yüzey

sertlik değerlerinin ölçüldüğünü gözlemlemiş-

lerdir. Çal›şma bulgular›m›za göre, Clearfil

Majesty Posterior diğer test edilen kompozit

materyallerine göre önemli ölçüde yüksek yü-

zey sertlik değeri göstermiştir. Bu sonuç, ma-

teryalin doldurucu içeriği ile aç›klanabilir (19,

20). Iş›kla sertleşen, nano-süper dolduruculu

yeni bir kompozit rezin olan Clearfil Majesty

Posterior, nano ve mikro inorganik doldurucu-

lar›n yeni bir özel yüzey kaplama teknolojisi ile

tepkimeye sokularak oluşturulduğu bir kom-

pozisyona sahiptir. Bu yeni yüzey teknolojisi,

yüksek miktarda nanodoldurucunun, monomer

ve mikrodoldurucudan oluşan rezin matriks

içinde yay›lm›ş olarak bulunmas›na izin ver-

mektedir. Ortaya ç›kan rezin matriks % 92

ağ›rl›ğ›nda ve % 82 hacminde doldurucu eklen-

mesi ile güçlendirilmiştir (21). Yapt›ğ›m›z lite-

ratür taramas›nda, Clearfil Majesty Posterior’un

mikrosertlik özelliğinin incelendiği başka bir

çal›şmaya rastlanmam›şt›r. Filtek Siloran ve

Quixfil materyalleriyle k›yasland›ğ›nda, Clearfil

Majesty Posterior’un hem doldurucu oran›

(Tablo 1) hemde sertlik değerleri (Tablo 2) daha

yüksektir.

Test edilen materyaller aras›nda Filtek

Siloran, anlaml› derecede düşük sertlik değerleri

göstermiştir. Siloran % 55 hacminde ve % 76

ağ›rl›ğ›nda doldurucu oran›na sahip olmas›na

rağmen kullan›lan materyaller içinde en düşük

doldurucu oran›na ve mikrosertlik değerine

sahiptir.

Kompozit rezin materyallerinin mikrosert-

lik ölçümlerinin yap›ld›ğ› birçok çal›şmada bir-

birinden farkl› saklama ortamlar› kullan›lm›şt›r

(22-24). Yapay tükrükte sakland›ktan sonra test

edilen materyallerin mikrosertlik değerleri ara-

s›nda anlaml› derecede farkl›l›klar bulunduğu

gösterilmiş, yapay tükrük bileşenlerinin absorb-

siyonuna bağl› olarak yüzey sertlik değerlerinde

düşme saptanm›şt›r (23). Bu yüzden çal›şma-

m›zdaki örnekler pH 7 olan, 37ºC deki distile su

içinde 24 saat bekletilmiştir. Yap ve ark. (25)

kimyasal ortam›n etkisinin yüzey sertliği üze-

rinde yapt›ğ› değişikliklerin materyale bağ›ml›

olduğu sonucuna varm›şlard›r. Yap›lan çal›şma-

larda strip kullan›larak haz›rlanan kompozit

örneklerinde en düzgün yüzeylerin elde edildiği

vurgulanm›şt›r (26-28). Ayr›ca, asetat striplerin

kullan›ld›ğ› ›ş›kla sertleşen kompozit mater-

yallerde, oksijen hibrit tabakas›n›n en aza in-

dirildiği savunulmaktad›r (25). Bu sebeple kom-

pozit örneklerin yüzeylerinde herhangi bir bitir-

me ve parlatma işlemi uygulanmam›şt›r (29-30).

Çiğneme kuvvetleri ve aş›nma direncine

yeterli dayan›kl›l›k gösterebilen posterior kom-

pozitlerin üretilmesinde kullan›lan yollardan

biri de doldurucu içeriğinin art›r›larak, dolduru-

cu  boyutlar›n›n düşürülmesidir (4). Araşt›rma

sonuçlar›m›za göre en yüksek doldurucu içe-

riğine sahip yeni üretilmiş posterior kompozit

materyali olan Clearfil Majesty Posterior;

Siloran ve Quixfil materyalleriyle karş›laş-

t›r›ld›ğ›nda en yüksek sertlik değerlerini ver-

miştir.
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SONUÇ

Clearfil Majesty Posterior’un yüzey mik-

rosertliği, test edilen diğer iki posterior kom-

pozite göre daha yüksek bulunmuştur. 
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