ISSN:1306-3111
e-Journal of New World Sciences Academy

NWSA-HUMANITIES
Received: September 2012

Accepted: January 2013 Hisniye Canbay Tatar
NWSA ID : 2013.8.1.4C0157 Inonu University, Malatya-Turkey
ISSN : 1308-7320 husniye.tatar@inonu.edu.tr

© 2013 www.newwsa.com
WwWwW.Nnewwsd.com

SURGUNLER MEKANI DUNYA: GOC, COKKULTURLULUK VE OTEKILESTIRME

OZET

Gog¢, glnlimize ait bir olgu dedildir. En eski c¢aglardan beri
insanlar bir yerden baska bir yere cesitli sebeplerle gd¢ etmislerdir.
Tarihi siire¢ igerisinde gbd¢ hareketlerinde bazi dbnemlerde artis
goriilmlis, insanlarin bir kitadan baska bir kitaya sel gibi aktiklarina
sahit olunmustur. Ginlimizde de devam eden bu akisin, miktari ve hizi
oldukca artmaktadir. Insanlar giineyden kuzeye, dogudan batiya yasamak
i¢in daha cazip merkezlere dodru hareket etmekte ve belirli meké&nlarda
yogunluklu olarak toplanmaktadirlar. Devletlerin politikasini
belirleyenler karsilastiklari gd¢ dalgalari karsisinda bir taraftan
6rdikleri bariyerlerle goéc¢l kontrolleri altina almaya calismakta diger
taraftan da ihtiyacini duyduklari ucuz is glicini temin etmek icin gobce
gdz yummaktadirlar. Goc¢menlerin sayisinin artmasiyla birlikte milli
kiiltiir sorgulanmaya baslanmis, c¢okkiiltiirliiliitk politikalari tartismanin
merkezine oturmustur. Goécgmenler, azinliklar ve milteciler ile yerli

vatandaslarin karsi karsiya geldikleri sosyal hayatta yeni
Otekilestirmeler wve bunun ortaya c¢ikardigi sikintilar vyasanir hale
gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, G&cmen, Cokkiiltiirliiliik, Kimlik, Oteki
WORLD, THE PLACE OF EXILES: MIGRATION, MULTICULTURALISM AND OTHERING

ABSTRACT

Migration 1is not a phenomenon of the present day. Since the
earliest times, people have migrated from one place to another because
of some various reasons. During some periods within the historical
process, it had been witnessed that migration movements increased and
people flooded from one continent to another continent. Amount and
speed of this movement which also continues at present has been highly
increasing. From South to North, from East to West, people are moving
towards more attractive places in order to inhabit and gathering
densely in some certain locations. The ones who determine the policy
of the states are trying to get the migration under control on the one
hand with the barriers they are establishing against the migration
movements which they faced with, on the other hand they are
overlooking the migration in order to provide cheap labor force that
they need. National culture has begun to be questioned with the
increasing of the immigrants and policies of multiculturalism have
become the center of debate. New otherings and problems arising from
these otherings have begun to be experienced within the social life in
which migrants, minorities, refugees and local citizens come across.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Avrupa’nin dinyayi sémiirgelestirme siirecinde anavatandan
somiirgelere yonelik blyik goe¢ hareketi yasanmistir. Bilhassa
Amerika’nin isgali boyunca Avrupa’dan milyonlarca insan bu Dbiyiik
kitaya vyayilmistir. Kitada wuygulanan soykirimdan ©otiri, vyerlilerin
neredeyse tlimiinin vyok edilmeleri sebebiyle kolelestirilecek insan
kalmamis, bdylece Afrika’dan Amerika’ya kole ticareti ile buyiuk bir
gocg dalgasi daha yasanmistir. Milyonlarca insanin zorla gocg
ettirilmeleri ile ihtiyac¢ duyulan emek gilici kolelestirme ile temin
edilmistir. Amerika’ya yodnelik gerceklesen go¢ kadar dedilse de basta
Afrika’daki somlirgeler olmak izere Avustralya’ya kadar uzanan c¢izgide
buylik go6¢ dalgalari yasanmistir. Somirgecilik faaliyetleri siliresince
devam eden bu akis, dogrudan soémiirgeciligin son bulmasiyla kismen
tersine doénmistliir. Tersine ddnen gdc¢te soOmiirgecilerin anavatanlarina
avdet etmelerinin vyaninda asil c¢alismamizi ilgilendiren tarafi ile
eski somiirge insaninin, sOmirgecinin evine yOnelmesidir.

BM’'nin vyaptidi bir tahmine gdre, en az Dbir yildir kendi
ilkelerinin disinda yasayan gdcmen sayisi 190 milyonun Uzerindedir. Bu
rakam bazilarinca ylksek, bazilarinca da o6nemsiz gdriilmektedir. Ancak
rakamlar diinya genelinden {iilkelere godre ele alindiginda daha anlamli
hale gelmektedir. Mesela Avustralya ve Isvicre’nin niifusunun neredeyse
dortte Dbiri, Almanya’nin dortte Dbirinden Dbiraz azi ve ABD’nin
nifusunun ylzde 127 si go¢menlerden olusmaktadir. Iingiltere ve
Fransa’nin nifusunun yiizde 10’undan biraz azi gbdc¢menlerdir. (Ritzer,
2011:315-316) Rakamlar gostermektedir ki insanlar yasamalari ic¢in daha
cazip gobrinen merkezlere dodru akis halindedirler.

Friedman (2002:176-177) ginimiiz goéc¢lerini gecgmisin kitlesel
go¢lerinden farkli bir tarza, bireysel olarak gercgeklestigine isaret
eder. Bu tarz gdc¢te “yatay toplumu” iceren, diinya ile ilgili haberleri
yayma kolaylidi ve Dbununla 1ilgili film, radyo, televizyon gibi
araglarin etkisi s6z konusudur. Glnimiiz dinyasinda koOyler artik disara
kapali olmaktan ¢ikmis, burada vyasayanlar disardan gelen mesajlarin
bombardimani ile imké&nlari daha iyi olan ve biylili suretlere sahip
yerler hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar. Bu da onlarin gd¢ edebilme
imké&nlarini zorlamalarina sebep olmaktadir.

Farkli etnik, kiiltiirel ve dini kd&kenlere sahip insanlar ayni
meké&ni paylasir hale gelmektedirler. Bu da sosyal iliskilerin sagliklzi
sirdiriilebilmelerinde bir mesele olarak gittikge Dbluylimektedir. Bu
meselenin genelde ekonomiye O6zelde ise istihdama iliskin c¢ok Onemli
boyutlari olmakla birlikte biz yazimizda sadece kiltirel olanla ilgili
bir analiz yapma yoluna gidecegiz.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Go¢ olgusuna tarihin her dodneminde rastlanmaktadir. Ancak
glinimiizde g&¢, bircok sorunlari beraberinde tasimaktadir. Ozellikle
somirgecilik sonrasi dénemden itibaren insanlar adeta  hayatta
kalabilmek icin gb¢ etmek zorunda kalmakta vya da bu zorunluluga
siiriiklenmektedirler. Ozellikle kacak gdécmenler, gittikleri vyerlerde
ciddi istismarlara maruz kalmaktadirlar. Diger taraftan ister kacak
isterse vyasal vyollarla go¢men olarak vyasayanlar kendi kiiltirlerine
gdre vyasamakta ©Onemli sikintilarla yliz yluze gelirken, buna ilave
olarak da otekilestirmeye maruz kalmaktadirlar. Bu cercevede gerek cok
ktlturlilik gerekse gdgmen kimligi etrafinda yapilan tartismalar biyik
Oonem arz etmektedir. GoOc¢menlerle vyerli vatandaslarin karsi karsiya
geldigi toplumsal ortamlarda ise Otekilesmenin ve Otekilestirmenin
dogurdugu sorunlarla bas edilemez hale gelinmistir. Glnimiizde gittikce
artan bu sorunlarin sebepleri ve sonuc¢lari {zerinde sosyolojik
¢Ozimlemede bulunmak, ¢o6zim lUretme yolunda hayati Onem tasimaktadir.
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3. GOC OLGUSU (MIGRATION)

Go¢ bir yerden baska bir yere hareket etmektir. Hareketliligin
bircok sebebi bulunmakla birlikte zorunlu/mahkm-goéniilli/hiir ayriminda
bulunarak bir siniflandirma yapilabilir.! Para harcamakla ya da iistiin
hizmet sunmakla kendini gosteren yer dedistirme, kisinin gontlli ve
hiir olarak gerceklestirdigi bir hareketliliktir. Bu tlir gdc¢menler yer
degistirdigdi mekdnin vyerlileri tarafindan da memnun edilmek {zere
karsilanirlar. Zira bunlar katki verenler sinifina dahil edilerek
teveccihe mazhar olurlar. Bu siniftan olan insanlari cezbetmek icin
cesitli yollara miracaat edilir. Buna karsilik para kazanmak ya da
ge¢imini temin etmek ig¢in gd¢ etmek zorunda kalanlar, kit kaynaklarin
istenmeyen paylasimcilari olarak dederlendirilir ve onlara
yurtlarindan wuzak tutmak i¢in c¢esitli caydirici veya engelleyici
yollara miiracaat edilir.

Go¢ eden insanlarin farkliliklarini ifade etmek flzere milteci,
siginmaci ve emek gd¢meni kavramlarinin ag¢ikliga kavusturulmasi
faydali olacaktir. Milteciler, anayurtlarini terk etmeye zorlanan vya
da glvenlikleri tehlikede oldugundan istemeden orayi terk edenlerdir.
Siginmaci, kactigi tlkede kalmak isteyen miltecidir. Emek gdc¢menleri
ise anayurtlarini “itici” faktdrler (issizlik, diisiik iicret, yetersiz
hayat sartlari) ve “gekici” faktorler (is imkédni, vylksek {licretler,
daha iyi hayat sartlari) sebebiyle terk edenlerdir (Ritzer, 2011:319).

Guntmitiz  gdc¢lerini anlama bakimindan belki de en etkili
nitelendirme “siirgiin” olacaktir. Sltrglin hayat bulmanin degdil ama
hayatta kalmanin zorunlu kabulidiir. Daha iyi bir hayat vyasamaya
yonelik bir tercih olmaktan ziyade, hayati idame ettirebilmenin
kacinilmaz caresidir. Oyle ki her tirlit tehlikeyi gdze alarak,? goéc
edebilecek durumda olabilmek bile bir derecede sanstir. Zira yerinden
bile kipirdayamayip, ac¢liktan Olen milyonlarca insanin varligdi bunu
gbstermektedir. Diger taraftan son derece yetersiz hayat sartlariyla
bodusan bu insanlar, niteliksiz goriiliip, diizen ic¢in tehdit olarak
algilandigindan uzak tutulmaya ve sinirlardan iceri sizmalari
engellenmeye c¢alisilmaktadir. Bu durumda onlar ig¢in “kacak” olmaktan
baska c¢ikar yol kalmamaktadir.

Sirgtn asli bir evinin oldugunu ve en sonunda yuvasina
kavusacagdini farz etse de yolculuk esnasinda karsilastigi miskilat,
boyle bir yolculuk planinin kapsamini miitemadiyen yarip geger. Yuvaya
doéntis ihtimali zayiflar ve nihayetinde umutlar soner (Chambers, 2005:
11). Strindeki kacak gogmenlerin her birisinin hikdyesi bu bakimdan
bir dram icermektedir. Mesela Meksika’dan Amerika’ya yonelik gog¢te
yasanan 1stirabin ¢esitli yodnlerini gdstermesi Dbakimindan su hikéye
6nemlidir: “Rio Grande’yi vyayan gecip bir vyik kamyonunun kasasina
gizlenmis olarak vyol alan kagaklar, havasizliktan sersemlemis Dbir
halde San Antonio’ya wvarairlar ve varir varmaz da polis tarafindan

! 1945’den beri gdzlenen 6nemli go¢ hareketlerini tanimlamak lzere dért gd¢ modeli takip

edilmektedir. Birincisi klasik gé¢ modeli olarak nitelendirilmekte olup, Kanada, Amerika
ve Avusturalya gibi “gd¢men uluslar” ic¢in agiklayicidir. Burada gd¢ bluyiik Olclide tesvik
edilmektedir. Ikincisi soémiirgeci gd¢ modelidir ki bu Fransa ve Birlesik Krallik gibi,
somirgelerden gelen gog¢menleri diger ilkelerden gelenlere tercih eden tlkelerce izlenir.
Uclinctistt misafir is¢i modeli olup, burada gdcmenler iilkeye genellikle emek pazarinin
taleplerini karsilamak {izere gec¢ici olarak kabul edilirler. Son olarak vyasadisi gog¢
modelinden bahsedilebilir ki burada c¢ok sayida sanayilesmis {ilkenin gd¢men yasalarini
sikilastirmasina bagli olarak giderek daha yaygin hale gelmektedir. (Giddens 2008:569).
Bir baska ayirim turist ve aylaklar seklinde yapilmistir (Ritzer, 2011). Aylak tabiri
agiklayici olmakla Dbirlikte, turist nitelendirmesi olgunun tamamini ifade etmekten
uzaktir. Bir diger nitelendirme nitelikli-niteliksiz ayirimi ile karsimiza c¢ikmaktadir
ki, bu bizatihi oOtekilestirmeyi doduran deder yikld bir siniflandirmadir.

Kacak go¢ ya da insan tacirlerinin sevkiyat ile Bati’ya gecme girisiminde bulunurken
6lenlerin gercek sayisini tespit etmek oldukca gligtiir. Ancak arastirmalarla her sene
zuliimden ya da yoksulluktan kacan 4000 gdc¢menin denizde boduldugu tahmin edilmektedir.
(Giddens, 2008:568).
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tutuklanirlar. Bunlardan on uc¢u hastaneye kaldirilir ve U¢l hastanede
6lir, geri kalanlardan yirmi i¢li hemen Meksika’ya geri gdnderilir ve
yirmisi, ¢ kacakcinin ceza almasiyla sonuc¢lanan mahkemede dinlenmek
icin alikonulur” (Wilson-Donnan, 2002:169).

Cazibe merkezi durumunda bulunan {lkeler, artan gd¢ karsisinda
gocmenlere yonelik olumsuz tutum ve davranislarini
sertlestirmektedirler. Zira kamuoyu yabancilari -hakli ya da haksiz-
ekonomik bir kiilfet, licret seviyelerine bir tehdit ve hazineye bir yik
olarak goriurler; kiiltire, etnik saflida ve {lkenin ruhuna da bir
tehdit olarak gorlirler. Yabancilar kalabalik sayida geldiklerinde,
dillerine, dinlerine ve geleneklerine daha kolay sarilir, daha az
sindirilebilir olurlar. Hak talebinde Dbulunduklarinda, milli imaj,
milli miras, hatta milli ruh ic¢in tehlike haline gelir vya da o&yle
goriinirler. Bu durumda go¢men vyasalari milleti bu istilacilardan
kurtarma savasinda silah haline gelir (Friedman, 2002:178). Her ne
kadar kacak gbcli engellemek ig¢cin ABD’'nin c¢esitli tedbirlere miracaat
ettigi ve uyguladigi gorilse de, aslinda bir dereceye kadar stratejik
ve dongiisel olarak, kacak girise g6z yumar. Zira bilhassa gl¢lii tarim
isletmelerinin talep ettidi ucuz is gicini temin etmek yoluna gidilir.
(Wilson-Donnan, 2002:172-173) Boylece kontrollii kacaklar her tirld
sosyal haklardan mahrum, ciizi ve keyfi {icretlendirme ve sorumluluk
disi birakilmakla, gec¢cmisin siyahi koélelerinden daha diistik maliyetli
yeni tip koéleler olarak is hayatinda yer alirlar. Ayrica Somersan’in
(2004:154) da belirttigi gibi ABD, 2003’teki Irak isgaline kadar dert
yandigi kacak gd¢menler, savas karari alinca Amerikan vatandasliga
vaat edilerek Irak’a yollanmis, sonra da kolu bacadi kopmus insanlar
televizyondan yayimlanan tdrenlerle “wvatandas” yapilmistir.

Sirgindeki vyolculuk sadece hayatta kalip kalamama bakimindan
6limciil bir macera degildir. Ayni zamanda hayatin manasini ve sahip
olunan degerleri siirdiirebilme ve dolayisiyla da kimligini yasatabilme
acisindan da O6lumcildir. Zira kendisine ait olanla baskasinin olan
arasinda zikzaklar c¢izen gocmen, ne kendisi kalabilmekte ne de baskasi
olabilmektedir.

“Zincire vurulmus bir k&le olarak Atlantik’in Ote yakasina
gotirtilmek, nice wumut ve hayallerle Akdeniz’i veya Rio Grande’yi
illegal yollarla asarak Kuzey’e kacmak ya da hatta pasaport alabilmek
ya da c¢alisma 1izni koparabilmek ig¢in vyavas 1ilerleyen bilirokrasi
kuyruklarinda ter d&kmek.. Bunlari yapmak, farkli dinyalar arasinda
yasamayi, dilinizi, dininizi,  miziginizi, giyim kusaminizi, dis
gériinlisiiniizii ve hayatinizi yatay olarak delip gecen bir sinir boyunda
yasama aliskanligini edinmek demektir. Baska yerlerden gelmek,
“burali” degil de ‘“orali” olmak ve dolayisiyla da ayni anda hem
“iceride” hem de "“disarida” olmak, tarihlerin ve hafizalarin kesistigi
yerlerde yasamaktir; bu tarih ve hafizalarin hem 1ilk ¢6zilis ve
dagilisini, hem de kesfedilen yollar boyunca yeni ve daha genis
diizenlemelere terciime edilisini deneyimlemektir” (Chambers, 2005:16).

4. COKKULTURLULUK (MULTICULTURALISM)

Cogu toplumda go¢ hareketleri etnik wve kiltirel farkliliga
eklenmekte ve demografik, ekonomik ve toplumsal dinamiklerin
bicimlenmesine etkide bulunmaktadir. Ikinci diinya savasindan beri ve
6zellikle yirmi yili askin bir siredir kliresel gbdclin yoJunlasmasi, c¢ok
sayida Ulkede gb¢li ©Onemli bir meseleye donlUstirmistir. Batilzi
toplumlarin c¢odunda artan gd¢ oranlari milli kimlik gibi misterek
kabul edilen kavramlari tehdit etmekte ve vatandaslik gibi kavramlarin
yeniden gdzden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir (Giddens, 2008:569).
Bilhassa kultirel dairede ortaya c¢ikan tartismalar cokkiltirlilik
merkezinde odaklasmaktadir. Kiltir kavraminin kendisi {lizerinde heniiz
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bir anlasma saglanamamisken, ilave olarak c¢okluk tartismalari, yasanan
sikintilardan kaynakli olmak lzere glndemi isgal etmektedir.

Cokkiiltirli terimi bazilarinca, cesitli sebeplerle, hakim
toplumdan dislanmis ya da kenara itilmis etnik olmayan c¢ok c¢esitli
sosyal gruplari icine alacak sekilde oldukca genis Dbir anlamda
kullanilair. Buna karsilik Dbazilari da s6z konusu hayat tarzi
kimelerini, sosyal hareketleri ve génullu birlikleri disarida
birakarak, wulusal ve etnik farklilidili esas aliyor. Buna gdre Dbir
devletin mensuplari ya farkli uluslara aitse (cokuluslu devlet) ya da
farkli wuluslardan kopup gelmisse (c¢coketnikli devlet) ve bu olgu
bireysel kimligin ve siyasi hayatin O6nemli bir yanini teskil ediyorsa,
o devlet c¢okkiiltirlidir (Kymlicka, 1998:48-49).

Kymlicka’ya gbre kiiresellesme, azinliklarin ayri bir kimlik ve
grup hayati sltrdirmeleri ic¢in daha genis bir zemin saglamaktadir.
Kiiresellesme kiultlirel bakimdan homojen bir devlet mitini giderek daha
fazla gercgeklikten uzaklastirmis ve her bir devletin ig¢indeki
cogunlugu, c¢oJulculuk ve c¢esitlilige daha ag¢ik olmaya zorlamistir
(Kymlicka, 1998:36). Bu siirecte etkili olan en ©onemli faktdr gogtir.
Go¢ oranindaki hizli artis sonucunda, gd¢ alan tlke gégmenlerin etnik
6zelliklerinin bir kismini korumalarina izin vermek suretiyle kiiltiirel
cogulculuga dayali Dbir gdriintdi sergiler. Bu olgu, O6zellikle kisi
basina en ylksek gd¢ alma oranina sahip olan ve diinyadaki vyasal
gd¢lerin yaridan fazlasinin aktigi Avustralya, Kanada ve ABD’de hayati
bir 6nem tasimaktadir (Kymlicka, 1998:42).

Ulkeler gécmen tercihinde bulunurken nispeten kolayca asimile
edilecek olanlara tercih etmekte, asimile edilemez olarak
gordiklerinin ise ilkeye girislerine engel olmaktadirlar. Mesela
Cinlilerin Amerika ve Kanada'ya gdc¢ etmeleri engellenirken, Avustralya
sadece beyazlari kabul etmektedir. Siddetli bir sekilde asimilasyon
politikasi uygulanirken, Kanada gibi ilkelerdeki etnik mozaik
aldatmacasi c¢ok kiiltliirld politika olarak takdim edilmektedir. Halbuki
Kanada’ya goc¢ edenler asimile olmak tizere Ingiliz veya Fransiz olmak
tizere 1ki hédkim killtiirden birini sec¢mek =zorunda birakilmaktadirlar.
Kanada, iki uluslu olmasina ragmen, Ingilizlerle Fransizlarin
birbirlerine goésterdikleri zoraki hosgdri, asimilasyona direnen ya da
asimile edilemez olduklarina inanilan vyabancilara gbsterilmemistir
(Kymlicka, 1998:42-43) . Buradaki tavair farkli kiltirler arasinda
olmaktan ziyade, kendi medeniyet dairesinde doniip durmaktadir.
Dolayisiyla Levy Bruhl’den Weber’e daha ¢ok =zihniyetler {zerinden
yvapilan ilkel-gelismis ayirimi uygulanarak devam ettirilmektedir.

Kiltir ve kimlik, gbdc¢ edenle birlikte tasinir, yani sinirin O&te
tarafina gecmekle kaybolmaz. Fakat tasinan unsurlar aynen kalmayip
degisirler. Ayni zamanda gittikleri vyeri de degistirirler. Wilson ve
Donnan’in c¢alismalarinda Orneklendirdikleri gibi sinir boylarinda bu
etkilesimin daha vyodun oldugunu sdéylemek mimkindir (Wilson-Donnan,
2002: 201-205). Ancak beklendigi vya da iddia edildigi gibi etnik
melezlesme ya da melez bir kiltir kolaylikla olusmaz. Cinkli evvela
go¢menler, yerlestikleri ilkenin “yerli” halkindan uzak durmakta veya
dislanmak suretiyle wuzak tutulmaktadirlar. Zaten gelir seviyeleri
ortalamadan distk oldugu ig¢in, 0©zellikle orta sinifin hayat alanina
girememektedirler. Isci olarak getirilenler, Avrupa’da oldugu gibi
tamamen ayri gruplar olusturmaktadirlar. Kacak gelenler ise genellikle
polis denetiminde kamplarda bekletilmektedirler. Somiirgelerden
gelenler de zaten “anavatan”lilardan daha “asagi”da goéruldudt icin
bitiinlesmeleri mimkin olamamaktadir (Somersan, 2004:154-155).

Go¢ olgusuyla birlikte sinirlar c¢idgnenir, kiltirler karisir,
kimlikler belirginligini kaybetmeye baslar. Sinirlarin c¢idnenmesi, bir
goris karmasikligi getirir; kiltirlerin nlUfuz edilebilirligini ve
olumsallidini hissettirir. Otekileri varolussal olarak degil, tarihi
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olusumlari itibariyle gdrmemizi sadlar. BoOylece kendimizinki de dahil
olmak {izere kiltirlere atfettidimiz dislayici Onyargilari asindirir
(Marley-Robins, 1997:170). Ancak onyargilarin asinmasi, mutlak manada
onlarin ortadan kalkmasi durumunu doJurmaz. Yeni Onyargilar ve
dislayici tutumlar, vyizylze iliskiler dolayisiyla daha derin ve
kuvvetli olabilmektedir. Bu vylizden Maalouf (2004:11-12), herkesin
essiz olarak gordigli ve digerini dislayarak elinde tutmaya calistigda
kimligi o©limclil olarak nitelendirirken, Dbununla Dbasedebilmek icin
kimligi tek bir aidiyet degdil, c¢esitli aidiyetlerin toplami olarak
gdormek gerektigini sodyler. Bu karsilikli bir kabulle mimkiin olabilir
ki; bir tarafin dislayici ve Otekilestirici tutum ve davranislardan
uzak durmaszi, diger tarafin da kokenlerindeki kiiltlirlerine
bagliliklarini koruyabilmeleri wve onu utan¢ verici bir hastalik gibi
gizlemek zorunda kalmamalari ve ayni zamanda kendilerini acabilmeleri
ile mimkiin gorilir.

5. OTEKILESTIRME (OTHERING)

Otekilestirme fiziki mesafeye badli bir uzaklik dedildir. Yan
yana olundugunda dahi mesafenin hissedilmesi ya da hissettirilmesidir.
Hayali veya gercek olsun, Dbireyin baskalarini kendi diinyasinin
sinirlarinin disinda tutmasidir. Bu demektir ki Dbazilari da bu
dairenin ic¢inde tutulmakta ve kabul edilmektedir. Fiziki mesafe
Otekilestirmeyi kolaylastirmakla birlikte, sosyal temasin yokludu veya
azligi sebebiyle oteki ile kendisi arasinda etkilesim dustk
seviyededir. Buna karsilik fiziki mesafenin kayboldugu durumlarda,
zorunlu iliskilerin haricinde sosyal ve psikolojik mesafe alabildidine
acilmaktadair.

Bu hususta Amerika Birlesik Devletleri'nin gilineyinde bir komir
ocaginda c¢alisan Dbeyaz ve siyahi isc¢iler {izerine vyapilan Dbir
arastirmada, beyaz iscilerin %60'inin siyahilerle komiir ocaginda
konustuklarz, sehirde 1ise konusmadiklari gorilmistir. Clinki komlr
ocaginda 1is kurallari hikim slirmektedir. Bu kurallara gdre iscilerin
birbirleriyle konusmalara gerekirdi. Sehirde ise siyahilerle
beyazlarin konusmasini engelleyen sosyal normlar s6z konusu idi. Beyaz
iscilerin %20'sinin komiir ocadinda da, sehirde de konustuklari;
%$20'sinin ise koémir ocaginda da sehirde de zencilerle konusmadiklari
tespit edilmistir. Bu son %20'lik gruplardan birincisinin siyahilere
karsi olumlu, ikincisinin ise olumsuz tutumlari oldudu ve bu tutumlara
uyan davranislar gosterdikleri sdylenebilir (Kaditg¢ibasi, 1983:95-96).

Insanlarin karsi karsiya geldigi arenada en ©&nemli kutuplasma
“biz ve “onlar” ayrimi ile ifade edilir. “Biz” ve “onlar” yalnizca iki
ayri insan grubu degil, tiumiyle farklia iki tutum arasindaki, duygusal
baglanma ve antipati, gluven ve kusku, glivenlik ve korku, isbirligi ve
cekisme arasindaki ayrimi temsil eder. Bu iki zit kutupta “onlarin”
olan “bizim” olmaz ve “onlar” “biz” degildir. (Bauman 2002: 51)
“Onlar” ve “biz” nitelendirmelerinde bulunurken, onlari ve bizi ayairt
eden ve farkli kilan bir kimlide atifta bulunulur. Farkli kimliklerle
ortaya ¢ikmakla birlikte, genellikle tek kategoriye indirgenip
“otekiler” olarak gdrilen gogmenler, yasadigimiz ddénemin kimlik
micadelesinde merkezil konumda bulunmaktadir. Bunu bir savas olarak
gbren Maalouf, (2009:169-170) “ya Bati onlarin yeniden gdénillerini
fethetmeyi, giivenlerini kazanmayi, One sUrdigli dederleri onlara kabul
ettirmeyi basarip, dinyanin geri kalaniyla olan iliskilerinden kendine
yardimci olacak belagatli arabulucular edinecek; ya da gd¢menler onun
en ciddi sorunu haline gelecekler” demektedir. Bu cimlede iki wvurgu
dikkatleri cekiyor: 11ki, “one slirdigi degerleri onlara kabul
ettirmek” ki bu muhatabinin kimligine saygi duyma ve hayat hakka
tanima yerine, onlara kendi dederleriyle donattiklari kimligi kabul
ettirme c¢abasidir. Bundan sonra ikinci wvurgu gelmektedir: “belagatli

77



e-Journal of New World Sciences Academy
NWSA-Humanities, 4C0157, 8, (1), 72-81.
Canbay Tatar, H.

arabulucular edinmek” ki bu da devsirme yoluyla vyetistirilmis
misyonerlere tekabiil etmektedir. Yani Once devsirmeli, sonra misyoner
olarak kullanmali! EJer Bati bunu basaramazsa c¢etin bir savasa hazir
olmalidair:

“Savas c¢etin olacak, listelik Bati artik onu kazanabilmek 1ic¢cin
cok 1iyi bir konumda degil. Diin, onun hareketlerine yalnizca ekonomik
engeller ve kendi kiiltiirel dOnyargilari késtek vuruyordu. Bugiinse, ¢ok
biiyiik bir dismani hesaba katmak durumunda: Uzun zamandir yarali olan
ve simdi Sliimciil bir hal alan o kimlikler. Eski zamanlardaki
gb¢cmenler, sémiirge halklari gibi, koruyucu glicten yalnizca Uvey ana
gibi degil de, ana gibi davranmasini istiyorlardi,; onlarin ogullariysa
kizginliktan, qgururdan, yilginliktan ve sabirsizliktan bu akrabalik
iliskisini istemiyorlar artik; kdOkensel aidiyetlerinin simgelerini
bayrak gibi salliyor ve kimi =zaman 1ikinci evleri diisman topragiymis
gibi davraniyorlar. Eskiden biraz yavas olsa da etkisini gbsteren
biitiinlestirme makinesi tikandi. Bazen de onu kasten bozuyorlar”
(Maalouf, 2009:170).

Maalouf’un adeta dert yanarak bahsetmis oldugu kimligin
bayraklastirmasi meselesi diyalog eksikligi ya da catismaya dayali bir
diyalogdan kaynaklanmaktadir. Taylor (2005:49), kimliklerin
yalitilmislik ig¢inde, tek Dbasina olusmayip, baskalariyla girisilen
diyalojik iliskilerle birlikte bireyin kendi ig¢inde kesfettigi bir
kimlikten hareketle kiiltirel farklilaiklari Dbir taninma politikasa
yoluyla, ¢ogulcu Dbir vyapilanmayi ¢Ozim olarak sunmaktadir. Ancak
taninma politikasinin basarila olabilmesi taniyan ve taninan
arasindaki diyaloga dayali iliskinin saglikli vylridtilmesiyle mimkin
olabilecedi asikdrdir. Ancak c¢atismanin hikim sUrdigi ve c¢atismadan
beslenerek kimliklerini devam ettirmeye c¢alisan, diyalogu da héakim-
mahk{m iliskisi cercevesinde yiuriten bir iliskide taninma
politikasinin sonug¢ vermesini beklemek safdillik olsa gerek.

Gogmenlerin kimlik arayislari onlari kendilerini farkli kilacak
unsurlara yva da manevi tatmini ylikseltebilecek alanlara
yéneltmektedir. Mesela ABD, Isvec ve Norvec gibi {iilkelere gé¢ eden
Tirklerde dine vyonelis go6zlenmektedir. Bilhassa kiz c¢ocuklari ve
kadinlarin oldukga erken vyasta Ortinmeleri wve Kur’an kurslarina
gitmeleri kimliklerinde din hékimiyetini gdstermektedir (Guler,
2009:423) .

Modernligin kusatici temalarindan olan kimlik duygusunu bozup
sorgulayan sey god¢le Dbirlikte gerceklesen adeta etrafa sac¢ilmadir.
Oteki, “radikal baska” tanindigdinda, artik dinyanin merkezinde
olunmadigi kabul edilmis olur. Insanin merkez ve varlik duygusu
degisir. Buna paralel olarak, tarihi, kiltlirel ve psisik Ozneler
olarak insanlar da koklerinden koparilir, varolusuna, hareket ve
baskalasim baglaminda karsilik vermeye zorlanir. GlUnUmiizde 0Ozellikle
Bati ve digerleri arasindaki elestirel ve uzak mesafenin daralmasi
beklenmektedir (Chambers, 2005:39). Ancak s6z konusu gelisme fiilen
goriilmemektedir. Farkli olanlar arasindaki mesafenin sebepleri ya da
gerekgeleri deJismekte ama bosluk kapanmadidi gibi bazi durumlarda
ucuruma da donlisebilmektedir.

Aslinda go¢men meselesinde madalyonun bir yizinu gd¢menler
olusturuyorsa da, diJer vyiliziinde bizatihi ev sahipleri wvardir. Oz
vatanlarinin yabancilarain isgalinde oldugunu disinen sakinler,
taskinliklariyla seslerini ylkseltmeye ve siddet kullanmak suretiyle
gogmenleri kendi ilkelerine donmeye zorlamaktadirlar. Ozellikle
Almanya’da basta Tirkler olmak izere Otelenmis zlUmrelere yonelik
siddet ve Dbaski gittikce artmaktadir. Bu ise savasi davet etmektir.
Savasa davetiyenin go¢cmenin psikolojisine etkisini gbstermesi
bakimindan su ifadeler dikkate degerdir:
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“.Insanlar c¢ok yénlii aidiyetlerini iistlenemiyorlarsa, silirekli
olarak saflarini secmek durumunda birakiliyorlarsa, kabilelerinin
saflari arasinda dénmeye zorlaniyorlarsa, o halde diinyanin gidisati
hakkinda endiselenmekte hakliyiz demektir...Icimden iste katiller bdéyle
“imal ediliyor” diye haykirmak geliyor!” (Maalouf, 2004:129).

Uzun bir sémiirgecilik tarihi, Uclincii Dinya’nin pek cok insanini
siginmacli ve gocmen olarak Birinci Diinya’ya getirmistir. Bir zamanlar
Avrupa, Afrika ve Asya killtiirlerine wuzaklarda muhatap olmaktayken

simdi “Oteki”, kendisini Bati metropolinin orta yerine
yerlestirmistir. Tersine bir istila ile cevre, soémiirgen merkeze niifuz
etmistir (Morley-Robins, 1997:159). Bu durum eski 1irkciliklara
yenilerinin eklenmesine yol ag¢mistir.

Yeni-irkcilik, “somiirgelikten kurtulus” ¢agina, eski

somiirgelerle eski metropoller arasindaki niifus hareketlerinin tersine
cevrilisi, insanligin tek bir siyasal alan ig¢inde pargalanisi c¢adina
ait bir airkg¢iliktir. GoO¢le birlikte meydana gelen dedisimler artik
1rksiz 1rkcilik denen bir durum ortaya ¢ikarmistir. Baskin temanin
biyolojik soyagekim degil, kiiltiirel farkliliklarin asilamazlidi oldugu
bir 1rk¢ilaik; ilk bakista bazi grup vya da halklarin digerlerine
Ustinltigtint degil, sadece sinirlarin kaldirilmasinin sakincasini,
hayat tarzlarinin ve geleneklerin bagdasmazligini savunan bdyle Dbir
anlayis “farkci-irkc¢ilik” olarak adlandirilmaktadir (Balibar, 2000:
30) .

Hardt wve ©Negri (2004:150) gd¢menlerin c¢okluk adini verdigi
sireci destekleyen unsurlar oldugunu iddia eder. Onlara gobre
gocmenler, her tirlld cografi engelleri asarak ve dolayisiyla da
parcalayarak, c¢oklugun genel ortaklidina isaret eder ve 1insasina
katkida bulunur. Gelir, calisma ve hayat sartlarindaki miithis farklara
ve bunlarin ortaya c¢ikardig: korkung sefalete ragmen  kliresel
ekonominin yoénetiminde vazgec¢ilmez bir rol oynar. Bu farklilik bir
dislama degil, farklarla birlikte bir icerme durumunu ortaya c¢ikarir.
Ancak bu icermenin mahiyeti pek de i¢ agici gorinmemektedir. Zira
Friedman’in (2002:179) isaret ettigi gibi kiilttirel yok olma korkusu
tilkeleri azinliklarin haklarini kisitlamaya yo6nelik diizenlemelere
yoneltmektedir. Bu ilkelerin demokratik olmalari uygulamalarla ilgili
her hangi bir olumlu farklilik da dogurmamaktadir. Hatta demokrasinin
muhafazasi ic¢in lidzumlu gdsterilerek bazi uygulamalara bizatihi
demokratik mesruiyet de temin edilebilmektedir.

Kimlik wvar olmak ig¢in farkliliga ihtiya¢ duyar ve kendi
kesinligdini gluven altina almak ig¢in farklilidi: oOtekilige donistiurir
(Connolly, 1995:93). Farkliliklar Otekilestirilirken, o6tekiligi dodru
kimlik goriintisiini glvenceye almak i¢in vyaratilan glinah keg¢ilerine
cevirme islevi gOrmektedir. Farklilik ile oOtekilik arasinda Dbir
paradoks s6z konusudur. Farkliliga hakkini vermek dodru Dbir kimlik
vaadini feda etmek demekken, dodru bir kimlige sahip olmak da
farkliliga haksizlik etmek demektir (Connolly, 1995:96). Yaygin kabul
O0tekinin bireyden farkla olani ifade etmesidir. Ancak oteki
nitelendirmesi ile aslinda birbirinden baska olan durumlar hemcinsmis
gibi ayni daire igerisine d&hil edilerek anlatilmaktadir. H&lbuki
O0teki olarak nitelendirilenler bazi durumlarda g¢okludun birlik yonini
meydana getiren ayniligi icermektedir. Bunlar kimligi bitinde degil
parcada farkli kilmaktadirlar. Parcada farkli olan biitinden otelenmeyi
dogurmaz. Tersine Dbenzerlidi ortaya c¢ikarir. Aslinda 0oteki olarak
nitelendirilenler baska olanlardir. Ancak “diger” karsiligi olarak
kullanildiginda ise birgcok vyanlislig: igcerir. Zira diger sayl
bakimindan farkli olani ifade eder. “Baska” ile “farklas” ise
birbirinden ayridir. Cinkii farklilidi ortaya cikaran, bir seyle farkli
olusudur. Oysa baska, bir bilitin olarak belirlenmis olan kimlikten
adeta Dbutuniyle baskalik arz eder. O halde her farkli olan “oteki”
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dedildir. Yine her farkli gdérulen oOtelenmis dedildir. Otelemenin
olmadigd1r vyerde farkliliklar ¢oklukta birligi olustururlar (Tatar,
2008:189) .

6. SONUC (CONCLUSION)

Insanlarin mekdnda yer dedistirmeleri sadece giincel bir hadise
degildir. Ancak ginlimizdeki hareketliligi gecmisten ayiran
farkliliklar da s6z konusudur. Kitleler ya da gruplar halinde yapilan
gbclerin yerini imkén, kabiliyet ve mecburiyete dayali bireysel gocler
almistir. Siyasi sinirlar kale surlari gibi gecit vermez degillerdir.
Bu sebeple gog¢, vyasaklar vyoluyla sinirlandirilmakta ama bitinuyle
engellenmemektedir. Kacak va da izinli go¢cmenlerin uzaklardaki
evlerinden kopup hayat standardi yuksek yerlerde tutunmavya
baslamalari, kiireselciligin tozpembe gelismislikle takdim ettikleri
diinyanin var olmadigini canli bir gsekilde ikaz etmektedir. Kitle
iletisimi wve internet gibi araclar yoluyla sanal &lemde gdzlenen ama
hep kendisinden wuzak tutulan sefalet, safahat i¢inde vyasayanlarin

evinin kapisina dikilerek  vyakinen gorilir olmustur. Elleriyle
yarattigini diisiindiigii dinyaya magrur bakislarla nazar eden gelismis
ilkenin insanlara, kapisinin zilini calan sefalet ve onun

hatirlattiklari karsisinda afallamakta ama Oylece kalmamaktadir. Yeni
tedbir ve uygulamalarla bu menfi durumu kendi menfaatine hizmet edecek
hale getirme c¢abasi sergilemektedir. Bu siirecin politik arenada en
dikkate deger boyutunu c¢okkiiltiirliliik olustururken, sosyal iliskilerde
yeni Otekilestirmelerle dolu tutum ve davranislar incelenmeyi ihtiyacg
haline getirmektedir.

Bir zamanlarin “evrensel”, simdinin “kiiresel” ©projelerinde
farkliliklarin torpilenerek tek Dbir daire etrafinda toplanilma
dayatmasi bizatihi irkg¢iliktir. Zira farkliliklarin farklardan birisi
icerisinde eritilmesi kacg¢inilmaz olacaktir. Bu tehdittir ki, farkla
olanlari farkg¢ilik c¢izgisine slriiklemektedir. Bati diinyasinda kisa
sireli uygulamalarin ardindan go¢cmenlere yonelik cok kultuarlu
politikalar terk edilmis, onlarin kendi kiiltiirleri ile wvarligdi tehdit
olarak gdrilmiis ve godgmenlere yonelik bulunduklari yerle alakali yeni

zorunluluklar ve yuktmlulukler getirilmistir. Soz konusu
zorunluluklari yerine getirmeyenler sadece yasal karsilik
bulmamaktadair. Yeni Otelenmelere maruz kalmakta ve yeni
Otekilestirmelere muhatap olmaktadirlar.

Deri renginin belirleyiciliginde kendisini gbsteren
Otekilestirme, ginimizde genel olarak ‘gocmenler’e yonelik

gergeklesmektedir. Asadilayici tutum ve davranistan siddete kadar
uzanan toplumsal iliski siyasi arenanin da malzemesi olmaktadir.
Tehdit algilamasina bagli olarak ortaya c¢ikan bu iliskiler iktisadi
darboazlarin da besleyici etkisiyle gittikge gerilmektedir. Rekabet
durumunda kabiliyetsizligin dzerini Ortmekte, politik
basarisizliklarin mazeretini olusturmaktadir.
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