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TURKIYE’'DE MUHENDISLiK, MODERNLESME VE BAYINDIR ULKENIN INSASI

OZET
Turkiye’de son iki ylizyil boyunca refah wve ilerlemenin
6nkosulunun teknoloji olduguna inanilmistir. Bu nedenle modernlesme
sirecinin en basindan beri mithendislide hayati bir Onem verilmis ve
teknolojinin edinilmesi devlet tarafindan desteklenmistir. Tahmin
edilecedi gibi bu sadece Tirkiye 0Ornedine has bir durum dedildir. 20.
ylizyil basinda Tirkiye gibi ge¢ endiistrilesen ve modernlesmenin
esiginde Dbulunan bircok {lkede teknoloji, modernlesme ve refah
arasinda kritik bir iliski olduguna inaniliyordu. Bu kosullar altinda
modernlesme, ulusun 1insasi ve milhendisligin bu slirecte yiklendigi
gdrevleri ag¢isindan Tirkiye Ornedinin bu Ulkelerden bluytk bir fark:
yoktur. Mevcut farklar ise batili olmayan, Ustelik yillardir gii¢glik
icindeki bir imparatorludun tebaasi olarak yasamis bir toplumun ig
dinamiklerine ve tepkilerine dayanir.
Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Mihendislik Tarihi,
Mihendislik Ideolojisi, Bati-Disi Modernlesme,
Miihendishane, Bayindirlik

ENGINEERING, MODERNITY AND CONSTRUCTION OF THE DEVELOPED COUNTRY IN
TURKEY

ABSTRACT
During the last two centuries, technology has been accepted as
the prerequisite of development and welfare in Turkey. Hence, from the
very beginning of the modernization process, engineering has been
assumed as vital and importation of technology has been supported by
the state. Not surprisingly, this attitude was not only specific to
the Turkish case. In the 20th century, many other late-industrialized
nations at the threshold of modernization like Turkey believed in the
critical relationship between prosperity, modernity, and technology.
From this point of wview, the Turkish <case has no significant
difference from these nations in nation building, modernization and
the role of the profession in this process. Nevertheless, the story
differentiates due to inner dynamics and reactions of a non-western
society, which had been the vassal of an empire in difficulties.
Keywords: Turkish Engineering History, Engineering Ideology,
Non-Western Modernity,
The Imperial School of Engineering, Development
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Osmanli’da modernizasyon fikrinin kaynadi kimilerine gdre 19.
ylizyil reformlarina, kimilerine gdre 1718 Pasarofca Antlasmasi’na,
kimilerine gbre ise 1596’daki EJri savasi sonrasi diismanin yeni
silahlari karsisinda zar zor kazanilan zaferin 0z elestirisine
dayanir (Ulucay vd. 1958: 11, Berkes 2006: 76-79). Her ne kadar bu
stirecte askeri, ekonomik, hukuki ve toplumsal reformlarla farkli
alanlarda yenilik ihtiyaclari ele alinmis olsa da, aslinda yapilan tim
reformlarda teknolojik ilerleme arzulanan gelisme ve refahin mutlak
6nkosulu olarak algilanmistir. Bu nedenle modernlesme slirecinin en
basindan beri teknolojinin ithal edilmesine hayati bir Onem verilmis
ve hatta teknoloji ithali, adaptasyonu ve Uretimi devletce
desteklenmistir. Oyle ki, batililasma kavraminin toplumun bazi
kesimlerince olumsuz olarak algilandigi doénemlerde dahi mithendislik
devletin korumasi altinda siirekli bir gelisim gdstermistir.

Bu calismanin amaci, sO6z konusu bu durumu tarihsel slrec¢ icinde
izleyerek modernlesme ve Dbayindirlasma arasindaki mutlak 1iliskinin
altini c¢izmek ve Tirkiye’de milhendislerin modernlesme projesinde
yuklendikleri oOnemli rolli ortaya koymaktir. Cinki Gole’nin (1998:17)
de belirttigi gibi “Ttirk modernlesme tarihinde mihendisligin,
modernlesme projesinden bile &nce Dbaslayan etkinligini anlamak,
aslinda diger Dbircok mikro-tarihlerden ©&te toplumsal ddéniisimlerin
anlasilmasi ic¢in gerekli olan ipug¢larini verir.” Bu yazida Tirkiye’de
modernlesme projesinin aktdérlerinden biri olarak mthendisin roli ve
mithendisligin gelisimi, Ulkenin modernlesme ve Dbayindirlasma slreci
icinde incelenmistir. Bunun ic¢in 6ncelikle endistri devriminden sonra
ortaya c¢ikan mihendislik ideolojisine wve bunlarin Tirk mihendislik
ideolojisine etkilerine kisaca deginilmis; daha sonra Tirkiye’de
mithendislik editiminin kurulmasi ve gelisimi anlatilmis; son olarak da
mithendisligin (0zellikle insaat mithendisliginin) ylizyil  boyunca
gelisimi, meslek gruplarinin olusumu ve askeriyeden devlete, devletten
bzele de§isen ve genisleyen etkinlik alanlari bayindir iilkenin insasi'
sireci ile birlikte ele alinmistir.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Teknoloji Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminden itibaren iki
ylizyildir refah ve ilerlemenin Onkosulu olarak gorilmistiir. Bu nedenle
modernlesme sirecinin en basindan beri mithendislige hayati bir Onem
verilmis ve teknolojinin edinilmesi devlet tarafindan desteklenmistir.
Bu doénem Anadolu’da modernlesmenin vyayilmasi ve kdklenmesi igin
yapilan bircok bayindirlik projesine taniklik etmistir. Bayindirlik
projeleriyle gliclenen miithendisler bilimsel disiinceyi Once calistiklarzi
kamu kuruluslarina sonra da teknokrat kabinelerle 1{ilke yodnetimine
tasimislardir. Bu nedenlerle {ilkenin modernlesmesiyle bu denli ic¢ ice
gelisen ancak bugiine kadar sinirli sayida arastirmaya konu olan
miihendislik tarihinin incelenmesi, modern Tirkiye’nin hem fiziki hem
de fikri altyapisinin anlasilabilmesi ag¢isindan c¢ok Onemlidir.

! 1880’de yapilan ilk umur-u nafia programinda “Memalik-i Osmaniye’nin imari”

seklinde gegen daha sonra Cumhuriyet doéneminde “bayindir {dlkenin insasi”
seklinde kullanilmaya baslayan bu kavram 06zellikle 1930’lar boyunca devlet
elitlerince sikga dile getirilen bir ideal haline gelmisti. Bu sOylevlerde
bayindirlik sikca egemenlik, refah ve c¢addaslasma ile iliskilendiriliyordu.
Ornegin; Atatiirk 1929 yilinda verdidi bir demecte séyle demisti: “Bu genis

memleketi bayindir bir hale g¢evirmek gerekir. Bu halk, zengin olmak
zorundadir. Memleket bayindir olmazsa, bu halk =zengin olmazsa, size hala
yasamak imkdnindan s&z ederlerse inanmayiniz.” (Soydan, 1929)
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3. MUHENDISLIK IDEOLOJISI VE MODERNLESME
(ENGINEERING IDEOLOGY AND MODERNITY)

Gole’'nin (1998: 15) de belirttigi gibi, “‘mihendislerin
modernlesme projesi icerisindeki agirlikla ve 6zgilin konumunu
anlayabilmek icin ©6nce mithendislik ideolojisi ve sanayi medeniyeti
arasindaki iliskiyi kurmak gerekir”; cunki mihendisler dretim
sistemlerinin olusumuna yaptiklari katki 0Olclisiinde sanayi medeniyetin
yaratilmasinda kiUltiirel ve sosyo-mekdnsal olarak etkin olmuslardi.
Sanayi devrimi sonrasi yeni diinya diizeninde k&r ve verimlilik
kavramlari {retimin yeni amaclari olarak baskin bir sekilde 6n plana
cikti. Oyle ki, artik bu yeni sistemde her seye iliretime vyaptiklara
katkiya gére vyeniden deJer bicildi. Iste bu yeni kosullar altinda
meslekler de donlisim gecirdiler. Didgerlerinin aksine mithendislik, bu
slirecte sadece ddéniisen bir meslek olmadi; bu doéniisimin kendisi
izerinde etkili olabilmeyi basardi.

Bu degisimi ve teknik Dbilgiye sahip insanlarin bunda sahip
olabilecekleri ayricalikli rolid ilk kez tartisan Fransiz disinlir Saint
Simon (1760-1825) olmustu. Ona gdre sanayinin olusturdugu bu yeni
toplumda mithendisler, pozitivist diisiinceyi halkin yararina kullanmasi
gereken, ama bunu vyaparken Dbiling¢li bir sekilde sosyo-politik
konulardan uzak duran teknokratlardi. Sahip olduklari teknik bilgi ve
becerileri de onlari yeni dinya diizeninde aristokratlarin vyerine
toplumun yeni seckinleri yapiyordu (Saint-Simon 1975).

Saint Simon’dan iki vyiizyil sonra Taylor (1856-1915) ise, 1911
yilinda vyayinladigi “Bilimsel Yonetimin Ilkeleri (Principles of
Scientific Management)” adli eserinde, mihendisi {iretim sireg¢lerinin
yoneticisi olarak godsteriyordu. O’na gdre verimlilik ancak akilcilik
ve pozitivist diusltinceyi benimseyen mithendislerce vyapilacak bilimsel
y6netim ile arttirilabilirdi. Boylece mithendislik diger tim meslekler
icinde firetimi sermaye adina ydnetecek gii¢ olarak 6n plana c¢ikiyor,
ayricalikli bir yer ediniyordu (Taylor 1997). Ote yandan Veblen (1857-
1929) ise, Taylor’in idretimle sinirladidi mesledin etkinligini toplum
6lcegine genisletiyor, ona toplumsal sltrec¢leri yonetecek Dbir rol
bigiyordu. Ona gbre pozitivist degerlerin temsilcileri olan
mithendisler iktidarda yoénetici pozisyonunda olmali ve ydnetim gliclini
halkin yararina bilimsel bir sekilde kullanmaliydilar (Veblen 2006).
Veblen’in fikirleri 1929 Dbuhrani sonrasi uygulanma imkdni bulmaya
basladi. BOylece mithendisler Uretim siireclerindeki ydnetici rollerinin
cok Otesine gegerek yeni sosyal dizenin kurulusuna da katkida
bulundular (Gole 1998: 16-17).

Her ne kadar bu ideolojinin teorisyenleri sanayilesmis
tlkelerden c¢iksa da, toplumsal bir mihendislik ideolojisine asil
destek, yeterli endiistrilesme ve sermaye birikimi diizeyine ulasamayan
ve bu nedenle milhendisliginin kapitalist etki altinda
sinirlandirilmadidi az gelismis {ilkelerden geldi. Ustelik bu iilkelerin
gelisme konusundaki aceleciligi ve modernlesme {lizerindeki 1israrai,
mihendisleri sanayilesmis ilkelerde olmadiklari kadar ©&nemli ve gli¢gli
kiliyordu (Gole 1998: 7-18).

Tum bu kosullari saglayan Tiurkiye O&rnedinde ise, mithendislerin
gi¢clenmesini {i¢ ana etken desteklemisti. Bunlardan ilki, aslinda
miihendisligin gelisimini engellemis gibi gdriinse de, uzun vadede onun
gliglenmesine katkisi olmus olan kiiltiir-medeniyet ikilemiydi. Teknoloji
ve endistrilesmenin beraberinde getirdidi sanayi medeniyeti, her ne
kadar merkez disinda kalan Dbutin {dlkeler i¢in benzer bir anlam
tasimakta 1ise de, Dbatililasma, Ozellikle Turkiye gibi Hiristiyan
olmayan 1dlkelerde, Dbaska tartismalari da beraberinde getirmisti.
Mihendislik mesledi pozitivist ve ilerlemeci tanimi geregi dogal
olarak modernistti. Ustelik ilerlemesine yardimci oldugu teknoloji ve
sanayilesme ayni =zamanda geleneksel vyasami Onlenemez bir sekilde
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donlistiriyordu. Bu nedenle bu cografyada mihendislik ilk evrelerinden
itibaren bati ve reform karsiti tepkilerin hedefi oldu. Reform
karsitlidili mithendislik editimini wuzun siire sekteye udratti, editimin
stirekliligi oOnce vyeniceri isyanlari sonra isgal doénemi uygulamalari
ile sik sik kesintilere u§radi (Ulucay vd. 1958: 251). Ote yandan, bu
durum sayesinde, mihendisler basindan itibaren modernlesmenin
uygulayicilari ve rasyonalitenin temsilcileri olarak modernist tarafta
yerlerini almak durumunda kaldilar.

Mithendisleri gliclendiren ikinci etken ise Tirkiye’nin
modernlesmesinde 0Ozellikle erken Cumhuriyet ddéneminde etkili olan
pozitivist gelenek oldu. Bozdogan’a (2001: 125) gdre, donemin baslica
disiince sistemi olan pozitivist dislince mihendislik ideolojisiyle

biiyik paralellikler gbsteriyordu. Donemin kurucu kadrolari da,
modernist devlet elitleri de, temelinde sosyal milhendislik {topyasi
olan teknokrasi de, akilciliga ve bilimsel problem ¢cozimlini
kullaniyorlardi. Ancak, gegerliligini bilimsel bilginin mutlak

dogrulugundan alan bu kararlar, ileriki donemlerde demokratik olmadigda
ve c¢ogunluk onayini almadigi ic¢in elestirilecekti (Gole 1998: 101).
Tirkiye’de mithendisligin gl¢lenmesini saglayan son etken ise

1960’ larin yasadigi devlet denetiminde gerceklesen planlzi
endlistrilesme deneyimidir. 19. ylzyilda parca parca baslayan gelisme
calismalara, zamanla belli bir diizene oturtulamamis; degisen

hitkiimetler boyunca bayindirlidin amac¢lari ve Oncelikleri demiryolundan
karayoluna, endistrilesmeden tarimsal ekonomiye dedismis wve istenen
diizeyde Dbir ilerleme ile sonug¢lanamamisti. Bu plansiz ve parcal:
ilerleme c¢alismalarinin Ulkeyili getirdigi ekonomik wve siyasal kaos
ortamindan sonra 1960’lar yeni gelisme stratejilerinin uygulandigi
yillar olmustur. Bu doénemde gelisme belirli konularda sayisal olarak
6lclilebilir degerler olarak goéruliuyor; planlama ise Dbuytme odaklz
algilaniyor ve problem “ulusal kaynaklarin belli amac¢lar ig¢in akilca
kullanimina indirgeniyordu” (Kése wvd. 2000: 95-111). Bu Dbaglamda,
“sosyal dinamiklerden Dbadimsiz ve teknik olarak tanimlanan ilerleme
calismalari, milhendislik ideolojisinin teknik wve sayisal akli ile
biylik benzerlikler tasiyordu” (Géle 1998:110). Teknik akil ve donemin
ilerleme stratejisi arasindaki bu isbirligi meslege elitist
karakterini veriyordu (Oncii 1996). 19.yilizyilin basindan 1970’lerin
sonuna kadar milhendisler, ©&nce teknolojinin uygulamasini yapanlar,
sonra bilimsel ydnetim slreg¢lerinde vyoneticiler ve son olarak da
teknokrat elitler olarak modernlesme projesinin onemli ajanlari olmayi
sirdirdiler.

Kamu kontrold altinda planla endiistrilesme deneyimi de
mihendislik ideolojisinin gliclenmesine ve popllerlesmesine yardim
etti. 1960’'lar ve 1970’lerde milhendislerin ve ideolojilerinin glici
doruk noktasina wulastz; oyle ki, artik teknik giic® Dbilirokratik
pozisyonlarla sinirlandirilamayacakti. 1965'den itibaren Dbir yandan
mihendisler politikada Onemli roller {stlenerek iktidara gelmeye
baslarken, Ote yandan kurduklarzi mesleki orgutlerle iktidarin
elestirisinde toplumun sozcist olmaya basladilar. 1990'larla birlikte
tim dinya ve Tlurkiye’de mihendislik ideolojileri gli¢ kaybetmeye
basladi.

2 Ayni zamanda 1970’ lerden itibaren yayinlanmaya baslayan Tiirkiye Insaat

Mihendisleri Odasi yayininin adi.
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3. TURKIYE’'DE MUHENDISLIGIN GELiSiMi
(DEVELOPMENT OF ENGINEERING IN TURKEY)
3.1. Osmanli DSneminde Mithendisligin Gelisimi
(Development of Engineering in Ottoman Era)

Bircok iilkede oldugu gibi Osmanli Imparatorludu’nda da
mihendislik mesledinin ilk donemleri askeri himaye altinda gelismisti.
Ordunun artan reform ihtiyaci karsisinda, Rocheford’un miihendis
taburlari kurulmasi ©Onerisiyle birlikte, askeriyenin teknik kisminin
6zellesmis bir grup olarak oOrglitlenmesi ve mithendisligin bir bilgi
alani olarak desteklenmesi durumu ortaya c¢ikmisti. Bunun devami olarak
da Humbaraci Ahmet Pasa® tarafindan ilk askeri teknik okullar olan
Hendesehdne ve Humbarahdne (1737) kurulmustu. Yenigeri isyanlarinin
bitiin engellemelerine radgmen mihendislik editiminde kurumsallasma,
Miihendishdne-1i Hiimdyun (1773), Miihendishdne-i Bahri Hiimayun ve daha
sonra sirasiyla Miihendishdne-i Berri Hiimayun, Hendese-1 Miilkiye ve
Miihendis Mekteb-i Alisi adlarini alacak olan Mihendishane-i Cedide ile
devam etti. (Ulucay vd. 1958, Cecen 1990, Kacar 1998, Lewis 2008)

1839’da Tanzimat Fermani’nin ve 1876’ da Mesrutiyet’in
ilanlariyla birlikte devletin tanimi ve godrevleriyle 1ilgili anlayis
dedismeye Dbaslamisti. Devlet ve halk arasindaki iliski kosulsuz

sartsiz sultanin hizmetinde tebaa olmaktan, imar, bayindirlik ve kamu
hizmeti kavramlari etrafinda tanimlanan karsilikli bir gorevler ve
haklar sistemine doéntstyordu (Tekeli vd. 2004: 3-15).

Bu doénltisimin sonucunda ydnetimsel ve endistriyel alanda yapilan
reformlar vyeni bir ihtiya¢ alani olusturdu ve sivil mithendislere
gereksinim dogurdu. 1868 ve 1894 yillari arasinda sivil teknik editim
icin dokuz okul acildi?. Hemen hemen hepsi kisa oOmiirlii olan bu
okullardan bazilari mezun bile veremeden kapandi. Kalanlardan Sanayi
Mektebi 1930’larin baslarina kadar ac¢ik kaldi. Sanayi-i Nefise Mektebi
gibi bazilari ise egitim vermeyi Cumhuriyet déneminde de devam ettirdi
(Ulucay vd. 1958: 113-126).

Bu donemde yabanca mihendislik firmalari Ulkedeki imar
faaliyetlerinde ana aktdr olmayi slrdirdiler; c¢linkdi s6z konusu
okullarin az sayidaki mezunu kamu hizmetindeki mthendis ihtiyacinzi
ancak karsiliyordu. 1900’lere gelindiginde ilkede sivillere teknik
egitim veren Uc¢ ylksek okul Miihendis Mekteb-i Alisi (1909), Kondoktdr
Mektebi (1911) ve Robert Koleji Mihendislik Okulu (1912) idi. Bu
okullarin mezunlari imparatorludun son doéneminde biuylik ©olcekli imar
projelerinde devlete hizmet verdiler. Bunlar arasinda yetistirdigi
6grenci sayisiyla Miihendis Mekteb-i Alisi devletin mithendis ihtiyacini
karsilayan ana kurumdu (Batmaz vd. 2006: 28-29).

IT. Mahmut doéneminde baslayan alt yapi c¢alismalarinda Osmanli
mthendisleri ylizyil basina kadar vyeterince varlik gOsterememisken;
Hicaz demiryolu projesinden itibaren insa faaliyetlerinde sorumluluk
almaya basladilar. Bu yapim, zaten basli basina siyasallasan
uluslararasi firmalarin kontroliindeki bayindirlasma projesinin tekrar
ulusal gliclerin eline alinmasi acg¢isindan o6nemli bir asamaydi. Bundan
sonra mihendisler gerek devlet uygulamalarinda gerek yabanci buytuk
firmalarin taseronlugunda tecribe edinmeye Dbasladilar (Batmaz vd.
2006: 35-40). Giderek artan sayidaki Dbu mezunlar arasinda devlet

? Claude-Alexandre de Bonneval 18. yiizyilda Osmanli Imparatorludu’na sidinmis

ve Humbaraci Ahmet Pasa adiyla orduda hizmet vermis bir Fransiz kontudur.

* Bunlar: 1. Sanayi Mektebi (1868), 2. Miilkiye Mithendisi Mektebi (1867), 3.

Fenn-i Resim ve Mimari Mektebi (1876), 4. Turuk-u Muabir Mektebi (1871), 5.
Sanayi-i Nefise Mektebi (1881), 6. Kiz Sanayi Mektebi (1884), 7. Hendes-1i
Milkiye (1884), 8. Sefain-i Ticariye Kaptan Mektebi (1885), 9.Fenn-i Mimari
Mektebi (1894). (Ulucay vd. 1958:113-126)
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hizmetinde c¢alisanlarin yani sira Cumhuriyet kuruldugunda c¢ok sayida
olmasalar da Nazif Kortan Bey gibi tecriibeli miiteahhitler de vardi.

3.2. Cumhuriyet Doéneminde Mithendisligin Gelisimi
(Development of Engineering in Republican Era)

Osmanli Imparatorlugu teknik e§itimin kurulmasi calismalarina
oldukca erken bir dbénemde Dbaslamis ve Dbu sirecte bircok okul
acilmisti. Ancak c¢esitli gruplarin hedefi haline gelen bu teknik
okullar kurulduklari siklikla kapanmak zorunda kaldi (Ulugay vd.
1958). 1793’te ddonemin en o6nemli teknik okullarindan Ecole des Ponts
et Chausses Paris’te kuruldugunda, Mihendishane (1737) farkli adlar
altinda besinci kez acilmaktaydi.

Butlin teknik okullar arasinda mithendishane devletin milhendis
ihtiyacini karsilayan ana kurumdu. Laboratuarlari, teknik gezileri,
kapsamli meslek dersleri ve vyabanci dil dersleriyle c¢addas bir
egitimin wverildigi bu okul, ayni =zamanda OJgrencilerin ders disi
aktiviteleri, vyayinladiklari dergileri ve cemiyetleriyle de c¢ok yonli
modern yiksek egitim veriyordu. Okulun ayricalikli yeri oyle fazlaydi
ki, ilkenin hareketli politik ikliminde &Jrencileri padisaha muhalif
cephelerde aktif olarak yer almalarina radgmen, okul istibdat doéneminde
bile kapatilmamisti. Daha sonra savas ve Istanbul’un isgali siirecinde
de O6Jrenci ve Ogretmenlerinin Dbliyik kismini cephede kaybetse de,
birka¢ kez Dbinasi isgal edilip, tasinmalar sirasinda laboratuar
ekipmanlari ve kiitiiphanesi biiyik zarar goérse de okul imparatorlugun
son glnlerine kadar egitim verdi. Cumhuriyet ile birlikte egitimine
baslayan birgok bolimin aksine, 1923 yilina gelindiginde mihendislik
egitiminin programi oturtulmus, akademik altyapisi olusturulmus, belli
bir mezun sayisina da ulasilmisti. Ecole des Ponts et Chausses’nin
programi Ornek alinarak hazirlanmis olan programi 20. yizyil Dbasinda
halen giincelligini koruyordu ve 1928 vyilina kadar da bu program
kullanilmaya devam etti (Ulucay vd. 1958: 265).

Ancak rejimin varligini gliglendirmesi, ekonomik ve sosyal olarak
gerekli olan “bayindir {lke”nin insasini gercgeklestirebilmesi ic¢in
gereken teknik insan kaynaginin sayica ve nitelikce bluylk eksiklikleri
vardi. 1928 vyilinda hazirlanan bir Meclis belgesine gbre Miihendis
Mektebi’nden 1928 senesine kadar 43’14 azinlik ve 424’4 Tirk olmak
fizere toplam 468 O6Jrenci mezun olmustu. Birinci Diinya Savasi sirasinda
vaklasik 78 o&grenci vefat etmis ve azinliklarin biyik kismi da tlkeyi
terk etmisti. Buna gbre 1928 senesinde Tiurkiye’de vyaklasik 380 Tiurk
milhendis oldugu tahmin edilmektedir (Ulugay vd. 1958: 439). Bu sayinin
azligdina ek olarak bu mezunlarin ihtiya¢ duyulan uzmanlik alanlarinda
yetistirilmemelerinden kaynaklanan bir eksiklik de wvardzi.

1928 yilinda egitim alaninda radikal kararlar alinacak ve Latin
alfabesine gecgilecekti. Devlet ayni yil 1275 sayili “Yiksek Mihendis
Mektebi Hakkinda Kanun” ile Miihendis Mektebi’nin ig¢yapisinda ve kanuni
durumunda da degisiklige gitti. Nafia Vekéleti’ne bagli olmak
kosuluyla okula tlzel kisilik wverildi; Dblitge ve yOnetimde bagimsizlik
saglandi. Buna gdre okul yoneticilerini kendi secgecek, kaynaklarini
nasil kullanacadina kendi karar verecekti. Ulkenin artan vyapim
ihtiyacina paralel olarak Yol ve Demiryolu Mihendisligi, Mimari ve
Insaat, ve Su Isleri Miihendisligi bolimleri de kuruldu. Bu vyeni
boélimlerin ders programlari Fransiz ekolll yerine Technische Hochschule
o0rnek alinarak olusturuldu. EJitim kadrosu Almanca konusan ulkelerden
gelen vyabanci profesdrlerle =zenginlestirildi. Bunlarin arasinda en
bilineni zemin mekanidinin  kurucusu olan Terzaghi’dir. Ulkenin
ihtiyaclari cesitlendikge yeni bolimler acilmasina ileriki yillarda da
devam edildi (Ulucay wvd. 1958: 288, 404-418). Ancak bu kanun 1936
yilinda kaldirildi ve okulun 6zerkligi askiya alindi.
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1912 yalainda iki yi1llik tekniker egitimi ic¢in kurulan ve ders
programi Ecole des Conducteur Ornek alinarak hazirlanan Kondoktor
Mektebi, 1922 vyilinda Nafia Fen Mektebi, 1937 yilinda ise egitimini
dért vyila c¢ikarak Istanbul Teknik Okulu adini aldi. Kita Avrupasi
temelli bu editim anlayisi, 1940’larin sonlarinda Amerika ve Birlesmis
Milletler ile artan iliskiler sonucu ortaya c¢ikan Ingilizce konusan
teknik personel acgidi {lzerine Dbliylik bir dedisim gec¢irdi. Amerikan
etkisi altinda bluyiliyen pazar ekonomisi ve Marshall vyardimi sonrasi
yveni kurulan Karayollari Genel Midiirlii§ii (KGM), Devlet Su Isleri (DSI)
gibi devlet kurumlarinin artan kalifiye eleman ihtiyaci {zerine
Amerikan modeline gdre iki yeni teknik Universite kuruldu. Bunlar 1955
yilinda kurulan Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) ile 1956 yilinda
kurulan ve ileride Ortadoju Teknik Universitesi (ODTU) adini alacak
olan Ortadodu Yiiksek Teknoloji Enstitiisii idi. Yeni hiikiimet {niversite
sisteminin genisletilmesi ve teknik editimin gelistirilmesi ic¢in bu
iki {dniversiteye bluyluk bir coskuyla egilmisti. Her iki okul ic¢in de
mimari vyarismalarla projesi elde edilen modern vyerleskeler insa
edildi. 7307 sayili kanunla ODTU’ye &zel finansal Ozgiirliikler verildi

ve 1959'da tizel Dbir kisilige doéniistii. Buna ilaveten hiklmet,
aralarinda Vecdi Diker, Vehbi Ko¢ ve hatta Menderes’in kendisinin de
oldudu, ilkenin birokrasi, ozel sektor, politika ve akademi

alanlarinda 1ileri gelenlerinden Dbir miitevelli Theyeti olusturdu.
Miitevelli heyetinin kompozisyonundan da belli oldugu {izere bu yeni
teknik okulun sanayi ve teknolojik ilerlemede farkli kesimlerin
beklentilerini saglamasi bekleniyordu. 1930’larda ITU’niin oldugu gibi,
1970’ lerin sonlarina dogru ODTU’niin de tizel kisiligi kaldirilda
(Batmaz vd. 2006:118-120).

4. BAYINDIR ULKENIN INSASI
(CONSTRUCTION OF THE DEVELOPED COUNTRY)

Osmanli modernlesmesinin askeri alandan kamusal alana dogdru
yayllmaya baslamasinin ilk adimi imar kavraminin halka referansla
kullanilmaya baslamasiydi. Tekeli ve Ilkin’in (2004: 5-10) calismasina
gdére 19. yilizyil layihalarinda® imar sézciidii, kalkinma ve bayindirlikla

ilgili genel bir kavram olarak kullaniliyor; batakliklarin
kurutulmasi, ticaret yollarinin glivenligi, nifusun arttirilmasi, hatta
diistiklerin o6nlenmesi imar kavrami ig¢inde tarifleniyordu. Zamanla

bayindirlik ve imar kavrami icinde yapima olan vurgu artti. Ozellikle
IT. Abdtlhamit doénemiyle (1876-1909) birlikte imar, teknoloji ve
ilerleme arasinda kurulan baglantilar belirginlesti. Yerli wve yabanci
bircok avant-garde projenin 6nerildigi (ve bazilarinin
gerceklestirildigi) bu donemde bayindirlasma ve mihendislik iki temel
amaca hizmet ediyordu: 11ki, tipki imparatorlugun diinya fuarlarina
katilmasi gibi, ¢adin teknolojik altyapisina uygun prestij projeleri
ile muasir medeniyeti yakalamak; ikincisi ise imparatorludun kiliresel
pazar 1ile Dbitinlesmesini saglamakti. Bu siire¢c pratikte birincisi
yabanci mithendis ve yatirimcilar ag¢isindan, ikincisi Osmanli mithendis
ve miteahhitleri ag¢isindan olmak lzere iki durumu ortaya c¢ikariyordu:
Oncelikle “gelisme ve medeniyet teklif eden” yabanci yatirimcilar icin
bu durum mikemmel bir kar potansiyeli olusturuyordu (Celik 1993: 99).
Ustelik projeleri ©oSneren ve finanse eden taraflarin yénettigi
menfaatler dodrultusunda bir bayindirlasma, bu yatirimcilarin {lkeleri
acisindan da oldukga karliydi. Bu nedenle vyabancilar tarafindan
6zellikle 19. yluzyilda c¢adin en son teknolojisiyle c¢ok sayida proje

® Lahiya: a. (la:yiha, 1 ince okunur) esk. 1. Herhangi bir konuda bir gdériis ve

diistinceyi bildiren yazi 2. huk. Tasari. (Kaynak: http://tdkterim.gov.tr ,
10.6.2010)
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O6nerildi, bazilari ise insa edildi. Bunlarin en c¢arpicilari kuskusuz
baskent Istanbul ic¢in hazirlanan projelerdi (Celik 1993, Mutlucag
1968:32-33). Istanbul disina onerilen projeler ise daha cok dogrudan
k&r amacli kapitalist projelerdi. Bunlar c¢ogunlukla bir hammadde
kaynagi ile en yakin uluslararasi liman arasina kurulu demiryolu hatti
ve Uzerindeki koprii ve tlnellerin insasi seklinde oluyordu. Her iki
tip proje de devlet tarafindan belirlenen ihtiyaclara gdre talep
edilerek degil, yabanci yatirimcilarca Onerilerek glindeme geliyor ve
bir digerini tamamlayacak sekilde diizenlenmiyordu. Bu durum ise
bayindirlik dzerinde wulusal bir plana gdre bitincil bir calisma
yapilmasini engelliyordu (Tekeli vd. 2004: 458-463).

Osmanli mithendisleri ag¢isindan 1ise durum vyabanci {lkelerin
menfaatleri disinda kalan ve dolayisiyla kapitalizmden tamamen farklzi
dinamiklerce yonetilen Dbir uygulama alani olusturuyordu. Onlar,
karayolu insasi ya da Hicaz demiryolu gibi yabanci yatirimcilarin ilgi
duymayacadi kadar k&r orani disiik olan projelerde kamu hizmetinde
calisiyorlarda. Bu projelerin vyerli finansmanla wuygulanmasi da
mithendislik mesledinin milli bir profil kazanmasina yardim etmisti.

19. vyilizyilda Dbayindirlik adina yapilan en Onemli gelisme ise
bayindirlik c¢alismalarinin planlamasi, yapimi ve kontrolii ile ilgili
dizenleme ihtiyacinin hissedilmeye baslanmasiydi. 1880’de Nafia Naziri
Hasan Fehmi Pasa ve 1908’de Gabriel Noradunkyan tarafindan olmak lzere
iki dimar programi hazirlandi. Ayrica Emlak-1 Milkiye Kanunu, Ebniye
Nizamnamesi gibi  diizenlemelerle vyapim islerinde kanuni altyapi
olusturulmaya baslandi. Ayni zamanda yeni yapili malzemelerinin {retimi
ve kullanimi da bu donemde baslamisti. 1907'de 1ilk kez Topkapi-
Azapkapi ve Sirkeci-Unkapani arasindaki iskelelerin yenilenmesi
sirasinda bir Fransiz firma tarafindan Dbetonarme kullanildil (Celik

1993:82-104). 1910 wvyilinda Darica’da 1ilk c¢imento fabrikasini Aslan
Osmanli Sirketi kurdu (Sey 2004: 11-13). Bunu Eskihisar Mittehit
Cimento Fabrikalari Sirketi takip etti. Devletin vyapi malzemesi

sektoriine yaptidi tim destede radmen, Cumhuriyet kurulduunda Ulkede
sadece 1i¢ kereste, iki tudla ve bahsi gegen 1iki c¢imento fabrikaszi
vardi (Aslanoglu 2001: 26-30, 92-99).

Savaslar ve milbadele nedeniyle ©ncelikli Dbir sorun olan
bayindirlik isleri karasal ve demografik olarak Ulkenin bitinliginin
saglanmasi icin politik ©&énem de kazanacakti. Oyle ki, 1920"de
bayindirlikla ilgili ilk bakanliklar kuruldugunda Ankara heniiz baskent
olarak sec¢ilmemis ve 1923 yilinda ilk Umur-u Nafia Programi
hazirlandiginda Cumhuriyet henlz ilan edilmemisti. 1920 ve
1930’ lardaki konusmalarinda Atatiirk sikg¢a yollarin, demiryollarinin,
barajlarin ve limanlarin insa edilmesi gibi bayindir tlke idealinin
alt basliklarina vurgu yapiyor ve bunlari “milli wvarlidin maddi ve
siyasi kan damarlari; refah ve kuvvet araci” olarak isaret ediyordu
(Inan 1984: 266). Her ne kadar 19. yilizyilda teknik eJitimde bir hayli
yol alinmissa da, asil sorun Cumhuriyet kuruldugunda ilkede Dblylk
miteahhitligin kurulmasi ic¢in gerekli ortamin halen olgunlasmamis
olmasiydi. Tipki Osmanli’nin son doéneminde oldudu gibi Cumhuriyet’in
ilk donemlerinde de miteahhitler gerekli sermaye ve teknik ve
organizasyonel deneyimden yoksun olduklarindan, vyabanci firmalarin
taseronlari olarak calismak zorunda kaldilar. Buna radmen kurulabilen
miteahhitlik firmalari c¢odu =zaman burjuvazi ya da toprak adgalarinin
sermayesi ve mihendislik bilgisi arasindaki isbirligi seklinde
oluyordu (Tekeli wvd. 2004:451-475). Bu 1isbirligi ilk doénemlerde
Abdurrahman Naci ile Nuri Demirad ve Hazik Ziyal ile Emin Sazak
ortakliklarindaki gibi basarili insaat firmalarini ortaya c¢ikardl
(Batmaz wvd. 2006:54-55). Cumhuriyet’in ilk on yillik déneminde yerli
taseronlar yabanci firmalarin aldiklari demiryolu islerinin %66’sini
gerceklestirmisler ve tecribe edinmislerdi (Tekeli wvd. 2004: 271-321).
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Bu arada ulusal burjuvazinin yoklugunda insaatlarin finansmani ig¢in
Osmanli’dan kalan yontemleri strdiren yeni hikimet, vyabanci kaynakli
finansmani kullanmaya devam etti (Yrldirim 1999: 607)°. Yabanci
yatirimcilarin egemenliginde gecen bu ilk vyillardan sonra yerli
miteahhitlerin {Ustinliigi elde etmesi ancak devletin 1933'te ic¢
bor¢lanmayl bir yontem olarak kullanmaya baslamasindan sonra mimkiin
olacakti (Tekeli vd. 2004: 460, Yildirim 1999: 603-627)".

Boylece ulusal miiteahhitlik firmalarinin rekabet glici artti ve
1934 vyilinda Tirk firmalari ilk kez Sivas-Malatya-Erzurum demiryolu
hattinin ihalesini SIMER-YOL konsorsiyumu ile aldilar. Bu yerli yapim
sektériiniin  tarihinde bir doéniim noktasiydi® ve bundan sonra hicbir
yabanci firma demiryolu ihalesi alamayacakti. “Bir karis daha fazla
demiryolu” slogani 1935’ten sonra “Tiirk sermayesi ve Tiirk akli ve Tiirk
miiteahhit ve 1isc¢isi ile demiryolu” sloganina doniistii (Tekeli wvd.
2004:4061) .

Devlet finansal dizenlemelerle es zamanli olarak, yeni kanuni
dizenlemeler de vyapiyordu. 1925 vyilinda c¢ikan 661 sayili “Hikiimet
Namina Vuku Bulacak Miizayede ve Minakasa ve Ihalat Kanunu”nda da
belirtildigi gibi, bu kanunun amaci “. . .biliyiik islere  yliksek
kapitallerden baska ufak sermayeli ciddi tesebbilis erbabinin da istirak
edebilmesini temin etmek ve devlet alis ve satislariyla, taahhiitlerini
memleket ¢ocuklarina yaptirma ve binnetice paramizi memleket 1ig¢inde
alikoymak[t1]” (Tekeli vd. 2004:456-457). Bu yasayla kapali zarf usuli
yapilacak ihalelerde isin haddi layik teklif tarafindan alinmasi
gerektigi belirtilirken, bunun neye gdre ve nasil belirlenecedi ile
ilgili bir agiklama yoktu. Kesif Dbedeli kavrami 1934’'te c¢ikan 2490
sayili “"Arttirma Eksiltme ve Thale Kanunu”na kadar gundeme
gelmeyecekti. Altmisalti maddeden olusan bu yeni yasanin kiicik yerli
miiteahhite vyabanci firmalar karsisinda verdigi acik destek dikkat
cekiciydi. Yasa ayni zamanda miiteahhitlik karnesini ihale ig¢in on
kosul olarak gOsteriyordu. Karne sistemini gercgeklestirebilmek ic¢in
1938 vyilinda 3458 sayili "“Mimarlik ve Miihendislik Mesledi Hakkinda
Kanun” c¢ikartildil (Batmaz vd. 2006: 59).

Blirokratlar 1923-1948 yillari arasinda modernlesme projesinin en
aktif aktdrleriydi. Iyi egitimli, idealist ve inisiyatif alacak kadar
cesurdular. Bu donemdeki basarili uygulamalari mihendis-biirokratlara
“neredeyse badimsiz bir sinif” haline getirmisti (Batmaz vd. 2006:94).
Bir sermaye sahibiyle ortaklik kurabilecek durumda olmayan bu
mithendisler, aldiklari teknik egitimi ve kamu hizmetinde edindikleri
uygulama deneyimlerini “miteahhitlik isine baslamak ic¢in bir kapasite
olarak” kullandilar ve ikinci kusak miiteahhitlerin bircodu bu sinifin
icinden ¢ikti (Tekeli wvd. 2004: 465). Fevzi Akkaya ve Sezai Tirkes

Ornegin; Julius Berger Sirketi Kiitahya-Balikesir ve Ulukisla-BogJazkopri
hatlarinin yapimini Banks Association of Germany’nin 1927’de verdigi 65 milyon
marklik kredi izerine almisti. Benzer kontratlar Belgikall Societe
Indiistrielle des Travaux Co. (SIT) ve Danimarka-Isvec ortakligi Nidgquist Holm
Co. (NOHAP) ile de 1926 ve 1927 yillarinda yapilmisti. (Yildirim, 1999:603-
627) .

7 Cumhuriyet doénemindeki ilk i¢ Dborg¢lanma tahvilleri Fevzipasa-Diyarbakir

hattinin insasi ic¢in ¢ikarildi (Kanun No.2094, 12 Haziran, 1933). Osmanli
doneminde vyasanan Dbasarisiz i¢ borglanma deneyiminin aksine Cumhuriyet
hitkiimeti bu iste ¢ok Dbasarili oldu. 1933-1941 vyillari arasinda 102 milyon
liralik uzun doénem ic¢ borg¢lanmasi elde edildi (Tekeli wvd. 1982:277; Yildiraim,
1999:603-627) .

¢ Bu olay milli bir zafer coskusuyla doénemin gazetelerinde haber vyapildi

(Cumhuriyet, 4 Mayis 1933; Cumhuriyet, 23 Mayis 1933; Cumhuriyet, 13 Haziran
1933; Cumhuriyet, 14 Temmuz 1933).
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O0rnedinde oldugu gibi, mihendis-miiteahhitlerin Dbilirokrat gec¢misleri
devletle Dbir gliven 1iliskisi kurmalarina da yardim etti. Donemin
mihendis-miiteahhitleri bu karsilikli gliven ortamini, ilkenin iktisadi
kosullarinin ve neredeyse sifir noktasindaki insaat malzemesi
sanayisinin yarattidi problemleri ve biirokratik engelleri asmak icin
kullaniyorlar ve 1isleri bitirmeyi Dbasariyorlardi (Akkaya 1989, Kog¢
1983) . Ne vyazik ki 1940"larin sonlarina dodru bu ilk kusak
miteahhitlerin c¢odu dengesiz ekonomik ortam ve firmalarin disik
organizasyonel kapasiteleri nedeniyle iflas etti (Akkaya 1989).

ITI. Dinya Savasi sonrasili Amerika merkezli vyeni diinya diizenine
uyum siirecinde Tirkiye 1945’ te Birlesmis Milletler’e, 1947’ de
Uluslararasi Para Fonu’na (IMF), 1948’de Avrupa Konseyi’ne ve 1951'de
Kuzey Atlantik Pakti’na (NATO) {ye olmus ve Dbdylelikle kalkinma
planlarini finanse etmek icin yeni bir kaynak elde etmisti. Bu
durumun miteahhitlik ve mithendisligin gelisimi {izerinde olumlu
etkileri oldu. Bir yandan yeni bir modelle kurulan ODTU ve KTU gibi
iiniversiteler 1ile devlet kurumlarinin yurtdisina stajyer gdndermesi
sonrasi mithendislik egitimi uluslararasi hale gelen sektorin
ihtivyac¢larina gobre dedisim gosterirken, o6te vyandan da yurtdisa
destekli projelerle miiteahhitligin organizasyonel, teknik ve makine
altyapisi gelisiyordu.

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle, Marshall vyardimiyla
desteklenen projeler ve o6zellikle karayolu programi Ulkenin insa
faaliyetlerinin biyik bir kismini olusturmaya basladi. 1950’ ler
boyunca hiikiimet artan miktarda kaynadi bu programa yatirdi; oyle ki,
1957"de toplam bitcgenin $10’u karayolu vyapimlarina ayrilmistai.
1956’dan itibaren NATO’nun savunma altyapisini glg¢lendirecek liman,
havaalani, petrol wve iletigsim hatti projeleri insaat sektdrinin
finansmani ig¢in biyiik kaynak olusturdu ve sektdriin gelismesine yardim
etti. Bu projelerin vyapimini kolaylastirmak i¢in gerceklestirilen
cesitli yasal dizenlemelerle miiteahhitlerin yurtdisindan insaat
makinesi ve malzemesi getirtmesi kolaylastirildi. Ustelik projelerin
yvapiminda yabanci mithendislerle yapilan isbirlidi yerli miiteahhitlerin
teknik bilgisini de arttirdi. Bu nedenle 1950’ler boyunca bu projeler
miiteahhitlerin gdzdeleri oldu. NATO projelerinde vyiliklenici vya da
taseron olarak gbrev alan vyerli miteahhitler teknik bilgi, makine

parki ve sermayelerini arttirdilar (Batmaz vd. 2006:103); 1954
yilindan itibaren mesleki bir Orgiit olarak da kurumsallasmaya
basladilar. Bu yeni kosullar altinda miithendisler kitalararasz
teknoloji transferinin vazgecilmez aktdorleri olarak toplumsal

sayginlik kazandilar. Edindikleri sayginlik mihendisleri 1960’lardan
itibaren iktidarin ortadi olmaya tasirken, deneyimleri ise 1980
sonrasinda Tirk miiteahhitlik firmalarinin vyurtdisina ac¢ilmalarini
sagladi.

5. SONUGCLAR (CONCLUSIONS)

Osmanli Imparatorlugu’nun son doénemi ile Cumhuriyet dénemini
kapsayan son iki yizyil, Anadolu’da  modernlesmenin vyayilmasi ve
koklenmesi i¢in vyapilan birgok bayindirlik c¢alismasina taniklik
etmistir. Once Osmanli Imparatorlugu, sonra erken Cumhuriyet ve
ardindan gelen liberal dénem yoneticilerinin tamami, modern bir ulusun
kurulmasinda bayindir bir {lkenin insasinin ©&nemini wvurgulamis, bunu
gerceklestirebilmek icin de milthendislige destek vermislerdir.
Mihendisler ve mimarlar tarafindan insa edilen altyapi ve {Ustyapi
projeleri halki modern bir ulusa ddénlUstirecek arag¢lar olarak
goéruilmistir.

Ancak bu siirecin en basindan beri, mihendislik ve modernlesme
arasinda bayindir iUlke 1ideali {lzerinden kurulan 1iliski sadece 1insa
faaliyetine indirgenebilecek kadar basit olmamistir. Modernlesme ve
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mihendislik arasindaki karmasik iliskinin ana etmeni, endistri devrimi
sonrasi mihendislerin yeni diizen ig¢inde wuygulamaci aktorler olarak
sinirlandirilamayacak bir ideoloji gelistirmeleridir. Nitekim
mihendisler, imparatorludun son donemlerinden itibaren sadece bayindir
iilkenin vyapicilari olmakla sinirli kalmamislar, muhalif duruma
disseler Dbile her turla zeminde modernlesmenin vapicilara ve
savunuculari olmuslardir. Erken Cumhuriyet doneminde modernlesme ve
bayindirlasma arasinda olmazsa olmaz baglantilar Onerilmeye
baslandikca mithendislidin Onemi artmistir. Yerli mihendislerin etkin
ve bayindirlik projesinin ulusal hale gelmesi ise ancak i¢ finansmanin
kullanilmaya Dbaslamasiyla muimkiin olmustur. Bu dbnemde edindikleri
organizasyonel becerileri ve biriktirdikleri sermaye, 1950 sonrasi
yabanci finansmana geri doniis déneminde, yerli miteahhitleri
yabancilar tarafindan ikinci plana itilmekten kurtarmis; aksine 1930
ve 1960 arasi donemde edindikleri deneyimler 1980 sonrasinda
uluslararasi alanda basarili olmalarina vyardim etmistir. Bu arada
6zellikle kamu hizmetinde c¢alisan mithendisler transatlantik teknoloji
transferinde oynadiklari kilit rol sayesinde toplumdaki
popiilerliklerini ve itibarlarini arttirmis ve 1960 sonrasi ddénemde
teknokrat iktidarlarla ilke ydnetiminde etkin rol oynamislardir.
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