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BELEDIYELERIN HALKLA ILiSKILER CALISMALARINDA WEB SITELERI: IKi FARKLI
ULKE VE IKI FARKLI BELEDIYE ANALIZI

OZET

Internet gunimiiziin en 6nemli iletisim araclarindan biridir. Kamu
yonetimi uygulamalarinda da internetten yararlanilmaktadir. Bunlardan
biri de E-Belediye uygulamalaridir. Belediyeler Web siteleri
olusturarak hem diger kuruluslarla hem de halk ile Dbaglanti
kurmaktadir. Calismada Tirkiye ve Fransa’da Dbulunan iki kentin
belediyelerinin Web siteleri incelenmistir. Icerik analizi teknigi
kullanilmistir. Sonu¢ olarak iki belediyeni Web siteleri arasindaki
farklailiklar ortaya konulmustur.
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THE WEB SITES OF MUNICIPALITIES PUBLIC RELATIONS WORK: THE ANALYSIS OF
TWO DIFFERENT STATE AND MUNICIPAL

ABSTRACT

Internet is today one of the most important communication tools.
Internet 1is used 1in applications of public administration. One of
these 1is the application of E-City. Municipalities are connecting
other organizations and people with Web sites. The study examined Web
sites of the two city councils in Turkey and in France. Content
analysis technique was used. The results showed that the Web site of
two municipality's different from each one.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Web siteleri dinya c¢apinda vyer alan kuruluslarla baglantzi
kurmaya ve bu baglantilara stirdiirmeye yarayan ve en etkili
araclardandir. Bu konuda vyapilan bir arastirmaya gdre internetteki
trafigin %75’1 web sitesi ziyaretlerini icermektedir (Baskan, 2004:
40) . Giderek daha genis alanlara yayilan internetin, ekonomik, sosyal
ve teknolojik c¢evreyle dorudan 1iliskili olan halkla iliskiler
uygulamalarini da Oonemli derecede etkiledigi goérilmektedir (Kitchen ve
Panopoulos, 2010: 223). Ulkemizde de ayni sekilde, kurum ve kuruluslar
halkla iliskiler calismalarinda web sitelerini vyodun Dbir bicimde
kullanmaktadirlar. Kamu kurumlarinda farkli internet uygulamalari ile
kendini gOsteren bu c¢alismalarin belediyelerde daha ¢ok e - devlet
uygulamalari biciminde oldugu gorilmektedir. Konuya iliskin olarak,
1999 vyilinda Devlet Planlama Teskilati’nin destedi wve TODAIE -YYAEM
isbirligi ile "YEREP Projesi” dodmus, 2001 vyilinda ise; YerelNET
(Yerel Yonetimler Portali) olusturularak (Aktel, 2009: 224) vyerel
yonetimlerde web kullanimi gelistirilmistir.

Web sitelerinin O©6nemi arttikca, halkla iliskilerde kullanilacak
etkili Web siteleri ig¢in c¢esitli Onerilerin sunuldugu goriilmektedir.
Ornegin Kent, ¢ kritik noktayi wvurgulamaktadir. Bunlar; diyaloglu
iletisim veya geri besleme (e-posta ve dodrudan yanit mekanizmalari)
ile devam eden hizmetlerin sadlanmasi ve kolay kullanim durumudur
(Kent, 1998: 31-33). Falk ise toplam alti kriterden bahsetmektedir. Bu
kriterler; site baglantilarinin Onemi, iletisim bilgileri, ekranin sol
tarafina bilgi yerlestirilmesi, kullanim kolayligi, sitenin amaci ve
sitenin netligidir. Middleberg ise bir web sitesinin igerigi {izerinde

durarak, yalain metin, gOsterisli grafikler, kolay navigasyon
6zelliklerinden bahsetmektedir. Ayrica sik giincelleme ve yeni icerik
eklenmesi zorunlulugunu da vurgulamaktadir (Hallahan, 2001: 231).

Ancak, bilindigi iizere Web sitesinin etkin olabilmesi ig¢in amag¢larin
ve hedef kitlenin belirlenmesi, maliyet etkinlidinin hesaplanmasi ve
bu amag¢gla da web kullanicilarina yoénelik arastirmalarin vyapilmasi
gerekmektedir. Ayrica Web sitesi olusumunda rol oynayan kisilerin
halkla iliskilerde arastirma, planlama ve dedJerlendirme konularinda
uzman kisiler olmasi Onemlidir (White wve Raman, 1999: 416-417).

Uluslararasi literatiirde konuyla 1ilgili olan bircok c¢alisma
bulunmaktadir (Kent, 1998; Kent ve Taylor, 1998; White ve Raman,
1999; Hallahan, 2001; Taylor wvd. , 2001; Duke, 2002; Ryan,2003; Kim
vd. , 2010; Kitchen ve Panopoulos, 2010; Searson ve Johnson, 2010).
Tirkiye’de ise yapilan calismalarin, yurt disina oranla yeni gelismeye
basladidini soylemek mimkindir (Celen, 2003; Baskan, 2004; Ozkanal,
2006; Akinci ve Coskun, 2006; Aksoy, 2006; Tarhan, 2007, Oztirk ve
Ayman, 2007; Bakan, 2008; Cakmak, 2008; Aktel, 2009).

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu arastirma, ginimiizde yerel yonetim kuruluslarinin en Onemlisi
sayilan belediyelerin halkla iliskiler calismalarinda, yukarida
belirtilen Ozelliklere sahip olan Web’ 1 kullanma sekillerini iki
farklia dlkenin iki farkli kenti {zerinden incelemektedir. Bu kapsamda
Fransa ve Tirkiye’de nifus acisindan esit kabul edilebilecek iki kent
belediyesi olan; Lyon ve Gaziantep Dbelediyesinin halkla iliskiler
calismalarinda Web sitesi uygulamalari incelenerek
karsilastirilmistir. Calismanin amaci; Tlrkiye’deki bir belediye 1ile
Avrupa Birligi uyesi bir ilkenin belediyesinin Web sitesinin halkla
iliskiler ag¢isindan degerlendirmesini vyapmak ve Tirkiye’de vyerel
yonetimlerin halkla iliskiler calismalarinda yeni teknoloji
kullanimini, Avrupa Birligi {yesi bir ilkeyle karsilastirarak ortaya
¢ikan sonucu dederlendirmektir.
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Calismanin iletisim alanina ve kamu yodnetimi alanina katkida
bulunacagi disinltlmektedir. Yurt ig¢inde daha O&once yapilan c¢alismalar
Tirkiye’deki Dbelediyelerle sinirlandirilmistir. Oysa bu calisma,
Tirkiye’deki bir kent belediyesinin web sitesini, baska bir ilkedeki
kent belediyesinin web sitesi ile karsilastirmasi nedeniyle alanda
yapilan diger calismalardan farklidir wve bu nedenle Oonem arz
etmektedir.

3. BELEDIYELERDE HALKLA ILiSKiLERIN ONEMI
(IMPORTANCE OF PUBLIC RELATIONS IN MUNICIPALITIES)

Kamu yonetiminde halkla iliskiler; hizmetlerin Dbasarili Dbir
sekilde sunulabilmesi ig¢in iletisimin sadlikli bir sekilde isleyisini
saglamayl amac¢layan (Tortop, 2003: 151), kisi, kurum ve kuruluslarain,
kamuoyunun ve halkin ilgisini c¢ekmeye, glivenini saglamaya, bu gliveni
gelistirmeye ve bu ilgiyi dederlendirmeye -0lcmeye iliskin iki yoénli
faaliyetlerdir (Tikves, 2005: 49). Bu tanim halkla iliskilerin diger
tim tanimlarinda yer alan “kamuoyunun glivenini saglama” islevini
vurgulamakta olup, yeni yoénetim anlayisi ile paralel bir 06zellik

gOstermektedir. Yeni yo6netim anlayisi, kamu ydénetiminin vyalnizca
siyasi liderlige degil, ayni zamanda kamuya karsi da sorumlu olmasi
gerektidi tzerinde durmaktadir (Eryilmaz, 2005: 27). Bu ydnetim

anlayisinda bireyler sadece oturup hizmet bekleyen olarak dedil, halk
veya misteri olmanin Otesinde “paydas” olarak gdriilmektedir (Bozlagan,
2008, 22).

Belediyeler, belde halkinin miisterek mahalli ihtiyaclarini
karsilamak ve diizenlemek lzere hizmet gdren kamu tiizel kisileridir.
Bir Dbeldede yasayan halkin misterek ve mahalli ihtiyag¢laraini
karsilamak ic¢in kurulmuslardir (Derdiman, 2005: 27). Belediyelerin
sundugu hizmetlerin c¢esitlenerek artmasi vya da yerel sorunlarin
biiyimesi ve karmasik bir hale doéntismesi halkla belediye yonetimlerini
daha c¢ok karsi karsiya getirmektedir (Ertekin, 1995: 8). Kentlilik
bilincinin gelistirilmesi ve belediye 1ile kentliler arasinda olumlu
baglarin ve belediyeye destek veren kent kamuoyunun olusturulmasi
agisindan halkla iliskilere ©o6nemli gdrevler diismektedir (Yalcindag,
1996: 30). Bir vyerel yodnetim kurulusu olan belediyelerde halkla
iliskilerin amac¢larini dort ana baslik altinda toplamak mimkiindir
(Tortop, 2003: 164):

e Vatandaslari yerel kuruluslarin politikalarindan ve glinlik
faaliyetlerinden haberdar etmek,

e Yerel kuruluslar tarafindan kesin kararlar alinmadan Once,
6nemli yeni projeler hakkinda vatandaslara gdriis belirtme
firsati vermek,

e Yerel kuruluslarin isleyis sistemi ile kendi hak ve
sorumluluklari konusunda vatandaslari aydinlatmak,

e Vatandaslik gururunu asilamak ve gelistirmektir.

Yerel sec¢imler disinda halkin godriislerinin yerel yonetimlere
saglikli bir bicimde yansimasi ve yerel yOnetimleri siirekli etkilemesi
amaciyla katilim, saydamlik, halkin bilgi edinme hakki gibi konular
giderek onem kazanmakta (Yalgindag, 1996: 28), demokratik yonetimlerde
halkin inanmadigai, desteklemedigi ve katilmadiga konulara
gerceklestirmek oldukga =zor olmaktadir (Asna, 1998: 231). Demokrasi
icin halkin katilimi gereklidir. Halkin katilimi da bilgi edinmesine
baglidir. Demokrasinin temelinde bilgi ve bilgiye erisim 0Ozglirligi
vardir (Searson ve Johnson, 2010: 120). Halkla iliskiler bu gdrevi
yerine getirmede etkili bir iletisim seklidir.
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4. BIR HALKLA ILISKILER ARACI OLARAK WEB SITELERI
(THE WEB SITES AS A TOOL OF PUBLIC RELATIONS)

Iinternet, bircok bilgisayar agdini birbirine baglayan, yaygin
olarak kullanilan kolay, ucuz, hizli ve glvenli bir sekilde ulasma
olanad1l saglayan bir iletisim agidir (Gecikli, 2008: 117). Internet,
bireylerden topluluk ve gruplara, isletmelerden Uulkelere kadar var
olan tim hedef kitlenin, sunulan Urinler ve hizmetler hakkinda bilgi
sahibi olmasini saglamaktadir (Akinci Vural ve Coskun, 2006: 193).
Internetin sundugu olanaklardan vyararlanan bircok kurum, internet
araciligiyla genis 1insan kitlelerine ulasarak {UUriin ve hizmetlerini
tanitmakta, satis yapmakta, satis sonrasi servis olanadi sunmaktadir
(Peltekoglu, 2007: 300) . Halkla iliskiler de internetin bu
Ozelliklerinden faydalanmaktadir. Halkla iliskiler acisindan
internetin sagladigi en Oonemli Ozelliklerden biri c¢ok sayida kisiye
ulasma imkani sunmasi nedeniyle bir kitle iletisim araci niteligi
tasimasina karsin televizyon, radyo ve gazeteden farkli olarak,
sunulan haberlerin wve duyurularin, editdrlerin silizgecinden gegmesi
gibi bir kisitlamayi icermemesidir (White ve Raman, 1999: 406).

Halkla iliskiler wuygulamasinda c¢alismalarin bir bolimii cevreye
dontik iken, bir bolimi de ydnetimin karar almada bilgi eksikligini
gidermek, cevreyi tanimak, halkla kimi konularda sorumlulugu
paylasmak, degisen kosullari ve onlarla iliskili halk isteklerini
6grenmekle ilgilidir. Tanima kelimesi 1ile Dbu amaclar ve bunlarla
ilgili uygulamalar, c¢alismalar anlasilmalidir. Tanima c¢alismalari ile
kamu vyonetimi alacadi kararlarda daha isabetli davranma olanagini
kazanmaktadir (Kazanci, 1997: 113). Internette tanimaya ydnelik olarak
elektronik posta, sikayet wve istek hatti, Dbilgi edinme, anket,
formlar, =ziyaretg¢i sayaci gibi bir ¢ok araclar kullanilmaktadir.
Ozellikle kurulusta calisanlarin kendi adlarina bulundugu elektronik
posta, yogun olarak basvurulan tanimaya vyonelik internet aracidir
(Cakmak, 2008: 34). Halkla iliskiler alaninda e-posta kullanimi ile
ilgili yapilan bir arastirmada, e-posta kullanimi halkla iliskilerin
tamamlayici bir pargcasi olarak gorulmistir. Halkla iliskiler
uygulayicilarinin hedef kitlelerle stratejik olarak 1iliski kurmada
temel bir arag¢ olarak e-posta kullandiklari ortaya konulmustur (Duke,
2002: 321).

Halkla iliskilerin cevreye donik yizund anlatan tanitma
(tanitim) kavrami ise; en klasik tanimiyla, kisi, Urtn, hizmet veya
organizasyon hakkinda basili ve elektronik medyada yer alacak haberler
yaratmaktir. Bu baglamda tanitma halkla iliskilerin “enformasyon”
kanadidir (Erdogan, 2006: 294) Halkla iliskilerde tanitma ile
hedeflenen; halkin aydinlatilmasi, kararlarin acg¢iklanmasinin yaninda;
gunimiizde karmasik bir yapiya ulasmis yodnetim aygitinin yol agtig:
tanima-bilme eksikligini gidermek igin; halka bilgi aktarma
calismalarini gerceklestirmektir. Tanitma c¢alismalari ile yoOnetim
tartismalili konularda halkin c¢odgunlugunu saglayabilir (Kazanci, 1997:
63). Halkla iliskilerde internetten vyeni Dbir medya olarak farkla
agilardan yararlanildidi godrulmektedir. Kurulusun olusturdudu internet
sitesi araciligiyla tarihgesi, kurucu ve yoneticileri, vizyon ve
misyonu, amacglara, miisterileri, yapmis oldugu etkinlikler ve
planladigi projeler hakkinda ayrintili bilgiler sunabilmektedir (Okay
ve Pelenk, 2006: 377).

Internet, halkla iliskiler alaninda tanima ve tanitma
fonksiyonlarini yerine getirirken etkin bir sekilde kullanilan
aractir. Orgilitlerin halkla iliskiler, sureg¢ ve uygulamalarini

gerceklestirirken, interneti kullanma amaclarini Philip Lesly’nin
belirttigi su basliklarla o6zetlemek mimkiindiir. Bunlar; bilgi ve belge
toplamak, gelismeleri takip etmek, medyayi takip etmek, medyaya bilgi
saglamak, kamularin ilgisini c¢ekmek veya farkli kamulardan girdi
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saglamak, e-posta araciligi ile i¢ ve dis hedef kitle ile haberlesmek,
kamunun destedini almak ve anlik gelismeleri duyurmaktir (Lesly 1998:

437) . Halkla iliskiler calismalarinin en O6nemli amaci; hedef kitlenin
istenilen yonde karar vermesinin saglanmasidir.
Cagimizda, kurumsal itibarin bilesenlerinden olan kurum

kimligini gic¢lendirme ve kurum imajini gelistirme (Karakdse, 2007:
18), hedef kitle hakkinda bilgi toplama, c¢alisanlarla iletisimi
gelistirme, yonetime katilmayi kolaylastirma, hedef kitleye kolay
ulasim ve internette sorf yapan potansiyel kullaniciya ulasmak icin
olusturulan internet sitelerinin biylik c¢odgunlugu halkla ilisiler
amaciyla hazirlanmaktadir (Aksoy, 2006: 58). Halkla iliskiler alaninda
internetten vyararlanma bicimleri arasinda web siteleri, elektronik
posta, intranet, ekstranet, online veri tabanlari, Dblog, network,
tartisma gruplari ve chat yer almaktadir (Bakan, 2008: 375).

90’711 vyillarda hareket noktasi halkla iliskiler acisindan
internetin ©Onemi iken, 21. ylizyilda daha c¢ok halkla iliskiler
uygulayicilarinin internet becerileri ve vyeni teknolojilere nasil
adapte olmalari gerektigi Uzerinde durulmaktadir (Ryan, 2003: 335).
Iinternet, orgiitler ve hedef kitlesi arasindaki iliskiyi interaktif
iletisim ve sosyal gecisler saglayarak olumlu bir sekilde
etkileyebilmektedir. Halkla iliskiler arastirmacilari orgit-kamu
iliskileri gelistirmek icin internet {zerinden iki yo6nld iletisimin
kullanilmasini Onermektedir (Taylor vd., 2001, Kim vd. 2010: 216).

Halkla iliskiler wuygulayicilari tarafindan vyaratilan ve etkin
kullanimi devam eden internet ortamlarindan biri de kurulusun
profilini  sunan, iriin promosyonunu ve tanitimini sadlayan Web
siteleridir (Inan, 2009: 173). Web sitelerden bilgi génderiminin ne
sekilde olmasi gerektigi hakkindaki disltnceler hala gelisme
asamasindadir. Bu gelisme teknolojinin dedisimiyle wve kullanicilarin
teknolojiye adapte olmasiyla birlikte degisecektir. Halkla iliskiler
uygulayicilarin web sitelerinin nasil olmasi konusunda bazi fikirleri
vardir. Bunlardan biri “two-way communication links” (iki yonli
iletisim badglantilari), digeri ise “information dissemination” (bilgi
dagitimi)’dir (Ryan, 2003: 336). Web siteleri; iletisimde kullaniminin
pragmatik yoénlerinin vyaninda; ayrica dijital iletisim, kurulus ve
paydaslar arasinda diyalodu arttirmasi nedeniyle halkla iliskiler
teorisyenleri tarafindan ©Ovgl almistir (Searson ve Johnson, 2010: 121).

Internetin yaygin bicimde kullanilmadigi doénemlerde kurum ve
kuruluslar halkla iliskilerinde “igeriden disariya” diye anilan bir
bakis acisina sahip iken, internetin kullaniminin yayginlasmasiyla
birlikte bakis acisi “disaridan iceriye” seklinde degismistir (Aydede,
2004: 104). Bu kapsamda, Web sitelerindeki diyaloglu iletisimle,
kullanicilarin kurumlara (web sitesi araciligi ile) soru sormasi,
endiselerini belirtmesi, iiriin veya hizmet hakkindaki ovgli  ve
sikayetlerini iletmeleri saglanarak, Web sitelerinin kurum ve hedef
kitle arasinda ara¢ gdrevi gdrmesi (Ryan, 2004: 336) ve diyaloglu
iletisimin Web tasariminda kullanilmasinin halkla iliskilerde internet
kullanimina yeni bir anlam yltkledidi disinilmektedir (Kent ve Taylor,
1998: 325). Tum kuruluslarin halkla 1iliskiler uygulamalarinda
internet ve Web ortamini planli ve etkili bir big¢imde tasarlamaszi,
kurumsal imajin vyansitilmasinda ve diyaloga dayali bir iletisim
kurulmasinda kuruluslara onemli katkilar sa§lamaktadir (Ozkanal, 2006:
256) .

Web sitesi olusturulurken halkla iliskilerin temel amacg¢larindan
biri olan tutum ve davranisi etkileme unutulmamalidir. Mesaj goz
gezdirirken algilanacak bicimde olmali, hedef kitlenin &zellikleri
bilinerek site dizayni yapilmali ve gdnderilen iletilere mutlaka cevap
verilmelidir (Peltekoglu, 2007: 311-312).
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Bir web sitesinin ikinci &nemli fonksiyonu ise haber medyasina,
misterilere, yatirimcilara ve diger kullanicilara organizasyon
hakkinda bilgi vermektir (Ryan, 2003: 337). Web sitelerindeki bilgi
dagitimi ile de bu kastedilmektedir. Kuruluslarin web sitelerinin
stirekli glincellenmesi ve sayfaya kolayca girilebilmesi gerekmektedir.
Kuruluslarin Web sitelerinde karsilikli iletisim olabilmesi ig¢in e-
mail adreslerinin olmasz, ziyaretcgileri cekmek amaciyla arama
motorlarinin konulmaszi, kurulusun tarihcesi, kurulusun basin
biltenleri, birden fazla dil secenedi, ayrintili Dbilgi almak icin
basvurulacak kisiler gibi bilgilerin yer almasi gerekmektedir (Okay ve
Okay, 2007: 553- 554).

5. BELEDIYELERIN HALKLA ILiSKiLER CALISMALARINDA WEB SITELERININ
KULLANIMI (USE OF WEB SITES OF MUNICIPALITIES PUBLIC
RELATIONS WORK)

Uzun Omirli, idistikrarli bir iktidar halkin memnun olmasina,
halkin memnun olmasi ise istek ve diisltincelerinin ydnetime yansimasina
baglidir. Halkin istek ve dislncelerini yodnetime vyansitmasinin en
verimli, etkili, kaliteli, ucuz, kesin wve hizli bir Dbicimde
yapabilmesi internet ile mimkindir (Yildirim vd., 2003:110). Diinyada
goriilen hizli kentlesme slreci, kentlerde sunulmasi gereken kent
hizmetlerinin nicelik ve nitelik olarak artmasina neden olmustur
(Isbir, 119: 198). Bu nedenle belediyelerin genis kitlelere daha kolay
ulasabilmek ve halkin istekleri dogrultusunda kent hizmetlerini yerine
getirebilmek ig¢in internetten vyararlanmaya basladigini soylemek
mumkindur. Castells belediye kaynaklarinain etkin ve verimli
kullanimini saglamak ig¢in gerekli olan noktalarza su sekilde
siralamistir (Castells, 2004: 415):

e Halkin yerel yodnetime demokratik katiliminin saglanmasi,

e Yeni teknolojilerden ve 6zellikle bilisim ve internet
teknolojilerinden faydalanilmasi,
e Sivil Toplum Kuruluslarinin, Ozellikle wvakiflarin yardiminin
alinmasi,
E-devlet kavrami ile devletin vatandaslarina karsi yerine
getirmekle yikiimli oldugu gdrev ve hizmetler ile vatandaslarin devlete
karsi gdrev ve hizmetlerinin karsilikli olarak elektronik iletisim ve

islem ortamlarinda kesintisiz ve glivenli olarak yurtitilmesi
anlasilmaktadir (Celen, 2003: 5). Yerel vyoOnetimler ve bu baglamda
belediyeler halkla iliskiler faaliyetlerinde internetten
faydalanmaktadir. Yerel yonetimlerin internet sayfalara ile

yvapabilecekleri halkla iliskiler faaliyetlerini Aksoy soyle
siralamistir (2006: 59):

e Arastirma: Hedef kitle hakkinda detayli bilgi elde etme ve
kullanicilarin istedigi bilgileri onlara saglamaktadir.

e Bilgi Sunma: Haber Dbiiltenleri, raporlar, konusmalar, brosiir
metinleri, kurumsal reklamlar, makaleler, hizmet bilgileri gibi
hedef kitlenin ilgisini c¢ekebilen veriyi internet sayfalarinda
yazmak mumkindir.

e Kurum Ig¢i Haberlesme ve Intranet: Kurum icinde vyapilan
yazismalari intranet ortaminda yaparak zaman ve kaynak
israfindan kurtulmak mimkindir. Ayrica personel Dbilgilerini

gincel tutma, ©personele 0zel sayfalar ile kurumsal kimlik
edindirme ve is tatmini sadlanabilir.

e Elektronik Uygulamalar: Vergi odeme, kurum isleyisi (hizmet
sunma yodn-temleri) ile ilgili bilgiler, anketler ve kamuoyu
arastirmalari yapilabilir.
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e Bire Bir Iletisim: Yerel internet kullanicilarina goénderilen-
alinan elektronik mektuplar ve dosya transferleriyle faaliyetler
hakkinda bire bir iletisim mimkiindiir.

e Link Verme: Internet sayfalarinda c¢ok kullanilan, konu ile
ilgili, faydali diger internet sayfalarina link verme ya da bu
sayfalardan 1link alma vyoluyla daha c¢ok kullanicinin dikkati
cekilebilir.

e Sponsorluk: kullanici kitlesinin cesitliligine gobre cok
kullanilan haber, gorinti vb. sitelere, kampanyalara, kitap,
film ya da sempozyumlara sponsor olarak hedef kitlenin bedenisi
kazanilabilir.

6. KARSILASTIRILAN KENTLERIN BULUNDUGU ULKELERIN BELEDIYELERININ
GENEL OZELLIKLERI (GENERAL FEATURES OF THE COUNTRIES CITIES
COMPARED MUNICIPALITIES)

Yerel yonetimlerin icerisinde yer aldiga genel yonetim
sistemleri, neredeyse 1ilke sayisi kadar g¢esitlilik gOstermektedir.
Yonetim sistemi, yerel yonetim sisteminin icerik ve bigimini

belirledidinden (IULA-EMME ve Toplu Konut Idaresi, 1993: 3), vyerel
yonetim yapilarinin ve buna bagli olarak belediyelerin yapilarinin da
ilkeden ilkeye farkliliklar go6sterdigi goérilmektedir. Arastirmada
6rneklem olarak Fransa’dan Lyon ve Tirkiye’den Gaziantep kentlerinin
belediye web sayfalari sec¢ilmistir. Bu llkelerin secilmesinin nedeni
Osmanli modernlesmesi ve Cumhuriyet Devrimi déntistmlerinde Fransa’nin
Tirk Kamu Yonetimi Orgiitlenmesine belli oranda ornekli etmesi ve bu
6rneklikten kaynaklanan benzerliklerin glinimizde de siirmesidir. Ayrica
Tirk yonetim sistemi ve Fransiz kamu ydnetim sistemini ayni “aile”
ig¢inde oldugunu soylemek mumkindir (Karahanogullari, 2009: 42-44).
Lyon ve Gaziantep kentlerinin sec¢ilme nedeni ise 1iki sehrin biylik
sehir olmasi ve nilifuslarinin bir biriyle yaklasik olarak ayni sayida
olmalaridir (Wikipedia, 2010; TUIK, 2010). Zira, iki belediye secilip
karsilastirilirken, hizmet ettikleri niifusun, vyani hedef kitlenin
yogunlugunun esit veya birbirine yakin olmasi gerektigi
dislintlmektedir. Ayni sekilde ele alinan 1Ulkelerin Dbelediyelerinin
genel o6zelliklerinin bilinmesinin de karsilastirma ig¢in onemli oldudu
disinilmekte ve Dbu nedenle asagida bu bilgilere de kisaca yer
verilmektedir.

6.1. Fransa’daki Belediyelerin Genel Ozellikleri
(General Features of the Municipalities in France)

Fransa’da 2003 vyilinda Anayasa’da vyapilan dedisikliklerden bu
yana yerel yonetim terimi yerine “llkesel yonetim” terimi
kullanilmaktadir. BOylece belediye ve il 0zel idaresi ulusal yOnetim
karsisinda vyerelin vyoénetimi olmaktan c¢ikmaktadir (Karahanogullara,

2009: 106). 1982 wve 2003 wyillari arasinda vyapilan yerel ydnetim
reformlari: Fransa’daki gl¢lil merkezi yoénetime dayali {niter devlet
yapisini, yerinden yo&netim anlayisi c¢ercevesinde doniistirmiistiir

(Toksoz vd., 2009: 59).

Fransa’da belediyeler (communes), iller (departments) ve bolge
idareleri (regions) olmak izere ¢ c¢esit vyerel yonetim kurulusu
bulunmaktadir (Tidrkodlu, 2009: 32). Fransa’da en ki¢cik yerel ydnetim
birimini kirsal ve kentsel alan fark etmeksizin belediyeler
olusturmaktadir. Bu ac¢idan, Fransa’da daha c¢ok kirsal alanlara 0&zgu
koy-kasaba gibi Orgiitlenme ve yonetim birimleri bulunmadidi ic¢in
belediyeler en alt kademe yonetim birimi olarak kabul edilmektedir
(Toksoz vd., 2009: 59).

Belediyenin yonetsel yapisi, karar organi olan belediye
meclisinden ve yilriitme organi olan baskandan olusmaktadir. Belediye
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baskani genel oydan ¢ikan meclis tarafindan se¢cilmektedir
(Karahanogullari, 2009: 107). Belediyenin karar organi olan belediye
meclisi, Dbelediye baskani, baskan vekilleri ve meclis 1{iyelerinden
olusur. Meclis iilyelerinin sayisi belediyenin niifusuna gore
degisiklikler gosterir. Belediye meclisi iyeligi secimleri 6 yilda bir
yvyapilmaktadir (Kayikega, 2003: 7). Belediyeler kent i¢i ulasim,
sehircilik, kitaplik, mize hizmetleri gibi halka en vyakin glnlik
hizmetleri yerine getirmektedir. Ayrica belediyeler, devlet
hizmetlerini de sunmaktadir. Yurttaslarin medeni halleri ile ilgili
kayitlari, secmen kiittiklerini tutma, yollarin yapim, bakim, onarimi,
mezarliklarin kurulusu ve bakimi belediye gbrevleri arasinda yer
almaktadir (Keles, 1994: 23).

6.2. Tiirkiye’deki Belediyelerin Genel Ozellikleri
(General Features of the Municipalities in Turkey)

Tirkiye’de yerel ydnetim birimleri il &zel idaresi, belediye ve
k6y olmak dzere 1Ug¢ sekilde siniflandirilmistir. Belediyeler yerel
yénetim kuruluslari icinde en ©&énemlisidir. Ulke niifusunun yaklasik
olarak %80’i Dbelediye sinirlari icgerisinde vyasamaktadir (Eryilmaz,
2005: 126- 136). Anayasanin 127. maddesi vyerel vyonetimler ig¢inde
yapilandirdigi belediyeleri, dider yerel ydnetimler gibi, kurulduklari
belde halkinin “mahalli ve musterek” nitelikteki ihtiyaclarini
gideren, karar organlari Dbelirli Dbir silireyle vyenilenen sec¢imle is
basina gelen, kendine 0zgli Dbir biitgce ve kamu tizel kisiligi olan
kuruluslar olarak tanimlamaktadir (Derdiman, 2005: 27). Belediyelerin
organlari; Dbelediye meclisi, Dbelediye enclimeni ve belediye Dbaskani
olmak tlzere 1U¢ kisma ayrilmaktadir. Belediyelerin en biylik karar
organi 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 17. maddesinde belirtildigi
gibi; Belediye Meclisi’dir. Ilgili kanunda gdsterilen esas usullere
gore sec¢ilmis iyelerden olusmaktadir. Belediye Meclisi’nin gdrevleri
Belediye Kanunu’nda belirtilmektedir (5393 Sayili Kanun, Mad. 18).
Belediye Dbaskani 1ise her bes vyilda bir sec¢imle gbreve gelen ve
belediyeyi temsil eden en yiksek kademeli vyetkilidir. Buylksehir
belediye baskanlarinin biiyiksehir ilce Dbelediye baskanlarinin aldigi
kararlari veto etme hakki wvardir. Belediye meclisi ve Dbelediye
enclimenine belediye baskani baskanlik etmektedir (Toks®z, 2009: 51).
Tirkiye’de Dbelediyeler halkin imar islerinden, saglik ve sosyal
yardima, ulastirmadan editime kadar bircok gereksinimi karsilamakla
gbrevlendirilmistir. Kent toplumunun gereksinimlerine ¢&zim getirmek
belediyelerin temel gdérevini olusturmaktadir (Inci, 2007: 60).

7. ARASTIRMA (RESEARCH)
7.1. Yontem (Method)

Arastirmada icerik analizi teknigi kullanilmistzir. Icerik
analizi iletisimin yazili, acik igeridginin nesnel, sistematik ve nicel
tanimlarini vyapan bir arastirma teknigidir (Berelson, 1971: 18).

Konuyla 1ilgili vyapilan c¢alismalara bakildiginda, “halkla iliskilerde
web siteleri” ile ilgili ulasilabilen yayinlarain ¢odunda 1igerik
analizi veya anket teknigi kullanildigi gorilmistir. Web sitelerinin
0zelliklerini halkla iliskiler agisindan inceleyen calismalarda yontem
olarak daha c¢ok icerik analizinin (Tarhan, 2007; Oztiirk ve Ayman,
2007; Aktel, 2009; Searson ve Johnson, 2010; Kim wvd., 2010)
kullanildigi, Web sitelerinin kullaniciya doniik olarak ele alindiga
calismalarda ise ydntem olarak anket teknidinin ya da icgerik analizi
ve anket tekniginin beraber kullanildigi (Kitchen ve Panopoulos, 2010;
Ryan, 2003; Cakmak, 2008) tespit edilmistir. Bu arastirma 1ise Web
sitelerinin halkla iliskiler acisindan belediyeler tarafindan nasil
kullanildigini, Web sitesinin temel yapilari ve O&zellikleri idzerinden
aciklamaya calismaktadir. Web sitelerinin kullanicilari ile ilgili bir
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analiz s6z konusu dedildir. Bu nedenle arastirmada icgerik analizi
teknigi kullanilmistair.

Ayrica arastirmada bir karsilastirma s6z konusu oldugundan,
verilerin glvenilirlidi acisindan belirlenen sitelere ayni tarih, ayni
zaman ve aynil anda girilmistir. Boylece internetin o anki hizinin her
iki belediye ic¢in de ayni olmasi saglanmistir.

7.2. Evren ve Orneklem (Universe and Sample)

Arastirmanin evrenini Tirkiye ve Fransa’daki belediyelerin Web
siteleri olusturmaktadir. Orneklem olarak da Tiirkiye’de Gaziantep
Belediyesi, Fransa’da ise Lyon Belediyesi sec¢ilmistir. Bu iki kentin
belediyelerinin secilme nedeni nufus olarak bir birine yakin
olmalaradir.

Arastirmada incelenen Lyon Belediyesi ile “commune” ifade
edilmektedir. Cinki 6.1. Dbolimde de belirtildigi gibi Fransa’da
belediye kelimesinin karsiligi tam bir biri ile Ortiismese de “commune”
dir. Ayrica Gaziantep Belediyesi ile de kastedilen Gaziantep
Bilyiiksehir Belediyesi’dir. Fransa’da bu kelimenin tam karsiligi
bulunmadidil ig¢in ve c¢alismada uyum sadlamasi ac¢isindan “biyiksehir
belediyesi” yerine “belediye” kavrami kullanilmistir

7.3. Verilerin Toplanmasi (Collecting Data)

Icerik analizi yapilmadan énce bir kodlama cetveli
olusturulmustur. Bu cetvel olusturulurken alanda yapilan ulasilabilen
diger calismalardan (Tarhan, 2007; Oztiirk ve Ayman, 2007; Aktel, 2009;
Searson ve Johnson, 2010; Kim vd., 2010) ve Sayistay’in 2006 yilindaki

“E- devlete Geciste Kamu Kurumlari Internet Siteleri” baslikli
Performans Denetimi Raporu’ndan (Sayistay, 2006)yararlanilmistair.
Ayrica arastirmanin givenilirliginin saglanmasi acisindan,

kategorilerin belirlenmesinde arastirmacinin gdriisleri disinda, Firat
Universitesi Iletisim Fakiiltesi ve Indénii Universitesi Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi’nde alanla ilgili olan dort akademisyenden
yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen kategorilerden bir birine
yvakin olan ve ayni olan kategoriler tercih edilmistir.

Orneklem olarak sec¢ilen belediyelerin Web siteleri
incelenmistir. Web siteleri belirlenen kategorilere gdre analiz
edilmistir. Elde edilen veriler kodlama cetveline vyazilmis ve iki
farkli belediye karsilastirilmistir.

7.4. Arastirmanin Bulgulari ve Analizi(Indications of the
Research and Analysis)

Arastirmada belirlenen kentlerin belediyelerinin Web sitelerine
uygulanan icerik analizi sonrasinda, Web sitelerinin big¢imsel
6zellikleri ve tanima, tanitmaya yonelik Ozellikleri halkla iliskiler
agisinda incelenmis c¢esitli verilere ulasilmistir. Elde edilen veriler
asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Tablo 1. Belediyelerin web sitelerine erisim ile ilgili big¢imsel
analiz verileri
(Table 1. Formal analysis data of access to web sites related to the
municipalities)

LYON GAZIANTEP

SITEYE ERISIM BELEDIYESI BELEDIYEST

Google arama motoruna yazildiginda site

bulunabiliyor mu? Evet Evet
Google arama motorunda arandiginda site
kacinci sirada yer aliyor? 1.Sirada 1.Sirada
Sitenin yliklenme siresi ne kadar 2 saniye 6 saniye
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Ele alinan belediyelerin Web siteleri siteye erisim ag¢isindan
incelendiginde genel olarak erisimin hizla oldugunu sOylemek

mimkindir. Belediyelerin Web siteleri en c¢ok kullanilan arama
motorlarindan biri olan Google’a yazildidinda hemen bulunabilmekte wve
birinci sirada vyer almaktadir. Fakat sitenin yiklenme siiresine

bakildiginda Lyon Belediye’si Web sitesinin yluklenme siresinin daha
hizli oldugu gorilmistir.

Tablo 2. Belediyelerin web sitelerinin genel goriniisi ile ilgili
bicimsel analiz verileri
(Table 2. Formal analysis data of the general view of the
municipalities web sites)

VI LYON GAZIANTEP
GENEL GORUNUS BELEDIYESI | BELEDIYESI
Ana sayfa sade, acik ve anlasilir mi? Evet Evet
Sayfalarda renk kullanimi Var Var
‘ ‘ Mavi ve Beyaz
Zemin Rengil Beyaz
Fon mizidi var mi? Yok Yok
Sayfalar arasi uyum Var Var
Sayfa uzunludu Var Var
Sayfa kenar bosluklarzi Var Var
Tanitma faaliyetlerinde fotograf kullanimi Var Var
Sayfadaki butonlarin islerligi Var Var
Sayfalarda ikon ve banner yodunlugu Var Var
Yazilar okunabilir bir yazi karakteri ve
punto biyikligli ile yazilmis mi? Evet Evet
Sitedeki yazilar, resimler ya da diger
grafikler denge}llve go;e hos gelen bir Evet Evet
bicimde mi?
Yazilarin arka planinda metni okumaya engel
olan renk ve desenler kullanilmis mi? Hayir Hayir
Sitede gereksiz resim, gdrinti, yazi ve
?inklere yer ver?lmis mi?y Hayir Hayir

Arastirmada Dbelirlenen kentlerin belediyelerinin Web siteleri
incelenirken big¢imsel analiz igerisine giren dider bir baslik ise
genel goOrinistir. Tablo 2’de Web sitelerinin genel gOriiniisleri
karsilastirildiginda Lyon Belediyesi ve Gaziantep Belediyesi’nin genel
gorliinis acgisindan benzer Ozellikler tasidigi gorilmistir. Sitelerde
genel goriiniisii bozan bir durumla karsilasilmamistir. Iki sitede de
kullanilan renkler, vyazi karakterleri, sayfanin acik ve anlasilir
olmasi gibi &zellikler olumludur. Iki sitede de gereksiz yazi, renk,
resim kullanimi séz konusu dedildir. Iki belediyenin Web sitelerinin
butonlari islerdir. Basilan butonun igeridi mevcuttur.
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Tablo 3. Belediyelerin web sitelerinin kullanim kolayligi ile ilgili
bicimsel analiz verileri
(Table 3. Formal analysis data of the ease of use the municipalities
web sites)

o LYON GAZIANTEP
KULLANIM KOLAYLIGI BELEDIYEST BELEDIYEST
Ana sayfada site haritasi var mi? Yok Yok
Ana sayfadan diger linklere ulasmada
sikinti var mi? Yok Yok
Sayfalar arasi gegis-baglanti Var Var
Her sayfada bir ana sayfa baglantisi var
mi? Var Var
Arsiv / Arsive ulasma imkani Kismen Yok
Kelime, tarih, etkinlik olarak arama
yapilabiliyor mu? Kismen Kismen
Sayfadan c¢ikti alma imkani Var Yok
. . o . Var
Dil seg¢im olanaga Var (Aktif) (Pasif)
Sitede her pencerenin baslidi var mi? Var Var
Online islem Var Var

Belediyelerin Web sitelerinin big¢imsel analizi ile ilgili bir
diger konu 1ise Web sitelerinin kullanim kolayligidir. Tablo 3’de
belirtilen bu o6zellikler belediyelerin, Web sitelerini ziyaret eden
kisilere web sitelerinin kullanim ag¢isindan ne gibi olanaklar
sundugunu belirlemek a¢isindan olusturulmustur.

Burada elde edilen verilerde iki Dbelediyede de site haritasi
olmadigi gorilmistiir. Site haritalari istenilen sayfaya ulasmada
kolayli saglamasi ag¢isindan Onemlidir. Fakat iki kentin belediye Web
sayfasinda da bu haritalara rastlanmamistir. Her iki belediyenin Web
sitesinde diJer 1linklere wulasmada sikinti yasanmamakta, her sayfada
bir ana sayfa baglantisi mevcut durumda ve sayfalar arasi gec¢is rahat
bir sekilde olmaktadir. Bu 0O6zellikler siteyi ziyaret eden vatandaslara
kolayliklar saglamaktadir. Her iki sitede de arsive ulasma imkani tam
olarak séz konusu degildir. Sadece Lyon Belediyesi’nde “Wie
Municipale” butonunu isaretleyip oradan da “Espace Presse” Dbutonuna
girildiginde gecgmis 3 aya yonelik basin biltenlerine ulasmak
miimkiindiir. Fakat vatandasin ge¢miste alinan kararlar ya da kent ile
ilgili gelismelere daha sonra da ulasabilme imkani sadlamasi ac¢isindan
arsivin olmamasi bir eksikliktir. Ayrica iki sitede de kelime, tarih
ve etkinlik aramasi her konuda vyapilamamaktadir. Lyon Belediyesi
6zellikle ileriye yonelik faaliyetlerin aranmasinda daha etkiliyken,
Gaziantep Belediyesi ise tarih olarak yapilan aramalardan c¢ok acilis,
sergl vs gibi kelimeler iizerinden yapilan aramalara yer vermektedir.

Her iki belediyenin Web sayfalarindan online islemler
yapilabilmektedir. Lyon Belediyesi’nin Web Site’sinde sad tarafta
bulunan "“Mes démarches” Dbutonundan belediye hizmetlerine erisim ve
kullanim kolaylidi saglayan bir sayfaya wulasilmaktadir. Online
hizmetler i¢in olusturulmustur. Gaziantep Belediyesi’nde 1ise E-
Belediye Dbasligini tasiyan sayfanin sag tarafinda bulunan bannerdan
siteye ilye olunabilmekte ve Odeme islemleri, siklyetler, evrak takibi
gibi islemler yapilabilmektedir.

Lyon Belediyesi’nin Web sayfasindan c¢ikti alma imkani var iken
Gaziantep Belediyesi’nde boyle bir imkan yoktur. Lyon Belediyesi Web
sitesinde sayfalarda vyazici ikonu vardir. Gaziantep Belediyesi Web
sayfasinda ise Dbu mevcut dedildir. Vatandasa vyazili evrak almada
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kolaylik saglamasi ac¢isindan sayfalardan c¢ikti alinabilmesi Onemli bir
unsurdur.

Iki belediyenin Web sitelerinin kullanim kolayligi acisindan en
6nemli farki ise dil secimi konusundadir. ©Lyon Belediyesi Web
sayfasinda Ingilizce ve Ispanyolca dil secim imkani vardir. Ve fakli
bir dil sec¢ildiginde sitedeki tim vyazilar sadece baslik olarak degil
icerik olarak da sec¢tidiniz dile cevrilmektedir. Sadece kisilere 0Ozel
bazi1i noktalarda tam anlami ile ceviri s6z konusu degildir. Gaziantep
Belediyesi Web Sitesi’nde ise Ingilizceye ceviri s6z konusudur. Fakat
sadece sayfalarin basligir Ingilizceye cevrilmektedir. Icerik vyine
Tiirkce olarak goriilmektedir. Ozellikle sehrin tarihi yapisi, gezilecek
yerler, oteller gibi turizme ydnelik etkinlikleri ile ilgili bilgiler
Ingilizceye cevrilebilmelidir. Web sayfalarinda dil secim olanadinin
aktif olmasi kentin tanitimi acisindan da 6nemlidir.

Tablo 4. Belediyelerin web sitelerinin tanimaya yonelik calismalarinin
halkla iliskiler acgisindan analizi
(Table 4. The analisis of the the recognition municipalities web sites
in terms of public relations)

LYON GAZIANTEP

TANTHA BELEDIYESI | BELEDIYEST
Anket Yok Yok
Telefon+fax+e-mail Var Var
Sikayet ve istek hatta Var Var
Bilgi edinme Var Var
Baskana mesaj Yok Yok
SMS-WAP Yok Yok
Ziyaretci sayisi Yok Var
Sikca sorulan sorular sayfalari Var Yok

Arastirmada incelenen Lyon ve Gaziantep Belediyeleri’nin Web
sayfalarinda yer alan tanimaya yonelik halkla iliskiler faaliyetleri
Tablo 4’de belirtilmistir. Belediyelere Web sayfalarinda yer alan bu
tir uygulamalar ile halkin istek ve beklentilerini o&§renerek ona godre
calismalarini yonlendirebilmektedir. Ayrica sikayetler ve sorulan
sorular ile de hem hizmetlerdeki olumsuzluklar giderilebilir hem de
halkin belediye ile ilgili merak ettigi konular kisa silirede
aydinlatilabilir.

Yapilan analiz sonucunda 1iki Dbelediyenin de Web sitesinde,
halkin Dbazi konulardaki goriismelerini ©Olc¢meye vyarayan Dbir anket
mekanizmasinin olmadidi gdrilmistir. Ancak her iki belediyenin Web
sitesinde de gerekli telefon, fax ve e- mail adresleri mevcuttur. Her
iki belediyede de vatandas sikayet ve isteklerini internet ortaminda
belediyelere aktarabilmekte ve belediye ile 1ilgili konularda bilgi
edinebilmektedir. Gaziantep Belediye’si bilgi edinmeye ayri bir
baslikta yer vererek vatandasin bu islemi internet ortaminda ya da yiz
ylize nasil yapacadini mevzuat lzerinden ag¢iklamaktadir. Ozellikle e-
mail belediyelerin i¢ ve dis hedef kitle ile haberlesmesini saglayan
en Onemli halkla iliskiler aracg¢larindan biridir. Her iki belediyede de
bu imkanin olmasi olumlu bir durumdur. Cinki calismanin teori kisminda
da belirtildigi gibi halkla iliskiler alaninda e-posta kullanimi ile
ilgili vyapilan bir arastirmada, e-posta kullanimi halkla iliskilerin
tamamlayici bir parcasi olarak gdrtlmistir.

Fakat her 1iki belediyenin Web sayfalarinda da dodrudan belediye
baskanina mesaj atma olanadi yoktur. Ayrica vatandaslar SMS ve WAP
yolu 1ile de Web sitesi aracilidi 1ile belediyelere ulasamamaktadir.
Web sayfasini ziyaret eden kisi sayisi ise Gaziantep Belediyesi Web
sayfasinda belli iken Lyon Belediyesi’nde boyle bir veriye
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ulasilamamistir. Gaziantep Belediye’sinde o gin siteyi =ziyaret eden
kisi sayisi ve gegmiste yapilan toplam ziyaretcgi saylisi
belirtilmistir. Ziyaretc¢i sayisinin bilinmesi ile belediyeler hedef
kitlelerini olusturan vatandaslarin teknolojiyi kullanma edilimlerini
daha kolay 6grenebilmektedir.

Lyon Belediyesi’nin sikc¢a sorulan sorular sayfasi bulunmaktadir.
Belediyenin Web sayfasinin sol st kodsesinde “Contactez-nous” butonu
altinda bu bilgilere wulasmak mimkindiir. Form doldurarak da sitede
olmayan sorulari sorma imkani bulunmaktadir. Gaziantep Belediye’sinde
ise boyle bir uygulamak olmamakla birlikte, Web sayfasinin sag {ist
kdsesinde “Iletisim” butonu altinda yer alan iletisim ve sikayet formu
ile wvatandaslarin sorulari giderilmektedir. Belediyelerin vatandasi
tanimaya yonelik Web sitelerinde yer alan bilgileri genel olarak bu
sekilde dederlendirmek mimkiindir.

Tablo 5. Belediyelerin web sitelerinin tanitmaya yodnelik
calismalarinin halkla iliskiler ag¢isindan analizi
(Table 5. The analisis of the the introduction municipalities web
sites in terms of public relations)

LYON GAZIANTEP
TANITMA BELEDIYESI BELEDIYESI
Kurumun adi, logosu Var Var
Kurumun yapilanmasi Var Var
Kurumun sorumluluklari ve amaclari Yok Yok
Kurum yoneticileri Var Var
Kurumun alt birimleri ve bu birimlerin
godrevleri Var Var
Kurum ile alakali mevzuat Yok Kismen
Kurumun sundudu hizmetleri aciklayici
sayfalar Var Var
Eder varsa sunulan etkilesimli hizmetler Var Var
Kurumun Uretmekle yikimli oldudu her tir
rapor istatistiksel bilgiler Kismen Yok
Basinda kurum ile ilgili ¢ikan haberler,
Internet tizerinden sunulabilecek her tir Var (pdf
. . . Var
form indirimli)
Kuruma ait erisim bilgileri (tlf. , adres,
e-posta) Var Var
Calisanlarin iletisim bilgileri var mi? Yok Var
Sehre ulasim bilgileri var mi? Var Yok
Ulasim haritasi var mi? Var Yok
Bitge stratejik plan var mi? Var Yok
Tldeki turistlik yerler Var var
Kentteki nobetg¢i eczaneler, sinemalar,
festivaller vs. hakkinda bilgi var mi? Var Var

Belediyelerin Web sitelerinde halkla iliskiler acisindan
bulunmasi gereken tanitmaya iliskin veriler Tablo 5’de ifade edilmeye
calisilmistir. Belediyelerin Web sitelerinin analizi sonucunda elde
edilen bulgulara gdre Lyon ve Gaziantep Belediyeleri’nin Web
sitelerinde kurumun adi ve logosu sayfanin sol st kosesinde yer
almaktadair. Ayrica kurumun vapilanmasi teskilat semasi va da
organizasyon basligi altinda verilmistir. Kurumun sorumluluk ve
amaclarina ayri bir Dbaslik icerisinde iki belediyede de yer
verilmemistir.
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Her iki belediyede de kurumun ybneticileri, kurumun alt
birimleri ve Dbu Dbirimlerin gorevleri 1ile 1ilgili Dbilgiler ayra
basliklar halinde Web sitesi icerisinde verilmistir. Belediye
baskanlarinin biyografileri ele alinmistair.

Kurum ile 1ilgili mevzuat Gaziantep Belediyesi’nde genel olarak
mevcuttur. Fakat Lyon Belediyesi’nde boyle bir menliye ulasilamamistir.
Her i1iki kurumunda da Web sayfalarinda kurumun sundudu hizmetleri
aciklayici sayfalara ulasma imkani vardir. Belediyelerin hizmetleri
tek tek sayfalarda ele alinmistir. Fakat icerik olarak incelendiginde
Gaziantep Belediyesi’nin hizmetle 1ilgili Web sayfalarinda daha c¢ok
personel, gbrevler, vyetkiler, sorumluklar gibi Dbirokratik bilgilere
ulasilirken, Lyon Belediyesi’nin Web sayfasinda ise hizmetlerin
icerikleri, neler vyapildigi ve bunlarla 1ilgili alt Dbasliklara yer
verilmistir. Her i1ki belediyenin de sayfalarinda vatandasa yoénelik
etkilesimli hizmetlere rastlamak mimkindir. Ozellikle Gaziantep
Belediyesi Web Sayfasi’nda buluna “Kentim Ic¢in Projem Var” calismasi
ile wvatandasin kent ig¢in uygulanacak yeni projeleri hakkinda bilgi
alinmaktadir. Doldurulan basvuru formu online olarak
gonderilebilmektedir. Daha sonra incelenerek secilen projeler dikkate
alinmaktadir.

Her iki belediyenin Web sayfalarindan basinda kurum ile ilgili
cikan haberlere, internet {izerinden sunulabilecek formlara ulasmak
miimkiindiir. Lyon Belediyesi’nde bu belgelerin pdf formatlarina ulasip,
gerekli goriildigi takdirde vyazicidan c¢ikti alabilme imkani da
sunulmaktadir. Belediyelerin kuruma ait erisim bilgilerine (telefon,
adres, fax ve elektronin posta) ulasmak mimkindir. Gaziantep
Belediyesi ¢calisanlarinin iletisim bilgileri Web sayfalarinda
bulunurken, Lyon Belediye’sinin ¢alisanlarinin erisim bilgilerine Web
sayfalarindan ulasilamamistir.

Lyon Belediyesi Web sayfasinda sehre ulasim bilgileri ve ulasim
haritasi bulunmaktadir. Sayfanin sad alt k&sesine dodru bulunan “plan

interactif de Lyon” butonundan Lyon kentinin haritasina ulasmak
miimkindiir. Ayrica kente ulasim sekilleri de Web sayfasinda vyer
almaktadir. Gaziantep Belediyesi Web sitesinde ise kent haritasina
ulasmak mimkiin dedildir. Lyon Belediyesi Web sayfasinda “Wie

Municipale” butonu ic¢cinde bulunan “Budge 2011” butonundan belediyenin
blitcesine ulasmak ve gerekli bilgileri “pdf” formatinda indirebilmek
ve ¢ikti alabilmek miimkiindiir. Gaziantep Belediyesi Web sayfasinda ise
mali islerden bahsedilmis ama sadece mali mevzuat izerinde
durulmustur. Belediyenin o yil ki bitgcesi ile 1ilgili dodrudan bir
bilgiye ulasmak Web ortaminda sdz konusu dedildir. Iki belediyenin de
Web sayfalarinda kentteki etkinlikler ve ©Onemli birimler hakkinda

bilgiye wulasmak mimkindiir. Ancak Lyon Belediyesi Web sayfasinda
etkinliklerin yaninda, ©6nemli birimlerin, eczanelerin, trafik hakkinda
bilginin, hava durumunun vs. daha agirlikli vyer almasina karsin,

Gaziantep Belediyesi Web sayfasinda 0zellikle yapilacak etkinliklerle
ilgili bilgilere daha c¢ok yer verilmektedir.

8. TEMEL BULGU VE SONUGCLAR (MAIN INDICATIONS AND CONCLUSIONS)

Kamu vyonetiminde halkla iliskiler, yonetimin hizmetleri
gerceklestirirken vatandasin istek ve Dbeklentileri dogrultusunda
hareket etmelerini saglayan ve karsilikli giiven olusturan cift yoénli
bir iletisim faaliyetidir. Ginimizde kamu yonetimi birimleri halkla
iliskiler faaliyetlerini gercgeklestirirken yeni iletisim sekillerinden
yararlanmaktadir. Bu iletisim sekillerinden Dbiri de kuruluslarin
internetteki Web sayfalaridair. Arastirmada yerel yonetim
kuruluslarindan biri olan belediyelerin Web sayfalari halkla iliskiler
acisindan incelenmistir. Tirkiye ve Fransa’dan sec¢ilen iki belediyenin
Web siteleri halkla iliskiler ac¢isindan incelenmistir. Yapilan igerik
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analizinde belediyelerin Web sitelerinin big¢imsel, tanima ve tanitma
yoninden halkla iliskiler c¢alismalari incelenmistir. Elde edilen temel
bulgular ve sonuclar su sekildedir:

Lyon ve Gaziantep Belediyeleri Web Sayfalari bicimsel olarak
incelendiginde iki sitenin de erisiminde sorun olmadigi
gorlilmektedir. Ancak biylk bir fark olmamakla Dbirlikte Lyon
Belediyesi Web sitesi yiklenme siresi olarak Gaziantep
Belediyesi Web sitesinden daha hizlidir. Yiklenme siiresinin
hizli olmasi, siteye baglanmak isteyen kisilerin baska sitelere
yonlenmesini oOnlemektedir. Kisilerin dikkatleri dagilmamakta ve
sikilmalari Onlenmis olmaktadir. Bu nedenle siteye baglanma
hizinin yiiksek olmasi Snemlidir.

Belediyelerin Web sayfalarinin bicimsel olarak genel goriniisiine
bakildiginda aralarinda farkliliklar olmadi§i gorilmistiir. Iki
sitede de kullanilan renkler, vyazi karakterleri, sayfanin acik
ve anlasilir olmasi, gereksiz vyazi, renk, resim kullanilmama
konusu ayni ©&zellikleri tasimaktadir. Iki belediyenin de TWeb
sitelerinin de genel gdriiniis ag¢isindan yeterli oldudunu sdylemek
mumkindur.

Lyon ve Gaziantep Belediyeleri kullanim kolayligili ag¢isindan
incelendiginde, iki  belediyenin site haritasinin olmadig:
gorilmistir. Bu durum Web sitelerini ziyaret eden kisilerin
siteyi kullanimini olumsuz yénde etkilemektedir. Ozellikle genis
bir hedef kitleye hitap eden ve 1iceridi genis olan Web
sitelerinde, site haritasi kullanilmasinin kullanim kolayligi
agisindan gerekli oldugu disiniilmektedir.

Web sitelerinin ikisinde de tam anlamiyla bir arsiv oldudunu
sbylemek mimkin dedildir. Ayrica iki sitede de kelime, tarih ve
etkinlik aramasi her konuda vyapilamamaktadir. Lyon Belediyesi
6zellikle ileriye yonelik faaliyetlerin aranmasinda daha
etkiliyken, Gaziantep Belediyesi ise tarih olarak vyapilan
aramalardan daha c¢ok acilis, sergi vs gibi kelimeler {zerinden
yapilan aramalara yer vermektedir. Bunun giderilmesi vatandasin
istedigi gecmise yonelik bilgilere, bilgi edinme hakki
kapsaminda Web sayfasi ilizerinden de erisimi saglanmalidir.

Lyon Belediyesi Web sayfasinda her sayfada vyazici ikonu
bulunmaktadir. Gaziantep Belediyesi’nde ise Dboyle Dbir imkan
bulunmamaktadir. Vatandasin istedidi bilgiyi direkt vyazicidan
alabilmesini islemleri kolaylastirmasi acisindan Onem
tasimaktadir.

Lyon ve Gaziantep Belediyelerinin Web sitelerinin kullanim
kolayligz agisindan en 6nemli farkz dil secenedinden
kaynaklanmaktadir. Iki belediyede de farkli dil secenedi vardar.
Ancak Gaziantep Belediyesi’nde farkli dil butonuna basildiginda
sayfanin sadece baslidi Ingilizceye cevrilmekte, icerik Tiirkce
kalmaktadir. Buna karsin Lyon Belediyesi Web sitesinde icerik
tamamen sec¢ilen dile c¢evrilebilmektedir. Bu durumun giderilmesi,
belediyelerin dis hedef kitleye ulasabilmeleri ac¢isindan farkli
dil seceneklerinin de etkin olarak kullanilabilmesi
gerekmektedir. Ozellikle kentin yabancilara tanitilmaszi
acisindan da bu durum oOnem tasimaktadir.

Belediyelerin Web sitelerinin tanimaya yoénelik c¢alismalarinin
halkla iliskiler agisindan analizi sonucunda ise anket,
telelefon, fax, e-mail, sikayet ve istek hatti, bilgi edinme,
baskana mesaj, SMS- WAP konularinda her i1iki Dbelediyenin Web
sitelerinin ayni 6zellikleri gOsterdigi gérulmustir. Tki
belediyede 0zellikle anket ve baskana dodrudan mesaj konusunda
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yetersizdir. Vatandasi tanimada katkisi oldudu disintlen bu iki
imkanin Web sitelerinde sunulmasi gerekmektedir.

e Her 1ki belediye Web sitesinde de istek wve sikayet Dbutonu

mevcuttur. E-posta yoluyla bu gerceklestirilebilmektedir.
Halkla iliskiler alaninda e-posta kullanimi ile ilgili vyapilan
bir arastirmada, e-posta kullanimi halkla iliskilerin

tamamlayici bir parcasi olarak goriilmiistiir. Internette tanimaya

yonelik en Onemli araclarindan biri olan e- postanin her iki

belediyenin Web sitesinde de mevcut oldudunu sdylemek miimkindir.

e 1Iki belediyenin Web siteleri arasindaki tanimaya ydénelik en
6nemi  farklar ziyaretg¢i sayisi ve sikgca sorulan sorular
konusunda goriilmiistiir. Web sayfasini ziyaret eden kisi sayisi
ise Gaziantep Belediyesi Web sayfasinda belli iken Lyon
Belediyesi’nde bdyle bir veriye ulasilamamistir.

e Belediyelerin Web sitelerinin tanitmaya yonelik c¢alismalarinin
halkla iliskiler acisindan analizi sonucunda ise iki belediyenin
Web sitesinde farkliliklar gdriilmiistiir. Kurum kimligi ile ilgili
genel Dbilgilere Web sitelerinde ulasmak mumkindur. Ancak
calisanlarin iletisim bilgileri, kurum ile 1ilgili mevzuat
Gaziantep Belediyesi Web sitesinde mevcutken, Lyon Belediyesi
Web sitesinde bu tiir verilere ulasilamamistir.

e Kent haritasi ve Dbelediyenin Dbiitgesine Lyon Belediyesi Web
sitesinde ulasilirken, Gaziantep Belediyesi Web sitesinde ise bu
bilgilere erigsilememistir.

e Gaziantep Belediyesi Web sitesinde, hizmetlerle ilgili
bilgilendirme daha ¢ok mevzuat {dzerinden vyapilirken, Lyon
Belediyesi Web sitesinde ise hizmetlerin icerikleri, neler
yapi1ldigi ve bunlarla ilgili alt basliklara yer verilmistir.
Kisaca Dbelirtmek gerekirse iki belediyenin de Web siteleri

bicimsel ag¢idan yeterli olmakla birlikte, Dbir Dbirinden ¢ok farkli
degildir. Tanima ve tanitma konusundaki Web hizmetleri ise genel
olarak yeterli goriilmekle birlikte, Web sitelerinin halkla iliskiler
acisindan bazi olumsuzluklari oldugunu sdylemek mumkiindir. Ozellikle
vatandas ve Dbelediye arasindaki etkilesimi gliglendirmeye yonelik
Gaziantep Belediyesi tarafindan hazirlanan “Kentim Ic¢in Projem”
baslikli internet ortaminda sunulan ©proje vatandas ve belediye
arasindaki iletisim badgini glg¢lendirecek olumlu tanimaya yodnelik bir
halkla iliskiler ¢alismasi olarak gdoriilmektedir.

Belediyelerin Web sitelerinin tanitmaya yonelik halkla iliskiler
faaliyetlerine bakildiginda 1ise Lyon Belediyesi Web Sitesi’ndeki
bilgilerin blirokratik bilgilerden ziyade, vatandasa kolaylik
saglayacak, kendilerine gerekli olabilecek bilgileri temin
edebilecekleri bir Web sitesi olarak dizenlendigini sdoylemek
mimkindiir. Gaziantep Belediyesi Web sitesinde de buna yoénelik bilgiler
olmakla Dbirlikte, bu bilgilendirmede ©&zelilikle hizmetler ve Dbltge
konusunda daha ¢ok mevzuata bagli kalindidi gorilmistir. Lyon
Belediyesi Web sitesinin belediye hizmetlerinin sekli ve vyapilan
harcamalarin ne dogrultuda oldugu konusunda Gaziantep Belediyesi Web
sitesine oranla daha agiklayici ve ulasmasi kolay verilere sahip
oldugunu sdéylemek mimkiindiir. Belediyelerin Web sitelerinin blirokratik
bilgilerden c¢ok vatandasa yodnelik aciklayici bilgileri sunmasinin daha
dodru olacagi disintlmektedir.
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