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“AFET” BIR KENTIN HIKAYESI: YOK OLAN KULTUREL BELLEK VE KENTSEL
MIRASIN SERENCAMI, DiYAYBAKIR ORNEGI

OZET

Diyarbakir; Irak ile Anadolu, Mezopotamya 1le Kafkasya’yi
birbirine baglayan yollarin kesisme noktasi lzerinde kurulmus ve de
ginlimiize kadar gelebilen kiltirlerin mirasini barindiran tarihi
kentlerden biridir. Tarihi wuygarliklarin vyaratmis oldudu kiiltirel
miras Orlintileri ve mekdnsal izleri, bu kentin her doku parcasinda
gormek mimkiindiir. Kentin somut kitltlirel kimligini tanimlayan tekil
yapl Olc¢edinden makro kentsel doku 6lcedine kadar olan yapilarda yerel
malzeme kullanimi; geleneksel dokuyu belirleyen Dbir 0lc¢clit olarak
benimsenerek, kentin tarihsel kimligi bu sekilde ortaya c¢ikmistir.
Yap1ili c¢evre(ler) {dzerinde kentsel baglamda yaratilan uygarliklarin
sekillendirdigi meké&nsal dokulara, bdélgesel bir diizlemde baktidimizda;
kentsel dokuya belirleyen siirecler, tarihsel etkilesimler, kiltiurel
birikimler ve teolojik disavurumlar ortak bir pota icinde tezahir
ederek, kitltlirel miras dedigimiz olgu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kekimeler: Diyarbakir, Toplumsal Bellek, Kent ve Kimlik,

Kiiltiirel Miras, Kiultlrel Ayrisma

THE STORY OF A “BEAUTIFUL” CITY: THE ANNIHILATED CULTURAL MEMORY AND
CONSEQUENCE OF URBAN HERITAGE, THE CASE OF DIYARBAKIR

ABSTRACT

Diyarbakir 1is a historical city founded on the intersection
point of the roads connecting Irag and Anatolia, Mesopotamia and
Caucasus and having sheltered the heritage of cultures having been
able to reach until today. It is possible to see the cultural heritage
patterns created by historical civilizations and their spatial traces
thereof in each part of fabric. By adopting the use of local materials
[stone, wooden etc.] in structures ranging from singular structure
scale to macro urban fabric scale defining the concrete cultural
identity of the city as a criterion determining the general fabric,
historical identity of the city has emerged in this way. When we look
at the spatial fabrics formed Dby civilizations created 1in urban
context on built environment(s) in a regional platform, the fact what
we name as cultural heritage has emerged by appearance, 1in a common
melting pot, of the processes determining the urban fabric, historical
interactions, cultural accumulations and theological expressions.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Mezopotamya Bolgesi’nde kentsel anlamda uygarliklar kuran
toplumlar; uygarlik kavramina tarihsel siirecle birlikte yeni anlamlar
yikleyerek, insan odakli ve toplumsal uzlasiyil saglayan kentlerin var
olabilme nedenlerini ortaya koyabilmisler. Diyarbakir kent ontolojisi
bu kabuller odadinda sekillenerek, tarihin her doéneminde kentin asal
dokusunu belirleyen mimari kimlik, bir sonraki dénemlerin referans
kaynagi olmustur. Diyarbakir bu baglam icerisinde dinyada var olmus
6nemli nehir wuygarliklarinin (Sari Nehir-Cin; Firat ve Dicle-Sumer,
Babil ve Asur; Nil-Misir) kiltirel miras Oruntiuleri kapsaminda
ginlimiize dedin Onemini koruyabilen ve de bdlgenin Onemli tarihsel
kentlerinden birisi olmustur. Kentin mimari doku olusumu ve cevresel
diizenini belirleyen vyapilarin fiziksel imgeleri; Roma, Bizans,
Osmanli, Islam ve diger uygarliklarin yarattidi deferler iizerinde insa
edilmistir.

Diyarbakir gibi kentlerin tarihsel devinimlerine baktigimizda,
bu tlirdeki 6zglin kentlerin sahip olduklari yerel olanaklar; kentsel ve
toplumsal baglamda yerlesim dokularinin Ozgiin yapi diizenlerini ortaya
koyabilmisler. Bu tarihsel dongiiler igerisinde tanimlanan kentsel
mimarlik Oriintiileri; toplumsal Dbellek, kultlirel kodlar ve de ona
stirdiriilebilir Dbir vyasam alani sunan olgular olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Geleneksel kent yerlesimleri baglaminda malzeme
cesitliliginin ¢ok az oldugu donemlerde insa edilen meskenler (konut),
dini ve kamu vyapi(lar)i geg¢misin dederleri Uzerinden referans alarak,
ortak bir aklin etrafinda kimlik bulan kiilttirlerin {driinleri olarak
ortaya ¢ikmistir. Ozellikle ortak aklin temsiliyetini saglayan
toplumsal gl¢; vyaratilan fiziki c¢evrede kendi kiultirel degerlerini
mekdnsal kurgu ic¢inde gdsteren yapilarin (Cami, Kilise, Sinagog, Ev ve
Sivil Mimari Ornekler) o6n planda olmasini sa§lamistir. Bu fikirlerin
tevatiirinde kimlik bulan anitsal ve dini yapilar ile toplumun kiiltiirel
ontolojisini temsil eden mimari simgelerin sonsuza kadar wvar
olabilmeleri; toplumsal bellegin en biylk arzusu olarak ortaya
¢ikmistir. Buna karsin vyasamin mutlak Oliimle Dbiten gercekliligine
paralel olarak, evlerinde (mesken) tipki diinyadaki diger wvarliklar
gibi “fani” olma distncesi, insan fitratiyla c¢elisebilen bir yarg:i
degil. Bazi toplumlarda geleneksel ahsap malzemelerle 1insa edilen
evlerin zaman icinde yok olmaszi, insan yasaminin tecellisini
belirleyen ve de mutlak bir faniligin kacinilmazligindan anlam bulan
“olim”le esdeger Dbir sonucu ifade ettigine inanilmaktadir. Ancak
Diyarbakir gibi tarihi kentsel yerlesimleri temsil eden geleneksel tas
yapili evler, insan kudretinin acimasizligina radmen, mutlak fanilige
inat, tipki anitsal ve dini yapilar gibi ayakta kalmaya hala devam
etmektedirler (Bkz. Sekil 1).

Uygarliklarin siUrdirtlmesine anlam(lar) katan insanoglu, doganin
cografik vyapisi tlzerinde vyeni arayislara girmesi veya hikmi altina
alma yaklasimi; bazi gic¢clerin insan {izerindeki acimasiz tahakkimi ile
acik/kapali yayilmaci politik somurisinden kaynaklanmaktadir
(Bookchin, 1996: 45; Bkz. $Sekil 2). Uygarliklarla tanimlanan toplumlar
ktltirel degerlerini ve vyerlesim alanlarini bir o&énceki toplumun
birikimlerini vyikarak veya var olan deJerler izerine insa ederek;
kendi uygarliklarina yeni bir yasam alaninin oninu acmislar.
Diyarbakir’da kentsel uygarlik tarihinde siiregelen bu seriivenlerin bir
parcasi olarak, birbirinden farkli onlarca uygarligin kiultirel miras
yaratiminin Uzerine sekillenegelmistir.

Kiltir, kavramsal olarak kapsadidi bilesenleriyle birlikte ortak
aklin odaginda degiserek, geliserek; toplum nezdinde gliclii olabilme
aidiyetiyle vyasamin her alanina sirayet edebilmektedir. Kentlerin
ktlturel aidiyetleri toplumsal siire¢ skalasinda yasananlarin ginimiizde
farkli perspektiflerle ortaya c¢ikarilmasi nedeniyle, din ve bugin
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arasinda yasanan degisimlerin sonucg¢larindan beliren izafi bir boyutu
anlamamiz1i saglamaktadir (Salama, 2006, s.44). Zaman Dboyutunun dis
baskilardan etkilenerek vyarattidi ortamlarin toplumsal bellede kabul
ettirmeye calistidi mekénlarla ayni sey olmadidinin anlasilmasi biyuk

bir anlam icermektedir. Kentsel mekén(lar) bircok ortami ihtiva
edebildigi gibi, bu mekdnlar ayni zamanda birbirinden farkli ortamlari
kendi i¢inde Dbarindirabilir (Rapoport, 2004: 34) vurgusunu One

cikarmaktadir. Mecazi anlamda “afet” bir kent olarak tasvir edilen
Diyarbakir’da farkla uygarliklarin zaman icinde sekillendirdigi
diisincelerin kentsel dokuya sirayet etmesi, kentin mekénsal yapisinda
belirgin bir sekilde ortaya c¢ikabilmektedir. Ancak kentin yerlesim
doku oOrintilerini olusturan avlulu evlerin vyapisal ve kiltirel
nitelikleri, ginimliizde toplumsal belledin siliklesmesiyle birlikte
kentin yodgun bir sekilde kirsaldan go¢ almasi; bu kentin tarihle
O0zdeslesen mekédnlari birer birer yok olmaya baslamistir.

>
s A\ > s i Ll |
Sekil 1. Cahit Sitki Taranci ve Ziya Gokalp Evleri (Diyarbakir Suricgi;
K. Sami, 2005).
(Figure 1. Houses of C. S. Taranci and Z. GOkalp (Diyarbakir Walled
City, K. Sami, 2005))

20. ylUzyilin ortalarina dodru Misir’in Kahire’sinde evler mevsim

Ozellikleri dikkate alinarak insa edilirken (Salama, 2006: 49) ;
Diyarbakir Evleri ise, mevsimlerin tim doénemsel niteliklerini ihtiva
edecek sekilde yuzyillardan beri kendi vapi tipolojisinin
6zglinltiginden dolayi insani yerlesimlere referans olmaktadir. Bu

baglam icerisinde Diyarbakir gibi tarihi yerlesimlerin sahip oldugu
mekdnsal ¢oOzimlerde kullanicinin teolojik ve kiultliirel dederlerine uyum
saglayan, yerel gereclere Oncelik veren toplumsal bir uzlasi slirecini
icermektedir. Bu nedenle, glinimliizdeki kentsel yerlesim alanlarinda
ortaya c¢ikan mekénsal dokularin insan 06l¢edini asan a¢ligi, kullanica
taleplerini arka plana atan tutarsizligi veya ortak belledin yok
edilmesi tezahiri; kentsel yerlesimlerde insa edilen konutlarin
tahripkér ve riyakdr giincel sorunlarini ortaya koymaktadir (Bkz. Sekil
3).

Aristo’ya gore kent, fiziki ve sosyal sorumluluklari itibariyle
bir yasam alanini ihtiva etmektedir. Bir kentin basarisi, biyukligi,
nifusu vya da lojistik etkinligiyle dedil vyurttaslarin toplumsal

aktivitelerini icra ettikleri, bireysel amaclarina yonelik
kullandiklari bos zamanlari ozglrce yasanabilinmesiyle ifade
edilmektedir (Bookchin, 1996: 147). Le Corbusier’e gdre ise, kent bir

ara¢c ve lojistik bir aygittir (Corbusier, 1971). Hegel, daha farkli
bir vyaklasimla sorunlu kent(ler) icin “kotdl bitimsizlik” kavramini
ortaya atarak; sinirsiz biylime yodniinde ranta ve fiziki biliylimeye dayali
kentlerin vardiklari sonuc¢lari bu kavramla ifade etmekte ve gelisme
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sancilari yasamakta olan ilkelerde ise, bu tir Orneklerin
olabilecedini dile getirmektedir. Ozellikle {lkemizin geri kalmis
bolgelerinde (Dogu ve Glneydodu) kentlerin gelisme siirecleri, dokusal
yerlesim oOrglleri “koti bitimsizlik” tanimlamasinin Ornekleri icginde
ifade etmek, abartili ve duygusal bir itham olarak gdrilmemelidir
(Bkz. Sekil 4).

Sekil 2. Israil tarafindan Liibnan’a atilan top mermileri (Kaynak:
Agence Frans Press; 19 Temmuz 2006)
(Figure 2. Shells fired by Israel to Lebanon (Source: Agence Frans
Press; 19 July 2006))

Sekil 3. Apartman Bloku (Yenisehir, Diyarbakir; 2006: K. Sami)
(Figure 3. Block of Apartment (Yenisehir, Diyarbakir; 2006: K. Sami))

Modernlesme, toplumsal ve <cografi akiskanliklar; Dbaslangicta
merkezi karar vericiler tarafindan 0Ongdrilmiis, ancak bas edilebilir
donlistim hizlari glintimiizde Dbeklenilenin Otesinde bir ivme kazanmasi
nedeniyle, bu olgularin sahip olduklari gii¢ engel tanimaz bir yapivya
dontismtistir (Ginld, 2002: 278-279). Mimarlar Odasi, 2005 vyilinda
“Diinya Mimarlar Bulusmasi”nin Istanbul’da gerceklesmesine yénelik
yaptigdi cadrida; “globallesme siirecinde yerel ve Dbdlgesel uygarlik
kazanimlarinin korunmasi, mimarlidin kendi tarihinden de gelen
evrensel Dbir sorumlulugudur” (Ekinci; 2002: 39) fikrini dinya
mimarlariyla paylasmanin sevincini yasamak istiyordu. Ancak zoraki
gd¢, 1mar wuygulamalarindaki talan ve yerel yoénetimlerin tutarsiz
politikalari, Gluneydodu Anadolu Bolgesi kentlerinin (Diyarbakir, Urfa,
Mardin, Gaziantep vb.) sahip oldudu tarihi wve kiiltiirel miras, kentsel
6lgcekten tekil vyapi boyutuna kadar yok olmanin kag¢inilmaz baskisini
yasamaktadir. Geleneksel toplumsal vyasami ve tarihi kentsel doku

267



E-Journal of New World Sciences Academy
Humanities, 4C0088, 6, (2), 264-277.
Sami, K.

orintlilerini yok etme politikalari bellek yitiminden gii¢ alarak, ortak
aklin dizgelestirdigi tuim dederlerin metaya indirgenmesi; fiziksel
tahribatlari mesru bir hale getirilmesinin yolunu ac¢mistir (Bkz. Res.
6) .

Sekil 4. Yeni yerlesim bdlgesinde Polat Konut Bloklari (Diyarbakir;
2006: K. Sami)

(Figure 4. Polat housing blocks in New Residential Area (Diyarbakir,
2006: K. Sami))

Sekil 5. Ulu Camii ve yakin cevresi (Diyarbakir; 2006: K. Sami)
(Figure 5. The Great Mosque and its environs (Diyarbakir; 2006: K.
Sami))

Son 20-25 vyilda yasanan degisimler icgerisinde, Ulkemiz fason
konut {Uretmekten, yeni kent(ler) kurmaktan 0Oyle cetrefilli donistmler
yasadiki, sonunda erk sahibi olan kurumlar, “mimarsiz mimari”yi
savunur hale getirildiler (Bumin, 1998: 175-176) . Bir =zamanlar
geleneksel yapi malzemeleriyle kimlik bulan Anadolu’nun tarihi kentsel
ve kirsal yerlesimleri, bugiin ne oldugu belli olmayan ve zehir iceren
moda gereclerle yeniden tanzim edilmeye calisilmaktadir (Madran;
Ozgoéniil, 2005: 40). Giddens’in anlatimiyla “diinya yilizeyinde sosyal ve
kilttirel iliskilerin git gide yodunlasmasi nedeniyle codgrafik olarak
aralarinda binlerce kilometre uzaklik olan noktalarda cereyan eden
yerel olaylar Dbirbirini sekillendirebilme giiciine erisebilmektedir
(Giddens, 1990: 64). Gluncel c¢agin kendi doéngisii ig¢inde yarattiga
olagan Usti teknolojik ilerlemelerle birlikte iletisimin en basit
anlamda gbdrsel hale gelmesi, ©6ngdriisi mualldk olan politikalardan

268



E-Journal of New World Sciences Academy
Humanities, 4C0088, 6, (2), 264-277.
Sami, K.

otirt toplumsal bellek olumsuz bir sekilde moda dedisimlere kurban
edilmistir (Bkz. Sekil 6-7).

Toplumsal yasamin rittellerle anlam  kazandirdigi yerlesim
alanlari icinde evini, vyakin ¢evresini ve yerlesik insani iliskilerini
kaybetme veya eve ait bir meké&nin penceresinde gdriilen bildik bir
manzaranin bellekte silinmesi (Mai, 2005: 107-108; Fried, 1963); ancak
gecmiste yasanilan cevreye ve ortak hafizaya duyulan 6zlemin siddetini
hicbir =zaman ortadan kaldirmaz. Zorunlu gb¢ nedeniyle yerlesik
hayatlarini, anilarini ve mezarlarini terk ederek, Diyarbakir gibi
kentlere binlerce insan siginmak zorunda kalmistir. Kirsaldan gelen bu
insan kiimeleri arasinda ortaya c¢ikan ve c¢odunlukla kopartildigdi yere
duydugu O0zlemin disa vurumu olarak tanimlanan “mekénsal uyum
bozuklugu” ile “aidiyetsizlik duygusu”; zoraki kent sakinleri olmak
zorunda kalan bu insanlar arasinda ciddi boyutlara varan psikolojik,
sosyal ve c¢ok boyutlu yeni kentsel sorunlara yol agmistir. Tarihi kent
dokusu ve kentin c¢eperlerinde kimelesen 1insan kimeleri; kentsel
belledin yok olusunu da beraberinde getirmistir.

“exESwE

P
A
z
A

s = - o
Sekil 6. Tarihi Suric¢i’nde iki biiro binasi (Diyarbakir Surici; 2006:
K. Sami)

(Figure 6. Two Office Buildings in the walled city (Diyarbakir Suricgi;

2006: K. Sami))

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFINCANCE)

Diyarbakir’da son 25 vyil icerisinde vyasanan toplumsal ve
kiiltirel degisimlerle birlikte ortaya c¢ikan zorunlu goé¢ ile kapitalist
odakli kiiresellesme hareketleri ve de toprada dayali rantin kural
tanimayan isleyisi; bu tiirdeki tarihi kentler ig¢in ongorilen
politikalari olumsuz bir sekilde etkilemistir (Sami, 2006: 31-38).
Diyarbakir Uzerinde Dbaskin olan bu sorunlar yumagdi; kentsel anlamda
salt cografik bir genisleme yaratmayip, ayni zamanda insan yasamini
Orselemesi, Dberaber olma duygusunu zayiflatmasi ve kent suretinde
egemen ve de yasal olmayan fiziki dedisimler seklinde ortaya c¢ikmistir
(Sami, 2009: 255-259).

Bu c¢alisma; Diyarbakir’daki tarihi kentsel yerlesim dokusunun
ruhunu ve tinsel gizemini kendi tarihsel Dbelledinde tanimlayan
kiiltirel mirasin zoraki ig gocle birlikte modern kentlesme
uygulamalarina nasil heba edildiginin ve de kentin gec¢misten glnimiize
kadar gelen kimlidinde belirleyici olan toplumsal ve kiiltiirel bellegdin
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asli unsurlarinin glindelik politikalara yenik disen hikéyesi
anlatilmaktadir.

3. MEKANSAL BAGLAMDA TOPLUMSAL VE KULTUREL AYRISMA
(SOCIAL AND CULTURAL SEPARATION IN THE SPATIAL CONTEXT)

Tarihi kentleri kiltiirel kodlar {zerinde tanimli hale getiren
maddi ve manevi degerler, gunimiz politikalariyla 6zunden
ayristirilarak, “yok olma” silireciyle vyiz vylize Dbirakilmistir. Bu
politikalarin odadinda olan veya olmasi gerekenler arasinda, gerilim,
tahakkiim, kurallar disi bir sey elde etme veya yerlesik sakinler
arasinda bir Dbellek vyikimi kacinilmaz olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Bookchin, 1996: 47). GinlUmiizdeki uygulamalar kapsaminda kentsel
yerlesim alanlari, kimliksiz ve tiplestirilen devasa konut bloklarinin
tahakkiimi altina sokularak, (Bkz. Sekil 3-4) gecmiste {retilen her
nesnenin insan belledinde tezahlir eden killtirel imgeleri vyeni
iiretilenlerle ikame edilip, metanin kutsal degeri on plana
¢cikarilmistir. Diyarbakir tarihsel Dbir kent olarak son vyillarda
yasadigi kentsel dedisim slireci ic¢inde Dbir pazar mantigina heba
edilerek, kentsel mekénlar bdélgesel i¢ gdgle gelen insanlarin toplanma
alanlarina donismek zorunda birakilmistir. Bu tarihsel kentin
toplumsal ve kiltiirel doku bellediyle uyum saglamakta zorlanan yeni
sakinler, kendilerine kentsel vizyon icgerisinde yeni roller bicgilmeye
calisilmistir.

Son yillarda Dogu ve Gilineydodu Bolgelerinde wvuku bulan ic¢ gog,
toplumsal ayrisma ve kentlerin maruz kaldigi fiziki tahribatlar yodun
bir sekilde tartisildigi gibi, bu olgularin lilke glindeminde de daha
uzun yillar tartisilacada benzemektedir. BoOlgenin kentsel gelismislik
diizeyi 1ilke ortalamasinin c¢ok gerisinde olma egilimi vyillardan beri
devam etmektedir. B&lge diizeyinde var olan bu geri kalmislik, ne vyazik
ki kentler diizeyinde de varligini slrdirmektedir. Bolge kentlerinin
feodal vyapisi ile son yillarda bolgeyi sarmalayan 1i¢ gd¢ ve terdr;
kentlerin fiziki goérintilerini de§istirdigi gibi, kent Obeklerinde
yeni c¢okiintii bdélgelerinin dirilmesini de meydana getirmistir. Kentin
yasanabilirligine ket wvuran uygulamalar, toplumsal boyutta ortaya
cikan celiskiler ve sorun c¢oézimlerinin tartisma diizeyinde kalmasi,
tarihi kentsel yerlesim dokulari bu nedenle birer birer yok edilmekte
veya kent belledi bu c¢eliskilerle yasamaya mahkim edilmektedir. Bu
baglamda, Diyarbakir gibi kentlerin vyerlesim alanlari ylz Dbinlerle
ifade edilen kirsal goc¢lin baskisi altindadir. Bu gdc¢clin ortaya
¢ikardigi sosyal, psikolojik wve kiultiirel sorunlar tim c¢eliskileriyle
hala giincelligini koruma devam etmektedir.

Bir kentin kiltirel ve toplumsal belledi lzerinde aidiyet(ler)i
olan insanlar; Dbireysel ve kolektif olarak vyarattiklari degerleri
yvasatabilmeleri, vyasadiklari vyeri strdirtlebilir kilmalari ve de
onlari sarmalayan ¢evre denetiminde ortaya c¢ikan ortak glglerini
kullanabilmeleri, tarihsel bilincin ve kentsel kimligin ne denli
sahiplenildidine baglidir (Bookchin, 1996: 479). Ulkemizde 1950-70’1i
yillardan itibaren vyasanan kentlesme Thareketleri, Diyarbakir ve
bdélgenin diger kentlerinde kentsel hareketlenmeye bir ivme
kazandirmistir. Buna karsin bdlgede kirsal insanin 0©ongorisiz bir
sekilde kentlere akin etmesinden dolayi, kentlerin yerel sakinleri
kent tizerindeki denetimlerini yitirmek zorunda kalmislardir.

Bolgenin kentsel gelismislik diizeyinin Tirkiye ortalamasinin ¢ok
altinda olmasi, son 20-25 yil igerisinde terdr olaylarinin yodun
olarak yasanmasi ve sosyal igerikli olaylarain dillendirilmesi; kentsel
yerlesimlerin yasanabilirligini wve kent belledini tartisilir bir hale
getirmistir. Kimilerine gdre on binler ve kimilerine gdre de yiz
binlerce ifade edilen insan kimesinin kentlere akin etmesi; kentlerin
fiziki c¢ehrelerini olumsuzlastirmakla Dbirlikte sosyal vyasam tarif
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edilmez sorunlarla yiz ylze birakmistir. Bookchin’nin (1996) dedigi
gibi; “kentlerimiz topluluklara vya da eko-topluluklara ayrilmalz,
icinde yasadiklari eko-sistemlerin kapasitesine uygun O6neriler incelik
ve ustalikla tasarlanmalidir” der. Bu nedenle, kentsel sorunlara
getirdigimiz c¢ozimleri; “mutlak dodru” wveya “mutlak vyanlis” ikilisi
icinde degerlendirmekten ziyade, mutlak bir kesinlidin olmayisindan
yola ¢ikarak, neyin asgari diizeyde dodru olabilecedi fikri etrafinda
bir ¢oézim bulmak daha anlamli olabilmektedir.

1998’de UNESCO’nun Stockholm’de diizenledigi hilkiimetler araszi
kiltiir politikalari konferansinda kabul edilen ©Oneriler, Tirkiye
acisindan bluylk sonug¢lar sunabilecek bir nitelide sahiptir. Dinyada

ktltir politikalarinin “kavram” olarak geg¢misi ¢ok da eskilere
dayanmamaktadir. Kiltir politikalari kavrami ilk kez 1960’1i yillarda
UNESCO toplantilarinda ortaya cikmistir. Bu etkinligin sonug

bildirgesinde yer alan iki madde:

e Kiiltiirde vyaraticilik insanin ilerlemesinin kaynadidir. Kiultirel
cesitlilik de insanligin hazinesidir ve gelismenin vazgecilmez
6gelerinden biridir.

e Killtiirlerin dinya diizeyinde yayimi karsisinda yerel ve bdlgesel
kiiltirlerin tehdit altinda kalmasi &teki kiltirlerin gelisme
dinamigini etkilememelidir (Topuz, 2001, s. 46) vurgusuyla One
cikmistair. Ulkemizde olusturulmaya calisilan kiltir
politikalari; iktidara gelen hilkiimetlerin Dbirbirinden farkla
izlenen politikalari yizinden, bu politikalar kendi ic¢inde
bltinciil bir gorinim sergileyememektedir. Bu nedenle, llkemizin
tarihsel wve cografi kiiltir Dbirikimlerinin vyeterli diizeyde
sahiplenilmemesinden  otiri, var olan kiltiirel  birikimimiz
uluslar arasi diizeyde temsile ve gelistirmeye yonelik bir vizyon
ortaya koymada ¢ok basarili oldugu soylenilemez (Kongar, 2001:
54-55) .

Kentlesme vyalnizca tarihsel boyutu olan toplumsal ve kiiltiirel
bir olgu dedil, ayni zamanda c¢ok genis kapsamli bir ekolojik olgudur.
Toplumsal olgunun yarattidi kent, sonuglari itibariyle en gelismis
durumuyla etik bir insan Dbirlikteligini ifade etmektedir. Kent,
yalnizca isimsiz sakinlerine mal ve hizmet saglamak ic¢in tasarlanmis
yogun bir vyapilar bitinii dedildir. Kent ¢evre icin bir tehdit olarak
degil, c¢ogu kez dogayla denge ic¢inde yasamayl arzulayan insanin dogal
ve toplumsal mekan duygusuna iliskin bilincini keskinlestiren
meké&nlardir. Kentin vyarattidi kurumlar; gdrilmemis derecede insani,
etik ve ekolojik bir topluluk olarak islevini sltrdirebilmelidir.
Gunimiiz diinyasinin ig¢inde bulundugu bulanimin kaynadi, kentlerin
ortaya c¢ikisindan degil, kentleri wve kirsal kesimi o&ltmclil bir
tehditle karsi karsiya birakan ve dogal c¢evreyi vyadsiyan ve ranta
dayali yeni tehlikelerin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.

Kentlesme salt codrafi bir genisleme olmayip, ayni zamanda kent
yasaminin vyikici bir sekilde insani nitelidini yitirmesi, topluluk
yasaminin yok edilmesi ve tarimsal yasamin dogal mecrasindan
uzaklastirilmasi anlamina gelen bu olgular bitinidi; kentin olas1
seriivenlerini anlatmaktadir (Bookchin, 1999: 9-11). Bircok toplumsal
kuramciya gore, kentlesmenin yiikselmesiyle ortaya c¢ikan geleneksel
celiskiler, kentin kirsal kesimle olan sosyal ve kiiltirel
catismasidir. Bookchin(1999); gec¢misin kentlerini “manevi yerlesimler”
olarak nitelendirmektedir. Kentlerin ortaya c¢ikisinda beri ortak bir
ideolojik sorumluluk ve yarari gdzetme duygusunun paylasildigi ahlaki
birliktelikler olusmustur. Maddi olarak bolluk icinde, ama tinsel ve
fiziki olarak dislanmis “steril vyeni kentsel vyerlesim alanlari”
burjuva toplumun farkliliklarinin acikli bir karikatirti olarak; kent
merkezinden ya da varoslardan gelecek bir saldiri kuskusuyla, iceriden
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parcalanmis kent disi kusak olarak fonksiyonunu slrdirmektedir. Tipka
burjuva piyasasinin herkesi birbirine yabancilastirmasi gibi, burjuva
kent de bu merkez (ler) i ve cevre kusaklarini birbirlerine
yabancilastirmaktadir (Bkz. Res. 9).

Bir zamanlar arkaik dar kafaliliktan kagan yabancilarin siginagi
olan kent(ler), simdi vyabancilasmanin baslica kaynadi durumundadir.
Gergek duvarlar nasil ki kenti giiven altina alip, kirsal cevresinden
ayiriyorsa, simdi de getto sinirlari da kentin ig¢inde gOriinmez ic¢
duvarlar olusturmaktadir (Bookchin, 1996: 142). Mevcut sosyal kimlik
ve kiltlirel aidiyetler; sadece gecmiste bitmis veya kapanmis toplumsal
fitratin tarihi miicadelesinin sonuc¢larini bize gdstermiyor. Ayni
zamanda hangi tarihin wve hangi uygarlidin kimin mirasi oldudunu
belirleyen erkin mlicadele siireclerini de Dbize ifade etmektedir.
Kentlerin ktltlirel ve mimari yaratimlarini kibirsiz bir anlamda okumak
i¢in kentleri o6zglin tarihsel doku ve toplumsal dinamikleri ig¢inde
yorumlaylp arastirma vyapmak anlamli olabilmektedir (Oncii; Weyland,
2005, s. 12). Ancak 1ilkemizde kent Obeklerinin varoslarinda ve
gecekondu alanlarinda vyasayan ntfusun gec¢ici Dbir olgu olarak vyeni
kentsel gelisme siire¢leri igerisinde eritilecedi diisiincesi kabul
gdrebilen bir olguydu. Bu ntfus potansiyeli hizli Dbir sekilde
blyirken, "“meké&n ve istihdam” diizeyinde de kendilerine &zgili sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel c¢evrelerini belirgin hale getirmislerdir
(Gunld, 2002: 181).

Sekil 7. Hamravat evleri (Diyarbakir; 2005: K. Sami)
(Figure 7. Hamravat houses (Diyarbakir; 2005: K. Sami))

Mekdnsal kimelenme olgusu Bati yazininda Onemli bir diizeyde vyer
tutmaktadir. Amerika kentlerinde siyahlarla Dbirlikte Dbaska etnik

gruplarin kent icindeki eskimis konut boélgeleri icinde
kiimelesmeleriyle Dberaber bu olgularin sonug¢lari Dbirgcok arastirmaya
veri teskil etmektedir (Erman, 2002: 1). Bu tiir arastirmalara benzer

calismalarin Ulkemizde de 1950’11 yillardan sonra ortaya c¢ikan vyeni
kentlesme hareketiyle beraber ortaya c¢ikmistir. Kirsal bodlgelerden
kentsel alanlara dodru yasanan yodgun go¢ dalgasi, ilkemizde son 20-25
yil icerisinde yasanan Glineydodu ve Dodu Anadolu B&lgesi 1i¢ gocglyle
had safhaya ulasmistir. Bolgesel ig gog hareketi kentlerin
ceperlerinde veya ¢okinti Dbdlgelerinde vyarattigi vyeni yoksulluk
deseni; politik, hukuki, sosyal ve kiiltiirel anlamda yeni c¢alismalarin
yapillmasini zorunlu kilmaktadir.

4. BELLEK, KENTSEL CELISKI[LER] VE DIYARBAKIR
(MEMORY, URBAN CONTRADICTIONS AND DiYARBAKIR)

Diyarbakir, asirlardir insani ve toplumsal Dboyutta gelismeler
gbsteren ve birbirinden farkli uygarliklarin vyarattigi kiltirel
birikimleri kentsel yapisinda koruyabilen ve ancak bu koruma gludisini
vakin tarihimize kadar tasiyabilmis Onemli kentlerden biridir. Ne
yazik ki kentin karar vericileri/kanaat oOnderleri, meta kiltirinin
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rantina ve tilketime dayali politikalara yenik diserek, Diyarbakir ve
benzeri kentleri pazaryerine cevirmeyi bir kurtulus olarak gormiisler.
Ozellikle son yillarda terdriin duragan hale gelmesinden sonra, kentin
bos alanlari basta olmak {izere her bos alanda insa edilen konutlar
bicimsiz geometrik mimariyle slslenerek ortaya c¢ikan yeni doku, kentin
tarihsel bellegdine dayatilmaya calisilmaktadir. Kullanicilarin
taleplerine cevap verildigine inanilan bu vyapilar aslinda insani
degerlerden wuzak ve elinde ekonomik giici olan kurumlarin veya
sirketlerin eserleri oldugu bilinmelidir. Boylesi niteliksiz,
toplumsal bellekten uzak ve mimari baglam icerisinde de tanimsiz kalan
bu vyapilar karsisinda, kent sakinleri kendilerini fiziksel oldugu
kadar ruhsal olarak da caresiz his etmektedir.

“Bellek”, =zaman boyutunda insanin yasaminda tezahiir eden ve her
zaman hatirlanilmasi mimkiin olan olgularin manzumesini ifade
etmektedir. Bu olgular toplumsal olarak islevini slrdiriir. Bireylerin
bellekleri, toplumsal belledin disa wvurumunu ortaya koyar (Assmann,
2001: 40). Toplumsal bellek sahip oldudu aidiyetler baglami ic¢inde
geliserek, toplumun kendi 0&lg¢ediyle Dbirlikte vyarattigi kiultirlerle
cesitlenmektedir. Diinyanin farkla cografyalarinda geleneksel
kabullerle birlikte yasamlarini idame eden insanlarin yasam
kosullarini diizeltmek amaciyla bircok girisimler ortaya atilmistir ve
atilmaya devam etmektedir. Ancak dinyanin bircok {ilkesinde mekansal
diizenlemelere vyonelik olarak wuygulamaya sokulan projeler c¢ok iyi
sonuc¢clar vermedigi ortaya ¢ikmistir. Fransiz mimarlarin Kuzey Afrika
koylerine su getirme c¢abalari, 0Ongdriilen sonuc¢lardan farkli Dbir
sekilde sonug¢lanmistir. Bu girisimler toplumsal Dbelledin vyaratmis
oldugu ortak degerleri ortadan kaldirarak, kd&y kadinlari arasinda bir
hosnutsuzluga neden olmustur. KOy vyerleskesinin Dbelli yerlerinde
konumlandirilmis olan su kuyulari basinda toplanan yerel kadinlar,
kendi aralarinda gelistirmis olduklari sosyal iletisim baglari ve
gegmise dayali kiltirel kabuller, Dbu tlr projeler nedeniyle &zgin
islevini vyitirmek =zorunda kalmistir. Yidzyillar Dboyunca belli bir
kiiltiirel bellek siirekliligi icerinde ortaya c¢ikan toplumsal iletisim
kabullerini hemen ortadan kaldirmak, o kadar kolay olmamaktadir.
Toplumsal ve kiltiirel belledin insan yasamina sirayet eden degerlerini
yeni dedisimlerle ikame etmek, vyapilan uygulamalar nezdinde olumsuz
sonu¢lar dodurabilmektedir.

Insani bellek canlidir ve siirekli olabilen kiiltiirel bir iletisim
agi ig¢inde wvarligini slUrdirebilme sansina sahiptir. Bu toplumsal
iletisim kiimesinde ortaya c¢ikan alisverisin gercgeklik c¢ercevesi zaman
icinde degisirse ya da kaybolursa, o zaman unutma olgusu ortaya c¢ikar
(Assmann, 2001: 40-41). Kent, egemen yurttasin kendi benlidini, mistik
diinyasini, vyapay/dodal c¢evresini ve kisisel gelecedini belirlemede
6zglir oldugu toplumsal bir alandir. Kentsel kimenin toplumsal bir
bileseni olan bireyin gelecedi her zaman kent toplumunun gelisimine
baglidir (Bookchin, 1996: 129). Bu degerlendirme Dbltinciil anlamda
saglikla bir kenti tanimlarken; Diyarbakir kentsel gelisme
safhalarinin son yillarda yasadigi donltslUmler, bu disiinceye tezat bir
durumu arz etmektedir. Yakin bir tarih ig¢inde yasanan bdlgesel i¢ gbg¢
ve siddet olgusu, Diyarbakir {Uzerindeki egemen tahakkimii; kentin
tarihsel Dbellek sinirlarini yok ederek, toplumsal alanda insan
iliskileri ve kentsel aidiyetleri tanimsiz bir yapiya dénistirmistir.

Bati uygarliginin yarattidi kentlerin aksine, Dodu dinyasi
fiziki anlamda kurguladiklari kentlerin dokusal bilesenlerine,
mekansal ritimlerine ve manevi havasina insancil bir boyut ekleyerek,
kentle 1lgili Dbakis ag¢isini doa ve kozmoloji {Uzerine odaklamistir
(Bookchin, 1996: 136). Mezopotamya uygarlidinin en yiksek kiltirleri
baglaminda bilissel, politik, ekonomik, teolojik, ahlak wve hukuk
ehliyetlerini wvarliklarinda birlestiren vyazicilar; seckin (asil) bir
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tabaka olmanin farkindaligindan hareketle, tarihten siiregelen kiiltirel
birikimlerin asilarca yasayabilmeleri ve sonraki uygarliklara
aktarilmasinda Onciliik etmislerdir (Assmann, 2001: 148).

Diinya genelinde dalga dalga yayilarak kentlerin yerel toplumsal
yapisi {Uzerinde tahakkiim kuran neo-liberal politikalarin dayattigda
iktisadi wve sosyal kosullar; =zaman ve mekdn farki gdzetmeden kentleri
toplumsal ve kiltirel kutuplasmaya dogru gotlirmektedir. Bu
kutuplasmanin yarattigi panorama; toplumsal kime icerisinde bir yanda
giderek =zenginlesen Dbir zimre, diJer bir yandan da giderek siirekli
fakirlesen ve fakirlestikce de kendi icinde 1rk, dil, din kiimelerine
bélinen yerel gruplari ortaya cikarmaktadir (Oncii; Weyland, 2005: 10).
Kentin kiltiirel ve toplumsal dokusuna yilklenen bu yeni anlamlar kendi
sosyal katmanlari arasinda bireysel veya kolektif nitelikler
tasiyabilir. Kentsel Dbaglam icerisinde sekillenen ve toplumsal
aidiyetleri kendi 0zlinde barindiran bu c¢evre, Dbluyik ©6lciide bireyin
toplumsal kimligiyle Ortisen bir sltreci takip eder (Mai, 2005: 107).
Ekinci; ™“Dinya’nin ayaktaki en gdrkemli tarihsel kent duvari olan
“Diyarbakir Surlari” kimindir? diye sorarken; hemen akabinde su cevabi
veriyordu: Isgalci kahveler, kebapc¢ilar, kacak gecekondu ve is
yerleri, ne vyaptiklari belirsiz igportacilar ve salas barakalara
yigilan kasaplar, balikg¢ilar” (Ekinci, 2002: 131) olarak belirtmistir.
Akademik ortamlarda dile getirilen bu haykiraslar; yuzyillara
tarihlenen Diyarbakir kent sur diplerinin isgalcilerden
temizlenilmesini beraberinde getirmistir. Tirkiye belediyecilik tarihi
icinde bir doéntm noktasi olarak yerini alan sur diplerine miidahale
etme projesi, ne vyazik ki sur diplerini c¢imlendirilmis bir tarla
olmanin Otesine tasiyamamils ve insani bir yasamin olmadidi kentsel bir
peyzaj ortaya ¢ikmistir. Sur diplerini temizleme hareketi bir basari
olarak goriilmekle birlikte ortaya konulan kentsel tasarim projesinin
kimlere hizmet edecek sorusu hala mualldkta kalmaya devam etmektedir.

Gunimliz diinyasinda Diyarbakir tarihi kentsel dokusunun spontane
anitsalligi; sur disi vyerlesim alanlarinin modernize edildidine
inanilan yapilasma slreclerine ve 0zel sirketlerin soémiriiye dayali
glcine karsi kendini koruyamaz bir hale getirilmistir. Sirketlerin
kentle ©o6zdes hale getirmeye calistiklara sézde anitsal konut
bloklarinin disa vurumlari; toplumda bir saskinlik ve c¢aresizligdin
kaynagi haline gelmistir. Evliya Celebi’nin Seyahatname’sine atifta
bulunan Machiel Kiel; Ortadogu BOlgesi ic¢inde Diyarbakir’in bdlge
kentleri arasinda en Onemli sivil, askeri ve dini yapilara sahip bir
kent olarak tarif eder. Ozellikle Diyarbakir’i bdlgenin en zengin
kentleri arasinda sayar. Kentte var olan zenginlikten otiri, kentsel
yapiya hdkim olan tas yapili ve ihtisamli binalarin yapilmis olmasi, O

zaman var olmus refah dizeyini isaret etmektedir (Bruinessen;
Boeschoten, 1988: 53-54). Incil’de eski biiyilk imparatorluklarin dev
mimarisine iliskin vyapilan bir yorumda; Babil’deki kulenin yapimina
iliskin inli anlatida soyle denilmektedir (Tekvin IT1):

“Haydi!/Kendimize bir sehir ve bir kule kuralim/Basi gdklere uzanan/Ve
inlenelim/ Yoksa diunya vyizine dadgilip gideriz” (Assmann, 2001: 146).
Bu da kentsel vyerlesim Orlntlilerini tanimlayan simgesel/anitsal
yapilarin toplumsal Dbirliktelidin korunmasinda ne denli ©Onemli bir
islev gordigini vurgulamaktadir.

Bireyin toplumsal kimligi, toplum ve meké&na uyum yetenedi,
gcevreye asina olma duyarlilidi; emniyet duygusunu getirir (Mai, 2005:
107; Buttimer, 1980; Greverus, 1979). Iradi olmayan ic gd¢ ve devasa
boyutlara varan kentlesmenin ktiltirel yozlasmayla Ortisen
birlikteligi, Diyarbakir’da toplumsal tahribata yol acarak, sakinler
arasinda glivensiz ¢evreler yaratmistir. 1998 yilinda yapilan “kUltir
politikalari sempozyumu” acilisinda konusan dénemin basbakani (Mesut
Yilmaz); Ulkemizdeki kiiltir politikalarinin Oonemini belirtmek icgin,
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inld Cek yazari Milan Kundera’dan bir alintiyi soyle ifade eder: “Bir
halki tasfiye etmenin ilk adimi onun belledini silmektir. Kitaplarini,
kiltirtiini, imha et sonra baska birilerinin yeni kitaplar yazmasini,
yeni bir kiiltiir imal etmesini, yeni bir tarih icat etmesini sagla. Cok
gecmeden bu ulus simdi ve gecmiste ne oldugunu unutmaya baslayacaktir”
(Yilmaz, 2001: 33).

Ulkemiz, bdélgelere ayrilmis codrafik vyapisi itibariyle kentsel
yerlesimleri Dbirbirinden farkli sosyal ve kiiltiirel sorunlari kendi
icinde barindirmaktadir. Kiltliirel ve toplumsal yapidaki ayrisma, konut
ve altyapi sorunlarinin siyasallasmasi; kirsal godcle birlikte yeniden
tartisilan bir olgu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bumin (1998) Peyami
Safa’dan aktardigi; ‘“paranin harami vya zinaya gider, vya Dbinaya”
dedikleri zaman, bu dinyada pek c¢ok insanin pek gec¢ anladigi bir
hakikatin tam suuruna sahiptir” (Bumin, 1998: 7) wvurgusunu dile
getirmistir. Bu paranin zinaya gidip gitmedigi bilinmez, ama
Tirkiye’nin her kentinde veya Diyarbakir gibi kentlerde paralarin
biiylk oranda devasa binalara ve ucube konut bloklarina gittigi bir
gercgektir.

1960’1i yillardan itibaren planli bir ddneme gec¢meyi uygulamaya
sokan ilkemiz; belli sektdrlerde o6nemli gelismeler basarmistir. Buna
karsilik endlstrilesmeye kosut olarak hedeflenmis bulunan “kentlesme”
istenilen dizeyde planlanamamistir. Ulkemizde bu yillarda
gecekondulasma siireciyle birlikte Dbaslayan kentlesme olgusu; kent
arazilerinin hukuk disi vyollarla vyadgmasini ortaya c¢ikarmis ve tim
siyasi aygitlarin vyadma kiiltiriinin tahakkiimii altina girmesine vyol
acmistir (Kongar, 1998: 545-580).

5. SONUC (CONCLUSION)
Toplumlarin sosyal, ekonomik wve kiiltiirel sistemlerinin Dbir

gdstergesi olan “tarihi kentlerin kiiltiirel bellekleri”nin
sirdiriilebilir olmasi, ©&zellikle gec¢mise ait degerlerin korunmasinda
cok Onemli bir anlam ifade etmektedir. insanlik tarihinin var

olusundan beri binlerce yillik uygarliklar tarihi ic¢inde hayat bulan
toplumlarin dogrudan dodruya vyakin c¢evresiyle Dbirlikte vyarattig:
Diyarbakir, bugiin “kentsel vyapili kiiltiirel miras”1 Dbiling¢siz bir
sekilde yeni kentsel politikalara heba edilmektedir. Binlerce yillik
uygarliklarin yaratimi olan bu kentin sivil, askeri ve dini yapilarina
sahip c¢ikmak; insanlik onuruna sahip ¢ikmakla es de§erdir. Toplumda,
aydin ve sorumlu yurttas olma niteligini belirleyen o&lciit; ortak ve
cogul Dbir kimligi olan “killtiirel miras”a sahip c¢ikmakla es deger
olarak gorilmektedir. Diyarbakir tarihi c¢evre ve kiiltiirel mirasinin
korunmasi, bireysel gayretlerle dedil, ancak kentin Orgiitlii olabilme
istenciyle miimkin olabilecektir.

Ulkemizde siiregelen koruma politikalari ve kiiltiirel bellede
sahip ¢ikmak anlayisi, merkezi bir elden vyiriitilmekte ve bu nedenle
tarihi ve kitltlirel miras koruma politikalari sivil bir insiyatiflerin
disinda gicinu ortaya koymaktadir. Merkezi gicin erki inkér
edilmemekle Dbirlikte, tarihi ve dogal c¢evre 1ile killtirel mirasin
korunmasi, ancak bulundugu yerdeki yerel halkin katilimiyla anlamlz
olabilecektir. CuUnkd Diyarbakir herhangi bir kent olmanin O&tesinde;
binlerce yillik Dbir gecmise tarihlenen wuygarliklarin var ettigi
mirasin salt bir is alani olarak gdriilmemesidir. Diyarbakir kent
sorunlari genel anlamda parasal acidan ele alinir ve siklikla “koti
yonetim”, “finansal sorumsuzluk” ve “dengesiz biitge” neden olarak
gosterilmektedir. O zaman bu terminoloji ic¢inde kullanilan sorunlarin
hi¢ birisi olmazsa, bu kent iyi bir kent mi olacak sorusunu glndeme
getirmektedir?

Diyarbakir ig¢inde bulundudu kentsel ve fiziki gdrinim baglaminda
kiiltirel manzaradan soyutlanmis ve binlerce tanimsiz parcanin zoraki
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bir araya gelen oriuntiilerinden olusmaktadir. Insanlarin mekdnda oldugu
kadar, zamanda da yasiyor olmalari arzulanir. Insan eylemleri =zaman
icinde o6rgiitlenerek kendi belleklerini olusturmak ister. Ayni kentin
imaji farklai zamanlarda farkla goriinebilir, ancak sakinlerin
mahremiyeti, kentsel dokunun kiiliitrel imgeleri meké&nsal bolinmelerle,
fiziksel diizenlemelerle ve 0Oteki mekanizmalarla tanimsiz Dbir hale
getirilmemelidir. Kent ve toplum belledi silinerek; kentin fiziki
yapisina tahakkim eden eylemler belli zaman araligi icinde
orglitlenerek, kenti taninmaz bir hale sokabilir. Ne vyazik ki; “Afet”
bir kent olma kimlidini asirlarca sirdiren Diyarbakir, bugiin “Afat”in
kenti olmakla terbiye edilmektedir.
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