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YEREL SECIMLERDE SECMENLERIN SIYASAL BILGI DUZEYi: ELAZIG SECMENI ORNEGI

OZET

Bu c¢alismada, siyasal bilgi ve siyasal bilgi dizeyini etkileyen
faktdorlerden hareketle 2009 Mart Yerel Secimleri silirecinde Elazi§ sec¢menin
siyasal bilgi diizeyi ile siyasal bilgilenmeye ulasim kaynaklarini ve bu
kaynaklarin siyasal bilgiye etkilerini ortaya c¢ikarmak amaglanmistir. Bu
amag¢la 29 Mart vyerel secimlerinden 15 gln Once Elazi§ merkezinde 413
secmene anket uygulanmistir. Siyasal Dbilginin demografik faktdorlerle
iliskisinin de o&6lcimlendigi bu c¢alismada, elde edilen bilgiler SPSS 12.0
Istatistik Paket Programi ile analiz edilmis ve deferlendirilmistir. Bu
calismadan elde edilen verilere gbre secmenler yerel secimlerde yeterli
dizeyde bilgilendirilmedigini disiinmekte ve siyasal bilgilenme araci olarak
da genellikle medyayi tercih etmektedir. Yapilan bu arastirma, secmenin
siyasal bilgi diizeyine yonelik mevcut durumu ortaya koymasi ag¢isindan Onem
tasirken, siyasal Dbilgi diizeyinin arttirilmasi gerekliligine wvurgu
yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Bilgi, Sec¢cmen, Yerel Secimler, Elazig

POLITICAL KNOWLEDGE LEVEL OF VOTERS IN LOCAL ELECTIONS: SAMPLE OF ELAZIG
VOTERS

ABSTRACT

In this study, aimed at exposing that Elazi§ voters’ level of
political knowledge and sources that to be informed about politics and also
effects of this sources to political knowledge in the duration of March
2009 Local Election, from the viewpoint of political knowledge and effects
factors to 1level of political knowledge. With this aim, survey was
administered with 413 voters who would vote in the centre of Elazig, before
15 days from March 2009 Local Election. In this study which measured
relationship between political knowledge and demographic factors,
information obtained were analyzed and explained with SPSS 12.0 Package
Program of Statistics. According to data obtained from this study in local
elections, voters are thinking and not been adequately informed as a means
of political information is also generally preferred to the media.
Configure this research is important to expose current situation of voter’s
level of political knowledge and also has been highlighted necessity of
increasing the level of political knowledge.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Siyasal, sosyal, kiltiirel ve ekonomik alanda hizli bir dedisim ve
donlistimiin yasandigi 21. yizyil bilgi cadi, enformasyon cagi ve iletisim
cadil gibi kavramlarla ifade edilmektedir.

Sosyo-ekonomik gelisme siirecinde toplumlar; ilkel toplumdan tarim
toplumuna, tarim toplumundan sanayi toplumuna, gintmiizde ise sanayi
toplumundan bilgi toplumuna geg¢is seklinde farkli gelisme asamalari
gecirmislerdir (Aktan ve Tung, 1998: 3). Kliresellesmenin etkisiyle yasanan
bu siirecte bilgiye ulasimin kolay ve hizli olmasindan dolayi olusan yeni
topluma bilgi toplumu adi verilmistir.

Bilgi toplumu, 1950 wve 1960’11 yillarda ABD, Japonya, Bati Avrupa
ilkeleri gibi gelismis Ulkelerde bilgi teknolojilerinin giderek artan bir
sekilde kullanimiyla ortaya c¢ikmis bir asamadir. Gelismis llkelerde
sekillenen bu asamanin en 6nemli 6zelligi, bilginin ve bilgi
teknolojilerinin tarim, sanayi, hizmetler sektdrlerinin yani sira egitim,
saglik, iletisim gibi her alanda kullanilabilir olmasidir. Bu nedenle,
bilgi toplumundaki gelismeler kisa stirede dretim ve verimliligin
artirmasina yol acmakta ve yeni teknolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelismeleri de tesvik etmektedir. Bilgi toplumundaki tim bu gelismeler
diger dinya ulkelerini de kisa zamanda etkisi altina almis ve uluslararasi
alanda ekonomik, siyasal, sosyal ve kiltirel alanda entegrasyonu
beraberinde getirmistir (Aktan ve Tung, 1998: 6-7).

“Bilgi Toplumu, bilgi {retimi ve iletiminin yayginlastigi, bilginin
temel sermaye, ana gl¢ oldugu ve bilgi isi ile wugrasanlarin c¢odgunlukta
oldugu, ©Ogrenmenin hayatin bir pargasi haline geldigi bir toplumsal yasam
bigimi olarak tanimlanabilir” (Findikega, 1996: 26) . Bilgi toplumu
diistincesini  benimseyenler, iletisim ve bilgisayar teknolojilerindeki
gelismeyi ve yayginlasmayi, sanayi toplumunun tasidigi tim eksikliklerin
giderilecedi yeni bir toplumsal yapinin kurucu unsurlari olarak tanimlar.
Cinkli bu gelismeler, bilgi toplumundaki tim slireg¢lerin asil kaynadi olan,
bilginin {dretilmesi, islenmesi ve dagitilmasi i¢in gereken alt vyapiyi
saglamakta ve herkesin bilgiye wulasmasinin olanaklarini vyaratmaktadir
(Ulug, 2003: 141). Bilgi toplumunda, bilgideki artis yalnizca nicel degil,
ayni zamanda niteldir (Kumar, 2004: 23). Kitle iletisim teknolojilerinde
yasanan dedisim ve o6zellikle internet teknolojilerinin yayginlik kazanmasi
bireylerin bilgilenme siirecinde etkin bir rol almasini saglamis ve bilginin
bireysel ihtiyaclara gdre dizayn edilmesini ve islenebilmesini salamistir.

Bilgi toplumunda, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel aktdrlerde oldugu gibi
siyaset de bilgiye dayali olmaktadir. Bilgi toplumunda, temsili
demokrasinin yerini katilimci demokrasiye birakmasi nedeniyle birey;
arastiran, inceleyen, sorgulayan bir bilince sahiptir.

Bireyin 0zellikle siyasal karar verme davranisinin sekillenmesinde,
elde ettigi ya da ulastigi sivyasal bilgiler dodrudan etkili olmaktadir.

Siyasal bilgiye 0Ozellikle se¢im doénemlerinde ihtiya¢ duyulmaktadir.
Demokratik rejimlerde se¢imler, yoneticilerin yetkilerini ve
mesruiyetlerini halktan aldiklari en 6nemli yoldur.

Bu arastirmada 29 Mart Yerel Secimlerinde Elazi§ secmeninin siyasal
bilgi dizeyinin 0&6lc¢lilmesi amac¢lanmistir. Arastirmanin kuramsal kisminda
secmen ve siyasal bilgi kavrami Uzerinde durulmus ve siyasal bilgilenmeyi
etkileyen faktdorler irdelenmis, 29 Mart Yerel Sec¢imlerinde Yiksek Secim
Kurulunun vyaptigi siyasal bilgilendirme duyurulari ele alinmistir. Son
bolimde secmenlerle yliz ylze uygulanan anketlerden elde edilen veriler SPSS
programinda basit frekans dagilimi hesaplamalarina doénistirilmistir. Elde
edilen bu verilerle yerel segimlerde sec¢menin bilgil dlzeyinin seviyesi
ortaya konulmaya c¢alisilmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)
Demokratik rejimlerin en ©&nemli O&6zelliklerinden biri vatandaslarain
kendilerini ydnetecek olan kisileri sec¢me yetkisine sahip olmasidir. Bu
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bakimdan secmenlerin siyasi partiler, adaylar ve seg¢imlerle ilgili bilgi
sahibi olmasi gerekmektedir. Clinkili se¢gme islemi Onemli 0©Olclide edinilen
bilgiye bagli olarak sekillenmektedir. Bu ac¢idan Dbakildiginda vyapilan
tercihlerde bilgi faktdrliiniin ne derece etkili oldudu arastirma ac¢isindan
onem tasimaktadir.

Bu calisma kapsaminda 29 Mart yerel secimlerinde segmenlerin en genel
anlamiyla siyasal bilgi diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmis ve buna bagli
olarak da secmenlerin siyasal bilgileri nereden edindikleri, bilgilenme
stirecinde nelerden etkilendikleri gibi konular incelenmistir. Bu calismada
secmenlerin siyasal bilgilenme siireci ile ilgili alan arastirmasina dayali
bulgular edinildigi ig¢in c¢alisma yerel secimler, yerel siyaset, siyasal
iletisim ac¢isindan Onem tasimaktadir. Ayrica c¢alismanin bir diJer O&nemli
tarafi konuyla ilgili Elazid secmeni Ornedinde yapilan ilk alan arastirmasi
olmasidir.

3. LITERATUR TARAMASI (LITERATURE REWIEV)
3.1. Segmen ve Siyasal Bilgi Kavramlarai
(Concept of Voter and Political Knowledge)

Demokratik sistemin saglikli bir sekilde isleyebilmesi ig¢in secmenin
siyasal Dbilgilenme siirecinin de etkin bir sekilde gerceklestirilmesi
gereklidir. Siyasal bilginin, demokratik sistemde vatandaslarin yonetme
yeterliliginin en Onemli belirleyicileri arasinda oldudu disinilmektedir
(Sotirovic, 2008:593). Saglikli bir demokrasi, yurttaslarin haklarini bilip
kullanabilmesi, siyasal segenekleri konusunda bilgilenebilmesi, katilim,
beklenti ve ifadelerini duyurabilmesi olarak anlasilabilir. Yurttaslarin
hukuk kurallari c¢ercevesinde haklarinin neler oldudunu bilmesi wve bu
haklari kullanabilme olanadi ve Dbununla 1ilgili Dbilgilere erisebilmesi,
demokrasinin saglikla calisabilmesinin gereklerinden biridir. Yine
yurttaslarin siyasal seceneklerini bilmesi wve bunlar hakkinda yorumlara,
tartismalara ulasabilmesi gerekir (Sahin, 1991: 57).

Tirk Dil Kurumu, sec¢meni; sec¢imde oy verme hakki olan kimse olarak
tanimlarken; bir baska tanima gbre se¢men, bir {lkenin siyasi yasamini
diizenleyen yasalar geredince, oy kullanma hakkini elde etmis ve demokratik
olarak secimlerde kendi siyasi iradesini Ozglirce kullanabilen kisilerdir
(Avsar, 2002: 18).

Secmenler, sec¢cim slrecinde karar verme asamasina gelebilmek ic¢in;
adaylar, siyasi konular ve gelismeler hakkinda siyasal bilgilenme sirecini
yasamak =zorundadirlar. Cinkdl alinan kararlar ve oy verme davranisinin
sekillenmesi edinilen bilgi ile dogrudan baglantilidir. Siyasal iktidarz
belirlemek i¢in sandiga giden sec¢menlerin en ¢ok ihtiyac¢ duyduklari konu
“siyasal bilgi”dir. Ancak, ne var ki, siyasal kadrolar c¢ogunlukla,
kendileri ve icraatlariyla 1ilgili bilgileri denetim altinda tutma egilimi
gbstermekte ve halka yeterli bilgi aktarimi yapmadan halkin tutumlarini ve
oylarini kendi lehlerine yonlendirmek istemektedirler (Ozkan, 2004:106).
Siyasal bilgi, sec¢menlerin aday isimlerini, kisisel ©&ozelliklerini ve
niteliklerini hatirlama yetenedi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica siyasal
bilgi seg¢im meselelerini ve kampanyadaki gelismeleri kavrama, adaylarla
onlarin gundem konularina karsi tutumlari arasindaki baglantiyi fark etme
olarak da karsimiza c¢ikmaktadir ( Akt. Balci, 2006: 138).

1950”711 yillardan bu yana siyasal bilgi, vatandaslarin ¢ok sayida
kamusal kisilik ve kurum hakkinda hatirladiklari bilgi miktari olarak da
ifade edilmektedir. Bu tanim politik bilgi hakkinda ¢ temel varsayimi
dolayli bir sekilde anlatmaktadir. Siyasal bilgi; Oncelikle oy vermede
fayda saglayan bir bilgidir, ikinci olarak medya kullanimina baglidir ve

son olarak, farkli olgulardan olusmaktadir (Sotirovic, 2008: 594) .
Gronlund, siyasal bilgilenmenin en az U¢ boyutunun mevcut oldugunu
belirtir. Birincisi, bilgilenme siyasal sistemin isleyisine iliskin

bilgilere yénelik olabilir. ITkincisi, bilgilenme giincel siyasi tartismalar
ve glndeme iliskin, dider bir dedisle glncel politikalarla ilgili olabilir.

44



E-Journal of New World Sciences Academy LRI
Humanities, 4C0072, 6, (1), 42-59. LIWUSRA
Dogan, A. ve Goker, G.

Uclincliisi ise kismen ikinci boyut ile ic¢ ice bir durumdadir ve siyasi
aktorleri, vya da politikalari anlamada ideolojik farkliliklarin Onemine
iliskin bilgilenmeyi icermektedir (Balci ve Akar, 2010: 284).

Tirk secmeninin siyasal Dbilgilenmeye verdidi ©oénem, az da olsa bu
yonde vyapilan bazi arastirmalarda ortaya c¢ikmistir. Tirk Sanayicileri ve
isadamlari Dernedi’nin (TUSIAD) hazirlattigai “Secim Sistemi ve Siyasi
partiler Arastirmasi”na gbre, sec¢men kitlesinin siyasal faaliyeti olarak
secimlerde oy kullanmanin ardindan, basin yoluyla siyasal bilgilenme Oonemli
bir faaliyet olarak dikkat cekmistir. Tisiad Raporu’ nda, siyasal
bilgilenmeye iliskin analize sdéyle yer verilmektedir: “Secmen kitlesinin
"her zaman" denebilecek siklikta gerceklestirdigi tek siyasal katilim
etkinlidi seg¢imlerde oy kullanmaktir. Onu ancak "zaman zaman" denebilecek
siklikta medya aracilidiyla siyasal bilgilenme izlemektedir” (TUSIAD, 2001:
17) .

Oztiirk, bazi Almanya, Italya, Ispanya, Amerika, Ingiltere, Fransa ve
Kanada’da vyapilan arastirmalardan elde etidi bulgular karsilastirildiginda
ABD’de yasayanlarin siyasal bilgi yoéniinden en bilgisiz kesimi olusturdudunu
iddia etmektedir. Avrupa yakasina dodru gittikge, siyasal bilgide artma
gbzlenmektedir. Almanya ve Tirkiye’de siyasal bilgi iist diizeydedir (Oztirk,
2002: 640). Tirkiye’de siyasal bilgi diizeyinin yiiksek olmasi Oztiirk’e gére
(2002: 641) siyasetin Tiurkiye gibi idlkelerde ginlik hayatin pek ¢ok alanini
ilgilendirmesinde vyatmaktadir. Evde, okulda ve c¢evrede; ailesi, arkadas
cevresi, komsulari ve kitle iletisim arag¢lariyla yodun siyasi bilgiyle
karsilasan bireylerin siyasal bilgiye ulasmasi bu anlamda kolay
gerceklesmektedir.

3.2. Siyasal Bilgilenme Diizeyini Etkileyen Faktodrler
(Factors Affecting the Level of Political Information)

Potter’a gdre, siyasal Dbilgi, farkliy Dbir 0©Jrenme kategorisi
icerisinde vyer alir. Zaman gecg¢tikge enformasyonu hatirlama konusundaki
yetersizligin tersine, bu enformasyonun algilanmasi gittikce artabilir
(Oztiirk, 2002: 625). Kisi, siyasal bilgiyi edinme siirecinde, kendi gdriisiine

uymayan bilgileri zor Odrenirken ve kolayca unuturken, kendi siyasal
gbriisiine uyanlari kolayca &Jrenmektedir. Yine daha oOnce ilgi gdsterdigi
konulara eklenen bilgileri c¢abucak ayiklayip aklinda tutarken, tutumlariyla
baddasmayan konulara dikkatini toplamakta =zorlanmaktadir (Kislali, 1991:
141) .

Ozturk; vyas, cinsiyet, eJitim gibi sosyo-demografik deJiskenlerin
siyasal Dbilgilenmedeki etkisi, kisinin ilgisi, bilgisi, algilamasi
kavramlariyla agiklanabilecek bir durum oldugunu ifade etmekte ve belirli
yas donemlerinde belirli davranislar gdsterdidini belirtmekte ve dedisik
yas donemlerinde farkli bilgi kaynaklariyla karsilasacagindan bilgilerinde
de farklilasma oldudunu savunmaktadir (2002: 628).

Secmen siyasal bilgiyi medyadan, siyasi partilerden, kanaat
6nderlerinden, vyakin arkadas c¢evresinden ve ailesinden almaktadir. Ancak
arastirmalar, kisilerarasi iletisimin politik Dbilginin Dbaslica kaynagi
olmadidini ortaya koymaktadir (Sotirovic, 2008: 596). Siyasal gelismelerle
ilgili enformasyon, adirlikli olarak medyadan saglanmaktadir Enformasyon
kaynagi olarak ikinci sirada parti yayinlari ve parti teskilatlari, daha
sonra ise yakin akraba ve arkadas gelmektedir (Caha vd., 2002: 71).

Siyasal bilgi kaynaklarindan en Oonemlilerinden biri de ailedir.
Siyasal bilgilenme slirecinde ailenin etkili oldugu sec¢menlerin destekledigi
partinin anne-babanin tercih ettidi ya da desek verdidi siyasi parti olmaszi
yuksek ihtimaldir. Yapilan Dbir arastirma gOstermektedir ki; Fransa’da
cocuklarla ebeveyn arasinda siyasal Dbilgi alisverisi nadiren olmakta,
dolayisiyla Fransizlarin %28’1i babalari ile ayni siyasal partinin kimligini
benimsemektedir. Oysa bu oran ABD’de %82 gibi bir rakama wulasmaktadir
(Ozbek ve Aydin, 2004: 148). Kanaat o6nderleri, baski gruplari, arkadas
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cevresi siyasal bilgilenme slrecinde sec¢menin “bilgi” aldidi orgiitli veya
Orglitstiz diger olgulardir.

Siyasal bilgi edinme, siyasal katilmanin ilk adimidir. Kitle iletisim
araclari elbette eJlenceye ve birtakim ciddiyetten uzak bilgilere de vyer
vermektedirler ama bunlarin yaninda basta glincel siyasal gelismeler olmak
lizere, siyasal bilgl edinme kapsaminda dederlendirilecek pek ¢ok yayin da
yapmaktadir. Kitle iletisim arac¢larinin, belki dar kapsamda siyasete
yonelik birtakim olumsuz etkileri olsa da, siyasal bilgi edinme, siyasal
tartisma malzemesi sa§lama konularindaki etkisi tartisilmazdir (Ozkan,
2008: Er: 04.07.2010) .

Balci ve Akar’in (2010: 301), siyasal bilgilenmede iletisim arag ve
yontemlerinin dnem dizeyine iliskin vaptiklara arastirmaya gore,
katilimcilarin siyasal bilgilenme acisindan en c¢ok O6nemsedikleri iletisim
arac ve yodntemleri icinde televizyon ve gazeteler ©on plana cikmaktadir. En
az Onemsenen araclar olarak ise radyo, secim afisleri, ilan ve brosirler
dikkat c¢ekmektedir. Kitle iletisim arag¢lari icerisinde bireye ulasmada en
etkili arag¢ olarak goriilen televizyon, ©&6zellikle seg¢im kampanyalarinin
6nemli bir enstriimani haline gelmistir. Ciinkii televizyonun; gerek gdrsel ve
isitsel duyulara ayni anda seslenmesi; gerekse de sahte bir katilim duygusu
yaratmaszi, onu diger kitle iletisim araclari arasinda on plana
cikarmaktadir. Derinlemesine siyasal bilgi arayanlar ic¢in ise gazeteler sik
si1k basvurulan bir iletisim araci olma 6zellidini korumaktadir.

Secim sltrecinde, Dbilgilenme asamasinda vatandas siyasal olaylarin
artik bir takipg¢isi durumuna gelmektedir. Olaylarla yakindan ilgilenmekte;
konuyla ilgili radyo, televizyon ve gazete gibi haber kaynaklarini takip
etmektedir (Caha wvd., 2002: 45). Kitle iletisim arag¢larindaki sayica
artis, siyasal bilgi edinme bakimindan da artisa neden olmasindan dolayi,
siyasal bilgi edinme yoniinden kitle iletisim arac¢larinin mesajlarina acik
kalma olasiligi da artmaktadir (Tokgdz, 1979: 1).

Secim siireg¢lerinde siyasal Dbilgiye, tim sec¢men gruplari ihtiyac
duymakla birlikte en fazla ihtivyacg duyan segmen grubu “kararsiz
secmen”lerdir. Bu nedenledir ki secim ©Oncesi dodnemde basinin siyasal
bilgilendirme islevini yerine getirirken, haber konularina yorum ve siyasal
tercihini vyansitmasinin Ozellikle kararsiz secmen tercihinde etkili
olabilecegi diustniilmektedir (Kiirne, 2008: 172).

Kalender’in yaptigi arastirma sonuc¢larina gdre propaganda ve iletisim
faktorlerinin siyasal konular ve kampanyalar hakkinda bilgi almada ne
derece Onemli olduklarina yoénelik vyapilan analizlerde su sonug¢lara
ulasilmistir (Kalender, 2000: 182):

e Secmen tiplerinin hepsi bilgi almada gazete vyayinlarini Onemli
bulmaktadir.

e Secmenlerin secim kampanyasindan bilgilenmeye onem verdikleri
goriilmektedir.

e Secmen tiplerinin ilan ve broslirlerden bilgi almaya verdikleri Onem
disiktir.

e Biitiin sec¢men tipleri (1limli idealistler harig¢) adaylarin miting ve
gezilerinden bilgilenmeyi 6nemli gdrmektedir.

e Kamuoyu arastirmalarai, adaylarin sahsi ziyaretleri, radyo yayinlari,
aile wve yakinlarindan bilgilenme, bazi seg¢men tipleri tarafindan
yliksek bazi segmen tipleri tarafindan disik dizeyde
gerceklestirilmektedir.

Biitiin sec¢men tiplerinin televizyon yayinlarindan bilgi almaya O&nem
verdikleri anlasilmaktadir. Clinkidl televizyon; birgok izleyici ig¢in yegane
siyasal bilgi kaynagidir. (Akt. Balci, 2006: 148). Bu analizlerin yaninda,
bazi arastirmalar haber dergisi okuyucularinin daha yiiksek dizeyde politik
bilgiye sahip oldugunu gdstermektedir (Robertson, 2008: 501).

Yerel secimler birden fazla oy kullanilan sec¢cim olmasi sebebiyle
genel secimlere gbre bilgilenme ihtiyaci daha fazla olan seg¢imlerdir.

46



E-Journal of New World Sciences Academy LRI
Humanities, 4C0072, 6, (1), 42-59. LIWUSRA
Dogan, A. ve Goker, G.

Secmen, se¢im merkezlerinde kurulan birden fazla sandiktan hangisinde hangi
oyu kullanacagini Yuksek Secim  Kurulu’nun yaptigi bilgilendirmeler
sayesinde oOJrenebilmektedir. Tirkiye'deki secimlerin genel yonetim ve
denetimini yiriiten Yiksek Secim Kurulu, yerel secim slirecinde secmenlerin
bilgilendirilmesine yo6nelik 26 ayri aciklama yapmistir (ysk.gov.tr, Er:
29.06.2009). Bu acgiklamalardan 10’u dogrudan sec¢menin bilgilendirmeye
yonelik digerleri ise siyasi partiler ile radyo ve televizyon kuruluslarina
yoneliktir. Yiksek Secim Kurulu yine siyasal bilgilendirme kapsaminda,
yerel secimde kullanilacak oylar, oy pusulalarinin rengi, secmenin hangi
sandiga hangi oyu atacadina iliskin “nasil oy kullanacagiz” isimli kisa
film hazirlatarak ulusal ve yerel televizyonlar ile internet sitelerinde
yayinlatmis, se¢menlerin bilgilendirmesine katkida bulunmustur.

29 Mart Yerel secimlerinde Elazig’da yayin yapan yerel medya secim
stirecinde partilerin ve adaylarin faaliyetlerine oldukca genis bir sekilde
yer vermistir. Anadolu basini icerisinde koklid bir gecmise sahip olan
Elazi1§ Yerel Basini, vatandaslar tarafindan da oldukgca ciddi bir oranda
takip edilmektedir. Yadbasan’in Elazig ilinde yerel medyanin bilgilenme
ama¢li kullanimi konusunda vyaptigdi arastirmaya gdre; ankete katilan
denekler kendilerine yodneltilen “Elazig’da vyayin yapan yerel gazete ve
televizyon kanallarini takip ediyor musunuz?” sorusuna; %$33.3 (128 kisi)
oraninda evet, %56.3 (216 kisi) bazen ve %10.4 (40 kisi) oraninda ise hayir
seklinde cevap vermislerdir. Bu oranlar, Elazig ilinde yerel medyanin takip
edildigi seklinde vyorumlanabilir. Arastirmaya katilan deneklerin biyik
codunlugu (%46.9 oraninda) vyerel Dbilgiye wulasmak istediklerinde vyerel
televizyon kanallarini tercih ederlerken, %31.8’1 hem gdrsel, hem de yazili
medyay1l kullandiklarini ifade etmislerdir (2003: 300-301).

Yukarida ag¢iklanmaya c¢alisilan kuramsal c¢ercgeve dodrultusunda bu
calismada asagida belirtilen sorulara cevaplar bulunmaya calisilacaktir:

e Arastirma Sorusu 1: Secmenler, seg¢iminde oy kullanacaklari yerel
yonetim birimleri wve bu birimlerin islevleri 1ile 1lgili yeterince
bilgiye sahip midir?

e Arastirma Sorusu 2: Secmenler secim éncesinde yeterince
bilgilendirildiklerine inanmakta midir?

e Arastirma Sorusu 3: Secmenler yerel secimlerde kac oy
kullanacagdini biliyor mu?

e Arastirma Sorusu 4: Sosyo-demografik oOzellikler seg¢menlerin bilgi
diizeyinde belirleyici rol oynamakta midir?

e Arastirma Sorusu 5: Medyanin, siyasal bilgilenme sirecinde etkisi
nedir?

4. ARASTIRMA (RESEARCH)

4.1. Arastirmanin Yontemi (Method of the Research)

Elazi1g’daki se¢menin secimlere iliskin bilgi diizeyini belirlemek
amaciyla bu c¢alismada yontem olarak alan arastirmasi esas alinmis;
arastirmadan elde edilen veriler yiiz yiize anket teknigi ile toplanmistir.
Hazirlanan anket, siyasal Dbilgi ile 1lgili mevcut literatiir taranarak
hazirlanmis ve dederlendirilmistir. Ayrica soru formu Oncelikli olarak 10
kisilik kontrol grubuna uygulanmis, belirlenen eksiklikler ve anlasilmayan
sorular tekrar dizenlenerek uygulamaya konulmustur.

4.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi
(Universe and Sample of the Research)

Arastirmanin evrenini Elazaig sehir merkezinde oy kullananlar
olusturmaktadir. Yiksek Secim Kurulu Baskanligi verilerine gbre
(http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html, Er: 29.06.2009); Elazid merkezindeki
secmen sayisi 252 bin 133’ tdir.

Orneklem biiyliklii§ii olarak ise %95 Kesinlik Diizeyi ve %5 Hata Payz1
oranlarini kabul ederek 384 kisi olarak belirlenmistir. Ancak, arastirmada
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cikabilmesi muhtemel sorunlar dikkate alinarak 413 kisilik Orneklem gurubu

secilmistir. Arastirmada anket uygulamasi Elazig merkezde bulunan
mahallelerde, secmen sifatini kazanmis (18 vyas ve lzeri) bireylerin
katilimci olarak tercih edilmesinden dolayi “amacli Orneklem” esas

alinmistir. Belirlenen mahallelerin secmen sayilarina gdre dadilimi esit
tutulmus ve toplam 413 kisilik Orneklem grubuna anket uygulanmistir.

4.3. Verilerin Toplanmasi (Collecting Data)

Anket uygulamasinda anketler katilimcilara tek tek verilmis ve
anketler doldurulur doldurulmaz toplanmistair. Katilimcilarain anketi
objektif bir sekilde cevaplamalari amaciyla katilimcilardan kimlik
bilgileri alinmamis ve anket doldurma asamasinda deneklere hicbir sekilde
midahale edilmemistir. Anket uygulamasinin ardindan elde edilen veriler
SPSS analiz programina bire Dbir aktarilmis ve frekans analizleri
yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler tablo olarak Word
programina aktarilmistair. Anket formundaki sec¢menlerin siyasal Dbilgi
dizeylerini belirlemeye ydnelik sorular oncelikle genel dagilimlar seklinde
daha sonra da diger sosyo-demografik dediskenler ile iliskilendirilerek
capraz tablolar halinde verilmistir. Capraz tablolarda iki dedisken
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespite yonelik olarak Ki Kare
(xz) testi yapilmistair.

5. BULGULAR VE ANALIZ (FINDINGS AND ANALYSIS)

Arastirmada uygulanan ankete katilanlarin 249'u (%60,3) erkek, 164’1
(%39, 7) kadindir. Katilimcilarin 99’u (%24,0) 18-25, 102'si (%24,7) 26-35,
9471 (%22,8) 36-45, 70'i (%16,9) 46-55, 48’1 (%11,6) 55 ve {zeri vyas
araliginda bulunmaktadir.

Katilimcilardan 29’'u (%7,0) okur-yazar, 93’1 (%22,5) ilkdgretim
mezunu, 129'u (%31,2) ortaddretim mezunu, 43’4 (%10,4) o6n lisans mezunu,
9471 (%22,8) lisans mezunu, 25’'inin ise (%6,0) lisansiistii diizeyinde egitimi
vardir.

Katilimcilardan 60 kisi (%14,5) kamu personeli, 30 kisi (%7,3) isci,
70 kisi (%16,9) esnaf, 70 kisi (%16,9) O6grenci, 41 kisi (%9,9) emekli, 22
kisi (%5,3) 6zel sektdr calisani, 69 kisi (%16,7) ev hanimi, 30 kisi (%7,3)
issizken, 21 kisi de (%5,1) siklarda bulunmayan meslek gruplarini ifade
eden ‘diger’ sikkini isaretlemistir.

Katilimcilarin aylik gelir durumlari ise su sekildedir; 179 kisi
(%$43,3) 500 TL ve alti, 127 kisi (%30,8) 501-1000 TL, 57 kisi (%13,8) 1001-
1500 TL, 18 kisi (%4,4) 1501-2000 TL, 20 kisi ise (%4,8) 2001 TL ve flizeri
aylik gelir durumuna sahip oldudunu belirtmistir. Katilimcilarin 12'si
(%$2,9) bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 1. Katilimcilarin yerel sec¢imlerde kullanacaklari oy sayisina iliskin

bilgileri
(Table 1. Participants’ knowledge about number of votes gived in local

elections)
Oy Sayisi £ %
1 19 4,6
2 78 |18,9
3 108 | 26,2
4 167 | 40,4
5 12 2,9
Fikrim Yok | 29 7,0
Toplam 413 | 100

Yerel secimlerde (Bluyiksehirler disinda) il merkezlerinde toplam 4 oy
kullanilmaktadir. Bu oylar Dbelediye Dbaskani, 1l genel meclisi {yeleri,
belediye meclisi {dyeleri ve muhtarlarin seg¢imi i¢in kullanilmaktadir. %29
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Mart vyerel seg¢imlerinde sandik Dbasinda ka¢ oy kullanacadinizi Dbiliyor
musunuz?” sorusuna katilimcilarin sadece 167'si (%40,4) dogru cevap
verebilmis, digerleri ise (%52,6) yanlis cevap vermis, 29 kisi ise (%7,0)
cevaba iliskin bir fikrinin olmadigini belirtmistir. Bu durumda, secmenin
yerel secimlerde kac¢ oy kullanacadina iliskin bilgi diizeyinin ortalamanin
altinda oldudu sdéylenebilir.

Katilimcilara “Yerel secgimlerde asagidakilerden hangisi vya da
hangilerinin secimi ic¢cin oy kullanacaksiniz?” sorusu ydneltilmis ve birden
fazla sik isaretleyebilecekleri de belirtilerek sorunun siklari su sekilde
verilmistir;

e Belediye Baskaninin sec¢imi

e 11 Genel Meclis Uyelerinin secimi
e Belediye Meclis Uyelerinin secimi
e Milletvekili sec¢imi

e Muhtarlik

e Kent Konseyi liyelerinin sec¢imi.

Bu soruya verilen cevaplar Tablo 2’de oldugu gibi; dogru, kismen

dodru ve yanlis olarak siniflandirilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin yapacaklari seg¢imlere iliskin bilgisi
(Table 2. Participants’ knowledge on elections would do)

f %
Dogru 162 | 39,2
Kismen Dogru | 239 | 57,9
Yanlis 7 1,7
Bos 5 1,2
Toplam 413 | 100

Elde edilen verilere gdre bu soruya tamamen dodru cevap verenler 162
kisidir (%39,2). Tablo 1’de gdoriildiigii gibi yerel sec¢imlerde il merkezinde 4
oy kullanilacadini bilen 167 kisiden 5’i nelerin sec¢imini yapacadini tam
olarak bilmemektedir. Bu soruya cevap veren 239 kisi (%57,9) ise seg¢imlerde
nelerin sec¢iminin yapilacadini tam olarak bilmemektedir. 7 kisi ise (%1,7)
nelerin sec¢iminde oy kullanacagina iliskin tamamen yanlis bilgiye sahiptir.

Tablo 3. Katilimcilarin Belediye Meclisi’ne iliskin bilgisi
(Table 3. Participants’ knowledge on City Council)

Belediye Meclisi hangi kurumun karar organidir?
f %
Valilik 46 11,1
Belediye 254 61,5
11 Ozel iIdaresi 48 11,6
Fikrim Yok 63 15,3
Bos 2 0,5
Toplam 413 100

Katilimcilara sorulan ve aslinda icerisinde sorunun cevabini da blyik
oranda barindiran “Belediye Meclisi hangi kurumun karar organidir?”
sorusuna katilimcilarin %61,5’1 dodru cevap verirken %$22,7’1lik kesim yanlis
cevap vermis ve katilimcilarin %15,3"14k kismi (63 kisi) ise bu sorunun
cevabina iliskin bir fikri olmadigini beyan etmistir. Katilimcilarin bu
siyasi Dbilgi sorusuna diger sorulara oranla ¢ok biyiik oranda cevap
vermesinin en Onemli 1iki sebebinin oldudu disinilmektedir. Bunlardan
birincisi adinda “belediye” kavraminin olmasidir. Ikinci sebep ise, yerel
halkin c¢esitli hizmetlerden vyararlanmak {zere Dbelediyelere yogun Dbir
sekilde basvurmalari ve imar diizenlemeleri basta olmak {izere bircok hizmete
iliskin karar almada belediye meclislerinin yetkili olmasidir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Belediye Meclisi iyelidi seg¢iminde Onemsedigi

faktor
(Table 4. Factor that participants’ preferred about election city council
membership)
Onemsenen Faktor £ %
Parti 121 | 29,3
Adaylar 128 | 31,0
Hem Adaylar Hem Parti | 149 | 36,1
Diger 11 2,7
Bos 4 1,0
Toplam 413 | 100

Belediye Meclis Uyeligi seciminde oy verirken asadidakilerden hangisi
sizin ic¢in daha o6nemlidir? Sorusuna katilimcilarin %36.1’i hem adaylar hem
parti, %31’i adaylar, %29.3’41 parti, 2.7'’si 1ise diger seklinde cevap
vermistir. Bu veriler dodrultusunda, se¢menin, belediye meclis {yeligdi
seciminde sayisi fazla (Elazig merkez belediyesi icin 37) olmakla birlikte
adaylari da deferlendirdigi, adaylara iliskin sahip oldudu siyasal bilginin
tercihinde etkili oldudunu sdylemek mimkin gériilmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Il Genel Meclisine iliskin bilgisi
Table 5. Participants’ knowledge on County Council)

11 Genel Meclisi Hangi Kurumun karar organidir?
£ %
Valilik 174 42,1
Belediye 73 17,7
I1 Ozel Idaresi 73 17,7
Fikrim Yok 91 22,0
Bos 2 0,5
Toplam 413 100

I1 Genel Meclisi, I1 Ozel Idaresi’nin bir karar organidir. Ankete
katilan katilimcilarin sadece 73’1 ($17,7) bu soruya dodru cevap
verebilmistir. Katilimcilarin biiyiik bir orani (%42,1) Il Genel Meclisi’nin
valilige bagli bir karar organi oldugunu disiniirken, 73 kisi (%17,7)
belediyeye bagli oldudunu belirtmistir. 91 kisi 1ise soruya iliskin bir
fikrinin olmadidini Dbelirtmistir. Secmenin sadece %17.7"sinin I1 Genel
Meclisi’nin “I1 Ozel Idaresi’nin karar organi oldudu yéniinde dodru bilgiye
sahip olmasi, secmenden oylarini talep eden “I1 Genel Meclisi” iliyeleri ile
siyasi partilerin secgmeni yeterince Dbilgilendiremediginin bir gdstergesi
seklinde yorumlamak mimkindir.

Tablo 6. Katilimcilarin I1 Genel Meclisi uyeligi seciminde 6nemsedigi

faktor
(Table 6. Factor that participants’ preferred about election county council
membership)

Onemsenen Faktdr f %
Parti 132 32
Adaylar 125 | 30,3
Hem Adaylar Hem Parti | 146 | 35,4
Diger 8 1,9
Bos 2 0,5
Toplam 413 | 100

11 Genel Meclis Uyelidi seciminde oy verirken asadidakilerden hangisi
sizin i¢in daha ©6nemlidir? Sorusuna katilimcilarin %35,4’41 hem adaylar hem
parti, %32’si parti, %$30,3’1 adaylar olarak cevap vermistir. Bu veri ile
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Belediye Meclis Uyelidi secimine paralel bir bakisin ortaya c¢ikmis olmasi,
Belediye Meclis ve Il Genel Meclis iiyelerinin tercihinde her ii¢ faktoriin de
dikkate alindigi kanisini uyandirmaktadir.

Tablo 7. Katilimcilarin Belediye Baskanligi, Belediye Meclis Uyeligi ve 11
Genel Meclis Uyelidi Seciminde Parti Tercih Durumu
(Table 7. Status of the participants preferred party about election of
mayoralty, city council membership and county council membership)

Ayni partiye oy verme durumu f %

Evet 227 | 55,0
Hayir 131 | 31,7
Fikrim Yok 51 112,3
Bos 4 1,0
Toplam 413 | 100

Yerel secim siirecinde siirekli olarak cevabi aranan konulardan biri de
secmenin oy verme tercihinde ayrim yapip yapmadigdidir. Bu c¢ercevede, Yerel
secimlerde Belediye Baskanligi ve Belediye Meclis Uyeligi ile I1 Genel
Meclis Uyeliginde ayni partiye mi oy vermeyi diisiiniyorsunuz? sorusuna
katilimcilarin %55’i evet, %31,7’si hayir cevabi vermistir. Yerel secimde
birden c¢ok sandikta birden ¢ok oy kullanildigindan secmen biiyik oranda
parti tercihlerini dedistirmemektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin partilerin yerel segimlerde tilke genelinde
aldiklari oylarin toplamina iliskin bilgisi
(Table 8. Participants’ knowledge on parties to the sum of votes received
notionwide in local election)

£ %
Belediye Baskanligi seg¢iminde kullanilan oylarin toplami 75 | 18,2

I1 Genel Meclis Uyeligdi seciminde kullanilan oylarin toplami | 73 17,7
Belediye Meclis Uyeligi seciminde kullanilan oylarin toplami | 19 4,6

Kazandi§di Belediye sayisi 1271 30,8
Fikrim Yok 118 | 28,6
Bos 1 0,2

Toplam 413 | 100

Bir partinin iilke genelinde aldidi oy orani, o partinin I1 Genel
Meclis Uyelidi secimlerinde aldigi oylarin toplaminin bir sonucudur. Bu
soruya katilimcilaran sadece s17,7"1ik kismi dogru cevap vermis,
katilimcilarin biuyik bir codunlugu ise (%30,8) bir partinin tlke genelinde
aldigr oy oranini kazandigdi belediye sayisinin bir gbstergesi olarak
bilmektedir. Katilimcilarin diger biylk bir kismi ise (%28,6) hicbir fikri
olmadigini ifade etmistir. Bu veriler dogrultusunda, secmenin yerel
se¢imlerde siyasal partilerin Ulke genlinde oy oranini gdsteren faktdre
iliskin siyasal bilgi diizeylerinin ditsik oldugunu sdylemek mumkiindiir. Bunda
se¢imin isminde var olan “yerel” kavraminin etkisi oldudunu, secmenin yerel
secim algilamasinda “belediye baskani1” seciminin agirlikla olmasi
dolayisiyla siyasal partinin {lke genelindeki oy oranini bu secimin
gosterecedini disindigini soylemek mimkindir.
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Tablo 9. Katilimcilarin yerel segimlerle ilgili bilgileri en c¢ok nereden
aldigina iliskin bulgular
(Table 9. Findings on participants mostly get information from where about
local election)

f %
Ailem 56 13,6
Arkadaslarim 50 12,1
Medya 240 | 58,1
Siyasi Partiler | 43 | 10,4
Diger 22 5,3
Bos 2 0,5
Toplam 413 | 100

Medya, ginimiizde bireylerin gelisen olaylar ve kamuoyunda tartisilan
konular hakkinda bilgi aldidi en onemli kaynaktir. Ozellikle yerel konular
ve c¢evresinde gelisen olaylar hakkinda bireyi medyadan daha c¢ok etkileyen
baska herhangi bir kaynak yoktur. Arastirmada elde edilen bulgular da bu
yargiyil desteklemektedir. “Yerel secg¢imlerle 1ilgili Dbilgileri c¢ogunlukla
nereden aliyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin biyik bir c¢ogunlugu (%58,1)
secimlerle 1ilgili bilgileri medyadan aldiklarini belirtmistir. Bu durum
Elazi1§ merkezinde oy kullanan secmenlerin bluyik bir codunludunun secimler
oncesinde siyasi gelismeleri yerel medyadan takip ettigini acg¢ikg¢a ortaya
koymaktadir. Ancak Tablo-10"da da gorildigi gibi katilimcilarin %73,1’1
secmenlerin oy verme siirecinden o6nce yeterince bilgilendirilmedigini ifade
etmektedir. Bu durum, sec¢cmenler nazarinda medyanin bilgilendirme islevini
yeterince yerine getirmedidi disiincesine sahip olduguna dair bir ipucu
sunmaktadir.

Tablo 10. Katilimcilarin siyasal bilgilendirilme diizeyine iliskin
diisinceleri

(Table 10. Ideas of participants about level of political informed)

Oy verme siirecinden Once

yeterince

bilgilendirildiginize

inaniyor musunuz?

f %
Evet 78 18,9
Hayir 302 73,1
Fikrim Yok 31 7,5
Bos 2 0,5
Toplam 413 100

Secmenin demokratik hakkini daha etkin bir sekilde kullanmasi ve
demokratik mesruiyetin ylksek oranda saglanmasi ic¢in siyasal bilgilenmenin
yeterli diizeyde olmasi gerekir. Secmenler oy kullanmadan once, o6zellikle de
kararsiz segmen grubuna giriyorsa, uzun bir karar sirecine girer. Karar
verme sirecinde secmenin kararini etkileyen birgok neden wvardir. Bunlardan
biri de seg¢imler ve se¢im sireci etrafinda olusan tartismali konularla
ilgili edindidi bilgilerin nitelidi ve niceligidir. Bu sebeple edinilen
bilginin niteliksel ve niceliksel ©&6zellikleri hem saglikli bir karar
mekanizmasi olustururken hem de hizlza bir karar verme slirecini
kolaylastirmaktadir. Ancak, secmenler oy verme stirecinde yeterince
bilgilenmediklerini (573,1) distnmektedir. Secmenlerin yeterince
bilgilendirilmedigi kanisinin Dbu kadar yliksek oranda c¢ikmasi, siyasal
partilerin ve medyanin bu yonde yeni de§erlendirmeler yapmasi gerektigini,
secmenin bilgilenme sltrecinde daha aktif rol almasi gerektigini ortaya
koymaktadair.
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Tablo 11. Belediye Baskan adaylarinin isimlerinin hatirlanmasina iliskin
bulgular
(Table 11. Findings on remembered names of candidates for mayor)

Elazi1§’da yerel segimlere katilan
partilerin Belediye Baskan Adaylarinin
isimlerini yaziniz.
£ %

Serpil Kacar 3 0,4
Enver Erdem 226 28,2
Omiir G&ktas 12 1,5
Mehmet Sidik Celik 4 0,5
Haydar Saltik 88 11,0
Erdal Gokmen 2 0,2
Ali Haydar Baytekin 0 0,0
Levent Yigit 38 4,17
Kenan Altungdk 145 18,1
M. Sileyman Selmanoglu 281 | 35,0
Bayram Kavak 1 0,1
Mustafa Ozdemir 2 0,2

Toplam 802 100

Secmenlerin adaylara yoénelik siyasal Dbilgi dizeylerini 0Olc¢meye
yonelik olarak, “Elazig’da yerel secimlere katilan partilerin Belediye
Baskan Adaylarinin isimlerini vyaziniz” seklinde ag¢ik uc¢lu soruya verilen
cevaplardan ismi en ¢ok yazilan ya da bilinen adayin %35,0 ile M. Siileyman
Selmanoglu oldugu belirlendi. Daha sonra %28,2 ile Enver Erdem, %18,1 ile
Kenan Altungdk, %11,0 ile Haydar Saltik ismi belirtilen adaylar oldu. Bu
arastirmada elde edilen veriler, se¢im sonug¢lari ile karsilastirildiginda
belediye Dbaskan adaylarinin bilinirlik dizeyleri ile aldiklarz: oy
oranlarinin paralellik gdsterdigini ortaya koymakla birlikte, bu iki faktor
arasindaki iliskinin her zaman ayni sekilde gerceklesebilecedini soylemek
i¢in yeni arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak, sadece bu arastirmada
elde edilen veriye iliskin bir dederlendirme yapilirsa bu sonuc¢ iki farkla
sekilde degerlendirilebilir. Birincisi seg¢menlerin adaylara iliskin bilgi
diizeyli secgme kararini etkilemektedir, vyani bilinirlik diizeyi yiiksek olan
adayin oy alma orani da yiiksek olacaktir. Tkinci olarak secmen oy verecedi
adayin disindaki adaylarla ilgilenmemekte, dolayisiyla onlara iliskin
bilgilenme siirecine girmemektedir.

Tablo 12. Katilimcilarin egitim durumuna gdre kag¢ oy kullanacadina iliskin
bilgisi
(Table 12. According to level of education participants’ knowledge on how
many would vote)

o 29 Mart yerel secimlerinde sandik basinda kac oy
Egitim o D
Duramu kullanacaginizi biliyor musunuz? Toplam
1 2 3 4 5 Fikrim Yok
Okur-yazar 3 12 7 4 1 2 29
0,7% 2,9% 1,7% 1,0% 0,2% 0,5% 7,0%
. Lo . 2 25 27 28 4 7 93
Llkogretim 0,5% 6,1% 6,6% 6, 8% 1,0% 1,75 22,65
Ortasgretim 6 18 37 55 2 11 129
1,5% 4,4% 9,0% 13,3% 0,5% 2,7% 31,4%
Snlisans 5 5 9 19 3 2 43
1,2% 1,2% 2,2% 4,6% 0,7% 0,5% 10,4%
Lisans 3 16 21 46 1 7 94
0,7% 3,9% 5,1% 11,2% 0,2% 1,7% 22,8%
Lisanststi 0 2 ! 1S 0 0 24
0,0% 0,5% 1,7% 3,6 % 0,0 % 0,0% 5,8%
Toplam 19 78 108 167 11 29 412
4,6% 18,9% 26,2% 40,5% 2,7% 7,0% 100%

X2 p = 0,004 < 0,05 olduundan iki dedisken arasinda anlamli bir iliski wvardir.

53




E-Journal of New World Sciences Academy LRI
Humanities, 4C0072, 6, (1), 42-59. LIWUSRA
Dogan, A. ve Goker, G.

Katilimcilarin editim durumu ile vyerel seg¢imlerde kullanilan oy
sayisi karsilastirildiginda, “okur-yazar” olanlar bilgi diizeyi en dustk
grup olurken, ortadgretim iizerindeki editim seviyesine sahip katilimcilarin
bilgi diizeyi kismen de olsa yiiksek c¢ikmaktadir. Ancak, her editim seviyesi
grubundaki katilimcilar arasinda bilgi dizeyi disik bir kesimin ortaya
¢i1kmis olmasi da “siyasal gelismelere ve seg¢men bilgilenmesine” 1ilgi
duyulmasiyla orantili olarak aciklanabilmektedir. Siyasal bilgi dizeyinde
egitim seviyesinin Onemli bir unsur oldudu ortaya c¢ikmakla birlikte, bu
durumu vyalnizca egditim seviyesiyle aciklamak vyanlis olacaktir. Siyasal
bilgi sadece editim diizeyi ile alakali olmayip, ayni zamanda Dbireyin
cevresindeki siyasi olaylarla kurdudu irtibata, ilgiye de baglanmalidir.

Tablo 13. Katilimcilarin mesledine gdre kac¢ oy kullanacadina iliskin
bilgisi
(Table 13. According to profession participant’s knowledge on how many
would vote)

Yerel secg¢imlerde asagidakilerden hangisi ya da
Meslek hangilerinin se¢imi ig¢in oy kullanacaksiniz? Toplam
Dogru Kismen Dogru Yanlis
Kamu 33 25 1 59
Personeli 8,1% 6,1% 0,2% 14,5%
e 17 12 1 30
S 4,25% 2,9% 0,25% 7,4%
25 45 0 70
Esnat 6,1% 11,0% 0,0% 17,2%
S&renci 19 47 1 67
g 4,7% 11,5% 0,2% 16,4%
. 25 15 1 41
Emekll 6,1% 3,7% 0,2% 10, 0%
o » 14 8 0 22
Ozel Sektor 3,45 2,0% 0,0% 5,45
12 56 0 68
Ev Hanimi 2,9% 13,7% 0,0% 16, 6%
fesiz 9 19 2 30
¢ 2,2% 4,7 % 0,5 % 7,4 %
Diger 8 12 1 21
ge 2,0% 2,9% 0,2% 5,1%
Toplam 162 239 7 408
P 39, 7% 58, 6% 1,7% 100%
¥’ p = 0,000 < 0,05 olduundan iki deisken arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Bireylerin Meslek gruplari da siyasal bilgi dizeyi ile 1ilintili
olabilmektedir. Yerel sec¢im slrecinde kullanilan oy sayisini; kamu
personeli, emekli ve esnaf meslek gurubu “dodru” olarak bilirken, issiz
kesimin bilgi diizeyinin daha distik oldugu goézlemlenmistir. Katilimcilarin
mesledi ve dodru bilgi diizeyi arasinda bir iliski mevcut olmakla birlikte,
genel itibariyle bitin meslek gruplari kismen dodru cevap vermislerdir.
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Tablo 14. Katilimcilarin cinsiyetine gdre siyasal bilgiyi edindikleri yer
(Table 14. According to gender participants’ where get political

information)
Yerel secimlerle 1lgili bilgileri c¢odunlukla nereden
Cinsiyet | aliyorsunuz? Toplam
Ailem Arkadas Medya Siyasi Partiler Diger

18 39 147 30 13 247

Erkek 4,4% 9,5% 35,9% 7,3% 3,2% 60,2%

Kadin 38 11 92 13 9 163
9,3% 2,7% 22,4% 3,2% 2,2% 39,8%

Toplam 56 50 239 43 22 410
13,7% 12,2% 58, 3% 10,5% 5,4% 100%

x> p = 0,000 < 0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Yerel seg¢im siireciyle ilgili bilgileri erkekler daha fazla medyadan
($35,9), arkadaslarindan (%9,5) ve siyasi partilerden (%7,3) almakta iken;
kadinlar medya’dan (%22,4) ve ailesinden (%9,3) almaktadir. Bu veri sosyo-
kiultirel yapidan dolayzi kadinlarin agirlikla olarak, siyasal ilgi
diizeylerinin diisiik olmasindan dolayi genellikle medya veya aile cevresinden
siyasal bilgiye ulastiklarini gbstermektir. Burada siyasi partilerin halkla
iliskiler faaliyetleri c¢ercevesinde se¢menlerin ikametlerine ulasmada da
ciddi bir eksiklik oldugunu ortaya c¢ikmaktadir. Yine bu veriler 1sigdinda
kadinlarain siyasal faaliyetlere katiliminin ve siyasi partilerle
iletisiminin 6nemli bir oranda distk olduunu sdylemek mimkindir.

Tablo 15. Katilimcilarin kac¢ oy kullanacadi bilgisine gére oylari nelerin
seciminde kullanacadina iliskin bilgisi
(Table 15. According to knowledge of how many would vote participants’
knowledge on how to vote in the election)

29 Mart yerel secimlerinde Yerel secimlerde asagidakilerden
sandik basinda kag¢ oy hangisi ya da hangilerinin sec¢imi Toplam
kullanacaginizi biliyor i¢in oy kullanacaksiniz?
musunuz? Dogru Kismen Dogru Yanlis
1 1 15 2 18
0,2% 3,7% 0,5% 4,4%
5 1 77 0 78
0,2% 18,9% 0,0% 19,1%
3 0 105 3 108
0,0% 25,7% 0,7% 26,5%
A 159 8 0 167
39,0% 2,0% 0,0% 40, 9%
5 0 11 0 11
0,0% 2,7% 0,0% 2,7%
. . 1 23 2 26
Fikrim Yok 0,2% 5, 6% 0,5% 6,4%
Toplam 162 239 7 408
39,7% 58,6% 1,7% 100%
¥’ p = 0,000 < 0,05 olduundan iki degisken arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Yerel secimlerde ka¢ oy kullanilacagini dodru olarak bilen (%39.2)

grubun c¢ok biiytik bir kismi (%$39.0) hangi organlarin sec¢imi icin oy
kullanilacagini da dodru olarak bilmektedir. Kismen dodru bilen kesimler

ise 2 oy (18,9 %) ya da 3 oy (25,7 %) kullanildigini ifade etmislerdir. Bu
durumda vyerel seg¢imlerde kullanilan oy sayisina iliskin siyasal bilgi
eksikliginin ayni sekilde hangi organlarin seg¢imi ig¢in oy kullanilacagina
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iliskin

siyasal

gozlemlenmektedir.

Tablo 16.

(Table 16. According to information from where participants’
proficiency of level of informed)

bilgi

eksikligiyle

paralel

bir

dizeyde

oldugu

Katilimcilarin en cok nereden bilgi edindigine gore

bilgilendirilme dizeyinin yeterliligine iliskin fikri

ideas about

Yerel secimlerle Sizce secmenler oy verme siirecinden
ilgili bilgileri 6nce yeterince bilgilendiriliyorlar
o Toplam
¢cogunlukla nereden mi?
aliyorsunuz? Evet Hayir Fikrim yok
. 7 39 10 56
Ailem 1,7% 9,5% 2,45% 13,75
9 38 3 50
Arkadas 2,2% 9,3% 0,7% 12,23
53 172 14 239
Medya 13, 0% 42,1% 3,4% 58,45
. . . 7 33 2 42
Siyasi partiler 1,75 8,1% 0,5% 10, 3%
Dider 2 18 2 22
d 0,5% 4,4% 0,5% 5,4%
Toolam 78 300 31 409
P 19,1% 73,3% 7,6% 100%
¥> p = 0,088 > 0,05 oldugundan iki dedisken arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

Secim sltrecinde vyeterince Dbilgilenmedigini dislinen grubun (%73.3)
yerel segimlerle ilgili bilgileri adirlikli olarak medyadan (%42.1) aliyor
olmasi, medyanin siyasal bilgilenme stirecini etkin bir sekilde
yliritmediginin gostergesidir. Bir baska dikkat ceken konu ise,
katilimcilarin vyerel seg¢imlerle 1ilgili Dbilgileri nereden aliyor olursa
olsun, bilgilenme siirecinde yeterince bilgilendirilmedidi yargisinda oldudu

konusudur.

Bu durum siyasal bilgilenme siirecinde sec¢menin yeterli,

tatmin

edici dizeyde bilgilenme siireci tasimadigini agiklikla ortaya koymaktadir.

Tablo 17.

oy oraninin ne anlama geldigi bilgisi
(Table 17. According to gender participants’
sum of votes received notionwide in local election)

Katilimcilarin cinsiyetine gdre partilerin ilke genelinde aldigi

knowledge on parties to the

Partilerin yerel secimlerde iilke genelinde aldigi oy
orani asagidakilerden hangisinin g&stergesidir?
Belediye I1 ngel Bele§1ye
Baskanligi Meclis Meclis
Ci i y 131 y 131 3 Topl
insiyet seciminde Uye}lgl Uye}lgl Kazand1g1 Fikrim oplam
seciminde seciminde Belediye
kullanilan Yok
kullanilan kullanilan sayisi
oylarin
toplami oylarin oylarin
toplami toplami
58 48 13 73 56 248
Erkek 14,1% 11,7% 3,2% 17,8% 13,65 |[60,3%
Kadin 17 24 6 54 62 163
4,1% 5,8% 1,5% 13,1% 15,1% 39,7%
Tonlam 75 72 19 127 118 411
P 18,2% 17,5% 4,6% 30, 9% 28,7% 100%
x> p = 0,001 < 0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir iliski

vardir.
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Partilerin yerel seg¢imlerde aldigi Ulke genelinde aldidi oy oranini
il genel meclis 1{yelidi seciminde kullanilan oylar belirlemektedir. Bu
cercevede siyasal Dbilgi diizeyini ©&6lc¢mek {izere sorulan dodgru cevabi
verenlerin %$11.7"si erkekler, %5,8’i ise kadinlardan olusmaktadir. Bu
soruya erkeklerin %17.8"si kazandidi belediye sayisi, %14.1’i belediye
baskanligi seg¢iminde kullanilan oylarin toplami, %13.6's1 1ise gorus
belirtememistir. Kadinlarin ise %13.1’1 kazandidi belediye sayisi, %$4.1'1
belediye baskanligi sec¢iminde kullanilan oylarin toplami, %15.1’1 ise goris
belirtememistir. Yerel secimlerde partilerin 1{lke genelinde aldigi oy
oranini kullanilan hangi oyun belirledigine yodnelik olarak hem kadinlar da
hem erkeklerde siyasal bilgi eksikligi oldukca dikkat ceken bir
seviyededir.

Tablo 18. Katilimcilarin yasina gdre Il Genel Meclisi’ne iliskin bilgisi
(Table 18. According to age participants’ knowledge on County Council)

11 Genel Meclisi Hangi Kurumun karar organidir?
Yas — - — - - - - Toplam
Valilik Belediye I1 Ozel Idaresi Fikrim Yok
44 9 20 25 98
18-2° 10,7% 2,2% 4,9% 6,1% 23,8%
50 19 15 18 102
26-35 12,2% 4,6% 3,6% 4,4% 24,8%
34 19 16 25 94
36745 8,3% 4,6% 3,9% 6,1% 22,9%
23 14 14 18 69
46-55 5,6% 3,4% 3,4% 4,4% 16,8%
56 . . 23 12 8 5 48
Ve nzert 5,6% 2,9% 1,9% 1,2% 11,7%
Toolam 174 73 73 91 411
P 42,3% 17,8% 17,8% 22,1% 100%
x> p = 0,157 > 0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir iliski

yoktur.

“I1 Genel Meclisi’nin I1 Ozel Idaresi’nin bir karar organi oldudu”na
dair bilgiyi 18-25 yas arasindaki grup icerisinden %4.9’1luk bir kitle dogru

olarak
“Walilik”
1571

(%$3.0)
grubundan 16 kisi,

cevaplayabilirken
cevabi verilmistir.
dogru

cevap
46-55 yas araligindan 14 kisi,
bulunanlardan ise 8 kisi dodru cevap vermistir.

tim vyas gruplari igerisinde agirlikli olarak
26-35 yas araliginda bulunan katilimcilarain
vermis, 36-45 vyas aralidinda Dbulunan secmen

56 ve izeri yas arasinda
Bu degerlendirmede,

yerel

yonetim karar organlarina yodnelik siyasal bilgi diizeyinin toplumda oldukca

dusik

oldugu
yonetimlerin
bilgi sahibi olmadigini,

ortaya
fonksiyonlara,

ayrica gbstermektedir.

¢ikmaktadair. Bu
aldig:
yerel ydnetimlere karsi cok ilgisiz

durum
kararlar gibi

ayrica

6. SONUGC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Bu

arastirmada
belirlemek,

yerel

secimlerde
siyasal bilgiye ulasim kaynaklari ve bu kaynaklarin demografik

secmenin

siyasal

bilgi

6zellikler baglaminda etkileri aciklanmaya calisilmistir.

Siyasal bilgiye,

ihtiya¢ duyulmaktadir.

oy kullanmaktadir.

yerel

secimlerde

genel

¢cok daha fazla siyasal bilgilenme ihtiyaci vardir.

Ulkemizde

baslamasi

kitlesi
bilgi

biling¢li
dizeyinde de ayni sekilde bir artis olmakta;

olusmasinin beklendidini
diizeyinde

egitim
bir

yiksel sadece

seviyesinin

toplum

egitim degiskeni

6zellikle
olusturdugundan
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secimlerden
Cunkl yerel segimlerde secgmen dort ayri seg¢im igin
Bu nedenle sec¢im yaparak yetki verdigi kurumlara iliskin

yvakin
dolayi

doénemde

ifade

secmenin
konularda da vyeterince
kaldigini da

daha

siyasal
bilgili ve biling¢li bir seg¢men
sdyleyebilmek mimkindir.
ile

Ancak,

yerel

dizeyini

fazla

yikselmeye

bilgi

siyasal
etmek mumkin
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degildir. Bireyin, siyaset 1ilgisi, medyayi takip etme aliskanliklara,
mensubu oldudu baski gruplarinin nitelidi gibi bircok etken de siyasal
bilgi diizeyinin seviyesinde onemli etkenler olarak dikkat cekmektedir.

Yerel secimlerde secmenin sadece %40,4’ti sandik basinda kac oy
kullanacadini bilmekte geri kalan %59,6’11ik bir kesim ise bu konuda net bir
bilgiye sahip olmamaktadir.

Yiksek Secim Kurulu’ nun secim donemlerinde yaptigi siyasal
bilgilenmeye yodnelik aciklamalar ve yine ilk defa 2009 yilinda hazirlanan
bilgilendirici filme ragmen bu oranin diisik olmasi YSK’nin bu yoéndeki
calismalarini daha da artirmasi gerektidini ortaya koymaktadir. Ayrica
medya ve siyasi partilerin de yirlitmekte olduklari godrevlerini yeniden goz
gegirerek bu noktada ortaya c¢ikan Dbilgli eksikligini giderici Onlemler
almasi gerektigini gdstermektedir.

Secmen yerel yonetim karar organlari olan belediye meclis iiyeligi ile
il genel meclis tyelidi icin oy kullanirken hem adaylar hem partiye Onem
vermektedir. Bu durumda siyasi partiler aday sayisi fazla olmasina radmen
bu karar organlarina secilmek isteyen adaylari hakkinda sec¢mene daha fazla
bilgi sunmalidir. Cinkii bu veriler secmen tercihini belirlerken daha
biling¢li bir sekilde hareket ettigini ortaya koymustur.

Yerel secimlerde secmenin belediye Dbaskanligi ve belediye meclis
ilyeligi seg¢imlerinde sadece %55 oraninda ayni partiye oy verdidi seklinde
bir kanaat Dbelirmesi, siyasi partilerin yerel karar organlari ig¢in
adaylarini belirlerken adaylarin bireysel 6zellik ve yeteneklerinin yaninda
sosyal c¢evre faktdriine de dikkat etmesini gerektirmektedir. Cunki Elazig
gibi Anadolu kentlerinde ydresel dengeler, adayin niifuzu gibi etkenler de
secmenlerin tercihinde etkili olmaktadir.

Secmenin siyasal bilgi dizeyinin disiik oldugunu en acik bigimde
ortaya koyan verilerden biri de, yerel sec¢imlerde siyasi partilerin ftlke
genelindeki toplam oyunu belirlenmesine yonelik olarak yapilan
sorgulamadir. Bu ydndeki sorgulamaya sec¢menin sadece %$17,7’1lik bir kisminin
dogru cevap vermis olmasi siyasal bilgi diizeyinde ¢ok ciddi bir distkligin
oldugunu en acik gdstergesidir.

Siyasal gelismelerle 1ilgili siyasal bilgi kaynadi olarak birinci
sirada medya, ikinci sirada aile daha sonra ise arkadas ¢evresi ve siyasi
partiler gelmektedir. Bu arastirmada, Elazi§ secmeninin siyasi partile ve
yayinlarini siyasal bilgi almada dérdiincli siraya yerlestirmis olmasi siyasi
partilerin kent siyasetinde bu acidan yeterli calisma yapmadiklarini ortaya
koymaktadir.

Yerel seg¢im slirecinde partilerin adaylarinin secgmen tarafindan
bilinme dtzeyi ile aldiklari oylarin dadiliminin da ayni sirada ortaya
¢ikmis olmasi, secmenin agirlikli olarak tercih edecedi adayin ismini
zikrettigini diger adaylara yonelik olarak bir de§erlendirmede
bulunmadidini gdstermektedir.

Sonu¢ olarak, Elazig sec¢meni O6zelinde yapilan bu arastirma seg¢menin
siyasal bilgi diizeyinin oldukc¢a disiik oldugunu ortaya koymaktadir. Siyasal
bilgiye ulasmada en fazla tercih edilen kaynak olarak medyanin bu yodnde
bilgilendirici vyayinlar yapmasi gerektigi, bu yodnde gerceklestirilecek
yayinlarin demokrasinin gelismesiyle birlikte, siyasal katilima da
artiracagir ve bilgili bir toplumun Ulkenin kalkinmasinda ¢ok daha etkili
bir faktdr olacadini sdylemek mumkindir.
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