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MODERNLESME-MAHREMIYET ILISKiSi VE SIBER MEKANDA MAHREMIYETIN
ALENIYETE DONUSMESI
OZET
Modern toplumlarda bireyin temel hak ve &6zglirliiklerinden biri de &zel
hayatin gizliligi ve dokunulmazligidir. Her Dbirey, ©0zel hayatini gizli
tutma ve kendisine iliskin kisisel bilgilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Ancak modernlesme slirecinde ortaya c¢ikan ve deder kazanan bu hak,
yine modernlesmenin bir sonucu olarak c¢esitli bigimlerde ihlal edilmeye ve
anlamini yitirmeye baslamistir. Bu calisma, modernlesme stirecinde
mahremiyetin nasil bir doéntstme udradidini, mahremiyetin modern devlet,
kapitalist 6rgltler ve bizzat Dbireyin kendisi tarafindan Dbilisim
teknolojileri kanaliyla nasil tehdit edildidini ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Bu amac¢la modernlesme ve mahremiyet kavramlari, modernlesme
sirecinde mahremiyet kavraminin yasadigi doniisim ele alinmis, son olarak
modern hayatta mahremiyete yodnelik tehditlerin neler oldudu incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Mahremiyet, Bilisim Teknolojileri,
Gozetim, Kendini Ifsa

MODERNIZATION-PRIVACY RELATIONSHIP AND THE TURNING OF PRIVACY TO PUBLICITY
ON CYBER WORLD
ABSTRACT
One of the individual fundamental freedoms and rights in the modern
societies is that secrecy and the personality of private life. Each person
has the rights of keeping the secrecy of private life and asking to save
for personal information about his own life. However, this right, which
appears and improves its value in the modernization process, has began to
lose its meaning and is infringed in various ways as a result of
modernization again. This study was taken up with the aim of betraying how
the privacy suffer a change in modernization process, how privacy is
threatened Dby the modern state, capitalist organizations and also
especially by individual’s own through information technology. With this
purpose, modernization and privacy conceptions, also the changing of
privacy concept were taken up and finally it was analyzed what are the
threats to privacy in modern life.
Keywords: Modernization, Privacy, Information Technologies,
Surveillance, Self-Disclosure
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Mahrem/&zel” alan-kamusal alan ayrimi glUnimiiz toplumlarinda bircok
siyasal ve toplumsal tartismanin merkezinde yer almaktadir. Bu
tartismalarda agirlikli olarak her 1iki alanin da sinirlarinin nerede
baslayip nerede bittigi, 06zel hayatin gizliligi wve kutsalligdi, o6zel hayat
ihlallerinin hukuksal ve etik boyutlari ele alinmakta, 06zel hayat korunmasi
gereken kutsal bir alan olarak o6n plana ¢ikmaktadir. Ancak ne var ki
buglinkii bilisim teknolojilerinin sundugu olanaklarin ve toplumsal iliski
bicimlerindeki anlam kaymalarinin bir sonucu olarak, ©6zel alan ve kamusal
alan tamamen i¢ ice gecmis durumdadir. Artik neyin mahrem, neyin kamusal
oldugu tamamen anlamini yitirmis, hem mahrem alan hem de kamusal alan
birbiri tarafindan ihlal edilmeye ve soOmiriilmeye baslamistir.

Modern hayatin vazgecilmezlerinden olan ve hizla gelisen Dbilisim
teknolojileri, birey ve toplum yasami acisindan bircok imkdn sunmaktadir.
Ancak sundudu imkédnlarin yani sira bireysel ve toplumsal bircok soruna da
neden olmaktadir. S6z konusu bu teknolojilerin neden oldudu sorunlarin
basinda, kisisel gizliligin ve ©&zel hayatin ihlal edilmesi gelmektedir.
Bugiin ig¢in herkes -toplumsal anlamda ©Onemli bir statiide olsun ya da
olmasin- izlenmekten, kayit altina alinmaktan ve desifre edilmekten
cekinmektedir. Kimse telefonlarinin dinlenmediginden, e-maillerinin
okunmadigindan, cep telefonu sinyaliyle takip edilmediginden, herhangi bir
yere gizlenmis bir kamera tarafindan izlenmedidinden vya da kisisel
bilgilerinin birileri tarafindan ¢esitli amaclarla kullanilmadigindan emin
olamamaktadir. Calisma ofislerinden, yatak odalarina kadar hemen her yere
giren gizli goérintliileme ve kayit sistemleri tarafindan izlenmek, telefon
goriismelerinin dinlenmesi, elde edilen mahrem goriintii ve bilgilerin yine
izin alinmaksizin elektronik ortamlarda diger insanlarla paylasilmasi gibi
olaylar, uUst dizey devlet yoéneticilerinden siradan vatandasa kadar hemen
herkesin korkulu riiyasi haline gelmistir.

Tabi ki mahrem alana ydnelik ihlaller her zaman bireyin istedi ve
bilgisi disinda gerceklesmemekte; zaman zaman Dbireyler de Dbilerek ve
isteyerek bu teknolojiler kanaliyla kendi ©&zel hayatlarini kamusal alana
tasimaktadirlar. Kisisel bilgilerin internette yabancilarla paylasilmasi,
kisisel fotograf ve videolarin internette dolasima sokulmasi, evlerin yatak
odalarina konan webcam’ lerle mahrem gorintilerin yayinlanmasi gibi
uygulamalar, kisilerin ozel hayatlarini isteyerek diger insanlarla
paylasmasinin en bilinen Orneklerindendir.

Buradan hareketle modern hayatta mahrem/6zel alanin, biligim
teknolojileri kanaliyla iki yoénléi bir tehdit altinda oldudu sdylenebilir:
1) Gozetim, 2) Kendini ifsa/teshir.

Ozel alan-kamusal alan ayriminin modernlesmenin bir sonucu oldugu,
modernlesme silirecinde bireyin deder kazanmasi ve bireysellesmenin 6n plana
¢ikmasiyla 06zel alanin kamusal alan karsisinda f{stinlik kazandigi ve
korunmasi gereken bir deder olarak kutsandigi; ama biitin bunlara paralel
olarak ©6zel alan ihlallerinin de yine modernlesme slrecinde yayginlasip
sistematik hale geldidi varsayimindan hareketle bu c¢alisma, modernlesme-
mahremiyet iliskisini ve modern c¢adda mahrem alanin bilisim teknolojileri
kanaliyla nasil tehdit edildigini ortaya koymayi amaclamaktadir.

Bu ama¢ dodrultusunda oOncelikli olarak, 0zel alan-kamusal alan
ayriminin temel dinamiklerini ve ©zel alan-kamusal alan karsitligdinda
yasanan doénisimli daha iyi anlamlandirabilmek ic¢in Oncelikle modernlesme
stireci ve modernlesmenin temel argimanlari ele alinacak, ardindan 0&zel
alan-kamusal alan dengesinin modernlesme sirecinde &zel alan lehine nasil
degistigi ve mahremiyet kavraminin nasil bir donistme ugradigi

X
Calismada, mahrem alan ve 6zel alan kavramlari ayni anlamda kullanilmaktadir.
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tartisilacak, son olarak modern bilisim teknolojileri kanaliyla mahremiyete
yonelik tehditler glincel Ornekler cergevesinde analiz edilecektir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Buglin bilisim teknolojileri, gunlik hayatin hemen her alanina girmis
durumdadir. Siradan olarak nitelendirilebilecek Dbircok iste Dbile bu
teknolojilerden yararlanilmaktadir. Ancak cok az kisi, bireyi
6zglirlestirdigi wve hayati kolaylastirdigi diusiniilen bu teknolojilerin,
kendisini nasil cevreleyip dar bir alana hapsettidinin, bu yizden de 06zel
hayatinin nasil bir tehdit altinda oldugunun farkindadir. Bilisim
teknolojilerinin kullaniminin kisisel mahremiyet konusunda ne tir sonuglar
dogurdugu ya da dofurabilecedi konusunda farkindalik yaratmak acisindan bu
calisma Onemlidir.

Ayrica bu konuyla i1lgili mevcut calismalar, adirlikli olarak gdzetim
konusuyla ilgilenmekte, modern devletin hangi vyollarla vatandaslarini
gbzetim altinda tuttudunu ve kisisel mahremiyet olgusunun godzetimle nasil
bertaraf edildigini incelemektedir. Ancak bugiin gelinen noktada mahremiyet
sadece modern devlet ya da kapitalist Orgltlenmeler tarafindan disaridan
tehdit edilmemekte; bireyin kendisi de bilerek ve isteyerek bu siirece dahil
olmakta ve bireyler bilisim teknolojileri kanaliyla kendilerini milyonlarca
insan Onlinde ifsa ederek 0Ozelde kendi mahremiyetlerini, genelde 1ise
toplumda yerlesiklesmis genel mahremiyet anlayisini ve algisini
asindirmaktadirlar. Bu agidan c¢alisma, modern toplumlarda mahremiyete
yonelik tehditleri ¢ok yonli ele almasi bakimindan da onem tasimaktadir.

3. MODERNLESME VE MODERNLIK (MODERNIZATION AND MODERNITY)

Modernlesme kavrami, kimi zaman ortacad ve Oncesi feodal toplum
bi¢ciminden ortagad sonrasi sanayi toplumuna gegis silirecini ifade eden
tarihsel bir kavram olarak kullanilirken; kimi =zaman da bir yasam big¢imi
olarak gelenekselin karsisinda yer alan yeni, reformist, rasyonel, bilimsel
ve teknolojik olana gec¢isi anlatmak tlzere kullanilmaktadir. Aslinda eksik
yonleri olmakla birlikte her 1iki kavramsallastirma bic¢imi de dogJrudur.
Modernlesme, tarihsel olarak ortagad sonrasi sanayi toplumlarina gecgisi
ifade etmekle Dbirlikte, bu yeni toplum tipine 0zgii sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal formlari da anlatmaktadir. Bu agidan bakildidinda
modernlesme, genel olarak ekonomik anlamda kapitalizme ve endistriyel
gelisime, siyasal Dbakimdan ulus devlete ve liberal demokrasiye, sosyo-
kiillttirel agidan bireycilige ve sekiiler bir diinya goristne, toplumsal
yapinin giderek farklilasmasina ve karmasiklasmasina, kentlesmenin
artmasina ve bilimsel diisince tarzinin gelismesine dodru giden bir siireci
ifade etmektedir (Yiksel, 2004: 5).

Tarihsel olarak modernlesme streci, 17. yizyilda Avrupa’da
baslamistir. Ronesans hareketinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
modernlesme, disiinsel olarak aydinlanma ideolojisine, siyasal olarak
Fransiz Devrimi’ne, ekonomik olarak da sanayi devrimi ve kapitalizme
dayanmaktadir. Ortacad ve Oncesindeki doneme ait kilisenin egemenligindeki
dogmatik diisiince sistemine, gelenek ve goreneklere, dini inanislara dayali
feodal toplum vyapisina, prenslerin ve lordlarin geleneksel otoritesine
dayanan yonetim anlayisina karsi baslatilan 0ozglrlikel ve devrimci bir
nitelik tasiyan modernlik, Touraine’a (2004: 23-24) gbre, siki sikiya
akilcilastirma fikriyle Dbadintilidir. Modernlik, toplumun merkezindeki
Tanri’nin yerine bilimi koyarak, dinsel inanclara -en iyi olasilikla- ancak
0zel vyasam dahilinde vyer Dbirakir. Modern toplumdan s6z edebilmek ig¢in
bilimin teknolojik uygulamalarinin olmasi yeterli degildir. Buna ek olarak
entelektiiel etkinlidin siyasal propagandalar vya da dinsel inang¢lardan
korunmasi, vyasalarin tarafsizliginin kisileri torpile, adam kayirmaya,
particilige wve yolsuzluklara karsi koruma, kamu ve 0Ozel vydnetimlerin
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kisisel bir iktidarin araci haline gelmemesi, tipki kisisel servetlerle
devletin ya da isletmelerin bltgelerinin birbirinden ayri tutulmasi gibi
6zel yasamla kamu yasaminin da birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.

Berman (1994: 12) modernligin bircok kaynaktan beslendigini
sobylemektedir. Bunlar, fiziksel Dbilimlerde gerceklesen bluyik kesifler,
sanayilesme, kentlesme, demografik alt-lUst oluslar, kitle iletisim
sistemleri, ulus-devletler, kitlesel toplumsal hareketler, kapitalist diinya
pazaridir.

Modernlik, temelde bircok acidan dedisimi ifade etmektedir. Marx, so6z
konusu degisimin, feodal toplumdan kapitalist topluma dodru gerceklestigini
kabul ederken; Durkheim, mekanik dayanismaya dayali basit yapili
topluluklardan organik dayanismaya dayali karmasik toplumlara dodgru
oldugunu belirtir. Otorite tipleri konusunda karizmatik, geleneksel ve
yasal-rasyonel otorite seklinde 1{¢lti bir ayrim yapan Weber, geleneksel
otorite Dbiciminin egemen oldudu toplum tipinden rasyonel-yasal otorite
biciminin egemen oldudu toplum tipine ge¢ildigini dustnir. Tonnies ise
insan topluluklarinin irk, etnik koken ve killtir bakimindan farklilasmamis
bireylerden olusan kisisel, samimi ve dic¢ten iliskiler i{izerine kurulmus
kiiciik, homojen ve mahrem insan topluluklari olan cemaatlerden, 1irk, etnik
koken, sosyo-ekonomik statii ve kiltir sistemleri bakimindan farklilasmis,
genis, heterojen topluluklar olan cemiyetlere dodru evrimlestidini soyler
(Yiksel, 2004: o).

Harvey’e (2006: 25) gdre terim olarak “modern” daha gerilere giden
bir tarihgeye sahip olsa da, Habermas’in modernite projesi olarak andigi
sey, 18. ylzyilda belirmistir. Bu proje, Aydinlanma distniirlerinin “nesnel
bilimi, evrensel ahlak ile hukuku ve kendi ayaklari lizerinde duran sanati,
kendi ig mantiklara temelinde gelistirme” konusunda gosterdikleri
olaganiistii bir distnsel g¢abadan ibarettir. Amag, Ozglir ve yaratici bicimde
calisan c¢ok sayida bireyin katkida Dbulundugu bir bilgi birikimini,
insanligin 6zglrlesmesi ve ginlik yasamin zenginlesmesi yolunda
kullanmakti. Doga Uzerinde Dbilimsel hakimiyet, kaynaklarin kitligindan,
yoksulluktan ve dogal afetin rastgele darbelerinden kurtulusu vaat
ediyordu. Rasyonel toplumsal Orglitlenme bicimlerinin ve rasyonel diisiince
tarzlarinin gelismesi, efsanenin, dinin, Dbos inancin akildisiligindan,
iktidarin keyfi kullanimindan ve kendi insan dogamizin karanlik yanindan
kurtulusu vaat ediyordu. Ancak Dbu tir Dbir proje araciligiyla, Dbiitin
insanlidin evrensel, sonsuz ve degismez nitelikleri ortaya c¢ikabilirdi.

Modernlesmeyle birlikte Marx’in deyimiyle “kata olan her sey
buharlasip havaya karisiyor, kutsal olan her sey diinyevilesiyor ve insanlar
nihayet kendi gercek kosullari ve diger insanlarla iliskileriyle ylizlesmeye
zorlaniyorlar”di. (Berman, 1994: 111). Artik ‘tanrilar Olmis’ ve Weber’in
ifadesiyle dinyanin biiylisi bozulmustu (disenchantment of the world). Artik
gelenedgin ve dinin degdil, aklin egemenligi s6z konusuydu ve bu da ekonomik,
siyasi, sosyal, kiiltiirel ag¢idan akilcilastirma anlamina geliyordu.

4. MAHREMIYET KAVRAMI VE MODERNLESME SURECINDE MAHREMIYETIN DONUSUMU
(PRIVACY CONCEPTION AND SUFFER A CHANGE OF PRIVACY IN MODERNITY PROCESS)

Arapca “haram”dan tireyen mahrem sd&zciigi “vyakin akrabadan oldudu ic¢in
nikdh dismeyen kimse, baskalarina soOylenmeyen, gizli olan” gibi anlamlara
gelmektedir. Gunlik kullanimda ise mahrem s&zcigl gizlilige, aile hayatina,
kadinin sahasina, yabancinin bakislarina yasaklanan seye iliskindir (Gole,
2001: 20). Mahremiyet kavrami ise genel olarak kisinin kendisiyle bas basa
kalmasi olarak kabul edilir. Fakat mahremiyet, tek basina olmak veya yalniz
kalmaktan, vyakinlik duydugu kimselerle bir grup ic¢inde yasamaya ve kamusal
yasama katilmaya kadar uzanan c¢esitli gorunimler alabilir (Yiksel, 2003:
78-179) .
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Mahrem alan ise, sinirlarini ve kurallarini kisinin kendisinin
belirledigi, kendisiyle ya da yine kendisinin belirledidi insanlarla bas
basa kaldigi, icerisinde istedidi bicimde davrandidi gdrece dar bir yasam
alanidir. Bu alanda birey, bircok toplumsal rolden arinmis bir bicimde tim
dogalligiyla varlik gdstermektedir.

Mahremiyet kavrami, bircok insan ic¢in farkli anlama gelmekte ve
sinirlari kisiden kisiye degdismektedir. Bu ac¢idan mahremiyet, zamana,
mekdna ya da kisiye gdre anlam kazanan bir kavramdir. Ornedin mahrem alan,
bazilarina gore aile ya da arkadas grubunu ifade ederken, bazilarina gdre
ise kisinin kendisiyle bas basa oldudu, vyalniz kaldigi daha dar bir alani
ifade etmektedir. Yaygin olarak bilinenin aksine mahremiyet kavrami sadece
mekdnsal olarak ev/hane i¢i iliskilerle vya da vyalniz olunan kapalil
alanlarla sinirli degildir. Ornedin Dbireyler sokakta vyiriirken vya da
kalabalik bir grubu icinde de kendi mahremiyetlerini korumak isterler. Bu
yizdendir ki bir kafede vyalniz basina oturan birinin masasina izinsizce
oturdugunuzda ya da 1izin almaksizin sokakta ylriyen birinin fotografini
cektiginizde, o kisi bundan rahatsiz olacak ve mahrem alanina midahale
ettiginizi distnecektir.

Mahremiyet olgusunun kokeni konusunda farkla yaklasimlar
bulunmaktadir. Alman sosyolog Norbert Elias (2002), kisisel mahremiyet
duygusunun ve mahrem alan ihtiyacinin dodal bir gtdi olmadigini, uygarlik
stireci ic¢inde gelistidini soylemektedir. Elias, mahrem alan-kamusal alan
ayriminin ortaya ¢ikisini insanlidin uygarlasmasi vyani modernlesmesi
sirecine kosut olarak ele alir ve toplumsal hayatin karmasiklasmasiyla
bireyin bazi dodal ihtiyac¢larini kendi mahrem alanina tasimasi arasinda
neden-sonug iliskisi kurar. Elias’in uygarlasma teorisine gore,
insanodlunun 1ilkellik wve Dbarbarlik durumundan uygarlik durumuna gegis
sirecinde, farklilasan ve karmasiklasan yeni toplum yapisinda tekil bireyin
kendi o6zdenetimi devreye girer ve kamusal alanlarda “kendini tutma”
aliskanligi kokleserek, dogal ihtiyaclar mahrem alanin duvarlari arkasinda
giderilmeye baslar. BOylece kamusal alan, daha onceki donemlerde saraya ve
aristokrasiye 06zgll olan kibarlik, dodal gludilerin gizlenmesi gibi davranis
bigimlerinin alani olurken, mahrem alan toplum i¢inde vyapilmasi ayip
sayilan dodal davranislarin alani haline gelir. Duerr (2004), Elias’in
uygarlasma teorisini bir mit olarak degerlendirir ve modernlesme slirecinden
6nce de gerek Bati toplumlarinda gerekse 1lkel kabile toplumlarinda
mahremiyetin wvar oldudunu, mahremiyet olgusunun modernlesmeye ©&zgli Dbir
durum olmadidini ifade eder. Ozellikle cinsel diirtiiler iizerindeki &zdenetim
mekanizmasinin modern donemin uygar insaniyla bagdastirilmasina karsi c¢ikan
Duerr, modern insanin atalariyla hem tarihsel hem de kiiltiirel baglamda ¢ok
seyl paylasmaya devam ettigini savunur.

Doal bir giidi olarak mahremiyet ihtiyaci, modern &ncesi toplumlarda
da gorilmekle birlikte bugliinkii anlamda sosyal bir olgu olarak mahrem alan-
kamusal alan ayriminin, modern toplumlarda ortaya ¢iktidi sOylenebilir.
Geleneksel toplum yapisindan modern topluma gegisle birlikte; Dbireyden,
bireysel Ozglirliklerden ve bireyin 0zel hayat veya mahrem alanindan s0z
edilmeye baslanmis ve ozel yasam-kamusal yasam ayrimi belirginlik
kazanmistir. Modern endistriyel toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla; giderek
artan kentlesme, sehir hayatinin anonimligi, calisma ve yasama
alanlarindaki hareketlilik, dinsel otoritelerin ve deJerlerin Dbireyler
{izerinde etkilerinin =zayiflamasi, c¢ekirdek aileler halinde kendine ait
evlerde oturma gibi faktdrler, bireyler icin eskiye gbdre kiyaslanamayacak
O0lgide, fiziksel ve psikolojik mahremiyet konumlari yaratmistir (Yiksel,
2003: 106).

Lewis Mumford, 17. yuzyilda usaklarin hala efendileriyle ayna
odalarda yattigini, biitin odalarin Dbirbirine ac¢ildidini ve Dbirbirine
benzedigini ifade etmektedir. Bu dbénemde heniliz evlerin odalarinin

530



E-Journal of New World Sciences Academy LRI
Humanities, 4C0060, 5, (4), 526-540. NUIS/A
Oztekin, H. ve Oztekin, A.

birbirinden kesin sinirlarla ayrismis, Ozel islevleri yoktur; yemek orada
yenir, orada uyunur, orada c¢alisilir, misafirler orada kabul edilir, orada
e§lenilir. Henliz 6zel hayat ile yabancilarla paylasilan hayatlar, birbirine
gecisi olmayan ayri alanlara doniismemis, ayri odalarla
sinirlandirilmamistir. Bundan ylizyil sonra yani 18. yiizyilda ise artik ev
i¢cindeki mekénlar birbirinden ayrisir. Daha dar bir alanda kurulan c¢ok
odalili evlerde odalar tipki Dbir sokaga dizilen evler gibi bir koridora

dizilmeye, birbirine dedil de bir koridora acilmaya baslar. Burjuva
ailesinin mahremiyeti, misafirlerin o&nceden haber vererek misafirlige
gitmelerini,  Thizmetcilerin =zille c¢agriliyor olmasini gerektirir. Usak

sofradan, c¢ocuk anne ve babanin yatak odasindan kovulmustur. Ailenin,
ahlaki ve toplumsal anlamlarinin disinda 06zel ve manevi bir anlam kazanmasi
da ayni doénemin Uritnidir (Gurbilek, 1993: 58).

Girbilek’e (1993: 56-57) gbre o6zel alan ve kamusal alan arasindaki
ayrimin, sehir hayatinin bir sonucu oldudu soylenebilir ve bu bdéliinmenin
tarihi c¢ok eskilere g&étiirilebilir. Eski Yunan’da da ev ve sehir hayati
modern =zamanlardaki gibi birbirinden ayrilmistir. Sehrin ve politikanin
alani olan polis ile evin ve ailenin alani olan oikos arasina bir sinir
¢izilmistir. Eski Roma’da da benzer bir sekilde res publica ve res privata
farkli alanlari ifade etmektedir. 2Ama bu Dboélinmenin anlami, modern
anlamdaki 0©zel alan-kamusal alan Dbdlinmesinin anlamindan c¢ok farklidir.
Modern insan, ©6zel alani daha dogal, daha =zengin, kendi kontroliindeki
6zglrlikler alani, ayricalikli bir alan olarak goOriirken, kamusal alani
zorunluluklar ve gdrevler alani olarak gdrmeye vyatkindir. Oysa Eski
Yunan’da ve Eski Roma’da 6zel alan zorunluluklarin, mahrum birakilmisligin
alani iken, kamusal alan O&zglirlikler alanidir. Bu ag¢idan 06zel alanin
temsilcileri OzglUrlikten mahrum birakilmis kadin, k&le ve c¢ocuklarken,
kamusal alanin temsilcileri ise &zglir erkeklerdir.

Richard Sennett de ©6zel alan-kamusal alan ayrimini modernlesme
sirecinin bir sonucu olarak ele alir. Geleneksel toplumsal tabakalarin
¢bzllmeye basladidi; siniflar arasindaki ayrimin azaldidi ve gegirgenligin
arttigdir 18. yizyil, kamusal alanin da gelistigi ve gercgek bir kamusallidin
ortaya ¢iktigi bir doénem olmustur. Sehirler biuyudikce kralliklarin dodrudan
denetimlerinden bagimsiz, c¢esitli sosyallik adglari gelismeye baslamistir.
Bu donemde, sehirler icinde devasa parklar yapilmaya baslanmis; sokaklara
gezintiye <c¢ikan vyayalara uygun hale getirmeye yonelik 1ilk c¢abalar bu
donemde gosterilmistir. Yine bu dénemde kahvehaneler, ardindan kafe ve
hanlar sosyal merkezlere doénismliis; tiyatro ve opera salonlari eskiden
oldugu gibi vyalnizca aristokratlarin gittigi vyerler olmaktan ¢ikmis,
buralarin kapilari genis bir kamu kesimine ag¢ilmistir. Kentin nimetleri dar
bir elit kesimden genis bir toplumsal yelpazeye dodru acilmistir; oOyle ki
bu doénemde emekc¢i siniflar bile kendi bahgelerinde gezinti yapmak ya da
tiyatroda bir gece resepsiyonu vermek, eskiden sadece elit kesime ayrilmis
bir alan olan parklarda gezinti yapmak gibi sosyal adetleri benimsemeye
baslamislardir (Sennett, 2002: 34). Ancak 19. yizyilda yasanan sosyal ve
ekonomik dedisimler sonucunda, 18. ylizyilda bu sekilde kurulan o6zel alan-
kamusal alan dengesi Dbozulmustur. Sennett’e gdre (2002) bu dedisimin
temelinde, kapitalizmin toplumlarda vyarattidi sarsinti yatmaktadir. 19.
yizyilda kapitalizm ve sekiilerlesme, kamusal yasam ve &zel yasam arasindaki
dengeyi 0zel yasamdan yana bozmus; bu slrecte kamusal yasam, giderek daha
da gliclenen 6zel yasam tarafindan asindirilmistir. Clnki bireyler, o giine
kadar inandiklari ve sigindiklari Dbircok manevi degeri kaybederken,
kaybettiklerinin yerine yenilerini koyma ¢abasi ig¢ine girmistir. Bu noktada
“ev manevi sidinadin dinyevi versiyonu haline gelmis; guvenligin
cografyasi kentsel merkezin mabedinden ev ic¢ine kaymistir (Sennett, 1999:
38) .

”
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Modern toplumun ekonomik wve sosyal sarsintilari karsisinda Dbir
si1§inak olarak islev gdrmeye baslayan mahrem alan bu denli deder kazanirken
ve kutsanirken, kamusal alanlar da 18. yizyildaki canlilidini kaybetmistir.
Kamusal alanlar, artik kamusal tartismalarin vyapildigi, canli, dolu
mekdnlar olmaktan c¢ikmis, sadece gecip gidilen 0614 mekédnlar halini
almistir. Sokak, kafe, magaza, tren, otoblis ve metrolar konusmaktan c¢ok
bakisilan yerler haline gelmistir. Modern sehirde, vyabancilar arasindaki
sb6zel Dbaglari korumak giliclestiginde bireylerin etraflarindaki manzaraya
bakarken Thissedebilecekleri sempati itkileri de gecicilesmis, canli
fotograflara bakan bir saniyelik tepkiler haline gelmistir (Sennett, 2006:
321). Kamusal alan bosaltilip terk edildidi oranda da, mahrem iliskileri
temel alan bakis acisinin ¢ekim glici giderek artmistir.

Ayrica Sennett (2006), mahremiyetin tarihsel doniistminin kentsel
tasarimi da déniistiirdi§iinii ifade etmektedir. Orne§in, Antik Yunan’da giicli
ve medeni bir kisiligin isareti olan c¢iplaklik, teshir etme ve acida
¢cikarma Atina’nin kentsel tasarimina da damgasini vurmustu. Perikles
déneminin en bluylk binasi olan Parthenon tapinagi, asagidaki sehrin her
yerinden goriilebilsin diye Dbir burnun {izerine vyapilmisti. Sehrin biiyik
meydani olan agorada buginki 6zel miilkler gibi girilmesi yasak olan ¢ok az
yer vardi. Oysa modernlesme slirecinde mahrem alanin genislemesi ve kamusal
iliskilerin minimum diizeye inmesiyle, yabancilara yodnelik “temassizlik veya
dokunma korkusu” toplumsal iliskilere damgasini vurmus, modern kentin
mimarisi de bu temassizlik olgusuna gore sekillenmistir. Mesela
planlamacilar, otoyollarin yerini belirlerken trafigin akisini c¢ogunlukla
bir yerlesim alanini bir is bdlgesinden tecrit edecek sekilde yonlendirir
ya da zengin ve vyoksul kesimleri veya farkli etnik Dbdélgeleri ayiracak
sekilde yerlesim alanlarinin ig¢inden gec¢irir olmuslardir. Etrafi c¢itlerle
cevrili, biyik kapilardan girilen ve siki koruma altindaki
mahalleler/siteler alicilara “iyi hayat” imgesinin ta kendisi olarak
satilmaktadir. Bir zamanlar bir bedenler kitlesi, sehir merkezlerine sikis
sikis dolusmus oldugu halde, gintmiizde kalabalik dagilmistir. Kalabalik,
bir cemaat ya da siyasi gii¢ olusturma gibi daha karmasik amaclarla degil,
tiketim amaciyla alisveris merkezlerinde toplanmaktadir. Modern kalabalikta
diger insanlarin fiziksel mevcudiyeti ise tehdit edici bir sey olarak
hissedilmeye baslanmistir.

Bauman da Sennett gibi modern donemde 6zel alanin sinirlari
genislerken, kamusal alanin yitip gittigini sdylemektedir. Ona gore,
kamusalin 6zeli degil, 06zelin kamusali sodmiirgelestirmesi sdz konusudur. Ve
bireysellesme denilen sey, artik ylzyil o6nceki anlamindan ve modern cadin
erken zamanlarinda, insanlarin cemaatc¢i bagimlilik ve pekistirmeden olusan
sikica baglanmis agindan kurtulup Ozglrlesmenin ¢ok ©o6viildigli zamanlarda
aktardigi seyden c¢ok farkli bir anlam tasimaktadir (Bauman, 2005: 62).
Modernlik ideolojisi, rasyonel, kendisi ig¢in en iyi olani segebilen, ozgilr
bireyler tasarlamis ve bu Dbireyi yliceltip kutsamistair. Ancak Dbu
gerceklesmemis ve modernligin ilerleyen donemlerinde, kendi seg¢imiyle ve
iradesiyle bireysellidi sec¢mis, &zglr birey dedil; modernlidin miphemligi
icinde mecbur oldugu ic¢in Dbireyselligi sec¢mis, kendi 6zel alanina
hapsedilmis, toplumsal iliskilerden vyalitilmis, narsist ve vyalniz birey
modeli gelismistir. Modern insan, gecmisteki din, gelenek, cemaat gibi
baglarindan koparak O&Ozgirlesmis; ama Ozgirlesirken de kendini belirsiz ve
givensiz bir ortamin ic¢cinde bulmustur. Daha fazla givende olma c¢abasi
modern bireyi, 0©0zel givenlikli sitelerde yasamaya, c¢ok iyi denetlenen is
merkezlerinde calismaya, ozel guvenlik aygitlariyla donatilmis
otomobillerle seyahat etmeye ydneltmis; sokaktaki insan, modern birey ig¢in
bir “yabanci” ya da “tehdit” halini almistir. BOylesi bir durum ise modern
insani kendi kabuduna yani 6zel alanina cekilmeye daha da c¢ok itmistir.
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Ozel-kamu ayriminin temellerini Yunan sehirlerine kadar gdtirmekle
birlikte, yurttaslarin her seyi 0Ozgirce tartistiklari elestirel bir alan
olarak tanimladigi “burjuva kamusalligi”nin 17. yilizyilda ortaya c¢iktidini
sbyleyen Habermas’a gdre (2005), 17. vylizyildan ©Once orta c¢ag feodal
toplumlarinda gercek bir kamusal alandan bahsedilemez. Bu dénemde 0Ozglir ve
elestirel bir kamu vyerine, prenslerden, din adamlarindan olusan ve halk
adina degil kendi c¢ikarlari adina konusan temsili bir kamu vardir. Bu
temsili kamu 17. wve 18. vylzyillarda glicini kaybederken, uzun mesafeli
ticaretin gelismesi, mal ve enformasyonun yerel pazarlari asarak ulus otesi
bir nitelik kazanmasi sonucunda burjuva kamusu giderek giliclenmistir. Ancak
19. vylzyildan ditibaren devletle toplumun Dbirbirlerine karsilikli nifuz
etmeleri Olc¢lslinde kamusallik déniisime udramistir. Artik devlet, bir
taraftan daha Once 06zel alan icerisinde kabul edilen alanlara miidahale
etmeye Dbaslarken (6rnedin nitfus planlamasi, cinsel saglik gibi alanlar
devlet politikasinin konusu haline gelmistir); diger taraftan da Onceleri
yapmakla yukimli oldugu kamusal bir takim gorevleri 6zel alana
devretmistir. BoOylece kamusal alan gli¢gsiizlesirken, mahremiyet alani da
“o6zel”lik wvasfini kaybetmistir. Aile ekonomisinin yerini bireysel
miilkiyete dayanan ekonomik yapilanma alinca, mahrem alanin temsilcisi olan
aile ekonomik islevlerini yitirirken koruyucu islevlerini ve mahremiyetini
de yitirmis, 06zel hayat kamusallasmaya ve asindirilmaya baslamistir
(Habermas, 2005: 270-280).

5. MAHREMIYETE YONELIK MODERN TEHDITLER: GOZETIM VE KENDINI iIFsa
(MODERN THREATS TO PRIVACY: SURVEILLANCE AND SELF-DISCLOSURE)

Modernlesme slrecinde mahrem alan-kamusal alan dengesi boylesi bir
degisim gOsterirken, bu dedisim Dbirtakim c¢eliskileri de beraberinde
getirmistir. Bir taraftan mahremiyet bu denli vyiiceltilip kamusallik
asindirilirken, diger taraftan da modernlesmenin getirdigi vyeni iktidar
olma big¢imleri ve toplumsal diizen idealleri, mahremiyetin de bir o kadar
ihlal edilmesine ve vyipratilmasina neden olmustur. Bir baska deyisle,
modernlesme slirecinde, mahremiyetin kesfi ve gelisimi 1ile mahremiyetin
ihlali, paradoksal olarak birbirine paralel Dbir bicimde gelismistir.
Cesitli iktidar odaklari tarafindan uygulanan gdzetim teknikleri ve kendi
bireyselligine hapsolmus bireyin bir tir “i¢ dokme” eylemi olarak kamusal
alanda kendini ifsasi/teshiri, modern c¢adda mahremiyete ydnelik tehditler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Giddens (2000 64-65), modernligin boyutlarini kapitalizm,
endistriyalizm, askeri iktidar ve gbzetim olarak siralamistir. Giddens’a
gbre gdzetim, modernlidin yikselisiyle 1iliskili olan bittin ©orgitlenme
tirlerinin, ozellikle de karsilikla gelisimlerinde tarihsel olarak
kapitalizmle i¢ ice gec¢mis Dbulunan ulus-devletin temelidir. Keza ulus-
devletlerin gdzetim islemleriyle askeri glicin modern doénemdeki dedisen
dogasi arasinda olduk¢ca yakin baglantilar vardir. Modern devletin siddet
araclari fizerindeki basarili tekeli, suc¢ hukukuyla ilgili yeni kodlarin
diinyevi bir bicimde korunmasi ve buna ek olarak, “sapkinlidin” gdzetimsel
kontrolli Gizerine kuruludur.

Lyon da (1997) gbzetimi, modernitenin temel bir 0zellidi olarak
nitelendirmektedir. Gozetim, iktidar sorununun bir sonucudur. Modern oOncesi
geleneksel toplumlarda, kendi devamliligini fiziksel =zora basvurarak
saglayan ve koruyan iktidar, modern toplumlarda tim vatandaslari sistematik
bir big¢imde gbzetim altina alarak kendisinin wve diizenin devamliligini
saglamaya baslamistir. Modern toplumlarda insanlar toplumsal normlara boyun
een bir niifus yaratmak ic¢in giderek daha fazla gdzetlenirler, faaliyetleri
belgelenir ve tasnif edilir. “Neler oluyorun” bilgisi, bodéylece ickin bir
sekilde iktidarla iliskilidir (Lyon, 1997: 44). Yani modern devlette
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“bilmek isteyen”, glciini tesis edebilmek icin bilgiye ihtiya¢ duyan,
bildikgce daha da gig¢lenen bir iktidar soz konusudur.

Tarihsel siire¢ ic¢inde Dbakildiginda modern sonrasi her ddénemde
gbzetimin var oldugunu soylemek mimkiindir. Modern iktidarlar, yurttaslarini
kontrol altinda tutabilmek, potansiyel suclulari takip ederek kendisine
yonelik olasi tehlikeleri O&nlemek ve muktedir olabilmek ig¢cin g¢esitli
gozetim tekniklerine basvurmustur. Hapishaneler, okullar, calisma kamplari
gibi disipliner kurumlar ile casusluk, Jurnallik gibi yd&ntemler ise
geleneksel gbzetimin araclari olarak islev gdrmistir.

Iingiliz dustniir Jeremy Bentham, 1791’de tasarladidi “panoptikon”la
modern devletin geleneksel gbzetim bigimini en 1iyi sekilde karakterize
etmistir. Panoptikonda bina, icindekilerin, doktorlar, 1slahevi
yoneticileri ya da gardiyanlar tarafindan siirekli gdzlenmesini saglayacak
bicimde, merkezi bir godzetleme kulesinin c¢evresinde dairesel olarak
yerlestirilmis kafesler kiimesinden olusur. Buradaki insanlar birbirleriyle
konusamadiklari gibi kendilerinin gdzlendiginin de farkina varamaz; ¢inkl
Bentham merkezi kule ic¢cin d&hiyane gbzetleme pencereleri ve gizli bdlmeler
tasarlanmistir (Sennett, 2005: 68). Ne kadar kafes wvarsa o kadar kicik
tiyatro wvardir, bu tiyatrolarda her oyuncu tek Dbasinadir, tamamen
bireysellesmistir ve siirekli goOriilebilir durumdadir. GoOrilmeden gdzetime
olanak veren diizenleme, siirekli gdrmeye ve hemen tanimaya olanak veren
mekdnsal birimler olusturmaktadir. Sonu¢ olarak, hiicre ilkesi tersine
dondirtilmekte veya daha dogrusu onun i¢ islevi -kapatmak, 1siktan yoksun
birakmak ve saklamak- tersyliz edilmektedir; bunlardan vyalnizca birincisi
korunmakta ve diger ikisi kaldirilmaktadir. Tam 1sik altinda olma hali ve
bir gbzetmenin Dbakisi, aslinda koruyucu olan karanliktan daha fazla

yakalayicidir. Gorinirlik bir tuzaktir (Foucault, 2006: 295-2906) .
Panoptikon, gdriinmeyen Tanri’nin her seyi biliyor olusunun dindisi bir
parodisini temsil etmektedir (Lyon, 1997: 94). Bu durumda gbdzetlenenlere,
itaatten  baska secenek kalmamakta, gbzetleyenin iktidarz daha da
pekismektedir.

Benzer bir gdzetim teknigi, George Orwell’1in (1960)

“Bindokuzylizseksenddrt” adli distopik romaninda karsimiza ¢ikmaktadir.
Orwell, eserinde devletin her seyi denetim altinda tuttugu ve tek tek
bireyleri siirekli gdzetledidgi, en wufak Dbir toplumsal muhalefete ve
bireysellige 1izin vermedigi; ditsltincenin, dilin, ©&zel vyasamin, gec¢misin,
bugiiniin ve hatta gelecedin bile devlet tarafindan denetim altinda tutuldudu
ve kurgulandigi Dbir sistemden bahseder. Bu sistemin basinda, insanlari
sirekli godzetleyip Dbaski ve denetim altinda tutan “Big Brother” (Bluyik
Birader) adinda bir lider bulunmaktadir. Romanda, biitiin yurttaslarin evine
konan ve asla kapanmayan, sistemin devamlilidini saglamak lizere araliksiz
propaganda yayinl yapan ve ayni zamanda Biylik Birader’in yurttaslari
denetim altinda tutabilmesini saglamak amaciyla kamera gibi kaydetme
6zelligi de bulunan tele ekranlar (telescreen) bulunmaktadir. Hic¢ kimse,
evinin tele ekran tarafindan ne zaman kaydedilecedini asla bilemez. Tele
ekranlarin bu 6zellidi romanda su sdzlerle ifade edilmistir:

“Telescreen ayni zamanda hem alir, hem vyayin vyapardi.
Winston’un ¢ikardigi ses c¢ok asadi perdeden fisiltiyili asiyorsa,
telescreen o sesi vyakalardi; ayrica, madeni levhanin kavradig:
gorus alani icinde kaldikca kendisi hem gorilebilir, hem
isitilebilirdi. Su sira gozetlenmedigini bilmeye bittabi imkan
yoktu. Birini takip ic¢in Disiince Polisi ne kadar zamanda bir yahut
hangi usule gore fis sokardi? Buna dair ancak tahmin
yurttilebilirdi. Herkesin devamli olarak gbzetlendidi dahi kabul
edilebilirdi. Ama herhalde, takip 4i¢in diledikleri wvakit fis
sokabiliyorlardi. Cikardiginiz her sese kulak misafiri olunuyor,
karanliktaki hareketlerden gayrisi takip ediliyor farz ederek
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yasamak zorunda idiniz, 0&yle yasiyordunuz. Bu aliskanlik ic¢gidi
haline gelmisti” (Orwell, 1960: 6-7).

Buglin gelinen noktada, yurttaslarin gdzetimi, hala modern devletin
iktidar teknik ve stratejilerinin basinda gelmektedir. Modern devletin ilk
donemlerinden Dbugiine degisen tek sey, gelisen bilisim teknolojilerinin
sundugu olanaklara paralel olarak, gdzetimin ¢ok daha kolay bir hale gelip
genislemesi ve cok daha derine inmesidir. Artaik, gerek Bentham’in
panoptikonundan, gerekse Orwell’in tele ekranindan c¢ok daha geliskin ve
karmasik bir gdzetim sistemiyle karsi karsiyayiz.

20. yizyilin ikinci vyarisindan sonra gelisen ve 0Ozellikle son 20
yilda, insanligin hayal glicini bile =zorlayan boyutlara ulasan bilisim
teknolojileriyle, gbzetim artik bambaska bir boyut kazanmistir. Glnimiz
diinyasinda iktidar, c¢ok daha godrinmez patikalara sahiptir. Mimari yapinin
yerini elektronik mimari almistir. Hemen her kbése Dbasina konulan
kameralardan edinilen go&rintid kayitlara, cep telefonlarinin yaydigi
sinyaller, Dbilgisayar IP numaralari, e-posta takip sistemleri, uzaya
firlatilan wuydular araciligiyla tim diinya gdzetim altinda tutulmaktadir
(Toprak ve digerleri, 2009: 1406).

Bilgisayar teknolojileri ve elektronik veri tabanlari egitim, saglik,
tarim, hizmet sektorii gibi c¢ok farkli alanlarda kullanilmakta, bu
teknolojiler sayesinde Uretim ve hizmette hizin ve verimliligin artacagdi
savunulmaktadir. Ornedin {lkemizde 2002 yilinda uygulamaya konulan Mernis
(Merkezi Niifus Idaresi Sistemi) projesi ile biitiin Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarinin nifus bilgileri tek bir veri tabanina yliklenmis ve bu veri
tabaninda tanimlanmak {izere herkese bir kimlik numarasi verilmistir. Omiir
boyu kullanilan ve kisiye 0zgl olan bu numara, daha Once farkli devlet
kurumlarinda kullanilan sigorta numarasi, vergi numarasi, OSYM numarasi
gibi farkli numaralarin hepsinin yerine kullanilmaya baslanmis ve bugiin
hemen hemen biitiin biirokratik islemlerde kullanilir hale gelmistir. Mernis
projesinin bir uzantisi olarak baslatilan ve heniiz deneme asamasinda olan
elektronik kart projesinde ise, her vatandasa verilecek olan ve temelde bir
kimlik karti nitelidi tasiyan kartlarda vyer alan bir elektronik c¢ip
sayesinde, kisilerin Dbitiin bilgileri bu kartlara vyiklenecek ve Dbu
elektronik kartlar niifus clizdani, sadlik karnesi, ehliyet, wvergi kimlik
karti gibi farkli islevleri blinyesinde barindiracaktir. Her iki proje de
bircok kisi tarafindan hayati kolaylastiran ve gereksiz Dblirokratik
islemleri ortadan kaldiran olumlu gelismeler olarak deJerlendirilmektedir.
Cunkil artik tek bir numarayla ya da kartla, gerek resmi kurumlarda gerekse
internet {zerinden verilen e-devlet uygulamalarinda c¢ok kisa bir siire
i¢inde kolaylikla islem yapilabilecektir. Ancak bir baska agidan
bakildiginda, bu projeler sayesinde kisilere ait blutin 0zel Dbilgilerin
merkezilestirilerek vatandaslarin aslinda nasil fislendikleri
gorilmektedir. Mesela yaptigdi her resmi islemde elektronik kartini kullanan
bir kisinin, adres bilgileri, nerede ¢alistigi, adli sicil kaydi, varsa
hastaliklari, kullandigi ilag¢lar, islem vyaptidi glin ve saatlere bakarak
hangi glin, saat kacta, nerede oldugu, vergi borcu olup olmadigi, aldigda
trafik cezalari gibi kisisel bilgilerine tek Dbir veri tabanindan
ulasilabilecektir. Boylece  her seyli bilmek isteyen modern devlet,
yurttaslarin bilgilerini ayri ayri kaydedip kagit dosyalarda arsivlemek ve
gerektiginde buralardan arayip bulmak zahmetinden kurtularak tek bir tusla
bitin bilgilere ulasabilecek, kategorilere ayirabilecek ve
denetleyebilecektir.

Mark Poster, bu tip elektronik veritabanlarini, panoptikonun siber
mekdna tasinmis gincel bir versiyonu olarak ele alir ve bedenlerimizin,
sebekeler, veritabanlari, enformasyon koridorlari ig¢ine c¢ekildidini ileri
sirer. Bu ylizden Dbedenlerimizin deyim vyerindeyse enformatik olarak
baglandidi bu enformasyon depolayan yerlerden hicbiri artik gdzlenmekten
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kacabilecegimiz ya da etrafina direnis hatti c¢ekebilecedimiz bir sidinak
saglamamaktadir. Her bir kredi karti kullanimi ve hemen her bir satin alma
eylemiyle codalan muazzam miktarlardaki wveri, Poster’e gdre, bir “siper-
panoptikon”la sonuc¢lanmaktadir (Bauman, 2006: 60).

Bauman (2006: 62) ise, siber mekdni Thomas Mathiesen’in ortaya attigi
“synopticon”a Dbenzetir. Panoptikonlarda azinligin c¢odunlugu izlemesi ve
gbzetlemesi sbz konusuyken, synopticonda ¢odunluk azinligdili izler ve
gbzetler. Bauman’a gdre panoptik kurumun sarti ve etkileri, wuyruklarin
hareketsizlestirilmesidir; gdzetimin amaci kacisi Onlemek ya da en azindan
bzerk, tesadiifi ve dizensiz hareketleri engellemektir. Synopticon ise
dogasi geredgi kiireseldir; seyretme eylemi seyredenleri vyerelliklerinden
koparir; onlari, bedensel olarak yerlerinde kalsalar bile en azindan tinsel
olarak, wuzaklidin artik mesele olmadigi siber mekédna tasir. Panoptikon,
insanlari seyredilebilecekleri bir konuma =zorla getirirken, synopticonun
baskiya ihtiyaci yoktur, insanlari seyretsinler diye ayartir.
Kullanicilarina sinirsiz Ozglrlik ve eflence vaat eden internet, bu anlamda
tam bir synopticondur.

Bugiin, tiim diinyada milyarlarca insanin kullandigi internet, gilinlik
hayatin olmazsa olmazlari arasinda yer almaktadir. Alisveristen
haberlesmeye, Dbanka islemlerinden eglenceye kadar bircok islem internet
lizerinden gerceklestirilebilmektedir. Ancak tim bu islemler vyapilirken
bilgisayar aglari 1izerinden dolasan kisisel Dbilgilerin kimler tarafindan
gorildugt, hangi amacglarla kullanildigz, baskalariyla paylasilip
paylasilmadidi ise asla tam olarak bilinememektedir. Evin ic¢inin, disaridan
gelebilecek taleplere ve Dbaskilara karsi Dbir sidinak oldugu hayali,
ginimiizde elektronik cihazlarin evin i¢inden disari ve disaridan icgeri,
bazen haberimiz bile olmadan veri gdndermesiyle alt ist edilmistir (Lyon,
2006: 37).

Internetin sz konusu nimetlerinden sinirsizca yararlanmaya
calisirken vyaptigimiz her hareketi takip eden kiiciik programlar araciliyla
gezdigimiz siteler kaydedilmekte, internetten satin aldigimiz {riinler, en
¢cok ziyaret ettigimiz siteler, ilgilendigimiz haberler ya da izledigimiz
videolar, fotodgraflar kisacasi bilgisayarda yaptidimiz her hareket silirekli
takip edilerek kayit altina alinmaktadir. S6z konusu bu programlar, hacker
denilen ko6td amag¢li bilgisayar korsanlari tarafindan yazilabildigi gibi,
ticari amaclarla Ozel gsirketler tarafindan da Uretilebilmektedir. Soz
konusu online takip, o kadar vahim bir noktadadir ki telifini Odeyip yasal
olarak satin aldigimiz bircok yazilimda bulunan ve arka kapi (backdoor)
olarak adlandirilan pasif giris sistemleri sayesinde program iireticileri vya
da program {Ureticisinin istedigi kisi ve gruplar, bilgisayarimiza
istedikleri zaman girebilmekte, bilgilerimize ulasabilmekte hatta
istediklerini degistirerek kendisine bir kopya alabilmektedir. Biitin
bunlar olurken internette arkadaslariyla gdrisen ya da alisveris yapan ve
bunu yaparken de bilgisayar basinda yalniz oldugunu diisiinen siradan bir
internet kullanicisi ise, vyaptidi her islemin ve verdigi her bilginin,
ulusal ve uluslararasi denetim gli¢clerince gdérildiginin farkinda bile
degildir.

Ginimliz gdzetim toplumunun bir baska 06zellidi de, erken dénem modern
devlet modelindekinden farkli olarak, godzetimin sadece devlet tarafindan
yurttaslarini kontrol etmek amaciyla dedil, farkli kurumlar tarafindan da
6zellikle ticari amagli gercgeklestiriliyor olmasidir. Artik gbzetimin
olgusunun ic¢ine tiketim kiltiiri de girmis, sadece yurttaslarin degdil,
tiketim aliskanliklarinin belirlenmesi ig¢in tiketicilerin gbzetlenmesi de
son derece Onemli hale gelmistir. Devletin disinda ©&6zel sirketler de
misteri profillerini belirlemek, miisteri portfoyluni
artirmak/dedistirmek/takas etmek icin bu tir ydntemlere basvurmaktadirlar.
Sirketler arasi portfdy takaslari ile miisteri olarak bizim hakkimizda elde
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edilen tim bilgiler (iletisim bilgileri basta olmak {lizere alisveris ic¢in
gittidimiz madazalarda doldurdugumuz anket formlarina kadar) bir meta gibi
ticari sirketlere satilmakta vya da takas edilmekte ve birer reklam
mecrasina donlUstirilmektedir. Hayatimizda hic¢c alisveris yapmadidiniz bir
firmadan gelen indirim mailleri ya da SMS’ler bunun en ac¢ik kanitlarindan
biridir. Ayrica sadece siber mekdnda dedil, glindelik hayatin her aninda ve
her meké&ninda “Buyltk Birader” tarafindan gobzetlenmekteyiz. Glivenlik
gerekcesiyle yerlestirilen kameralar sayesinde cadde ve sokaklarda,
alisveris merkezlerinde, madazalarda, isyerlerinde hatta oturdugumuz
apartmanda bile izleniyoruz. Yani her an, nereye vyerlestirildigini bile
bilmedidimiz bir giivenlik kamerasinin gdriis alani icerisinde olabiliriz ve
her an izleniyor olma fikri, bizleri her an kontrollll davranmaya iter. Lyon
(1997: 89), bunu “saptanamayan gdzetim modeli” olarak tanimlar ve ona godre,
saptanamayan gbzetim, belirsizlik sayesinde gozetlenenleri badimli kilar.
Uygun davraniriz, cinki “onlarin” bizi ne zaman izlediklerini bilemeyiz.

Kameralar sayesinde devlet, vyurttaslarin kurallara ve yasalara uyup
uymadiginin; isveren, c¢alisanlarinin 1is yapip yapmadiginin ya da magdaza
sahibi miisterisinin herhangi bir sey c¢alip c¢almadiginin bilgisine ulasir.
Stirekli izlendigini diisinen yurttas, itaatsizlikten ve su¢ islemekten;
calisan, isten kaytarmaktan, mlisteri ise c¢almaktan vazgecer. Bu ag¢idan
bakildiginda, gdzetim, daha en Dbasinda gdzetlenenleri “potansiyel suclu”
olarak tanimlar, bu yolla olasi bir sucun Online gecilmeye c¢alisilir.

Modern hayatta mahremiyet sadece gdzetim yoluyla ihlal
edilmemektedir. Ihlalin bir baska bicimi ve belki de en ilgin¢ olanz,
bireyin kendini ifsasi yani bilerek ve isteyerek kendini teshir etmesidir.
Buglin gelinen noktada bireylerin gdzetlenmekten haz duymaya evrilmesi soz
konusudur. Toplumsal kaygi, artik gdzetlenmek degil, gdz Oniinde bulunamamak
yontindedir. Gortntrliklerini, erisilebilirliklerini artiran teknolojik
aragclara biylik bir istek ve arzu ile yodnelen, her an, her yerde goriniir
olmak kaygisi tasiyan bireylerin toplami anlaminda bir teshir toplumundan
sb6z etmek artik hi¢ de abarti sayilmamaktadir (Toprak ve digerleri, 2009:
152). Artik hem gbzetleyen, hem gbzetlenen, gbzetlendigini bilen, bunu
talep eden ve bundan zevk alan, bu acidan bakildiginda bir anlamda iktidara
teslim olan birey ile karsi karsiyayiz. Internetin ilk yillarinda gercek
kimligini gizleyip rumuz ve sahte kimliklerle bir tir maske takarak, sanal
diinyanin anonimligi ig¢inde gezinen birey, bugliin sanal diinyanin gercgek(!)
kamusal alanlarinda bizzat kendi kimligiyle var olmaktadir. Ozellikle son
yillarda popliler olan Facebook, Twitter, Myspace, Windows Live Spaces gibi
paylasim sitelerinde kullanicilar, gercek isimleriyle siteye uye olarak,
fotograf, vyas, cinsiyet, egitim durumu, meslek, adres, telefon, medeni
durum, ilgi alanlari gibi kisisel bilgilerini diger kullanicilarla
paylasmaktadir. Cunkidi bu tlr sanal kamusal alanlarda kisinin gercek
bilgilerini paylasmasi esastir; bu sayede kullanicilarin, goriiniirliligi ve
bilinirliligi saglanmakta, c¢evrimdisi hayatta kurulan toplumsal iliskiler
cevrimici hayatta da karsiligini bulmakta ya da cevrimig¢i ortamda kurulan
yeni toplumsal iliskiler c¢evrimdisi ortama da aktarilmaktadir. Histerik bir
sekilde sosyallesmek isteyen birey, bunu gercek sosyal ortamlarda degil,
sanal sosyal ortamlarda gerceklestirmeyi tercih etmektedir. Anlik duygu ve
disiince paylasimi, kullanici pozisyonuna (didger kullanicilarin duygu ve
dislincelerine) yorum yapma, karsilikli (sanal) hediyeler gdnderme, mizik,
resim, video ve fotodraf paylasiminin yani sira gercek sosyal iliskilerin
benzeri iliskiler de yine bu sanal ortamlarda kurulabilmektedir. Ornedin bu
tir paylasim sitelerinde oynadidimiz bir oyunda canlandirdigimiz karakterin
maceralarinda, online arkadaslarimizi yanimiza yardimci olarak atayabilir
ya da sanal alemde kurdugumuz bir ¢iftlik evinin yanina sanal arkadasimizin
komsumuz olarak tasinmasini saglayarak sanal ortamda komsuluk iliskisi
kurabilir, birlikte futboldan modaya kadar c¢ok farkli konularda karsilikli
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etkilesime girebiliriz. Son yillarda Tirkiye’de en popliler kullanima sahip
sosyal paylasim agi olan Facebook’la ilgili vyapilan bir arastirmanin
(Toprak ve digerleri, 2009) sonuclari, sanal ortamda kurulan mahremiyet-
kamusallik iliskisini anlamak acisindan son derece ilginctir. Arastirmada
Facebook kullanicilarina “Facebook’ta godzetlendiklerini bilip bilmedikleri”
sorulmus, ankete katilan 37 kullanicinin %601 “evet”, %32’si “hayir”, %8’1i
ise “umurumda degil” cevabini vermistir (Toprak ve digerleri, 2009: 166).
“Evet” cevabini verenlerle “umurumda dedil” cevabini verenleri bir arada
ele alirsak, bu sonuca godre kullanicilarin %68’i1i godzetlendidinin farkinda
ya da farkinda degilse bile bu durumu Onemsemiyor ve gdzetlendigini Dbile
bile Facebook’ ta kisisel bilgilerini paylasiyor. “Facebook’un
denetlenmesini isteyip istemedikleri” sorusuna 1ise katilimcilarin $35’1
“hayir”, %27'si “evet”, %16’si “olabilir”, %11’i “zaten denetleniyor”, %8’1i
“bilmiyorum/fikrim vyok”, %3’ 1se “Facebook’un kendisi zaten denetim
mekanizmasi” seklinde cevap vermistir (Toprak ve digerleri, 2009: 167).
Katilimcilarain %35’1i yani sadece lgte birlik kismi denetimi istemedigini
sbylerken, “evet”, “olabilir”, “zaten denetleniyor”, “Facebook’un kendisi
zaten denetim mekanizmasi” gibi cevaplari veren %57'1ik biyik bir kisim,
Facebook’ta denetleniyor olmalarini dyle ya da bdyle onaylamis oluyor.

Benzer bir sekilde yine Facebook kullanicilarinin mahremiyet algilari
lizerine vyapilmis Dbir Dbaska arastirmanin (Given ve Kovanlikaya, 2008)
sonu¢larina godre, ankete katilan 280 kullanicinin %50,7"si kisisel
bilgilerinin baskalari tarafindan gdriintiilenmesinden vya da okunmasindan
rahatsizlik duymadigini sdylerken, %49,3’#1 rahatsizlik duydugunu ifade
etmistir. Kullanicilarin $%58,2’si, tanimadiklari insanlarin profiline
bakmaktadir. %41,8’1 1ise gdzlemci oldudgunu kabul etmektedir. Ayrica
kullanicilarin %85,4’41i Facebook’un kullanici sdzlesmesini, %86,1’1 ise
gizlilik sdzlesmesini okumadan siteye {ye olmustur. Bu sonuca gdre,
kullanicilar siteye koyduklari kisisel bilgilerle kendi mahremiyetleri
arasinda bir 1liski oldugunu diisiinmemekte, bu ylzden de bu sdzlesmeleri
okumaya gerek gbrmemektedirler (Glven ve Kovanlikaya, 2008: 491-493).
Arastirma sonuclari genel olarak, kullanicilarin kisisel bilgilerini ve
diger aktivitelerini Facebook’ta diger insanlarla paylasmaktan herhangi bir
rahatsizlik duymadiklarini ortaya koymustur. Ayrica kullanicilar kendi
izinleri olmadan kisisel bilgilerinin baskalari tarafindan kullanilabiliyor
olmasi gerc¢cedinin de farkindadir. Kullanicilar, kendi fotograflarinin
kopyalanip Dbaska arkadaslik sitelerinde vyayinlanabilecedinin farkinda
olmalarina karsin, “gizleyecek bir seyleri olmadidi” gerekgesiyle bu durumu
kendi mahremiyetleri ag¢isindan bir tehdit olarak dederlendirmemektedirler
(Given ve Kovanlikaya, 2008: 493).

6. SONUC (CONCLUSION)

Modernlesmenin en temel o&6zelliklerinden biri kuskusuz bireyi merkez
alan ve Dbireye deger atfeden bir bakis ac¢isinin egemen olmaszi,
bireysellesmenin Ovilmesi ve Dbunun Ozglrlesmeyi beraberinde getirecegi
dislincesidir. Bu nedenledir ki modernlesme slirecinde, bireye 0zgl 6zel alan
hi¢ olmadigi kadar deder kazanmis, her bireyin kendi mahrem alanini yaratma
ve onu kamusal tehditlerden koruma hakkzi, temel insan hak ve
o0zglUrliklerinden biri olarak hemen hemen biitiin modern hukuk metinlerinde
yerini almistir. Sadece hukuki anlamda dedil gunlik yasam pratiklerinde de
6zel yasam alanlari giderek genislemis ve bireylerin 6zel yasamlarina saygil
gosterilmesi konusunda toplumsal bir konsenslis olusmustur. Bireysellesme
arttikga ve Dbireyin kendini ©6zel vyasam alanlarinda daha 1iyi ifade
edebilecedgi, gercek ve samimi iliskilerin ancak bu ortamlarda
gelisebilecedi disincesi yayginlastikca, kamusal yasam da eski zenginligini
kaybetmis, kamusal alanlar sosyal ve siyasal paylasim alanlari olmaktan

538



E-Journal of New World Sciences Academy LRI
Humanities, 4C0060, 5, (4), 526-540. NUIS/A
Oztekin, H. ve Oztekin, A.

cikarak sadece gec¢ip gidilen ve belli amag¢lar dogrultusunda gecgici
sirelerde yabancilarla bir araya gelinen mekanlar halini almistir.

Kigsisel gizliligin wve ©0zel hayatin bu kadar deder kazandigi bir
ortamda, gerek toplumun gerekse kamusal otoritelerin bireyin mahremiyetine
saygl gbstermesi ve 6zel hayatin gizlilidinin c¢esitli bicimlerde garanti
altina alinmasi beklenmektedir. Oysa beklenilen gergeklesmemis,
bireysellesme vyoluyla Ozglrlesme vaat eden modernlesme doJasi geredi,
atomize olmus tek tek bireyleri daha c¢ok gbdzetlenebilir ve denetlenebilir
hale getirmistir. Modern hayatin ayrilmaz bir parcasi olan bilisim
teknolojileri ise bunun ic¢in en uygun ortami hazirlamis, gdzetim ve denetim
noktasinda modern devlete ve kapitalist iktidar odaklarina sayisiz olanak
sunmustur. Ayrica kendi Dbireysellidinden ve hapsedildidi o6zel alandan
cikmak isteyen birey de yine bilisim teknolojileri araciligiyla kendini
kamusal alanlarda ifsa ederek Dbu slirece gonilli olarak katilmaya
baslamistir.

Bugiin artik, Sennett ve Bauman gibi modernlesme {izerine vyazan
toplumbilimcilerin soyledigi gibi ©zel alandan kamusal alana yonelik tehdit
niteliginde tek tarafli bir asindirma ve sémirii sdz konusu degildir. Ozel-
kamusal alan arasindaki keskin sinirlarin ortadan kalktidi ve her seyin ig¢
ice gec¢tigi glinimiizde, gdzetim teknikleriyle mahrem olan kamusal olan
tarafindan tehdit edilirken, diger taraftan kendini ifsa ve teshirle

kamusal alan mahrem alan tarafindan isgal edilmektedir. Bilgisayar
dolayimli iletisimin esas oldugu modern toplumlarda mahremiyet olgusu,
gbzetim, teshircilik ve rontgencilik sarmalinda anlamini yitirmis

durumdadir. Glvenlik ve kamu vyarari gerekceleriyle hayatimizin her ani,
birileri tarafindan gozetleniyor ve kayit altina aliniyor. Bundan 10 yil
6ncesine kadar mahremiyet sinirlari igerisinde dederlendirilen seyler ise,
bugiin “sosyal olmanin” ve “sgseffaflidin” bir parcasi olarak goriiliyor. Evin
en mahrem alanlarinda c¢ekilen fotograflar, videolar sosyal paylasim
siteleri ve video paylasim siteleri araciligiyla milyonlarca insanla
paylasilabiliyor, siradan bir insan akil almaz bir hizla herkesin tanidigi
biri haline gelebiliyor. Internet {izerinden stirekli gézetleniyor olmak
hemen herkes tarafindan biliniyor olmasina karsin, bu durum internet
kullanicilarinin tuim ag¢ikligiyla kendini ifsa etmesine engel teskil
etmiyor. Tam tersine bundan zevk aliyor ve herkes tarafindan izleniyor olma
fikri bireyi, daha fazla teshire kiskirtaiyor.
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