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CEZAEVINE GIRME SIKLIKLARINA GORE SUCLULAR: KARSILASTIRMALI BiR

ARASTIRMA
OZET
Bu arastirmada, Dbirden c¢ok kez cezaevine giren suclularla ilk
kez cezaevine giren suclular karsilastirilmaktadir. Arastirmanin

amaci, s6z konusu 1iki sug¢lu kategorisi arasindaki bezerlikleri ve
farkliliklari saptamaktir. Arastirma kapsaminda farkli sucglardan hikim
giyen 80 suclu bulunmaktadir. Bunlarin 40’1 siklikla suc¢ isleyen ve
dolayisiyla birden c¢ok kez sayida cezaevine giren, diger 40’1 da
isledikleri sug¢ veya sug¢lardan dolayi 1lk kez cezaevine giren
suclulardan olusmaktadir. Arastirmada birden c¢ok kez cezaevine giren
suclularin ilk kez cezaevine giren suc¢lulara kiyasla daha kriminal bir
yonelim icerisinde olduklari yoniinde bazi bulgular saptanmistir. Diger
bir ifade ile birden c¢ok kez cezaevine giren sug¢lularin; daha sorunlu
ailelerde yetistikleri, ailede daha ¢ok suc¢lu bireylerin oldudgu, daha
¢ok sug¢lu akran grubuna sahip olduklari, suga daha erken vyaslarda
basladiklari, daha c¢ok wuyusturucu madde kullandiklari ve daha az
dindar olduklari belirlenmistir. Bu da su¢ isleme sikligi yluksek olan
suclularin so6z konusu deJiskenler ac¢isindan daha olumsuz bir ardalana
sahip olduklarini gdstermektedir.
Anahtar Kelimeler: Ilk Kez Cezaevine Giren Suclular, Cok Kez
Cezaevine Giren Suclular, Sug¢lularin Profili,
Cezaevi, Suclular

CRIMINALS CLASSIFICATION ACCORDING TO THE THEIR IMPRISONMENT
FREQUENCY: A COMPARATIVE RESEARCH

ABSTRACT

In this research, the offenders imprisoned more than once are
compared with the ones imprisoned for the first time. The purpose of
the study is to identify the similarities and the differences between
the categories. In the scope of the study, there are 80 offenders
arrested for different crimes. Forty of them are the ones arrested for
the first time, and the rest arrested for more than once. According to
variables of the study, it has been determined that criminals arrested
more than once have more criminal activities than ones arrested for
the first time. In other words, the study shows that the criminals
imprisoned more than once were brought up in more problematic
families, have more criminal individuals in the family, have more
criminal peer groups, started crime at earlier ages, use more drugs
and were less religious. Thus, it shows that criminals, who have more
frequent crime commitment, have more negative backgrounds in terms of
variables mentioned above

Keywords: The Offenders Imprisoned for the First Time, the

Offenders Imprisoned for the more than Once, Profile of
Offenders, Prison, Offenders
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1. GIRiS (INTRODUCTION)
Cezaevine girme vyogunluklari veya sikliklari esas alinarak

suclularin, “birden c¢ok kez cezaevine giren suclular” ve “ilk kez
cezaevine giren suclular” seklinde kategoriksel Dbir ayrima tabi
tutulmalari mimkindir. Birden c¢ok kez cezaevine giren suclularin,

sucu meslek edinme veya kronik sugluya doniisme olasiliklari son derece
yliksektir. Bu nedenle bu suclulari milkerrir suclular olarak nitelemek
de mumkindir.

Birden c¢ok kez cezaevine giren suclularin, ilk kez cezaevine
giren suclu grubuna kiyasla kriminal yodunluklari veya kriminallesme
dizeyleri daha fazladir. Ayni sekilde 1iki suc¢lu grubunun Dbazi
yonleriyle de farkli sug¢luluk profilini sergileyecedini 0Ongdrmek
muimkiindiir. Kriminal yodunluk kavrami burada siklikla sug¢ islemis olan
suclularin deneyimledikleri yasam biciminin (aile, akran, uyusturucu,
okul ve dindarlik gibi dediskenler acisindan) daha c¢ok kriminojenik
O0zellikler tasidigi, sugla 1ilintili de§iskenleri vyasam tarzlarinda
daha ¢ok deneyimledikleri wveya daha c¢ok su¢lu bir gec¢mise sahip
olduklari anlaminda kullanilmaktadir.

Isledikleri sug veya suc¢lardan dolayi ilk kez
tutuklanan/mahkimiyet alan suclularin cezaevi sonrasina iliskin
tutumlari genel olarak iki tarzda gerceklesmektedir. Birincisi, sug
davranisinin sonlanmasi ikincisi ise tekrarlanmasi veya yeniden ortaya
¢ikmasidir. Bu 1iki farkli tutumun ortaya c¢ikmasinda ag¢iklayici ¢ok
sayida faktdr one c¢ikmaktadir. Bireyin sugu terk etme veya suca devam
etmede; bireyin su¢ ilemeye baslama yasi, aile gecgcmisi veya yetistigi
aile kosullari, sug¢lu akranlarla temas ve iliski yodunludu, uyusturucu
ve alkol kullanma durumu, cezaevi sonrasi toplumla bitiinlesme dizeyi,
etiketlenme, dislanma veya topluma kabul edilme diizeyi, cezaevindeki
suclu alt-kiiltiir ile Dbiitlinlesme veya Dbiitlinlesememe diizeyi, cezaevinin
ve cezanin caydiricilik etkisi wve islenen suctan pismanlik duyma
dizeyi gibi c¢ok sayida etken etkili olmaktadir. (bkz. Kizmaz, 2006;
Kizmaz, 2007).

Gelismis Dbati {ilkelerinde yapilmis c¢ok sayida arastirma; sucla
ilk temasin ve tutuklanmanin, cezaevine girme vyasinin, tutuklanma
sikliginin, ©onceki suc¢larin sayisinin, islenen sug¢un tirinin, okul
basarisi veya okulla ilgili sorunlarin varliginin (basarisizlik, okulu
terk etme gibi), aile sorunlarinin, IQ skorlarinin, madde kullanmaya
iliskin geg¢misin, su¢lu akran grubunun varligdi ve ©psikopatlik,
antisosyallik gibi bazi klinik faktdérlerin gelecekte yeniden
su¢lulugun On semptomlari, habercileri veya tahmin edicileri oldugunu
ortaya koymaktadir (bkz. Cottle, Lee ve Heilbrum 2001; Capaldi ve
Patterson, 1996; Loeber ve Farrington, 1998). Ornedin; Gendreau,
Little ve Coggin (1996: 590) 131 arastirma izerine gerceklestirdikleri
calismalarinda; vyas, kriminal o&zgecmis, sug¢lu akran grubu, cinsiyet,
asiri madde kullanma gibi etkenlerin yeniden suclulugun gltc¢lii haberci
unsurlari oldudunu saptamislardir. Baska bir ifade ile sug¢ islemeyi
aliskanlik haline getiren ve cezaevine birden c¢cok kez giren suclulara
iliskin arastirmalarda, su¢ isleme sikliklarinin temel gOstergeleri
arasinda siklikla vurgulanan dediskenler igerisinde; kriminojenik
gereksinimler, kriminal gec¢mis/anti sosyal davranisin tarihi, sosyal
basari, yas/cinsiyet/irk, ve aile faktdrleri (Gendreau v.d 1996:575)
en dikkat cekenleri olusturmaktadir.

2 .ARASTIRMANIN METODOLOJISi (METHODOLOGY OF RESEARCH )
2.1. Arastirmanin Konusu, Onemi ve Amaci
(Scope and significance and Purpose of Research)
Bu arastirma, birden fazla kez cezaevine giren suclular ile ilk
kez cezaevine giren suglulari bazi degiskenler agisindan
karsilastirmayi konu edinmektedir. Bu sebeple arastirmanin amacini, bu
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iki farkli sug¢lu grubunun birbirleriyle Dbenzesen ve farklilasan
60zelliklerinin saptanmasi teskil etmektedir. Cezaevine siklikla girip
cikan suclularin suc¢ islemeyi daha c¢ok aliskanlik edindikleri wve
dolayisiyla belirli bir suc kariyerine sahip olduklara
diisinlilmektedir. 1Ilk kez cezaevine giren suclularin ise, kriminal
yogunluklarinin diger sug¢lu grubuna gbre daha az oldugu tahmin
edilmektedir. Bu c¢ercgevede arastirmanin amacini, iki farkli sucg
kategorisini karsilastirmak suretiyle aralarindaki farkli ve Dbenzer
6zelliklerini saptamak seklinde belirtmek miimkiindiir. Iki farkli suclu
kategorisinin karsilastirilmasi veya farkla suclu gruplarinin
profillerinin ortaya konulmasi asagida belirtilen {U¢ temel hedefin
gercgeklestirilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Arastirmanin amaci ile
ilintili olarak bu hususlar su sekilde belirtilebilir:

e Bireyi siirekli su¢ islemeye iten ve dolayisiyla onlarin ¢ok
sayida cezaevine girip c¢ikmalarinda etkili olan faktodrlerin
neler oldudunu saptamak,

e (Cok sayida cezaevine girmis sug¢lularin 6zelliklerinden hareketle
ilk kez cezaevine giren suc¢lular icgerisinde hangi 0Ozelliklere
sahip suc¢lularin yeniden su¢ isleyebileceklerini &ngdrebilmek,

e Yukaridaki hususlarla ilintili olarak Dbireyleri daha cok
kriminal kilan unsurlarin anlasilmasini sadlayarak, bireylerin
stirekli suc islemelerini olanakli kilan oOzelliklere miidahale
etme imkdnini belirlemek,

Bu arastirmada her iki sug¢lu grubu; a) sosyo-demografik (medeni
durum, suc¢ isleme yasi) ve aile yapilarina iliskin dediskenler (ailede
baska sug¢lunun olup olmadigi, vyetistikleri aile ortamina iliskin
goriisleri v.b.), b) akran gruplarinin Ozellikleri, c) uyusturucu
madde kullanma durumlari, d) okul dediskenleri (6grenim dizeyleri,
okula devam sikliklari v.b.), f) isledikleri suctan dolayi pismanlik
duyma durumlari (su¢ isledikten sonra pismanlik duyup duymadiklari,
cezaevinden c¢iktiktan sonra tekrar sug¢ isleyip islemeyecekleri
konusundaki tahminleri) wve g) dindarlik diizeyleri (cezaevi OoOncesi ve
cezaevinde dini ibadetleri yerine getirme sikliklari, kendilerini ne
diizeyde dindar gordikleri v.Db) gibi c¢ok sayida degisken agisindan
karsilastirilmistir. Bu c¢ergevede arastirmanin amacini, belirtilen bu
degiskenler acisindan sug¢lularin nasil bir gdrinime sahip olduklarini
vevya kendi aralarinda hangi alanda farklilasma ve benzesme
gosterdiklerini irdelemek olarak belirtmek mimkindir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Yontemi
(Population and Method of Research)

Bu arastirma, Elazig E Tipi Cezaevindeki suc¢lular {zerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin kapsaminda ilk kez cezaevine giren
40 suc¢lu ile birden c¢ok kez cezaevine giren 40 sug¢lu bulunmaktadir.
Arastirma kapsaminda ele alinan her iki suc¢lu kategorisi igerisinde
genelde hirsizlik, gasp ve cinayet sug¢larindan tutuklu ve hikimli
bulunan sug¢lular bulunmaktadir. Arastirmanin yapildigi doénemde birden
cok kez cezaevine giren suclulara iliskin sayi yaklasik olarak bu
kadardi. Gasp, hirsizlik ve cinayet suclarindan ilk kez cezaevine
giren sucglulara iliskin rakam ise yaklasik olarak 60 diizeyinde tespit
edilmistir. Bunlar igerisinde anket doldurma istedimize olumlu olarak
kabul eden 40 su¢lu 1ile goristulmistiir. Bu sebeple her hangi bir
Orneklem secme vyoluna gidilmemistir. Calisma kapsaminda gdrisilmesi
6ngodriilen suc¢lularin isim listesi cezaevi yoOnetiminden alinmis ve bu
isim listesine godre suc¢lularin bir gorevli denetiminde koduslarindan
alinmalari saglanmistir. Sug¢lularla, egitim yeri ig¢in kullanilan bir
dershanede Dbire bir goOristlmistir. Bu arastirma, alan arastirmasi
nitelidini tasimaktadir. Arastirmada bilgi toplama araci olarak anket
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teknigi kullanilmistair. Alandan elde edilen veriler
tablolastirilmistir. Bu calismada Onemli goritilen veriler genelde tablo
halinde sunulmustur. Ancak, tablolarin sayfa icerisinde c¢ok fazla yer
isgal etmesi gerekcesiyle Dbazi verilere iliskin oranlar da metin
icerisinde tablosuz olarak aktarilmistir.

2.3. Arastirmanin Varsayim ve Hipotezleri
(Assumption and Hypotheses of the Research)

Siklikla sug¢ islemis ve Dbirden <c¢ok kez cezaevine giren
suclularin, ilk kez cezaevine giren suclulardan hangi ©6zellikleriyle
ayristiginin saptanmasi bu calismanin temel sorunsalini
olusturmaktadir. Arastirmanin temel varsayimini 1ise, birden c¢ok kez
cezaevine girmis suclularin sucluluk dizeylerinin ilk kez cezaevine
girmis suclu grubuna kiyasla daha yodun oldugu tezi olusturmaktadir.
Diger bir deyisle arastirmanin varsayimi, sucluluk profili ac¢isindan
birden ¢ok kez cezaevine giren suclularin, 1ilk kez cezaevine giren
su¢lulara nispeten daha kriminal 6zellikler tasidigi gercegi
olusturmaktadir. Kriminallik  kavrami  burada; su¢luluk diizeyinin
yodunlugunu anlatmak anlaminda kullanilmistir. Burada birden fazla kez
tutuklanmis/hiikiim giymis suc¢lularin daha kriminal bir yasam tarzina
sahip olduklari ve dolayisiyla su¢lu vyasam bigcimine olan katilim
dizeylerinin daha yoJun oldugu varsayilmaktadir. So6z konusu sucgclu
grubunun kriminallesme diizeyinin yodunludunun, gec¢miste deneyimlenmis
olumsuz yasam bicimi ile ilintili oldugu bir gercektir. Bu
olumsuzluklar icerisinde ozellikle aileye iliskin gerceklesen
problemler ile akran grubunun suc¢luluk dizeyi dikkat g¢ekicidir. Bu
cercevede siklikla cezaevine girip c¢ikan sucg¢lularin, ilk kez cezaevine

giren suc¢lulara nispeten sosyo-ekonomik, ktiltiirel ve ailesel
degiskenler acisindan daha olumsuz ©zelliklere sahip olduklari ve
suclulugu daha c¢ok deneyimledikleri Dbelirtilebilir. Ayni sekilde

birden c¢ok kez cezaevine girip ¢ikmak ve uzun slireli cezaevinde
tutuklu ve hikimld kalmak da bireyin sug¢luluk yapisinin pekismesinde
etkili oldugu disiiniilmektedir. Burada cezaevlilesme veya mahkimlasma
dtizeyinin artisiyla, toplumsal biitinlesme diizeyi arasinda zit Dbir
iliskiyi 6ngdrmek mimkindir.

Bu arastirmanin hipotezleri su sekilde belirtilebilir:

e Birden c¢ok kez cezaevine giren suclularin, ilk kez cezaevine
giren suc¢lulara kiyasla daha erken vyaslarda su¢ islemeye
basladiklari tahmin edilmektedir.

e Birden cok kez cezaevine giren suclularin diger suclu
kategorisine kiyasla daha cok sucu bir yasam biciminde
deneyimledikleri varsayilmaktadir.

e Birden c¢ok kez cezaevine giren suclularin dider sug¢lu kategorine
nispeten daha kriminal bir arkadas c¢evresine sahip olduklara
ongdrilmektedir.

e Birden c¢ok kez cezaevine giren suclularin diger sug¢lu grubuna
kiyasla aile degiskenleri acgisindan daha olumsuz bir gdrinim
sergiledikleri varsayilmaktadir.

e Birden c¢ok kez cezaevine giren suclular igerisinde dider suc¢lu
kategorine nispeten alkol wve wuyusturucu kullananlarin oranin
daha yiksek oldugu tahmin edilmektedir.

3. KURAMSAL ARKAPLAN (THEORETICAL BACKGROUND)

Bu arastirma yukarida da ifade edildigi gibi, ilk ve birden ¢ok
kez cezaevine giren suc¢lulari karsilastirmayili amag¢lamaktadir. Birden
cok kez sayida cezaevine giren suc¢lularin sucluluk  durumunun
anlasilmasinda, geleneksel su¢ teorilerinden ayri olarak gelisimsel
veya kriminal kariyer olarak kavramsallastirilan bazi yaklasimlarinin
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esas alinmasinin daha uygun olabilecedi dislinilmektedir. Bu nedenle
burada bazi &nde gelen gelimsel su¢ kuramlarindan kisaca sOz
edilecektir.

Gelisimsel suc¢ kuramlari, bireyin suclu olma sireclerini wve bu
stirecte meydana gelen deJismeleri (suca baslama, hizlanma, yavaslama,
son bulma, sucta degisiklige gitme v.b) dinamik bir c¢ercevede ele
almaktadir. Bu c¢ercevede s6z konusu kuramlarin, suc¢luludun zaman
stireci icerisinde nasil bir seyir izledidini (artma ve azalma gibi suc
kariyerindeki degdisiklikler) anlama olanadini sundudunu soylemek
mimkindir. Gelisimsel sucg kuramlarini diger geleneksel sucg
kuramlarindan (gerilim, sosyal organizasyonsuzluk, alt-kiltir, sosyal
O0grenme, sosyal kontrol, etiketlendirme ve c¢atisma kuramlari gibi)
ayliran en belirgin 06zellik, gelisimsel kuramlarin su¢ olgusunu daha
cok degisken ve Dbir siire¢ ekseninde irdelemeleridir. Bu sebeple bu
kuramlar, suclunun kriminal gecmisini ve gelecek yonelimini
anlamaya/éngdrmeye daha yatkin ve elverisli kuramlardir.

Suc olgusunu dinamik bir cercgevede ele alan gelisimsel
perspektifler icerisinde; kriminal kariyer vyaklasimi, sosyal gelisim
modeli ve vyasam seyri teorisi en dikkat c¢ekenleri olusturmaktadir.
Suc¢lu, sucgluluk kariyeri siiresi icerisinde, sucu terk etme, belirli
su¢ tirlerinde uzmanlasma, farkli suc¢ tirlerini isleyebilme ve/veya
daha ciddi suclar isleme gibi farkla davranis kaliplara
sergileyebilmektedir. Bu c¢ercgevede, kriminal kariyer vyaklasimi;
bireylerin nic¢in ve ne zaman suc¢ islemeye basladiklari, nicin ve nasil
su¢ islemeyi strdirdikleri, nig¢in su¢ isleme yodunluklarinin arttigi
ve bireylerin nicin sug islemeyi terk ettikleri veya sugu
sonlandirdiklari seklindeki sorulara yanit aramaktadir (Farrington ve
Wikstrom, 1994:65, Farrington, 1997:364; Barnett v.d., 1987, Blumstein
ve Cohen, 1979, Blumstein v.d., 1988; Piquero v.d.; 2003:307;
Kyvsgard, 2003, Piquero v.d., 2004; Smith, wv.d., 1991; Farrington ve
Maughan, 1999).

Kriminal kariyer arastirmacilari vyaptiklari Dbazi c¢alismalarda,
sucun ortaya c¢ikmasinda ve devam etmesinde etkili olan etkenlerin
benzer olup olmadigi konusuna ag¢iklik getirmeye c¢alismaktadirlar.
Farrington ve Wikstrom (1994: 65), sucun ortaya c¢ikmasinda etkili olan
faktorlerin, sug¢lulugu devam ettiren ve sonlandiran faktdrlerden
farkli olabilecedini ileri silirmektedirler. Cinkd onlara gdre bireyler,
farkli doénemlerde farkli etkenler tarafindan gidilenebilmektedirler.
Ornedin, suca ilk katilma veya baslamada akran etkileri, aileden
kaynaklanan wunsurlar ve Dbireylerin geleneksel gruplarla biitinlesme
diizeyi gibi faktdrler etkili olmasina karsin, sucun islenme siklidinin
artmasi veya sucun devamlilik arz etmesinde alkol ve uyusturucu
kullanma, olumsuz sosyal reaksiyonlar, ekonomik miilahazalar veya bazi

durumsal faktdrler etkili olabilir. Ayni sekilde sapkin akran
gruplarinin etkisine ac¢ik olma, suc¢lulugun c¢ok yoénlii bir nitelik
kazanmasini saglayabilir (Smith, wv.d., 1991: 8). Ancak sucun

baslangicinda ve devam etmesinde etkili olan etkenleri bu sekilde
ayristirmak her zaman kolay dedildir. Ornedin, suc¢lu akrana sahip olma
veya uyusturucu kullanma, hem sugun baslangicinda hem de sugun devam
etmesinde/tekrarlanmasinda etkili olabilmektedir. Farrington, (1997
ve 2003) cocuklarin suca baslamalarinda ve devam etmelerinde etkili
olan faktdrleri bes kategori icerisinde ele almaktadir.

e Bireysel faktoérler: Burada dustk zeka, disik okul basarisi,
hiperaktiflik- ig¢glidisellik/diusiincesizce davranmak ve risk alma,
antisosyal davranis sergileme, agresiflik ve kabadayilik gibi
bazi klinik ve psikolojik etkenler belirtilmektedir.

e Aileye iliskin faktorler: Bu baslik altinda ebeveynsel denetimin
zayi1flaiga, sert ve acimasiz bir disiplin ve c¢ocuda kotu
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muamelede bulunma, tutarsiz bir disiplin anlayisi, ebeveynlerin
souk davranmalari, c¢ocuklarini ihmal etmeleri, ebeveynlerin
cocuklari ile olan iliskilerinin distik diizeyde veya yetersiz
olmasi, ebeveynler arasinda catismanin varliga,
yikilan/parcalanan aile yapisi, ebeveynlerin ve suclu
kardeslerin varligi gibi ailesel de§iskenler ele alinmaktadir.

e Sosyo-ekonomik faktoérler: Bu kategori igerisinde ailenin dustk
bir gelire sahip olmasi, istikrarli bir isin olmayisi, mesleksel
prestijin disikltgi, konut durumuna iliskin olumsuzluklar ve
genis aile yapisi gibi etkenler irdelenmektedir.

e Akran etkileri: Burada da suc¢lu akranlarin varligdi ve Dbu
akranlarin niteliklerine iliskin etkenler yer almaktadir.

e Okul faktorleri: Bu kategori de okuldan kacma, akademik
basarisizlik ve okulun yiksek sucluluk oranina sahip olmasi gibi
etkenleri icermektedir (Farrington, 2003 : 223-224;
Farrington, 1997: 83-103).

Moffitt (1993) de, suclulugun siireklilik arz etmesinin temelinde

“disiik benlik denetimini” gdrmektedir. Bilindigi gibi Dbireylerin
benliksel gelisimleri onemli olclude cocukluk donemlerinde
gerceklesmekte ve dolayisiyla benlik gelisiminde belirleyici
unsurlarin basinda en c¢ok aile kurumu gelmektedir. Patterson v.d
(1989) ise, aile ortami icerisinde gelisen anti - sosyal egilimlerin,
bireyin okul ve akran ortamlari igcerisindeki iliskilerini etkiledigini
ileri slirmektedirler. Bireylerin 06zellikle toplum vyanlisi sosyal

iliskilerden vyalitilmalari, onlarin sug¢a katilma veya su¢ isleme
olasiliklarini arttirmaktadir. Bu ag¢iklamalar i1siginda, c¢ocuklarin c¢ok
kiicik vyaslarda aile icgerisinde Dbazi olumsuzluklar veya sorunlar
yasamis olmalari onlarin kriminal yénelimlerinde etkili oldugunu
sOylemek mumkundur.

Kriminal kariyer vyaklasiminin kriminoloji alanina ©&nemli bir
katkisi da, bireylerin sucluluk frekansindaki dedisimini yas dediskeni
etrafinda irdelemesidir. Suc¢larin islenme siklidinin veya bireylerin
sucluluk profilinin, vyas dediskenine Dbagli olarak degiskenlik arz
ettidi bir gercektir. Kriminal kariyer vyaklasimi, belirli bir zaman
sireci igerisinde bireylerin su¢ isleme sikligini wve bu siklik
durumunda meydana gelen dedismeleri (artma-azalma gibi) ve sugun son
bulma siireclerini ve bu sltreclerde etkili olan faktérleri ¢dziimleyen
bir yaklasimdir.

Bu alanda c¢alisan c¢odJu arastirmaci, c¢ocuklarin yasamlarinin ilk
dénemlerinde sergileyecekleri Dbazi tutumlarindan hareketle onlarin
gelecekteki sucluluk durumlarinin kestirilebilecegini ileri
sirmektedir. Bu ¢ercevede Ornedin, Farrington (1997:361) genel olarak
kriminal davranisi Onceleyen Dbazi semptomlarin oldudunu ve sugun
herhangi bir belirti, sinyal veya bir wuyari vermeksizin ortaya
¢ikmadigini ileri sirmektedir. Ona gore suclulugun cocukluk
dénemindeki ©n semptomlari; kabadayilik yapma, yalan sdéyleme, okuldan
kagma ve hayvanlara acimasiz davranma gibi sergilenen davranis
bicimleridir. Daha ileriki donemlerdeki sucluludun 6n belirtileri ise;
yetiskinlik ddéneminde sergilenen esini doévme/yaralama, c¢ocuda kotu
muamelede bulunma veya onu ihmal etme, asiri bir sekilde alkol
kullanma ve aile kurumunca diizenlenmeyen cinsel 1iliskide bulunma
(rasgele cinsel iliskide bulunma) gibi bazi antisosyal davranislardir.

Farrington, stirekli sug¢ isleyen veya kronik sug¢lu olarak
belirtilen suclu grubunu tanimlarken onlarin; erkek olduklari, 1ilk
olarak mala yo6nelik sug¢lari isleyerek su¢ kariyerine basladiklari,
disiik gelirli bir ailede biyidikleri, kriminal kaydi olan veya sucg
gecmisi olan ebeveynlerin c¢ocuklari olduklari ve kendilerinden biylik
kardeslerinin de suclu olduklari seklinde belirtmektedir. Bu cercevede
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Farrington, ¢ocuklar {izerindeki ebeveyn denetiminin =zayif olmasini,
sert veya istikrarsiz bir cezalandirma bi¢iminin wvarlidini veya c¢ocuk
yetistirme pratiklerindeki yanlisliklarin ve bosanma veya ayrilmalarin
gerceklestigi aile yapilarinin, gelecekteki kriminal davranisin
ongoriciileri oldugunu ileri siirmektedir. Farrington ayrica, kronik
suclularin gelecekte suc isleyebilecek durumda olan akranlarla
etkilesime girdiklerini belirtmektedir. Ona gdre, 8 yasinda sergilenen
saldirganligin, agresifligin, okuldaki basarisizligin, okuldan
kacmanin, diislincesizce veya ani tepki gdstermenin ve hiperaktiflik
gibi antisosyal davranislar gelecekteki suclulugun Ongdriicii veya

tahmin edici unsurlaridir (bkz. Farrington, 1997) . Blumstein ve
meslektaslari (1986) da, bireylerin su¢ eylemlerine katilmalarinda;
ebeveynlerin cocuklara izerinde etkisiz olmalarai, zayif okul

performansi, IQ dizeyinin disiikltigi, uyusturucu kullanma ve ebeveynsel
sucluluk gibi faktodrlerin etkili olduklarini saptamislardir.

David Hawkins ve Joseph Weis (1985) tarafindan gelistirilen
sosyal gelisim modeli de bireylerin antisosyal vyapilarini, genelde
sosyallesme ve aile Dbagliliklari etrafinda c¢Ozimlemektedir. Bu
yaklasima gdre c¢ocuklarin olumlu diizeyde sosyallesmeleri ve aile
bagliliklarinin olusmasi; c¢ocuklarin ebeveynleri ile olan etkilesim

dizeyine, c¢ocuklarin etkilesim ve katilim becerilerine, katilim ve
etkilesimde algilanan firsatlar ile katiliminin pekismesi kosullarina
bagla olarak gerceklesmektedir. Sucluluk acisindan ebeveynsel

bagliligin bu denli vyiliceltilmesi, ¢ocuklarin hem okul deneyimlerini
hem de kisisel inan¢/dederlerini belirleyecek sekilde onlarin yasam
tarzlari tUzerinde etkili olmasi 1ile 1ilintili olarak goriilmesi ile
alakalidir. Diger bir ifade ile giligli aile badgliliklarinin varligi,
cocugun okulda basarili olmasina ve bu basarinin da ¢ocugun geleneksel
deer ve normlara olan bagliliginin devam etmesine vyol acacaktir.
Cocuklarin ebeveynlerine olan bagliliklarinin =zayif olmasi da,
onlarin suc¢lu gruplarla gliglid iliskileri insa etmelerine yol acarak
sapkin birey haline gelmelerinde etkili olabilmektedir (Siegel, 2001:
306-307) . Genel olarak bu modele Dbakildiginda sucun kaynaklara
arasinda; olumsuz akran etkisi ve aile vyapisina iliskin wunsurlarin
yani sira okul ve din gibi bazi temel kurum ve deferlere olan
bagliligin zayiflidi gibi unsurlar da goOrilmektedir. Bu vyaklasim,
cocuklarin vyetersiz, olumsuz veya sorunlu sosyallesme Dbicimi ile
onlarin sug¢luluk yapilari arasinda gli¢li bir iliskiyi ongdrmektedir.
Dolayisiyla bu kuram acisindan suc¢lulugun Onlenmesi, Dbireylerin
sosyallesme tarzinin toplum yanlisi bir nitelikte gerceklestirilmesi
ile ilintili olarak gorilmektedir. Kurama gOre bireylerin toplumsal
bagliliklarinin gliglendirilmesi ve toplum yanlisi tutumlarinin
gelistirilmesinde asagida belirtilen {¢ temel kosulun saglanmasi
gereklidir. 1.Cocuklarain ve ebeveynlerinin, sosyal aktivitelere
katilmalarinin saglanabilmesi ig¢in ¢ok sayida firsatin yaratilmasi,
2. Cocuklarin gerek ebeveynleri ile gerekse diJer Dbireylerle veya
topluluklar ile anlamli iliskileri sirdirebilmeleri i¢in gerekli
zihinsel ve fiziksel becerileri kazanmalarai, 3. Cocuklarin bu
iliskileri muhafaza edebilmeleri ic¢in ebeveynlerinden ve toplumun
genelinden siklikla olumlu pekistirenler almalari. Cocuklara bu tir
olanaklarin yeterli diizeyde saglanamamasi, onlarin yalnizlasmalarina
veya diger sorunlu ve basarisiz olan c¢ocuklarla birlikte olmalarina
yol acacagi disintlmektedir. Toplumsal Dbaglarinin =zayiflamasi veya
yalnizlasma ile dier problemli c¢ocuklarla temas ic¢inde olma, kriminal
ve sapkin edilimlik acisindan riskli olarak gorilmektedir (Ellis ve
Walsh, 2000: 471).

Uclincii yaklasim ise Sampson ve Laub (1993) tarafindan
gelistirilen Yasam Seyri Teorisi (Life - Course Theory)’dir. Yasam
seyri teorisi, gerek cocuklarin gerekse yetiskinlerin sug¢lu
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yoringelere nasil d&hil olduklarini ve Dbu yoringede ne kadar =zaman
kaldiklarini acgiklamaya calisan bir teoridir. Ayni sekilde s6z konusu
kuram, Dbireylerin suc¢ yoriingesindeki su¢ isleme hizindaki artma,
azalma ve sonlandirma siireclerini ve bunda etkili olan etkenleri
aciklamaya calismaktadir. Sampson ve Laub bireylerin aile yapilara,
sosyallesme bigimleri, evlilik wve 1is olanaklarina sahip olma gibi
insanlarin vyasam sire¢lerinde son derece Onemli olan bazi donim
noktalarindan s&z etmektedirler. Onlara gdre bu doniim noktalari,
bireylerin suca baslama ve suctan ayrilma siireclerinde etkili olan
6nemli olaylardir.

Sampson ve Laub “yasam seyri” vyaklasimini, “yoringeler” ve
“gecgisler” seklinde iki farkla kavram Uzerinden aciklamaya
calismaktadirlar. “Yoriingeler” kavrami, bireylerin yasam siireclerini

ve tarzlarini tanimlamaktadir. “Gecisler” kavrami ise, evlenme, yeni
bir 1ise Dbaslama ve su¢ 1isleme gibi yoriingelerde meydana gelen
de§ismeleri aciklamaktadir. Yoriingeler ve gegisler birbirleriyle
yakindan iliskilidir. Bu sebeple, bazen gecissel olaylardaki
degismeler, Dbireyin yOriingesinde veya vyasam yodneliminde de donim
noktalari olarak kabul edilebilecek dedismelere vyol acabilmektedir.
Ornedin evlenmek, bireyi suc islemekten alikoyabilmekte veya bir
bireyin arkadas cevresi ile olan iliskisinin degismesine yol
acabilmektedir (bkz Smapson ve Laub, 1990, 1992 ; Laub, 2004; Laub,
Sampson ve Allen, 2001). Sampson ve Laub (1993), bir insanin yasam
slirecinde/yoringesinde bir doénim noktasi dizeyinde etkili olan g
temel gec¢is unsurunun oldugunu ileri sltrmektedirler: Bu unsurlar
evlenmek, 1s sahibi olmak ve askerlik gobrevinde Dbulunmak seklinde
belirtilmektedir. Onlara gOre Ozellikle evlilik ve 1is olanaklarina
sahip olma, bireyleri vyeniden toplumsal diizene uyumlarini sadlayarak
onlari suc¢ islemekten alikoyabilir. Ornedin onlara gdre evlilik ile
birlikte es ve/veya cocuklar arasinda olusacak duygusal bir baglilik,
daha Onceden iliski ig¢inde Dbulunulan su¢lu akran grubu ile olan
iliskinin bitmesine neden olabilecektir. Sug¢lu akran gruplariyla olan
iliskinin azalmasi veya sonlanmasi da, su¢ isleme olasiliginin Onemli
0lcide azalmasina yol acacaktir.

Gortuldtigti gibi  Sampson ve Laub (1993) da, 6nceki diger
gelisimsel su¢ kuramcilari gibi kriminal davranisin kaynaklarini,
bireylerin cocukluk donemlerinde veya sosyallesme bigcimlerinde
aramaktadirlar. Onlarin kuramsal vyaklasimlarinda, bireylerin suclu
olma silireglerinde etkili olan faktdérlerin basinda 0©6zellikle yetersiz
sosyallesme veya enformel destegdin yetersizligi temasi 6ne
¢ikmaktadir. Bu c¢ercevede Sampson ve Laub, 1ilk c¢ocukluk déneminde
ortaya c¢ikan antisosyal davranis 1le gelecekteki sug¢luluk veya
yetiskin suc¢luludu arasinda c¢ok gliclii bir iliskinin var oldugunu ileri
sirmektedirler. Ayrica onlara godre evlenme, is sahibi olma gibi yasam
tarzini doniistiirebilecek doéntim niteligindeki olaylar da sucun terk
edilmesinde Onem arz eden unsurlar olmaktadir. Sonu¢ olarak kriminal
kariyer yaklasimlari veya gelisimsel su¢ kuramlari; su¢ davranisinin
baslangicini/ortaya c¢ikisini, devam etmesini ve terk edilmesini, yasam
seyrindeki siireclerle/etkenlerle aciklamaya calistidi icin sdz konusu
kuramlarin, birden c¢ok kez su¢ isleyen ve dolayisiyla cezaevine giren
suclulari aciklamada elverisli kuramlar olduunu sdylemek mimkindir.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI VE BU BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI
(THE FINDINGS OF THE RESEARCH AND ITS EVALUATION)

4.1. Sosyo-Demografik De§iskenler Ag¢isindan iki Sug¢lu Grubunun
Karsilastirilmasi (Comparision of Two Offenders Group on
base of socio-Demographic Variables)

4.1.1. Cinsiyet Durumlari (Gender Status)

Genelde, suclarin Oonemli bir oranin erkekler tarafindan
islendigi ve erkeklerin kadinlardan daha c¢ok tutuklandiklari bilgisi,
kriminolojik literatiirde kabul gdren ©onemli bir saptamadir. Konuya

iliskin yapilan arastirmalarda da, miikerrer sucluluk icerisinde erkek
suc¢luluk oranin oldukga yiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle c¢ok
sayida arastirmaci, erkek olmanin mikerrer veya yeniden sug¢lulugun
degismeyen bir habercisi oldugunu ileri strmistiir (bkz. Dembo ve
Schmeidler, 2003: 204; Cottle v.d., 2001:369).

Tablo 1. Sug¢lularin cinsiyet dadilimlara
(Table 1.Distribution of gender)

Cinsiyet I1k kez Cezaevine Cok Kez Cezaevine Toplam
Durumu Giren Giren
75
35 40
46,7 % 53,3 % 102,0
87,5 % 100,0 % °
Erkek N A 93,8 %
43,8 % 50,0 % 93,8 %
5 5
Kadin 100,0 3 102,0
if?; ; 6,3 3
T 6,3 %
Toplam 80
40 40 102,0
50,0 % 50,0 % :
100,0 % 100,0 % lOS,O
50,0 % 50,0 % 100, 0

Bu tabloda, cezaevine birden c¢ok kez giren suc¢lularin timiinin
erkek suclular oldudu goriilmektedir. Ilk kez cezaevine giren suclular
icerisinde de erkek sucluluk orani (%87.5) yiksek olmasina radmen,
kticik oranda da olsa Dbazi kadin sug¢luya rastlanmistir (%12.5) .
Tabloda gdrilen 5 kadinin 3’4 cinayet, 2 kadin da hirsizlik sugundan
tutuklanmislardir.

4.1.2. Medeni Durumlari (Marital Status)

Kriminolojideki vyaygin kanaatlerden biri de, evli olanlarin
bekdrlara kiyasla daha az su¢ isleyecekleri gergedi olusturmaktadir.
Suc¢lularin medeni durumlari, su¢ olgusunun ¢ozimlenilmesinde bakilmasi
gereken o6nemli dediskenlerden biri olmasinin yani sira ayni sekilde
farkli suc¢lu kategorilerinin anlasilmasinda da Onem arz eden bir
faktordir.

579




E-Journal of New World Sciences Academy 4R
Humanities, 4C0063, 5, (4), 571-607. mﬂ?@g&
Kizmaz, Z.

Tablo 2. Suclularin medeni durumlarai
(Table 2.Distribution of marital status)

Medeni Durumu I1k Kez Cezaevine Cok kez Cezaevine Toplam
Giren Giren
28 31 59
47,5% 52,5% 100,0%
70,0% 77,5% 73,8%
Bekar 35,0% 38,8% 73,8%
11 7 18
Evli 61,1% 38,9% 100,0%
27,5% 17,5% 22,5%
13,8% 8,8% 22,5%
Bosanmis 2 2
100,0% 100,0%
5,0% 2,5%
2,5% 2,5%
Nisanlzi 1 1
100, 0% 100, 0%
2,5% 1,3%
1,3% 1,3%
Toplam 40 40 80
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
50,0% 50,0% 100,0%

Yukaridaki tabloda, her iki su¢lu kategorisi arasinda medeni
durum acisindan cok ciddi bir farklilasmanin olmadigi
gozlemlenmektedir. Cinkl her iki grupta da bekdr olma orani en ylksek
oranda gercgeklesmistir. Ancak yine de her iki sug¢lu grubu medeni durum
acisindan karsilastirildiginda, ilk kez cezaevine girenlerin evlilik
oranin diger su¢lu grubuna kiyasla biraz daha yliksek oranda
gerceklestigi goriilmektedir. i1k kez cezaevine giren sug¢lular
icerisinde evli olanlarin codgunu (7 kisi) cinayet sucundan tutuklanmis
suclular olusturmaktadir. Her hangi bir ayrima gidilmeden genel olarak
suclularin medeni durumlarina bakildiginda ise bekdrlarin orani, %73.8
olarak saptanirken, evli olanlara iliskin gergeklesen oran, %22.5
dizeyinde kaldigi dikkat cekmektedir.

4.1.3. Ikamet Yerleri (Places of Residence)

Genelde kirsal alanlar kentsel alanlara kiyasla daha az sug¢larin
islendigi vyerlesim yerleridir. Kent vyasaminda bireyi daha ¢ok sug
islemeye iten cok sayida faktdr vardir. Issizlik, yoksulluk, suc alt-
ktlttirtinin wvarliga, enformel denetleyici unsurlarin =zayiflamaszi,
parasal girdilerin fazlaligi, su¢ 1islemek i¢in cazip ve firsat
olanaklarinin fazlalaigz, aileye iliskin sorunlarin yogunlugu,
uyusturucu ve alkol kullanma sikligina iliskin kiltltirel bir zeminin
varligi, okul ve vyasanilan c¢evrede sapkin akran gruplarinin varlig:i
gibi bireylerin kriminal egilimlerinde birer risk faktdrii olarak One
cikan etkenlerin wvarligi, kent yerlesim yerlerinde su¢ oranlarinin
daha siklikta meydana gelmesinde aciklayica unsurlar olarak
gorilebilir.
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Tablo 3. Suc¢lularin cezaevine girmeden &nce ikamet ettikleri yerlesim
yerlerinin dadilimlara
(Table 3.Distribution of settlements before entering prison)

Ikamet I1k kez Cezaevine Birden Cok Kez Cezaevine | Toplam
Yerleri Giren Giren
30 36 66
45,5% 54,5% 100,0%
75,0% 90, 0% 82,5%
11 37,5% 45,0% 82,5%
6 4 10
flce 60,0% 40,0% 100,0%
15,0% 10,0% 12,5%
7,5% 5,0% 12,5%
Koy 4 4
100,0% 100,0%
10,0% 5,0%
5,0% 5,0%
Toplam 40 40 80
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
50,0% 50, 0% 100, 0%

Tabloya bakildiginda, cezaevine Dbirden ¢ok kez girip c¢ikan
suclularin 1ilk kez cezaevine giren sug¢lulara oranla daha c¢ok ilde
ikamet ettikleri gdrilmektedir. Siklikla cezaevine girmis suc¢lular
icerisinde koyde ikamet eden hic¢bir suc¢lu yoktur. Bu durum, mikerrer
suclulugun tumiyle bir kent olgusu oldudunu gdstermektedir. Siklikla
su¢ isleme bicimini niteleyen mikerrerlidin, kirsal alana gdre daha
kriminojenik &zellikler sergileyen kentlerde daha yodun olarak
gdzlemlenmesi mumkindur. Ancak genel olarak bakildiginda da,
suclularin ilde ikamet etme oranin, her iki su¢lu grubunda da en
yliksek oldugu gdriilmektedir.

Suclularin dodum yerlerine iliskin olarak ise birbirine yakin
oranlar bulunmustur. Her iki sug¢lu grubu ig¢in de koyde dogduklarini
sbyleyenler (ilk kez cezaevine giren %51, birden c¢ok kez giren %49)
ile sehirde dogduklarini belirtenlerin (ilk kez cezaevine giren %42.9,
birden ¢ok kez giren $57.1) orani arasinda ©onemli Dbir fark
gozikmemektedir.

4.1.4. Yas Durumlari (Distribution of Age)

Tki suclu grubu arasinda arasindaki en belirgin farklardan biri,
suca 1ilk baslama yas durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Asagidaki tablodan
da Dbelirgin bir sekilde gbdzlemlenebilecedi gibi cezaevine girme
si1klig:r fazla olan sucglular, daha erken vyaslarda su¢ islemeye
baslamislardir.
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Tablo 4. Suc¢lularin sug¢ islemeye basladiklari yas durumlarinin

dagilimlari
(Table 4.The distribution of begining age to committing crime)
Yas Durumu 11k Kez Cezaevine Giren | Birden Cok kez Cezaevine Giren | Toplam
16 30 46
34,8% 65,2% 100,0%
18 ve asadi yas 40,0% 75,0% 57,5%
20,0% 37,5% 57,5%
5 4 9
19-21 yas arasi 55,6% 44,4% 100,0%
12,5% 10,0% 11, 3%
6,3% 5,0% 11, 3%
22-24 yas arasi 4 4 8
50,0% 50,0% 100,0%
10,0% 10,0% 10,0%
5,0% 5,0% 10,0%
25-27 yas arasi 3 1 4
75,0% 25,0% 100,0%
7,5% 2,5% 5,0%
3,8% 1,3% 5,0%
28 yas ve Ustil 12 1 13
92, 3% 7,7% 100, 0%
30,0% 2,5% 16,3%
15,0% 1,3% 16,3%
40 40 80
Toplam 50,0% 50,0% 100,0%
100, 0% 100, 0% 100, 0%
50, 0% 50, 0% 100, 0%

Yukaridaki tablo, suc¢lularin suca ilk baslama yasinin en cok “18
ve asagi vyas grubu” kategorisinde gerceklestigini ortaya koymaktadir
($57.5). Suclu kategorileri arasinda karsilastirma vyapildidinda da;
ilk kez cezaevine giren suclular icerisinde sucga ilk baslama yasini en
cok Y18 wve asagi vyas grubunda” gerceklestigini Dbelirtenlerin orani
%34.8 olarak gerceklesirken, birden c¢cok kez cezaevine giren sug¢lularda
bu oran %65.2 olarak saptanmistir. Suc¢lu kategorileri kendi icersinde
degerlendirmeye alindiginda ise Dbirden c¢ok kez cezaevine giren
suclular icgerisinde Dbu oranin %75 (30 sug¢lu) olarak gerceklesmis
oldugu gorilmektedir. Konuya iliskin c¢arpici dider bir husus da, “18
ve asagi yas grubunda” su¢ islediklerini belirtmis olanlar icerisinde
birden c¢ok kez cezaevine giren sug¢lularin yarisinin (20 suclu, %50’si)
“15 wve daha asagi vyaslarda” su¢ islemeye Dbasladiklarini belirtmis
olmalaridair. Burada da, 13- 15 vyas arasinda (15 sucg¢lu, %37.5) Dbir
yoJunlasma dikkat cekmektedir. Ilk kez cezaevine giren suclular
icerisinde ise “15 wve daha kiicik yaslarda” su¢ islemeye basladigini
belirtenler sadece 8 suc¢lu (%20) ile sinirli kalmistir. Oysaki birden
cok kez cezaevine giren suclularda bu sayi, 20 kisi (%50) olarak
tespit edilmistir.

11k kez cezaevine giren suclulara iliskin olarak Y28 ve {sti
yas” kategorisinde ortaya c¢ikan sug¢luluk orani (%30) dikkat c¢ekicidir.
Bu yas kategorisinde gerceklesen oran, “18 ve asagi yas”
kategorisinden sonra ikinci sirada gelmektedir. Birden c¢ok kez
cezaevine giren suc¢lularda ise bu kategorideki sucluluk orani en az
diizeyde gerceklesmistir. Her iki suc¢lu grubunda da “18 ve asagi
yaslarda” sug¢ isleyenlerin sirasiyla en ¢ok hirsizlik ve gasp sugunu
islemis olan suclular oldugu gériilmektedir. Ilk kez cezaevine giren
suclular icerisinde “28 vyas ve {Uistli” olanlarin c¢odunu da, cinayet
sucunu islemis olanlar teskil etmektedir.

Suclu kategorileri ile yas gruplari arasindaki iliski konusunda
arastirmanin saptadidi en ©Onemli Dbulgu, 1ilk kez cezaevine giren
sug¢lularin daha c¢ok yetiskin donemlerde (18 vyasindan sonra), birden
cok kez cezaevine giren suc¢lularin da erken cocukluk ddnemlerinde daha
cok suc¢ islemeye baslamis olmalaridir. Bu oran ve rakamlar, birden cok
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kez cezaevine giren sug¢lularin su¢ islemeye daha erken vyaslarda
basladiklarini gbstermektedir. Bu saptama, konuya iliskin vyapilmis
diger ulkelerdeki arastirma bulgulari ile ortismektedir (bkz. Ganzer
ve Sarason, 1973; Farrington, 1992; Patterson v.d., 1992). Séz konusu
bu arastirmalar, siklikla sug¢ isleyen veya mikerrir suclularin c¢ok
erken vyaslarda su¢ islemeye Dbasladiklarini ve bu erken baslamanin
gelecekteki sug¢luludun habercisi oldudunu ortaya koymustur.

Birden c¢ok kez cezaevine giren suc¢lularin Onemli bir 6zellidi,
sucluluk kariyerlerinin uzun sirmesidir. Konuya iliskin yapilmis bazi
arastirmalarin da, suca erken yaslarda baslama ile sucluluk siiresinin
uzun sirmesi arasinda bir iliskinin varligina saptadiklara
gorilmektedir. (bkz. Blumstein v.d., 1982; LeBlanc ve Frechette, 1989;
Farrington, 1997, Piquore, v.d., 2004).

Erken vyaslarda su¢ islemeye baslayan suclularin yeniden suc
isleme sikliklarinin yodun olmasinin Onde gelen bir nedeni, erken
yaslarda suca olan katilimin daha kalici bir nitelik arz etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu kalicilik, siirekli tekrarlanan su¢ olaylarinin
yarattigi davranigssal pekisme ve kiicik vyaslarda vyargilanmanin veya
tutukevine gdnderilmenin bireyde suca karsi bir aliskanlik egilimini
yaratmasi 1ile ac¢iklanabilir. Burada yargilanmanin, tutuklanmanin ve
hitkiim giymenin her =zaman sug¢ta caydirici olamadidi bir gergektir.
Kiclik vyaslarda gelecedi oOngdrememe, akranlarin etkisine daha fazla
acik olma ve cezaevlerinde suc¢lu bireylerle ve suc¢ kiiltird ile temas
etme olanagina sahip olma gibi nedenler, erken yaslarda islenen sug
davranisinin kalici bir nitelide doénlismesine yol acmaktadir. Bu durum
da, suclulugun gelecekte kendini yeniden tekrarlama olasiligini
arttirmaktadir.

Ozellikle sucu meslek edinmis olanlarin gecmis veya cocukluk
dénemlerine bakildiginda, ¢ok kiicik yaslarda c¢ok yogunluklu olarak sug
islemis olduklari gdrilmistiir. Bu c¢ocuklarin O6nemli bir oraninin, 18
yasina geldiklerinde su¢ egilimliliklerinin arttidi ve sug¢ isleme
konusunda da profesyonellestikleri bir gergektir. Yodun sug¢luluk
egilimliliklerinden dolayi yasal yollardan ylikselebilme ve
gereksinimlerini karsilayabilme olanaklarini kaybetmeleri ve sug
etrafinda sekillenen bir kisilik vyapisinin olusmasina paralel olarak
bu bireylerin suc davranisini terk edebilme olasiliga da
gliclesmektedir.

Erken c¢ocukluk veya yasamin ilk donemindeki olumsuz davranislar
ve sug¢luluk ile eriskinlik doénemindeki suc¢luluk arasindaki korelasyonu
gdsteren c¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (genis bir literatir ic¢in
bkz. Kyvsgaard, 2003). Bu, c¢ocukluk dbéneminde problemli davranis
sergileyenlerin muhtemelen gelecekte daha fazla su¢ isleme ihtimaline
sahip olduklari seklinde yorumlanmaktadir. Diger bir ifade ile burada
erken sucga baslama ile sonraki sucgluk arasinda bir iliski
ongdrilmektedir.

4.1.6. Orenim ve Okul Durumlari
(Educational Status and School Situations)

Gerek su¢ davranisinin aciklanmasinda gerekse de suc¢lu
kategorileri arasindaki farkliligin anlasilmasinda bireylerin okul ve
okullasma durumuna iliskin faktorlere bakmakta yarar vardir.
Suclularin Onemli bir kisminin suca baslamalari 6Jrenim slirecinin ilk
dénemlerine rastlanmaktadir. Bireylerin okullarda ktulturlenme
dizeyleri wve okul ortamina 1iliskin vyasadiklari Dbazi olumsuzluklar
onlarin siddet ve suga yonelmelerinde etkili olabilmektedir. Ayni
sekilde ailede Dbaslayan bazi olumsuzluklarin (aile ic¢i siddete maruz
kalma, ekonomik dezavantajlik, bosanmis ailelerden gelme, yetersiz
veya vyanlis sosyallesme gibi) vyarattidi sorunlarin, okul ortamindan
kaynaklanan sorunlarla (dislanma, okul basarisizlidi, okul ortaminda
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siddet unsurlarinin varligi, okul yo6netiminin olumsuz tutumlaraz,

sapkin akranlarin varligi, uyusturucu kullanma ve siddet tutumu

sergileme yodniinde bir alt-kiiltiirin varlidi gibi) birlesmesi, bireyin
kriminallesme olasiligini daha da arttirabilmektedir.

Yapilan arastirmalar suclularin genelde disiik bir 0Odrenim

dizeyine sahip olduklarini gbdstermektedir. Asagidaki tabloda da,

suclularin 6grenim ve okul dizeylerine iliskin bulgular gorilmektedir.
Tablo 5. Suclularin cezaevine girmeden o6nceki 6Jrenim
durumlarinin dadilimlara
(Table 5.The Distribution of offenders educational positions
before pre-entering prison)

O§renim Durumu I1k kez Cezaevine Birden Cok Kez Toplam
Giren Suclular Cezaevine Giren
Okur yazar degil 2 2 4
50,0% 50,0% 100,0%
5,0% 5,0% 5,0%
2,5% 2,5% 5,0%
Oku yazar ama ilkokul 1 2 3
mezunun dedil 33,3% 66,7% 100, 0%
2,5% 5,0% 3,8%
1,3% 2,5% 3,8%
Ilkokul mezunu 11 9 20
55,0% 45,0% 100,0%
27,5% 22,5% 25,0%
13,8% 11,3% 25,0%
Ortaokul mezunu 2 1 3
66,7% 33,3% 100,0%
5,0% 2,5% 3,8%
2,5% 1,3% 3,8%
Lise mezunu 4 3 7
57,1% 42, 9% 100, 0%
10,0% 7,5% 8,8%
5,0% 3,8% 8,8%
Ilkokul terk 7 5 12
58, 3% 41,7% 100,0%
17,5% 12,5% 15,0%
8,8% 6,3% 15,0%
Ortaokul terk 8 14 22
36,4% 63,6% 100,0%
20,0% 35,0% 27,5%
10,0% 17,5% 27,5%
Lise terk 4 4 7
57,1% 57,1% 100,0%
10,0% 10,0% 8,8%
5,0% 5,0% 8,8%
Universite mezunu 1 1
100, 0% 100, 0%
2,5% 1,3%
1,3% 1,3%
Toplam 40 40 80
50,0% 50,0% 100,0%
100, 0% 100,0% 100, 0%
50,0% 50,0% 100, 0%
Tablonun en dikkat c¢ekici bulgusu, suclularin okulu terk
ettiklerine iliskin gerceklesen orandir. Suclularain yarisindan
fazlasinin (%51.3) okulun her hangi bir kademesinden mezun olmadan
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okulu terk ettikleri veya okul ile iliskileri kesildikleri
gorlilmektedir. Ancak her iki sug¢lu kategorisi arasinda bu konuda ciddi
bir farklilidin olmadigi godzlenmektedir. Bir anlamda, okulu terk
edenlere iliskin gerceklesen oran yaklasik olarak her iki grupta da
birbirine vyakin oranda gerceklesmistir (birden c¢ok kez cezaevine

girenlerde bu oran %55, ilk kez cezaevine girenlerde de %47.5). Iki
suclu grubunda da okulu terk etmeye iliskin en yliksek oran
11kd6gretimin ikinci kademesi olan ortaokul kademesinde
gerceklesmistir.

Arastirmanin diger bir bulgusu da, suclularin O6grenim

dizeylerinin disiik olmasina iliskindir. Genel olarak sug¢lularin %
257inin ilkokul mezunu, %3.8’inin ortaokul mezunu, %8.8’inin de 1lise
mezunu ve $%1.3’Unin de Universite mezunu olduklari gorilmektedir.
Geriye kalanlar da ya okulu terk edenler ya da her hangi bir okul
mezunu olmayanlardir.

Iki suclu kategorisi arasinda farklilasma sadece okul ile
ilintili olarak sorun yasama nedenlerinde ortaya c¢ikmistir. Burada
dikkat <c¢ekici olan husus, Dbirden c¢ok kez cezaevine girmis bazi
suclularin (10 ©ogrenci) okul ortaminda oJretmen ve &Jrencilerle sorun
yasadiklari ic¢in disiplin cezasi aldiklari veya okulla ilisiklerinin
kesildigidir. i1k  kez cezaevine giren suclular igerisinde Dbu
gerekcelerle okulla 1lisigi kesilen her hangi bir suclu s6z konusu
dedildir. Ilk kez cezaevine giren suclularin okulu terk etme veya
birakmalarinin nedenleri arasinda en c¢ok genelde ekonomik zorluklar ve
devamsizlik gibi faktdrler rol oynarken, birden ¢ok kez cezaevine
giren suclular da ise okulda su¢ isleme, basarisizlik ve okulu sevmeme
gibi nedenler etkili olmustur. Okul donemindeki Dbasari durumlarina
iliskin olarak da, birden c¢ok kez cezaevine giren suc¢lular, ilk kez
cezaevine giren sug¢lulara nispeten basari durumlarinin daha diisik
oldugunu Dbelirtmislerdir. Okul basari durumlarinin iyi oldugunu
belirtenlerin % 75"ini 1ilk kez cezaevine giren ve %25’ini de birden
cok kez cezaevine giren sucglular olusturmaktadir.

4.1.6. Meslek Durumlari (Status Of Occupation)

Meslek olgusu, bireylerin sosyo-ekonomik diizeyi konusunda fikir
yliritmemize olanak veren Onemli bir gdstergedir. Suclularin genelde,
diisiik sosyo-ekonomik bir profil sergiledikleri disiniilmektedir. Bu da
su¢ arastirmacilarinin, suclularin ekonomik vyapilari Uzerine dikkat
kesilmelerine yol acmaktadir. Meslek olgusu da, ekonomik diizey veya
yapi1 ile ilintili Dbir wunsur olarak ele alinmaktadir. Meslek ve
ekonomik diizey, gerek su¢ davranisinin baslamasinda gerekse de sug
davranisinin sireklilik arz etmesinde etkili olabilmektedir.
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Tablo 6. Suglularin mesleklerinin dagilimlara
(Table 6. Distribution of offenders occupation)

Meslek Durumu I1k Kez Cezaevine Birden Cok Kez Toplam
Giren Cezaevine Giren
Ozel sektdr iscisi 8 5 13
61,5% 38,5% 100,0%
20,0% 12,5% 16,3%
10,0% 6,3% 16,3%
Esnaf 8 6 14
57,1% 42,9% 100,0%
20,0% 15,0% 17,5%
10,0% 7,5% 17,5%
Memur 1 1
100,0% 100,0%
2,5% 1,3%
1,3% 1,3%
Cifteci 2 2
100, 0% 100,0%
5,0% 2,5%
2,5% 2,5%
Gundelik/Yevmiyeci 1 20 31
35,5% 64,5% 100,0%
27,5% 50,0% 38,8%
13,8% 25,0% 38,8%
Emekli 1 1
100, 0% 100,0%
2,5% 1,3%
1,3% 1,3%
Issiz 5 8 13
38,5% 61,5% 100,0%
12,5% 20,0% 16, 3%
6,3% 10,0% 16,3%
Emekli 1 1
100, 0% 100,0%
2,5% 1,3%
1,3% 1,3%
Issiz 5 8 13
38,5% 61,5% 100,0%
12,5% 20,0% 16, 3%
6,3% 10,0% 16,3%
Ogrenci 4 1 5
80,0% 20,0% 100,0%
10,0% 2,5% 6,3%
5,0% 1,3% 6,3%
Toplam 40 40 80
50,0% 50,0% 100,0%
100, 0% 100,0% 100,0%
50,0% 50,0% 100, 0%

Yukaridaki tabloda gbézlemlenen en ©Onemli bulgu, cezaevine
girmeden ©once “gindelik vyevmiyeci” olarak belirtilen is kollarinda
calistiklarina belirtenler icerisinde ilk kez cezaevine giren
sug¢lulara kiyasla birden c¢ok kez cezaevine giren sug¢lularin daha fazla
olmasidir (%64.5’e kiyasla %$35.5). Genel olarak bakildidinda ise, her
iki suc¢lu grubunun da meslek olarak en c¢ok “glindelik yevmiyeci” 1is
bicimini belirttikleri gorilmektedir (%38.8). Bunu sirasiyla “esnaf”
(%$17.5) “igsiz” (%$16.3) ve “ozel sektor” (%16.3) kategorisi
izlemektedir. Birden c¢ok kez sayida cezaevine giren suc¢lularin yarisi

586




E-Journal of New World Sciences Academy 4R
Humanities, 4C0063, 5, (4), 571-607. E$ﬂ§§h
Kizmaz, Z.

(350) sug¢ islemeye baslamadan once meslek olarak “glindelik yevmiyeci”,
$20"'si de issiz, %15'1i de “esnaf”, %12.5'i de “0zel sektdr isciligini”
belirtmislerdir. Bu oranlar genel olarak deJerlendirildiginde
suclularin meslek ve ise iliskin statiilerinin son derece disiik bir
diizey seyrettidi goériilmektedir. Iki suclu grubu acisindan da bu konuda
bir karsilastirma vyapildiginda, cezaevine girme si1kligi daha yodun
olan sug¢lularin diger su¢lu grubuna kiyasla daha olumsuz bir tablo
ortaya koydudu soylenebilir.

Her 1iki suclu grubu arasinda babalarinin meslekleri konusunda
ise cok bilyik bir oransal farklilik ortaya c¢ikmamistir. Her iki suclu
grubu da, babalarinin mesleklerine 1liskin olarak en c¢ok “esnaf”
kategorisini belirtmislerdir. Ancak, “esnaf” kategorisinde miikerrir
olanlara 1iliskin gerceklesen oran dider suclu grubuna kiyasla biraz
daha yiliksektir.

Suclularin ve ebeveynlerinin sosyo-ekonomik pozisyonlarinin
gbstergesi olabilecek diger ©Onemli bir dedisken de sug¢lularin
kendilerini hangi sinifa yerlestirdikleridir.

Tablo 7. Suc¢lularin kendilerini hangi sinifa yerlestirdiklerinin
dagilimi
(Table 7. Distribution of offenders belonging about to class)

Sinif Durumu | Ilk Kez Cezaevine Giren | Birden Cok Kez Cezaevine Giren | Toplam
Ust 1 2 3
33,3% 66,7% 100, 0%
2,5% 5,0% 3,8%
1,3% 2,5% 3,8%
Orta 22 14 36
61,1% 38,9% 100,0%
55,0% 35,0% 45,0%
27,5% 17,5% 45,0%
Alt 17 24 41
41,5% 58,5% 100,0%
42,5% 60, 0% 51,3%
21,3% 30,0% 51,3%
Toplam 40 40 80
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100, 0% 100, 0%
50,0% 50,0% 100,0%

Arastirma grubuna ydnelik olarak kendilerini en c¢ok hangi sinifa
yerlestirdiklerine iliskin sorulan bir soruya, ilk kez cezaevine
giren sucg¢lular en c¢ok “orta sinif”, birden c¢ok kez cezaevine giren
suclular ise “alt sinif” secenedini belirtmislerdir. Ilk kez cezaevine
giren suc¢lularin $%55’1 “orta sinif”a, $42.5"1 de “alt sinif”a
kendilerini yerlestirirken, dider kategoride yer alan sug¢lularin da %
3571 “orta sinif”, %60’ 1 de “Yalt sinif” a yerlestirdikleri
gorilmektedir. Bulgulara genel olarak bakildiginda ise, suc¢lularin en
¢cok kendilerini “alt sinif”a mensup bireyler olarak gdrdiikleri wve bunu
ikinci sirada da “orta sinif”in izledidi gdzlenmektedir. Ilk kez
cezaevine giren suclulardan sadece 1 sucg¢lu, cezaevine girme sikliga
yogun olan suc¢lular icerisinden de sadece 2 suclu kendilerini “ist
sinif”a mensup olarak gdrmislerdir. TUm bu bulgular, su¢ isleyenlerin
genelde alt sinifa mensup bireyler oldugu yonindeki vyaklasimlari
gbrece dogrulamaktadir. Ancak bu yéndeki vyaklasimin 0&zellikle sug
isleme ve cezaevine girme siklidi daha fazla olan suclular ig¢in daha
gecerli oldugunu sdéylemek mumkiindiir. Cezaevine siklikla girip c¢ikan
suglularin cok kicik vaslarda sug¢ islemeye basladiklara
dislinildiginde, ekonomik ac¢idan kalici bir maddi wvarlik ve meslek
edinmelerinin dider sug¢lu kategorilerine gdre daha gii¢ olduunu tahmin
etmek mumkundir.
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Ekonomik dezavantaj veya olumsuzluklar sadece suga 1lk baslamada
degil ayni zamanda sucun tekerriir edilmesinde de etkili olmaktadir.
Burada, Rutter ve Giller’in sosyo-ekonomik statiiniin su¢ davranisinin
tekrarlanmasinin bir gdstergesi oldudu yonindeki tespitini (bkz.
Myner v.d., 1998:66) animsatmakta fayda vardir.

4.1.7. GO¢ Etme Durumlari (Positions Releated to Migration)

Su¢ arastirmalarinda, bireylerin sosyal hareketlilik ac¢isindan
nasil bir konum sergilediklerinin arastirilmasi da Onem arz eden
konular icerisinde yer almaktadir.

Tablo 8. Suclularin sucluluk Oncesi ikamet etme durumlarina iliskin
dagilimlari
(Table 8. Distribution of the settlement of offenders before
commititing crime)

Go¢ Etme Durumlari i1k Kez Cezaevine Birden Cok Kez Toplam
Giren Cezaevine Giren
32 25 57
56,1% 43, 9% 100,0%
Uzun sltredir ayni yerde 80,0% 62,5% 71, 3%
ikamet ediyorduk 40,0% 31, 3% 71, 3%
Baska yerden buraya godc¢ 8 15 23
ettik 34,8% 65,2% 100,0%
20,0% 37,5% 28,8%
10,0% 18,8% 28,8%
Toplam 40 40 80
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
50,0% 50,0% 100,0%

Tablodaki bulgular, sug¢lularin o6nemli bir oraninin daha O&nceden
ikamet ettikleri ayni bdlgelerde oturduklarini dolayisiyla her hangi
bir yerden gb¢ etmediklerini belirtmislerdir. Bu kategoriye iliskin

gerceklesen oran en yiksek dederi olusturmaktadir (%$71.3). Baska
yerden gog ettiklerini belirtenlerin orani ise %28.8 olarak
saptanmistir. Gog ettiklerin belirtenler icerisinde iki suclu

kategorisi karsilastirildiginda ise, birden c¢ok kez cezaevine giren
suclularin 1ilk kez cezaevine giren sug¢lulara kiyasla daha c¢ok gog
ettikleri bulgusu elde edilmistir (%34’e karsilik %65.2). Ayni
sekilde 1ilk kez cezaevine giren suclularin %80’i baska yerden gbg¢
etmediklerini yani ayni yerlesim yerinde ikamet ettiklerini
belirtirken, sadece %20’si gd¢ ettiklerini belirtmislerdir. Birden c¢ok
kez cezaevine giren suclulardan ise %$62.5"1 gb¢ etmediklerini,
%$37.5"1 baska yerden gd¢ ettiklerini ifade etmislerdir. G&c¢ edenler,
her iki kategoride de en c¢ok koyden gdb¢ ettiklerini belirtmislerdir.
Her iki suc¢lu grubunda da gd¢ etme nedenine iliskin en c¢ok ekonomik
sorunlar belirtilmis olmasina radmen, birden c¢ok kez cezaevine giren
suclularda bu kategoride gercgeklesen oran daha yiiksek gerceklesmistir.

4.1.8. Aile Durumlarina Iligkin Bulgular
(Results Related to Family Positions)

Suclular izerine arastirma yapan kriminologlarin neredeyse
tumtintin dikkatlerini en ¢ok yonelttikleri faktdrlerin basinda aile
kurumu gelmektedir. Arastirmalarda gerek ilk kez su¢ islemeye baslayan
veya 1lk kez cezaevine giren gerekse de c¢ok sayida sug¢ isleyen ve
dolayisiyla c¢cok kez cezaevine giren kronik suc¢lularin aile yapilarinda
6nemli Olg¢ide kriminojenik unsurlarin veya kriminal egilimliliklerin
oldudu tespit edilmistir.

Suc ve aile iliskisi c¢ercevesinde en c¢ok irdelenen etkenlerin
basinda; aile bireylerinin sug¢luluk veya uyusturucu ve alkol kullanma
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durumu, aile parcalanmasi, ailenin ig¢inde bulundudu olumsuz ekonomik
kosullar, aile 1i¢i siddet wve aile 1i¢i geg¢imsizlik, ebeveynlerin
cocuklarina yonelik vyanlis tutumlari (ilgisizlikleri, asiri otoriter
tutumlari gibi) wve cocuklarin ebeveynlerine karsi ilgisizlikleri gibi
faktorler gelmektedir.

Bireyin kriminal vyapisinin anlasilmasinda aile degdiskenleri
icerisinde son derece Onem arz eden unsurlarin basinda, aile
icerisinde baska suclu bireyin olup olmadigi hususu gelmektedir. Clnki
aile icerisinde ebeveynlerden veya ailenin diger bireylerinden birinin
bile su¢ ve sapkin tutumlara sahip olmasi diger bireyler icin ciddi
bir risk olusturmaktadir.

Tablo 9. Suclularin ailelerinde baska suclunun olup olmadigina iliskin
gorlislerinin dagilimi
(Table 9. The distribution of perception of offenders on whether other
offender in their family)

Ailede Baska Sucg¢lunun i1k Kez Birden Cok Kez Toplam
Olup Olmadigi Cezaevine Giren Cezaevine Giren

Ailede baska sucg¢lu yok 31 15 46

diyenler 67,4% 32,6% 100, 0%
77,5% 37,5% 57,5%
38,8% 18,8% 57,5%

Ailede baska suclu var 9 25 34

diyenler 26,5% 73,5% 100,0%
22,5% 62,5% 42,5%
11, 3% 31,3% 42,5%

Toplam 40 40 80
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
50,0% 50,0% 100,0%

Yukaridaki tablo c¢ok belirgin olarak birden c¢ok kez cezaevine
giren suclularin ailelerinde sug¢lu birey sayisinin daha fazla oldudunu
ortaya koymaktadir. Oransal dagilimlara bakildiinda, ailede baska
suclu bireylerin var oldugunu belirtenler icerisinde ilk kez cezaevine
giren sug¢lularin orani %26.5 olarak gerceklesirken, birden c¢ok kez
cezaevine girenlerde bu oran %73.5 olarak elde edilmistir. Suclu
kategoriler kendi igerisinde ele alindiginda 1ise, cezaevine girme
s1kligi daha fazla olan sucg¢lularain %$37.5"inin aile icerisinde
kendilerinden ayri olarak baska sug¢lularin olmadigini, %62.5"inin de
baska suclularin oldudunu belirttikleri goériilmektedir. Oysaki ilk kez
cezaevine giren sug¢lular icg¢in, evde baska sug¢lunun olmadigini
belirtenlere iliskin gercgeklesen oran en yiksektir (%77.5). Bu oranlar
genel olarak degerlendirildiginde, ailede baska suclu bireyin
varliginin mikerrer sucluluk ic¢in ciddi bir gdsterge oldugu sonucunu
elde etmek mimkindir. Burada ayrica 1ilk kez cezaevine giren suc¢lular
icerisinde ailede Dbaska suc¢lunun olup olmadigi konusunda sug¢lular
bazinda oransal olarak her hangi bir farklilidin olmadidi tespit
edilmistir.

Arastirmanin yapildidi donemde birden c¢ok kez cezaevine girmis
suclulardan bazilarinin kardeslerinin de kendileri gibi cezaevinde
oldudu gorilmistiir. Bazilarinin da babasi veya kardesinin daha Onceden
cezaevine girip ¢iktiklari tespit edilmistir. Yapilmis c¢ok sayida
arastirma (bkz. Robins, 1979; McCord, 1977; Farrington, 1996; 1997)
ebeveynlerin mahkGm edilmelerinin veya tutuklanmalarin cocuklarinin da
tutuklanma veya mahkim edilme olasilidini arttirdidini ortaya
koymustur.

Sug¢lular ile goOrismemizde sug¢lularin, kendi sug¢luluk vyapilarzi
iizerinde olumsuz aile ortamini ve yapisini One ¢ikarmaktan g¢ok kendi
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ve arkadas grubunun sorumluludunu belirten ydnde gdrisler dile
getirdikleri gbzlenmistir. Dolayisiyla asagidaki tablodan da
goriilebilecedi gibi, suc¢lularin Dbliyik bir orani yetistikleri aile
ortami icin daha cok olumlu diistinceler dile getirmislerdir.

Tablo 10. Sug¢lularin cezaevine girmeden Once kendi ailelerine iliskin
goriislerinin dagilimi
(Table 10. The distribution of perception of offenders on about
their family pre-entering prison)

Aile Ortamini Nasil i1k Kez Birden Cok Kez Toplam
Degerlendirdikleri Cezaevine Cezaevine Giren
Giren
Aile cevrem iyiydi 36 33 69
52,2% 47,8% 100, 0%
90,0% 82,5% 86,3%
45,0% 41, 3% 86,3%
Aile cevrem kotiiydi 4 7 11
36,4% 63,6% 100,0%
10,0% 17,5% 13,8%
5,0% 8,8% 13,8%
Toplam 40 40 80
50,0% 50,0% 100, 0%
100,0% 100,0% 100,0%
50,0% 50,0% 100, 0%

Her iki suc¢lu grubunun aile ortamlarina iliskin belirttikleri
goriisler sug¢lular arasinda ciddi Dbir farklilasmanin olmadigini
gostermektedir. Genel olarak suclularin %86.3't4 “aile ortamini iyi”
olarak tanimlamislardir. Sadece %13.8’1i “aile c¢evrem kotiiydi” seklinde
goriis belirtmislerdir. Iki suclu grubu arasinda sadece kiiciik oranda
bir farklilik ortaya cikmistir. Ilk kez cezaevine girenler icerisinde
“aile c¢evresinin kotii oldugunu” belirtenlerin sayisi 4 iken, mikerrer
suclular icerinde ise bu rakam 7 kisi olarak gerceklesmistir. Her iki
suclu grubunda da, yetistikleri aile cevrelerini kot olarak
tanimlayanlarin neredeyse timiind hirsizlik sucunu islemis olanlar
olusturmaktadir.

Suclularin o6nemli bir orani her ne kadar da yetistikleri “aile
ortamlarini iyi” olarak nitelemis olsalar bile, cocukluk ve genclik
donemlerinde ailelerinin kendilerine kotu davranis kazandirma
konusunda biraz daha olumsuz bir kanata sahip olduklari gdzlenmistir.

Tablo 11. Sucg¢lularin cocukluk ve genc¢lik donemlerinde ailelerinin
kendilerine kott davranis kazandirip kazandirmadiklari konusundaki
goriislerine iliskin dagilimlar
(Table 11. The perceptions of offenders releated to gaining bad
behaviour under the impact of family during childhood and youth

periods)
Ailelerine Tliskin 11k Kez Cezaevine Birden Cok Kez Cezaevine Toplam
Degerlendirmeleri Giren Giren
Hayir 35 7 42
83,3% 16,7% 100,0%
87,5% 17,5% 52,5%
43,8% 8,8% 52,5%
Evet 5 33 38
13,2% 86,8% 100,0%
12,5% 82,5% 47,5%
6,3% 41,3% 47,5%
Toplam 40 40 80
50, 0% 50, 0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
50,0% 50,0% 100,0%
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Bu tabloda her iki suc¢lu kategorisi arasinda ciddi bir
farkliligin oldugu dikkat c¢ekmektedir. Ozellikle 1ilk kez cezaevine
giren suclularin bluytik bir orani (%87.5’1), ailelerinin kendilerine
olumsuz bir davranis kazandirmadigdi yoéniinde goriis ifade etmislerdir.
Birden c¢ok kez cezaevine giren suclularda ise dider suclu grubunun
aksine o6nemli bir orani (%82.5"1i, 33 kisi), ailelerinin kendi sug¢luluk
yapilari lzerinde etkili olduklarini belirtmislerdir. Suclularla
gobriisme esnasinda, birden cok kez cezaevine giren suclular diger suclu
grubuna kiyasla kendi aile vyapilarina iliskin son derece olumsuz
bilgiler aktarmislardir.

Ailenin 06z ve ivey evlat olma dediskeni ac¢isindan her iki suglu
kategorisi arasinda ciddi bir farkliligin olmadidi gdrilmistir. Her
hangi bir kategoriksel ayrima gidilmeksizin oranlara bakildiginda, suc
isleyen c¢ocuklarin biyik bir oraninin ($94'1) ailenin 06z c¢ocugu
oldugu gorilmistiir. Suclularin sadece %6’s1 {1vey c¢ocuk olduklarini
belirtmislerdir (4 suc¢lu 1ilk kez cezaevine giren, 1 suc¢lu da c¢ok kez
cezaevine giren)

4.1.9. Arkadas Grubuna Iliskin Elde Edilen Bulgular
(Findings Releated to Friendship Groups)

Cok sayida suc¢ kurami, su¢ davranisinin ortaya c¢ikmasinda veya
bireylerin sugca egilimli olmalarinda akran veya arkadas grubunun
etkisine odaklanmaktadir. Bu kuramlar icerisinde 0Ozellikle sosyal
6grenme kurami, su¢ davranisi ile akran etkisi arasindaki iliskiyi en
belirgin bir sekilde wvurgulayan kuram ©6zelligini tasimaktadir. Soz
konusu kuram, sucun sosyal bir etkilesim sireci igerisinde Odrenilen
bir davranis big¢imi oldudunu varsaymaktadir. Sosyal Ogrenme kuramzi,
suclu bireyler veya tanimlarla olan temasin ve bu temas yodunludunun,
niteliginin wve 0Onceliginin sugun olusumunda son derece Onem arz
ettigini varsaymaktadir (Sutherland, 1947). Burada akran veya arkadas
etkisinin su¢lu kategorileri idzerindeki etki diizeyine bakilacaktair.

Tablo 12. Suglularin cezaevine girmeden once birlikte olduklari
arkadaslarinin sug¢lu olup olmadiklari yoniindeki gdrislerinin dagilimi
(Table 12. The perceptions of offender impact of their friendships
groups 1in pre-prison attempting them to committing crime)

Arkadas Grubunun 11k Kez Cezaevine Birden Cok Kez Toplam
Sucluluk Durumu Giren Cezaevine Giren
Evet diyenler 17 34 51
33,3% 66,7% 100, 0%
42,5% 85,0% 63,8%
21,3% 42,5% 63,8%
Hayir diyenler 23 6 29
79,3% 20,7% 100, 0%
57,5% 15,0% 36,3%
28,8% 7,5% 36,3%
Toplam 40 40 80
50,0% 50,0% 100, 0%
100, 0% 100, 0% 100, 0%
50,0% 50,0% 100, 0%

Yukaridaki tabloya bakildidinda, her iki sug¢lu grubu arasinda
gergeklesen oranlar konusunda ¢ok buylk bir farkin ortaya c¢iktigdz
dikkat cekmektedir. Ilk kez cezaevine giren suclularin sadece %33.3'i,
cezaevine girmeden 6nceki arkadas grubunun suclu bireylerden
olustugunu Dbelirtmistir. Ayni sekilde cezaevine girme sikligi fazla
olan suclularda bu oran %65 olarak gercgeklesmistir. Sug¢lu gruplarin
kendi igerisindeki dadilimi esas alindidinda da ayni sekilde, iki
suclu grubu arasinda konuya iliskin ciddi bir farklailaik
gdzlemlenmektedir. Birden c¢ok kez cezaevine giren sucglularin %8571’
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arkadas grubunun suc¢lu bireylerden olustuunu belirtirken, 1lk kez
cezaevine giren sug¢lularin 1ise sadece %$42.5’i arkadasinin suc¢lu
insanlardan teskil etmis oldudunu Dbelirtmislerdir. Konuya iliskin
gerceklesen oransal farklilik da, aslinda iki suclu grubunun
kriminallik diizeyinin anlasilmasinda Onemli bir gbsterge olarak ele
alinabilir. Cinkl suc¢lu arkadasla temas etme veya birlikte bulunma,
su¢ davranisinin baslamasinda etkili oldugu gibi su¢ davranisinin
tekrarlanmasinda da belirleyici bir faktdr olarak o6ne c¢ikmaktadir.

Ayrica suclulara arkadas gruplarinin kendilerine kot davranis
kazandirip kazandirmadiklari yoninde sorulan bir soruya ise, iki suclu
grubu tarafindan verilen yanitlara iliskin gerceklesen oranlar
farklilik arz etmektedir. Arkadaslarinin da kendileri gibi suc¢lu
bireyler olduklarini belirtenlerin genelde hirsizlik sucunu islemis
olanlar oldugu tespit edilmistir. Bunu ikinci sirada gasp sucunu
islemis olanlarin orani izlemektedir.

Tablo 13. Suclularin cocukluk donemlerinde birlikte olduklari
arkadaslarindan suc¢ ve sapkin davranislar edinip edinmedikleri
yontindeki goriislerinin dagilima
(Table 13.The Perceptions related to attempting criminality and
deviant behaviour under the i1mpact of friends of childhood period)

Arkadaslarindan Suc¢/sapkin i1k Kez Birden Cok Kez Toplam
Davranislar Edinip Cezaevine Cezaevine Giren
Edinmedikleri Giren
Hayir diyenler 25 7 32
78,1% 21,9% 100, 0%
62,5% 17,5% 40,0%
31,3% 8,8% 40,0%
Evet diyenler 15 33 48
31,3% 68,8% 100, 0%
37,5% 82,5% 60,0%
18,8% 41, 3% 60,0%
Toplam 40 40 80
50,0% 50,0% 100, 0%
100,0% 100,0% 100, 0%
50,0% 50,0% 100, 0%

Birden ¢ok kez cezaevine giren suc¢lularin %82.5’i, c¢ocukluk

dénemlerinde akranlarindan sug¢ veya sapkin bazi davranislar
edindiklerini belirtmislerdir. Boyle Dbir etkilenmenin olmadigini
belirtenlere 1iliskin gercgeklesen oran da $17.5"tir. i1k kez

cezaevine giren suclularin- diger suclu grubunun aksine- bilytik bir
codunlugu (%62.5) gegmis donemlerde sapkin arkadas grubunun etkisine
maruz kalmadiklarini belirtmislerdir. Konuya iliskin gerceklesen bu
oranlar, iki suc¢lu grubu arasinda o6nemli bir farki ortaya koymaktadir.
Bu oranlar, cezaevine girme siklidi fazla olan suclularin ilk kez
cezaevine giren sug¢lu grubuna kiyasla daha ¢ok kriminal bir grup
etkisine maruz kalmis olduklari ve bu etkinin de onlarin sug¢luluk
durumlarinda etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Her hangi Dbir
bireyin sapkin arkadas grubunun etkisine ac¢ik olmasi bir yodniiyle de
sbz konusu bireyin aile ve gec¢mis deneyimlerine iliskin bazi
sorunlarin varligina da isaret etmektedir. Ornedin, aile ici siddete
veya ebeveynlerin ilgisiz tutumlarina maruz kalan bireylerin ailede
engellenen ve reddedilen statilerini arkadas grubunda aramalari glcli
bir ihtimaldir. Ozellikle de, sorunlu bir sosyallesme siirecini yasayan
veya patolojik aile iliskilerini deneyimleyenlerin daha c¢ok sapkin ve
sug¢lu bireyleri yakin arkadas c¢evresi edindikleri sdylenebilir. Ayrica
cocukluk donemlerinde akranlarindan sug¢ veya sapkin bazi davranislar
edindiklerini belirtenlerin her iki suclu kategorisinde de en c¢ok
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hirsizlik ve gasp suc¢larindan tutuklanmis olan suclular olduklarz:
tespit edilmistir.

Tablo 14. Suclularin cezaevine girmeden &nceki arkadas cevrelerini
nasil tanimladiklarina iliskin goériislerinin dagilimi
(Tables 14. The definitons of friendship environments during pre-
entering prision period)

Arkadas Cevrelerini 11k Kez Cezaevine Birden Cok Kez Toplam
Tanimlama Big¢imi Giren Cezaevine Giren

Arkadas c¢evrem iyiydi 28 12 40
70,0% 30,0% 100, 0%

70,0% 30,0% 50,0%

35,0% 15,0% 50,0%

Arkadas c¢evrem kotiiydi 12 24 36
33,3% 66,7% 100, 0%

30,0% 60,0% 45,0%

15,0% 30,0% 45,0%

Cevapsiz 4 4

100,0% 100, 0%

10,0% 5,0%

5,0% 5,0%

Toplam 40 40 80
50,0% 50,0% 100, 0%
100,0% 100,0% 100,0%
50,0% 50,0% 100, 0%

Tablonun dikkat ¢ekici bulgusu, sucu aliskanlik diizeyinde
deneyimlemis olan suc¢lularin, ilk kez su¢ islemis olanlara kiyasla
daha cok “arkadas cevresini kotii” olarak nitelemis olmalaridir. Ilk

kez cezaevine girenlerin Onemli bir orani (%70’i) “arkadas c¢evresini
kotd isler yapan” bireylerden olusmadiklarini belirtmigslerdir.
Siklikla cezaevine girip c¢ikan sug¢lularin c¢odunlugu (%$60) ise,

“arkadas cevrelerini kot isler yapan” insanlardan olustuklarini ifade
etmislerdir. Her iki kategoride de, arkadas cevrelerini kotdl olarak
tanimlayanlarin biylk bir orani hirsizlik sucgunu islemis olanlardir.

Birden c¢ok kez cezaevine giren sug¢lular icerisinde, arkadas
cevresinin kotl olarak tanimlayan bireylerin daha fazla olmasi aslinda
su¢ ve arkadas grubu arasindaki iliskiyi gOstermektedir. Suclu
bireylerin kriminallesme diizeyleri, sapkin veya suc¢lu akran grubu
sayesinde daha da artabilmektedir. Cinkti suclu arkadas c¢evresinin
varliga, sugluluk izerinde pekistirici bir islevi yerine
getirmektedir. Bu cercevede suc¢lu bireyler arasinda etkilesim dizeyi
arttikca sug¢ davranisinin tekrarlanabilme olasilidi da artmaktadir.
Gendreau, Little v.d., (1996) 1ile Goggin, Gendreau ve Gray (1998)
yaptiklari calismalarda, suc¢lu akran grubu ile olan sosyal etkilesimin
ve birlikteligin, mikerrer sug¢lulugun en gii¢clii ©ongdriiciileri oldugunu
ileri siirmektedirler. Benzer big¢imde; Elliott, Huizinga ve Ageton
(1985) da suclu akranlarin, suclulugun cok o6nemli bir nedeni oldudunu
ileri slrmektedirler.

Konuya iliskin burada belirtilecek diger bir husus da
suclularan, su¢ islerken kimlerden en c¢ok destek aldiklari ydniinde
sorulan soruya verdikleri vyanita 1iliskin gercgeklesen orandir. “Her
hangi bir kimseden destek almadim” diyenler kategorisi
icerisindekilerin %$63.6'4nt, ilk kez cezaevine giren suclular
olustururken, birden c¢ok sayida cezaevine giren sug¢lulara iliskin
konuya iliskin gerceklesen oran ise $%$34.6'dir. Burada Onemli olan bir
bulgu, su¢ 1islerken arkadas ¢evresinin destedini belirtmeye 1iliskin
gerceklesen orandir. “Arkadas c¢evremin destedini aldim” diyenlerin
orani %38.1 iken, Dbirden cok kez cezaevine girenlerde bu oran %61.9
olarak gerceklesmistir.
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4.1.10. Din ve Dindarlik Durumlarina Iliskin Bulgular
(The Findings Releated to Religion and Religiosity)

i1k ve birden cok kez cezaevine giren suclular arasinda ortaya
cikan Onemli bir fark da, suclularin dindarlik diizeylerinde ortaya
cikmaktadir. Asadidaki tablolardan da goriilebilecedi gibi birden cok
kez cezaevine giren sug¢lularin dindarlik dizeyleri daha distk
saptanmistir. Suc¢lularin ekseriyeti dindarligdi “dini ibadetlerini
(namaz kilma, oru¢ tutma gibi) yapma, haram ve glinahlardan sakinma ve
diiriist olma” seklinde tanimlamislardir.

Tablo 15. Suglularin dindarlik ag¢isindan kendilerini Nasil
tanimladiklarina iliskin oranlar
(Table 15. The rates of offenders how to define themselves in
terms of religiosity

Dini Ibadetlere iliskin i1k Kez Cezaevine Birden Cok Kez Toplam
Tutumlari Giren Cezaevine Giren
Cok dindar 1 1
100, 0% 100, 0%
2,5% 1,3%
1,3% 1,3%
Dindar 13 13
100, 0% 100, 0%
32,5% 16,3%
16,3% 16,3%
Az dindar 16 10 26
61,5% 38,5% 100, 0%
40,0% 25,0% 32,5%
20,0% 12,5% 32,5%
Dindar degilim 10 30 40
25,0% 75,0% 100, 0%
25,0% 75,0% 50,0%
12,5% 37,5% 50,0%
Toplam 40 40 80
50,0% 50,0% 100, 0%
100,0% 100, 0% 100, 0%
50,0% 50,0% 100, 0%

Birden ¢ok kez cezaevine giren suclularin ©onemli bir orani
kendilerini dindar olarak gormemektedirler. “Dindar degilim”
diyenlerin %75’ini ¢ok sayida cezaevine girenler olustururken, ilk kez
cezaevine girenlerde bu oran %25 olarak gergeklesmistir. Cok sayida
cezaevine girenlerden sadece %25’1i kendilerini “az dindar” olarak

tanimlamislardir. Bu oranlar, ilk kez cezaevine giren sug¢lularin
birden ¢ok kez cezaevine giren suclulara kiyasla daha dindar
olduklarini gOstermektedir. Bu oranlar ayni sekilde, suctaki

yogunludun artmasina veya su¢u yasam tarzina doniistiirmeye bagli olarak
dindarlik dizeyinin azalma gdsterdidinin belirgin bir kaniti olarak
gozikmektedir. DiJer bir ifade ile bu oranlar, sucgu aliskanlik edinme
veya sirekli sug¢ isleme ile dinsel Dbaglilik ve dindarlik dizeyi
arasinda ters Dbir iliskinin wvarligina 1isaret etmektedir. Clinki
yukaridaki bulgular, sug¢lularin kriminallik dizeylerinin artmasina
bagli olarak onlarin dindarlik diizeylerinin de giderek =zayifladig:
seklinde yorumlanabilir.

Ayica Dburada, suclularin cezaevine girdikten sonra dini yasama
dizeylerinde bir degismenin olup olmadidina bakilmistir. Genel olarak
suclularin %$58’1i dindarlik dizeylerinde her hangi bir dedismenin
olmadigini, %27.5’inin daha fazla dindarlastidini ve %13.8’inin de
dindarlik yoniiniin daha da azaldigini belirtmislerdir. Suclular kendi
gruplari icerisinde degerlendirildiginde, 1ilk kez cezaevine giren
suclularin %47.5'1 “dindarlik durumunda her hangi bir degJisme
olmadidini”, %3571 “daha fazla dindarlastigini” ve %17.571 de
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“dindarlik yoninin daha da azaldidini” belirtirken, birden c¢ok kez

cezaevine giren suc¢lularin %70’1 “dindarlik durumunda Dbir degisme
olmadigini”, %20’si “biraz dindarlastidini” ve %13.8’i da “dindarlik
yoniniin daha da azaldigini” Dbelirtmistir. Oranlara genel olarak
baki1ldiginda, ilk kez cezaevine giren suclularin diger suclu
kategorisine nispeten “daha fazla dindarlastidini” belirttikleri

gorilmektedir. Ayni sekilde dindarlik dizeyinde her hangi bir degisme
olmadidini belirtenlerin de genelde c¢ok kez cezaevine giren suclular
oldugu goritlmektedir.

Bu oranlara bakarak ilk kez cezaevine giren suclularin, birden
cok kez cezaevine giren sucglulara kiyasla dindarlik durumlarinda bir
degismenin (dindarlik diizeyinde gerek olumlu gerekse olumsuz) daha c¢ok
gbze 1listigini soylemek mimkiindir.

Tablo 16. Suclularin cezaevine girmeden 6nce dini ibadetlere iliskin
tutumlarinin dagdilimlara
(Table 16. The distributions of offenders attitudes releated to
worshiping before before entering prison)

Dini Ibadetlere iliskin i1k Kez Birden Cok Kez Toplam
Tutumlarai Cezaevine Giren Cezaevine Giren
Dini ibadetlerimi her 9 1 10
zaman yapardim 90, 0% 10,0% 100,0%
22,5% 2,5% 12,5%
11, 3% 1,3% 12,5%
Dini ibadetlerimi bazen 16 9 25
yapardim 04,0% 36,0% 100, 0%
40, 0% 22,5% 31, 3%
20,0% 11,3% 31, 3%
Dini ibadetlerimi hicg 15 30 45
yapmazdim 33,3% 66, 7% 100, 0%
37,5% 75,0% 56, 3%
18,8% 37,5% 56, 3%
Toplam 40 40 80
50, 0% 50,0% 100,0%
100, 0% 100,0% 100,0%
50, 0% 50, 0% 100,0%

Cezaevine girmeden ©&nce dini ibadetlerini “sirekli” wve “bazen”
yaptiklarini belirtenler icerisinde ilk kez cezaevine girenlerin daha
fazla oldugu gortlmektedir. Birden c¢ok kez cezaevine girenlerin,
“genelde dini ibadetlerimi hi¢ yapmazdim” secenedini daha c¢ok
isaretledikleri gortlmektedir. Siklikla cezaevine girmis olanlarin %
757inin, “dini ibadetleri hig¢ yapmadiklarini” belirtmeleri, sug¢luluk
frekansinin artmasina badli olarak dini ibadetleri vyerine getirme
sikliginin da azaldigini gbstermektedir.

4.1.11. Suglulara fliskin Diger Bulgular
(Other Findings Related to Offenders)

Burada suclularin; yakalanma, pismanlik duyma, sucun olusumunda
uygun ortam ve su¢ maddurunun etkisi, ayni ortamin olusmasinda sug
isleyip islemeyecekleri ve cezaevinden ¢iktiktan sonra
karsilasabilecekleri sorunlar gibi konulardaki goOrislerinin oransal
dagilimlarina bakilacaktir.
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Tablo 17. Suclularin sug¢ islerlerken yakalanip yakalanmayacaklari
konusundaki tahminlerinin dagilimi
Table 17. The assumptions of offender releated to the offender being
caught during committing crime)

Yakalanmayl Tahmin Etme 11k Kez Birden Cok Kez Toplam
Durumu Cezaevine Giren Cezaevine Giren
Yakalanacadimi tahmin 19 15 34
ediyordum 55, 9% 44,1% 100,0%
47,5% 37,5% 42,5%
23,8% 18,8% 42,5%
Yakalanacagdimi tahmin 21 25 46
etmiyordum 45,7% 54,3% 100,0%
52,5% 62,5% 57,5%
26,3% 31,3% 57,5%
Toplam 40 40 80
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
50,0% 50,0% 100,0%

Suc¢lulara, “sucu islerken yakalanmayi tahmin edip etmedikleri”
yontinde sorulan bir soruya ilk kez cezaevine giren sucg¢lularin %$59.9'u
“tahmin ettikleri”, %44 .1"1 de tahmin etmedikleri seklinde
cevaplamislardir. Burada, ilk kez cezaevine giren suc¢lularin oransal
olarak daha c¢ok yakalanacaklari yoniinde bir tahmin icerisinde
olduklari gobrilmektedir. Ayni sekilde, cok kez cezaevine giren
suclular kendi icerisinde dederlendirildiginde, s&z konusu sug¢lularin
%37.5"1 yakalanacaklari, %62.5’1 ise vyakalanmayacaklari yoénlinde Dbir
tahminsel 6ngérti igerisinde olduklari goriillmektedir. Cezaevine girme
s1kligi fazla olan suclularin, suc sonrasina iliskin olarak
yakalanmayacaklari yontndeki beklentilerine iliskin gerceklesen
oransal vyikseklik, s6z konusu suc¢lu grubunun, su¢ isleme ve iz
birakmama konusunda daha c¢ok profesyonellestikleri yoniinde kendilerine
duyduklari gtven diizeyinden kaynaklandigini soylemek mimkindir.

Tablo 18. Suclularin isledikleri sug¢tan dolayi pismanlik duyup
duymadiklari konusundaki gdrtslerinin dagilimi
(Table 18.The distribution of perceptions releated to regret for
committing crime)

Pismanlik Duyma i1k Kez Cezaevine Birden Cok Kez Toplam
Durumlari Giren Cezaevine Giren
Pismanlik duydum 34 24 58
58, 6% 41,4% 100, 0%
85,0% 60,0% 72,5%
42,5% 30,0% 72,5%
Pismanlik duymadim 6 16 22
27,3% 72,7% 100, 0%
15,0% 40,0% 27,5%
7,5% 20,0% 27,5%
Toplam 40 40 80
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100, 0% 100, 0%
50,0% 50,0% 100, 0%

Iki suclu kategorisi arasinda ortaya c¢ikan dikkat cekici bir
farklilik da, suglularin isledikleri suc¢tan dolayi pismanlik duyma
oranlarina iliskindir. Bu oranlara genel olarak Dbakildiginda,
isledikleri suclardan dolayi suclularin %72.5"1 pismanlik
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duyduklaraini, %27.5"1 de pismanlik duymadiklarini belirttikleri

goriilmektedir. Pisman olmadidini Dbelirtenler icerisinde cezaevine
birden cok kez giren suclularin orani daha yiksek olarak
gerceklesmistir. Suclu kategorileri arasinda pismanlik duyma
oranlarina iliskin olarak kendi icerisinde dederlendirmeye

alindiginda, c¢ok kez cezaevine giren suglularin %60’1 isledikleri
suctan dolayi pismanlik duyduklarini belirtirken, %$40’1 da pismanlik
duymadiklarini ifade etmislerdir. Ilk kez cezaevine giren suclularda
ise pismanlik duyduklarini belirtenlerin orani %85, pismanlik
duymadiklarini belirtenlerin orani da %15 olarak gerceklesmistir. Cok
kez cezaevine giren sug¢lularda isledikleri suc¢tan dolayi pisman duyma
oranin daha ylksek gerceklesmesi birden c¢cok kez cezaevine girip ¢ikan
suclularin sucu aliskanlik edinmis olmalari ve suca karsi
duyarsizlasmalariyla aciklanabilir.

Tablo 19: Suclularin cezaevinden c¢iktiktan sonra karsilasabilme
riskini en yiksek gordilkleri sorunlarin dagilimi
(Table 19.The distribution of encounterable highest risk group of
problem during post-prison period)

Cezaevinden Ciktiktan Sonra i1k Kez Birden Cok Kez Toplam
En Cok Korkulan Hususlar Cezaevine Cezaevine Giren
Giren
Issiz kalmak 11 10 21
52,4% 47,6% 100,0%
27,5% 25,0% 26,3%
13,8% 12,5% 26,3%
Ailem ve yakin cevremin 3 3
reddetmesi 100,0% 100,0%
7,5% 3,8%
3,8% 3,8%
Dismanlarin tarafindan 8 5 13
izlenmem 61,5% 38,5% 100, 0%
20,0% 12,5% 16,3%
10,0% 6,3% 16,3%
Yeniden su¢ isleme ihtimali 4 12 16
25,0% 75,0% 100,0%
10,0% 30,0% 20,0%
5,0% 15,0% 20,0%
Hem issiz kalmam hem de 3 3
aile ve yakin c¢evremin 100, 0% 100, 0%
etmesi 7,5% 3,8%
3,8% 3,8%
Hem issiz kalma hem de 14 10 24
yeniden su¢ isleme ihtimali 58, 3% 41,7% 100,0%
35,0% 25,0% 30,0%
17,5% 12,5% 30,0%
Toplam 40 40 80
50,0% 50,0% 100,0%
100, 0% 100, 0% 100, 0%
50,0% 50,0% 100,0%

Her iki suc¢lu kategorisinde vyer alan suclularain, cezaevi
sonrasina iliskin belirtikleri sorunlar icerisinde en c¢ok “hem issiz
kalmak hem de su¢ isleme ihtimali” (%30) secenedi gelmektedir. Bunu,
ikinci sirada “issiz kalmak” (%26.3) ve {UcglUnci sirada “yeniden sug
isleme” (%20) secenedi izlemektedir. ™“Yeniden su¢ isleme” secenedini
de, birden cok kez cezaevine girip cikan suclular en cok
isaretlemislerdir.
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Suglulara “ayni sartlarin olusmasi durumunda tekrar suc¢ isleyip
islemeyecekleri” yoniinde sorulan bir soruya verdikleri vyanitlar, iki
suclu grubu arasinda baska bir farkin varlidina isaret etmektedir.

Tablo 20. Suclularin ayni sartlarin olusmasi durumunda tekrar sug
isleyip islemeyecekleri konusundaki gorislerinin dagilimi
(Table 20.The perceptions of offenders releated to re-committing crime
under the occurrence of similar conditions)

Tekrar Suc¢ Isleme I1k Kez Cezaevine Birden Cok Kez Toplam
Durumlari Giren Cezaevine Giren
Evet islerim 8 22 30
26,7% 73,3% 100, 0%
20,0% 55,0% 37,5%
10,0% 27,5% 37,5%
Hayir islemem 32 18 50
64,0% 36,0% 100, 0%
80, 0% 45,0% 62,5%
40,0% 22,5% 62,5%
Toplam 40 40 80
50,0% 50,0% 100, 0%
100,0% 100,0% 100, 0%
50,0% 50,0% 100,0%

Yukaridaki tablodan, ayni sartlarin olusmasi durumunda c¢ok kez
cezaevine giren suclularin %$75.3’71, ilk kez cezaevine giren sug¢lularin

da %26.7"1 tekrar sucg isleyebileceklerini belirttikleri
goriilmektedir. Suclu kategorileri kendi icerisinde
degerlendirildiginde, Dbirden c¢ok kez cezaevine giren suc¢lularin
yarisindan fazlasinin ($5571) tekrar sug isleyebileceklerini

belirttikleri dikkat c¢ekmektedir. Ancak ilk kez cezaevine girmis olan
suclularin %80’1i ayni sartlarin olusmasi durumunda bile tekrar sug
islemeyeceklerini belirtmislerdir. Bu oranlar, sug¢lularin mahkimiyet
almis olmalarinin veya cezaevine c¢ok sayida girmis olmalarinin,
onlarda sucluluda karsi tam anlamiyla veya ciddi diizeyde caydirici bir
islevi gormedigini gOstermektedir. Ayrica bu durum mikerrir
suclularda, siklikla suc¢c islemenin onlarda sucu sonlandirmalarini
gli¢glestirici wve sucgu yasam tarzina dontstlirliici bir etkide bulundugdu
tarzinda da deJerlendirilebilir. Ilk kez suc¢c islemis olanlarin ise
“ayni sartlarin olusmasi durumunda tekrar su¢ islemeyecekleri” yodniinde
gerceklesen diusiik oran da, s6z konusu suclu grubun isledikleri sug
eyleminden duyduklari pismanlik ve mahkGmiyetten duyulan rahatsizlik
ile ilintili olabilir. Bu da, ilk kez cezaevine giren suclularin diger
suclu grubuna kiyasla daha az kriminallesme diizeyine sahip olduklara
seklinde yorumlanabilir.

Birden c¢ok kez cezaevine giren sug¢lularin %62.5’1i, doért ve daha
fazla sayida cezaevine girip ¢iktiklarini ifade etmislerdir. Bunu
sirasiyla, %$27.5"1 td¢ kez wve %10 da 1ki kez cezaevine girip
¢iktiklarini Dbelirtmislerdir. Birden ¢ok kez cezaevine girip ¢ikan
suclulara iliskin bu bulgu, s®z konusu suc¢lu grubunda kriminal unsurun
inat¢i bir nitelige doniistigini veya suca karsi bir aliskanligin
olustugunu godstermektedir. Bu sebeple s6z konusu sucglularin, ilk kez
cezaevine giren suc¢lulara kiyasla <cezaevi sonrasi yeniden sug
isleyebilme ihtimallerinin daha vyiiksek oldugu sdéylenebilir. Ilk kez
cezaevine giren suclular icerisinde ayni sartlarin olusmasi durumunda
tekrar sug¢ isleyebileceklerini belirtenlerin orani da %20 olarak
gerceklesmistir. Tekrar sug isleyebileceklerini belirten bu
sug¢lularin biylk bir orani hirsizlik sug¢larindan cezaevine giren
suclulardir.
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Tablo 21. Sug¢lularin sucun islenmesinde ortamin uygunludu konusundaki
goriislerinin dagilimi

(Table 21.The Perceptions of offenders on availability of conditions
to committing crime)

Uygun Ortamin 11k Kez Cezaevine Birden Cok Kez Toplam
Varligi Giren Cezaevine Giren
Ortam uygundu 25 20 45
55, 6% 44,4% 100,0%
62,5% 50,0% 56,3%
31,3% 25,0% 56, 3%
Ortam uygun 15 20 35
degildi 42,9% 57,1% 100,0%
37,5% 50,0% 43,8%
18,8% 25,0% 43,8%
Toplam 40 40 80
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
50,0% 50,0% 100,0%

Yukaridaki tablodan amaclanan, su¢ isleme ile ortam iliskisinin
anlasilmasidir. Sug¢lulara bu ydnde sorulan bir soruya, ilk kez
cezaevine giren suc¢lularin su¢ islemek ig¢in uygun ortamin var oldudunu
daha ¢ok Dbelirtmislerdir. Bu da, Dbirden c¢ok kez cezaevine giren
suc¢lulardan bazilarinin su¢ islemek i¢in uygun ortam arayisi veya
beklentisi igerisinde olmadiklarini, Dbir sekilde sucu isledikleri
(korkusuz olma, profesyonelliklerine glvenme gibi) seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 22. Sug¢lularin sucun meydana gelmesinde maddurun etkisi
konusundaki goritslerinin dagilimi

(Table 22. Distribution of perceptions about to coming to the
square of the crime about effect of victim)
Suc Madduruna Iliskin I1k Kez Birden Cok Kez Toplam
Gorisleri Cezaevine Giren Cezaevine Giren

Evet, etkisi olmustur 19 16 35
54,3% 45,7% 100,0%
47,5% 40,0% 43,8%
23,8% 20,0% 43,8%

Hayir, etkisi 14 9 23
olmamistir 60, 9% 39,1% 100, 0%
35,0% 22,5% 28,8%
17,5% 11,3% 28,8%

Cevapsiz 7 15 22
31,8% 68,2% 100, 0%
17,5% 37,5% 27,5%
8,8% 18,8% 27,5%

Toplam 40 40 80
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100, 0% 100, 0%
50, 0% 50,0% 100, 0%
Yukaridaki tablodan suc¢lularin ©Onemli bir oraninin (%43.8),

sucun islenmesinde su¢ magdurlarini sorumlu tuttuklari gdrilmektedir.
Ancak iki sug¢lu kategorisi oransal olarak karsilastirildiginda, ilk
kez cezaevine giren sug¢lularin daha c¢ok, maddurlarin sugun olusumunda
etkisi olduunu Dbelirtmislerdir ($60.9) . Y  Cevapsiz” secenedini
isaretleyenler genelde “hirsizlik” su¢larini islemis olanlardir.
Hirsizlik suclarini isleyenler, genelde su¢ magdurlari 1ile karszi
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karsiya gelmeden bu sucu isledikleri ig¢in sugun olusumunda magdurun
etkisi konusunda de§erlendirmelerde bulunmamislardir.

Tablo 23. Suclularin su¢ isleme esnasinda alkol ve uyusturucu madde
kullanma durumlarinin dagilimi
(Table 23. Distribution of alcohol and drug substance abuse during
committing crime)

Alkol ve Uyusturucu 11k Kez Birden Cok Kez Toplam
Kullanma Durumu ezaevine Giren Cezaevine Giren
Sadece alkol almistim 8 7 15
53, 3% 46,7% 100, 0%
20,0% 17,5% 18,8%
10,0% 8,8% 18,8%
Sadece uyusturucu 4 3 7
almistim 57,1% 42,9% 100, 0%
10,0% 7,5% 8,8%
5,0% 3,8% 8,8%
Hem alkol hem de 2 1 13
uyusturucu almistim 15,4% 84,6% 100,0%
5,0% 27,5% 16, 3%
2,5% 13,8% 16,3%
Hi¢ birini almamistim 26 19 45
57,8% 42,2% 100,0%
65,0% 47,5% 56, 3%
32,5% 23,8% 56,3%
Toplam 50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
50,0% 50,0% 100,0%

Genel olarak tablodan, sug¢lularin su¢ isleme esnasinda yaklasik
olarak % 44'4nln uyusturucu ve alkol kullandiklari anlasilmaktadir.
Her hangi bir madde kullananlar igerisinde, birden c¢ok kez sayida
cezaevine giren suclularin orani daha yiksek olarak saptanmistir. Ilk
kez cezaevine gire suclularin sadece %35’1, bu maddelerden birini veya
ikisini kullandiklarini belirtirken, birden c¢ok kez cezaevine giren
sug¢lularda Dbu oran $52.5 olarak elde edilmistir. Ayni sekilde
su¢lular kendi icerisinde dederlendirmeye alindidinda, ©6zellikle “hem
alkol hem de uyusturucu madde aldiklarini” belirtenler icerisinde
mikerrir sucg¢lularin orani, 1lk kez cezaevine girenlere kiyasla daha
yiksek tespit edilmistir. Ayrica genel olarak wuyusturucu madde
kullanma aliskanligi, siklikla cezaevine giren suclular arasinda son
derece vyiksektir. Bu husus sug¢lularla gdriisme esnasinda kendileri
tarafindan bize anlatilan bilgilerden anlasilmistir. Bu saptamalar da,
iki suclu kategorisi arasinda ortaya c¢ikan temel bir farka isaret
etmektedir.

5. DEGERLENDIRME VE SONUGC (EVALUATIONS AND CONCLUSIONS)

Bu arastirmada iki suc¢lu grubu bazi 06zellikleri ile Dbenzerlik
gdsterirken bazi Ozellikleri ile de farklilik gdsterdidi saptanmistir.
Iki suclu kategorisinde vyer alan suclularin en c¢ok benzerlik
gdsterdikleri konularin basinda; sosyo-ekonomik diuzey (disik bir
ekonomik profil sergileyen ailelere mensup olma), medeni durum (bekar
olma), ikamet yeri (en cok ilde ikamet ettikleri) ve 0OJrenim diizeyi

(ilkokul mezunu olmalari ve okulu terk etmeleri) gelmektedir. Tki
suclu grubu arasinda saptanan en belirgin farkliliklar ise cinsiyet,
su¢ 1islemeye Dbaslama vyasi, aile ve arkadas bireylerinin sugluluk
durumu, gb¢ etme, dindarlik dizevyi, uyusturucu kullanma, pismanlik
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duyma oranlarinda ve cezaevi sonrasina 1iliskin tekrar sug¢ islemeye
iliskin goriislerde ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmada cezaevine giren suc¢lular arasinda Dbirden c¢ok kez
cezaevine giren hicbir sug¢lu kadina rastlanilmamistir. Oysaki kiiclik
sayida (5 kadin suclu) da olsa 1lk kez cezaevine giren suclular
igcerisinde kadin suclu bulunmaktadir. Bu, kadin suclularin mikerrerlik
durumunun erkek sucg¢lulara nispeten daha disiik bir zrisk oldudunu

gbstermektedir.
Suclu gruplar Ozellikle suc¢ islemeye baslama yasili acisindan
Onemli bir farklilik sergilemektedirler. Arastirmada, siklikla

cezaevine giren sug¢lularin didger su¢lu grubuna kiyasla daha erken
yvaslarda suc islemeye basladiklari saptanmistir. Ilk kez cezaevine
giren suclularin suca baslama yasi daha cok 18 yasindan sonraki doneme
tekablil ederken, Dbirden c¢ok kez <cezaevine giren suclularda suc
islemeye baslama yasi 18 ve daha kiictk yas kategorisinde

gergeklesmistir. Bu tespit, siklikla veya sirekli sug¢ isleyen ve
dolayisiyla birden ¢ok kez cezaevine giren suclularin daha erken
yaslarda (erken cocukluk dbénemlerinde), ilk kez <cezaevine giren
suclularin da daha geliskin vyaslarda (gen¢ ve eriskin vyaslarda) sug
islemeye basladiklarini gdstermektedir. Boylelikle Dbirden c¢ok kez

cezaevine giren suclularin, 1ilk kez cezaevine giren suclulara kiyasla
daha erken vyaslarda sug¢ islemeye Dbasladiklari yondeki hipotezimiz
dogrulanmis olmaktadir

Birden cok kez cezaevine giren suclularin sucluluk
kariyerlerinin devam etmesi veya siirekli sug¢ islemeleri ile suca erken
yaslarda Dbaslamalari arasinda bir iliskinin wvarlidindan s&z etmek

mumkindiir. Erken vyaslarda Dbaslanan suc¢luluk wve ayni sekilde bu
yillarda suc¢ isleme frekansinin yogunlugu, sucluluk egilimini
gl¢lendirici yonde etki etmektedir. Bu da, sucun aliskanlik

yaratmasina ve dolayisiyla suc¢ kariyerinin uzun siirmesine neden
olabilmektedir. Ancak, sonradan kronik suc¢luya doéniisen sug¢lularin
kriminal kariyerlerinin uzun ve siddetli slirmesinin nedeni sadece
erken donemde Dbaslanan suclulukla agiklanamaz. Ancak, sugca erken
yvaslarda Dbaslayan suclularin suc¢luluk vyapilarinin daha mizmin ve
kronik bir nitelik arz etmesi; onlarin erken yaslarda sug¢ islemeye
baslamalarinin yani sira ¢ocukluk déneminde aile, akran, okul, ekonomi
ve sosyallesme gibi alanlarda ciddi sorunlar vyasamalari ile de
ilintili olabilmektedir.

Konuya iliskin arastirma bulgularindan hareketle ilk kez
cezaevine giren suc¢lular icerisinde erken dodnemlerde diger bir ifade
ile ©zellikle 15 vyasindan kiucik vyaslarda “sug¢ islemeye Dbaslamis
olanlarin, gelecekte tekrar su¢ isleme olasiliginin yliksek olabilecegi
ileri siirilebilir. Bir anlamda erken vyaslarda su¢ islemeye baslama,
sugun gelecekte tekrarlanma siklidini arttirmaktadir. Ayni sekilde
cocukluk dénemi sonrasi veya yetiskin yaslarda suc¢ islemeye
baslayanlarin da, sugu sonlandirma ihtimalinin daha kolay oldudunu
sbylemek mimkindiir. Bu sebeple erken yaslarda su¢ islemeye baslama ve
tutuklanma, gelecekteki suclulugun en &nemli gdstergesidir. Ayrica bu
saptama, erken suca baslama ile su¢ kariyerinin uzun slrmesi veya
kronik sug¢luluk arasinda bir iliskinin varlidini gOstermektedir.

Arastirmanin ortaya koydugu diger o6nemli bir bulgu da, ailede
baska suclunun olup olmadidi konusundaki saptamadir. Konuya 1liskin
gerceklesen oranlar, iki suc¢lu grubu arasindaki temel bir farklilig:
ortaya koymaktadir. Birden fazla sayida cezaevine giren sug¢lularin,
ilk kez cezaevine giren suc¢lulara kiyasla daha fazla oranda, ailede
baska suclu bireylerin var oldudunu (% 26.5'e karsilik % 73.5)
belirtmislerdir. Suclularin cocukluk ve genclik yillarinda ailelerden
kot  davranis edinme konusunda belirttikleri godriuslere iliskin
gergeklesen oranlar da, yukaridaki bulgularla paralellik arz
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etmektedir. Cezaevine girme sikligi fazla olan sucglular daha c¢ok

ailelerinin kendilerine kotu davranislar kazandirdiklarini
belirtmislerdir (%82.5). Bu bulgular esas alinarak, ailede baska suclu

birey/bireylerin olmasinin ve aile Dbireylerinin olumsuz tutumlara
sahip olmasinin, Dbireylerin sucluluk slreclerinde etkili oldudunu
sOylemek mumkindir. Konuya iliskin yapilmis arastirmalar, aile
icerisinde sug¢ isleyen her hangi bir bireyin var olmasinin (ebeveyn ve
kardes) diger aile bireylerinin de suca yodnelmelerinde son derece
etkili oldugunu ortaya koymustur. Clinkii aile bireyleri arasinda var
olan suc¢ Orintlilerinin, tutumlarinin diJer aile bireyleri tarafindan
taklit edilebilme olasiligi daha yiksektir. Aile bireyleri arasindaki
yakin temasin varligi, bireyin hem suca baslamasinda hem de bireyin
sucluluk yapisinin devam etmesinde (su¢ davranisinin tekrarlanmasinda)
etkili olabilmektedir. Bu nedenle, suclu bireylerin oldudu ailede
mizmin suclularin cikabilme olasiligi daha ylksektir. Bu saptama da bu
yondeki hipotezimizi dodrular niteliktedir.

Suclu kategorileri arasinda gbzlemlenen diger Onemli oransal bir
farklilik da, arkadas 1iliskisi ve arkadas cevrelerini tanimlama
bi¢ciminde ortaya c¢ikmistir. Cezaevi Oncesi suc¢lu arkadaslara sahip
olma ag¢isindan her iki sug¢lu grubu arasinda c¢ok biuyik oransal bir fark
dikkat cekmektedir. Cezaevine girme sikligdi fazla olan sug¢lularin ilk
kez cezaevine giren su¢lu grubuna kiyasla daha c¢ok sug¢lu arkadasa
sahip olduklarini Dbelirtmislerdir ($33.3"e karsilik %66.7). Ayni
sekilde ilk kez cezaevine giren sug¢lularin sadece %42.5’i sucglu
arkadasa sahip olduklarini ifade ederken, c¢ok sayida cezaevine giren
suclularda bu oran %85 olarak gerceklesmistir. Bu bulgu ayni sekilde,
birden c¢ok kez cezaevine giren suc¢lularda suc¢lu arkadas etkisinin sug
davranisinin tekrarlanmasindaki etkisini godstermesi acisindan da Onem
arz etmektedir. Bu da, cezaevine girme sikligi fazla olan suc¢lularin
daha kriminal bir arkadas c¢evresine sahip olduklari yoniindeki hipotezi
destekler niteliktedir.

iki sugclu grubu arasinda gdzlemlenen diJer bir fark da,
suclularin yerlesimsel hareketliliklerine iliskin gerceklesen orandir.
Cok sayida cezaevine giren suclular icgerisinde gé¢ ettiklerini
belirtenlerin orani, ilk kez <cezaevine giren sug¢lulara kiyasla
yaklasik olarak iki kati kadardir (%34.8’e karsilik %65.2). Bu durum
go¢ faktoriniin, kismen de olsa bireyin kriminal e§ilimliligi {dzerinde
bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Suclular arasinda gdzlemlenen diger bir farklilik da, sug¢lularin
dindarlik dizeylerinde ortaya c¢ikmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular, ilk kez cezaevine giren suc¢lularin birden c¢ok kez cezaevine
giren suclulara kiyasla daha dindar olduklari yoniindedir. Bu saptama
da, bireylerin suc¢ isleme ve cezaevine girme sikliklarinin artmasina
paralel olarak onlarin dindarlik dizeylerinde de bir azalma ediliminin
ortaya ¢iktidi seklinde yorumlanabilir. Dider bir ifade ile bu ydnde
saptanan oranlar, bireylerin kriminallik diizeylerinin artmasinin,
dindarlik lizerinde zayiflatici bir etki yarattidini gdstermektedir.

Bundan ayri olarak cezaevine girme sikligi fazla olan suclularin
ilk kez cezaevine giren suc¢lu grubuna kiyasla daha c¢ok uyusturucu ve
alkol gibi bagimlilak yapici maddeleri kullandiklara tespit
edilmistir. GoOrismeler esnasinda, cezaevine girme sikligi fazla olan
su¢lularin uyusturucu ve alkol kullanma aliskanliginin onlarin
kriminal yasam tarzlarinin 6nemli bir unsuru haline geldigi
gozlenmistir. Suc¢lular arasinda burada belirtilecek dier bir husus
da, 1ki su¢lu kategorisi arasinda su¢ eyleminden sonra pismanlik
duymaya iliskin gerceklesen orandir. Birden c¢ok kez cezaevine giren
suclular dider suc¢lu grubuna nispeten daha az pismanlik duyduklarini
belirtmislerdir.
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Iki suclu kategorisi arasinda ortaya c¢ikan o6nemli bir fark da,
cezaevi sonrasina iliskin tekrar su¢ isleyebilme ihtimaline iliskin
ortaya cikan oransal farkliliktir. Cezaevine girme sikligi fazla olan
suclular, ilk kez cezaevine giren suclulara kiyasla “ayni sartlarin
olusmasi durumunda tekrar su¢ isleyebileceklerini” belirtenler
oransal olarak daha yuksektir (birden c¢ok kez cezaevine girenlerde bu
oran %73.3, 1lk kez cezaevine girenlerde %26.7). Ayni sekilde birden
cok kez cezaevine giren suclularin %55’i, ilk kez cezaevine girenlerin
de %20’si tekrar suc isleyebileceklerini belirtmislerdir. Bu durum,
birden c¢ok kez cezaevine giren suclularin su¢ islemeye daha c¢ok
egilimli hale geldikleri veya sucu aliskanlik edindiklerini
gostermektedir. Sucu aliskanlik edinmek veya ¢ok sayida cezaevine
girip c¢ikmak, sug¢ eylemlerini sonlandirmayi gliclestirmektedir. Bu
glicliilik cezaevinin caydiricilik dizeyini de azaltmaktadir. Bu husus
da cezaevine girme sikligi fazla ola suclularin daha c¢cok kriminal bir
egilim sergiledikleri anlamina gelmektedir.

Hig kuskusuz cezaevi sug isleme fizerinde 6nemli 6lcide
caydiricilik islevini gbéren bir kurumdur. Ancak bu caydiricilik her
suclu ig¢in ayni diizeyde degildir. Bu nedenle cezaevinin
caydiriciligi; islenen sug¢ tilirine (hirsizlik, cinayet, uyusturucu
kullanma v.b), suc¢lu kategorilerine (kronik suc¢lu veya 1lk kez sucg
islemis), alinan ceza veya mahkmiyet sliresine, <cezaevi sonrasi
topluma basarili giris yapabilme kabiliyeti ve olanagina, cezaevine
alisma ve cezaevlilesme diizeyine bagli olarak degismektedir.

Suclulugun siireklilik arz etmesi, cezaevine girme sikligi ile de
alakalidir. Arastirma grubunda yer alan birden c¢ok kez cezaevine giren
suclularin cezaevine girme sikliklarinin fazla olmasi da (%62.5"1 dort
ve daha fazla sayida, %27.5'i de ¢ kez cezaevine girmislerdir)
onlarin suc¢luluk yapilarinin devam etmesinde son derece etkilidir. Bu
nedenle gelecekte yeniden sug¢ islemede, gecmisteki sug¢lulugun yodunluk
diizeyi o6nemli bir belirleyendir. Cok sayida arastirmaci (Farrington ve
Wikstrom, 1994: 65; Andrews ve Bonta, 1998; Gendreau v.d., 1996)
gelecekteki sucluluk frekansinin en iyi gbstergesinin gecmis
doénemlerdeki sug¢luluk frekansi oldugunu ileri sitrmektedirler. Ayni
sekilde ardi sira islenen her sug, gelecekte vyeniden sug¢ isleme
olasiligdini arttirici dizeyde etkide bulunmaktadir (Blumstein v.d.,
1985; Farrington ve Wikstrom,1994; Wolfgang v.d., 1972; Loza, 2003:
182) . Konuya 1iliskin vyapilmis arastirma literatiirtne dayanarak;
bireylerin tutukluluk sayisinin veya cezaevine giris sayilisinin
artmasina paralel bir bicimde onlarin yeniden su¢ isleme olasiliginin
arttidini soylemek mimkiindir. Clinkli birey her isledidi sug¢ eylemi ile
birlikte suga olan egdilimligi giderek artmaktadir. Ayni sekilde,
cezaevine girme sayisi 1le ilintili olarak sug¢lunun cezaevindeki
kriminal alt-kiiltir etrafinda daha fazla sosyallestigi de Dbir

gercektir. Cinki birden c¢ok kez cezaevine giren sug¢lularin cezaevinde
bulunduklari slire icerisinde daha c¢ok suclu Dbireylerle ve sug
kodlariyla temas etme olanagina sahip olmaktadirlar. Bu nedenle,

cezaevinde kalma ve alinan mahktmiyet siresi, cezaevine giris sayisai,
cezaevi alt-kultirint benimseme dizeyi ve su¢lu akranlarla iliski
yogunlugu gibi etkenler su¢ davranisinin tekerrir etmesinde son derece
6nemli etkenlerdir. Bu arastirma, iki suc¢lu grubu arasinda bazi temel
farklarin oldugunu ve bu farkliligin kriminallesme dizeyleri ilintili
olarak ortaya c¢iktidini gOstermektedir. Ozellikle cok kez cezaevine
giren suc¢lularin daha kriminal bir yodnelim icerisinde olduklari ve bu
sebeple siklikla su¢ 1isleme edilimi sergiledikleri sOylenebilir.
Diger bir ifade ile suclulugun devam etmesi bireyin kriminallesme
diizeyinin yodunluk kazanmasi ile alakalidir.
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Bireyin kriminallesme dlizeyini {¢ asamalili olarak ele almak
mimkindiir: Cezaevi Oncesi dobénem, cezaevi donemi ve cezaevi sonrasi
donem. Bireyin suca egilimli olmasinda “cezaevi Oncesi doénem” bluylik
bir o6nem tasimaktadir. Cok erken vyaslarda problemli/uyumsuz, anti
sosyal ve su¢ davranisini sergileme, cocukluk doéneminde aile ve
ebeveynlere 1iliskin ciddi sorunlar vyasama, sapkin akranlarla temas
etme ve birlikte olma, kiicik vyaslarda evden kacma veya eve dizenli
olarak gitmeme, madde kullanma ve okula iliskin sorunlar yasama gibi
faktorler bireyin suca baslamasinda son derece etkili olan O6nemli
faktorlerdir. Ikinci asama olan “cezaevi asamasi” da, bazi suclular
i¢in sugun sonlanmasi olarak degil, sucun daha da pekismesi islevini
gormektedir. Suglunun cezaevine girme sikliginin fazlaliligi, tutuklu
ve hikimlilik siiresinin uzunlugu, aile Dbireylerinin ziyaret etme
si1klidinin azlidi veya aile/yakinlarinin suc¢luyu dislamalari, suc¢lunun
cezaevlilesme/mahktmlasma” gibi unsurlar da suclunun sucluluk
yoringesinde kalmasina ve suc¢lulugun slreklilik kazanmasina vyol
acmaktadir. Diger bir ifade ile cezaevi tecriibesi bazi sug¢lular ig¢in,
su¢ davranisina olan edilimlerinin sonlanmasindan c¢ok kronik Dbir
sucluya doéntsmelerine veya kriminallesme diizeylerinin artmasina yol
actiga sOylenebilir. Cezaevine iliskin olarak suclularain
kriminallesme diizeylerinin artmasi; onlarin mahkdmlasma, suc alt
kiiltirdi ile bitinlesme, onu ic¢sellestirme ve ona adapte olma diizeyine
bagli olarak gelismektedir. Kriminallesme diizeyi acisindan O&nem arz
eden “cezaevi sonrasi doénem” de, cezaevinden tahliye olan suclularin
topluma basarila giris yapip yapmamalarina iliskin sirecleri
kapsamaktadir. Burada cezaevinden tahliye olanlarin tekrar sug
isleyip islememelerinde; giris vyaptiklari toplumda is bulma imkanin
varligi, toplum tarafindan kabul gdriilme dizeyi, cezaevinde ne dizeyde
rehabilite edildigi wve tahliye sonrasinda toplumsal deger ve
kurumlarla bitiinlesebilme c¢abasi, suc¢lu arkadas cevresi ile 1iliskiyi
sonlandirabilme Dbasarisi ve suclunun aileye baglilidi ve diskinligt

Burada cezaevlilegsme/mahkGmlasma kavrami Clemmer’ in kullandiga
bicimde mahkmlarin cezaevinde var olan cezaevi alt-kiiltiriine adapta
olmalari anlaminda kullanilmistir. Cezaevinden ¢ikan bazi sug¢lularin

su¢luluk vyapilarinin stabilize (slireklilik kazanmasi) olmasi veya
siddetlenmesi cezaevindeki mahkumlasma diizeyi 1ile alakali oldugunu
sOylemek mumkindir. Clemmer’e gbre; a) mahk@mlarin tutukluluk

siresinin wuzun sltreli olmasi ve dolayisiyla cezaevi alt-kiiltiriinin
uzun sireli etkisi, b) goérece istikrarli/sadlam olmayan bir kisilik
yapisi, c) cezaevinin disindaki insanlarla olumlu iliskilerin bitmis
olmasi, d) cezaevindeki asli gruplarla biittinlesme kapasitesinin
yiksekligi, e) mahkGmlarin, dogma ve davranis kodlarini koridi korine
kabul etme, f) Dbenzer O6zelliklere/ydnelimlere sahip olan bireylerle

birlikte kalma, g) anormal seksiiel ve kumar gibi davranislara
katilmaya hazir halde olma gibi etkenler sug¢lunun cezaevinde
mahklmlasma dizeyini arttiran faktdrler olmaktadir (bkz. Clemmer,
1970: 479 - 483). Ayrica cezaevinin bireyde yarattidi sorumsuzluk ve

tembellik duygusu, topluma yabancilastirici etkisi ve cezaevinin asiri
kalabalik olusu, sirekli gerginlik ve c¢atismalara yol acacak yapisi
gibi etkenler Dbireylerin sug¢luluk egilimlerini arttiran cezaevine
iliskin diger faktorlerdir. Mahkimlarin cezaevi sonrasi yeniden sug
isleme olasiliklari, gerek bu sorunlar ve gerekse de onlarin cezaevi
alt-ktltiriine adapte olma diizeylerine bagli olarak degiskenlik arz
etmektedir. Ancak isledikleri suclardan dolayi pismanlik duyan ve
topluma basarili giris yapabilme olanagina sahip olan ve cezaevlilesme
kiiltirtine karsi direnen Dbazi suclular Uzerinde de cezaevi kurumumu
ciddi olarak caydirici bir etki yapabilmektedir.
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gibi faktdérler etkili olmaktadir. Bireylerin kriminallesme diizeyleri
{izerinde etkili olan bu faktdrler esas alinarak bu calismada,
arastirmanin kapsaminda ele alinmis olan 1lk kez cezaevine giren
suclulardan bazilarinin da tahliye sonrasinda tekrar su¢ isleme
olasiliklarinin oldudgu sdéylenebilir. Bu suc¢lulardan ©6zellikle; suca
cok erken vyaslarda baslamis olanlar, gecmisteki suclulugun yogunluk
dizeyi fazla olan veya gecmiste c¢ok sayida su¢ islemis olanlar (bazi
suclular cok sayida suc isledikten cok sonra ancak
yakalanabilmektedirler), 6zellikle hirsizlik gibi mala yoénelik
suclarindan cezaevine diismiis olanlar, gecmiste de ciddi aile
sorunlarini yasamlis olanlar, cezaevinde mahk(mlasma dizeyi vyiksek
olanlar, suc¢lu arkadas grubuyla iliskilerini devam ettirenler, toplum
tarafindan etiketlenmis ve dislanmis olanlar, is Dbulmakta giiclik
cekenler, uyusturucu madde kullananlar ve antisosyal kisilik
bozukluklarina sahip olanlarin yeniden su¢ isleme olasiliklarinin
yliksek olacadini 0oOngdrmek mimkiindir. Hirsizlik ve gasp sug¢larindan
cezaevine giren sug¢lularin profili bu belirtilen ©&zelliklere daha
uygun dusmektedir. Clinkii birden c¢ok kez cezaevine giren sug¢lularin
6nemli bir oranin 1ilk isledikleri sucgun agirlikli olarak hirsizlik
sucu oldugu ve Dbunu ikinci sirada gasp sugunu islemis olanlarin
izledigi tespit edilmistir. Hirsizlik ve kismen de gasp sug¢larini
isleyenlerin, cinayet suclularina kiyasla daha erken vyaslarda sug
islemeye basladiklari, daha suclu akran gruplarina sahip olduklari,
daha ¢ok gec¢miste aileye iliskin sorunlar vyasadiklari, eve diizenli
gitmedikleri, Odgrenim hayatlarinin okulu terk etme ile son buldugu,
daha ¢ok uyusturucu kullandiklara, isledikleri sug¢larindan dolayi
daha az pismanlik duyduklari, isleyip de ceza almadiklari veya ortaya
¢ikmayan suc¢larinin daha c¢ok oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
cezaevinde bulunan sug¢lularin tahliye sonrasi tekrar su¢ islemelerinin
6nlenmesinde su¢ isleme riski yiksek olan sug¢lu grubunun/gruplarinin
belirlenmesi ve 6nleyici hizmetlerin veya rehabilite edici
calismalarin buna gdre uygulanmasi gerekmektedir.
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