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ZIYA GOKALP'TE SIYASET-TOPLUM ILISKisi

OZET
Tirkiye’de sosyolojinin kurucusu sayilan Ziya GoOkalp’in etkisi
sadece sosyal Dbilimlerle sinirli kalmamistir. Ozellikle Osmanli

Imparatorlujunun dadilmasindan sonra kurulan Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin olusumunda Go&kalp’in dislinceleri uygulama alani bulmustur.
Yeni Devletin siyasi, ekonomik, sosyo-kiultirel yapilanmasinda
Gokalp’in izlerine rastlamak mimkindir. Disiincelerinde kendi
toplumunun deferlerini (milli kiltidrli) hareket noktasi edinerek Bati
medeniyetine 1iliskin wunsurlari bunlarla birlestirme c¢abasi gorilen
Gokalp, siyaset wve toplum iliskisine bu acgidan vyaklasmis ve insa
edilecek vyapilarin ve kimliklerin kendi halkina vyabanci olmayan
seckinler tarafindan Devlet araciliiyla ve gerekirse otoriter
yontemlerle gerceklestirilmesi gerektigini savunmustur.
Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, Siyaset, Toplum, Devlet,
Seckinler

POLITICS AND SOCIETY ON ZIYA GOKALP

ABSTRACT

Regarded as the founder of Sociology in Turkey, Ziya Gokalp's
influence has not been confined to the social sciences. Gokalp’s
thoughts shaped the formation of the Republic of Turkey after the
dissolution of Ottoman Empire. GoOkalp’s traces can be found in the
public’s political, economic and socio-cultural restructuring. In an
attempt to combine social values (national culture) with the elements
of Western civilizations that inspired his thinking, Gokalp considered
the relations between the politics and society and asserted that the
structures and identities to be constructed should be imposed by the
state through the elites that were aware of the people’s conditions,
referring also to authoritarian methods as necessary.
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1. GIiRiS (INTRODUCTION)

Emile Durkheim’in Fransa’da kurdugu sosyoloji kiirsiisiinden hemen
bir yil sonra Ziya Gokalp (1876-1924) tarafindan Tirkiye’de kurulan
sosyoloji kilirsiisii diinyanin en eski ikinci sosyoloji kilirsistdir (Tuna,
1991: 29). Fransa’da doJan sosyoloji Bati’daki alt Ust olmus
toplumsal yapilarin sorunlarini ele alirken Ziya Goékalp’in Turkiye’ye
tasididili sosyoloji Devlet’in nasil kurtarilacadi sorununa ¢Ozim
aramayl kendine birinci goOrev olarak gormistii. Bu yaklasim Devletin
kurtarilabilecedi duruma gore toplumun yeniden sekillendirilmesini de
gerektirmekteydi.

Gokalp, calismalariyla, Tirkiye’de sosyolojinin kurucusu olarak
sosyal bilimlerin gelismesinde etkili oldudgu gibi, kurulacak olan yeni
Tirkiye Cumhuriyetinin siyasal vyapisinin olusmasinda da etkili
olmustur. Tirkiye’de siyaset ve toplum iliskisinin belirlenmesinde
Gokalp’in dislincelerinin etkisi belirgin ve uzun surelidir.

Gokalp’in vyasadidi dénemde en ©Onemli sorun olan, Osmanli
Devleti’nin nasil kurtarilacadi sorunu, 16. ylizyildan beri Tirk devlet

adamlarini hep mesgul etmisti. “Imparatorlugun nesi aksiyor?
Dismanlarla yarista nicin geri kaliniyor? Devleti kurtarmak icin ne
yvapmali?” (Lewis, 1970: 232). Osmanli aydinlarini reformlara iten ve

belli basli fikir akimlarini doduran Bati’nin yalnizca salt teknolojik
Ustiinligli dedgildi. Fransiz ihtilali sadece ulus-devlet ideolojisini

getirmedi. ihtilalle birlikte hiirriyet, esitlik, cumhuriyet ve
laiklik gibi kavramlar bitin Avrupa’ya yayildi (Lewis, 1970:66).
Osmanli Imparatorlugunun siyasal sistemi, mesru otorite

iliskileri acisindan patrimonyal ©&zellikleri agir basan geleneksel
sistemdi. Bu anlamda Osmanli siyasal sistemi, siyasal faaliyetin
ekonomik ve toplumsal faaliyetlere {stin oldugu ve devletin tim
toplumsal faaliyetleri diizenleme ve denetleme edilimi ile bunu hakli
kilacak bir disiince kalibina sahip oldugu bir sistemdi (Kalayciodlu-
Saribay, 15). Turk kamu birokrasisinin bilirokratik yonetim gelenedi,
Osmanli patrimoniyal gelenedinin devamiydi (Heper, 1977:1006).

Patrimoniyal iliskinin geredi olarak insanlar kendilerini,
akrabalik iliskisi bulunmasa da bir otoriteye ait olarak gdriyorlardi.
Bu aidiyeti biling¢li olarak kabul eden patrimoniyal vyapida, toplumda
milkiin ve toplumsal konumun verasetinde ataerkil Dbir ¢izgli model
olarak kabul ediliyordu (Senett, 1992:59). Tanzimat doénemi aydinlari
Osmanli vatani ve Osmanli hanedanina baglilik temeli {zerinde bir
Osmanli milleti vyaratmayi amag¢ladilar. Devleti kurtarmak noktasinda
siyasi Dbir tavir olarak nitelenebilecek Osmanlicilik fikri Geng
Osmanlilar tarafindan bir ideoloji olarak gelistirilmek istendi. Namik
Kemal, Ahmet Riza, Prens Sabahattin, Mizanci Murat gibi Osmanli
aydinlari temel fikirlerini yansitan 1895 nizamnamesinde Osmanlicilik,
anayasacilik, ilerleme, devleti ig¢ine distiigi durumdan kurtarma
fikirlerini siirekli vurguladilar (Karal, 1977:308-309).

Kuskusuz Gokalp’in distinsel gelisiminde doénemin siyasal
kosullarinin ve Gokalp’in kisisel vyasam tecribesinin de etkisi
olmustur. Ozellikle dénemin kosullarindaki radikal doniistmler,
deisimler Gokalp’i de etkilemistir. Bu nedenle Balkan Savasina kadar
karsimizda kozmopolit ve Osmanlici olan bir Gokalp varken, Osmanli’nin
dagilma siirecine girmesi ile birlikte Osmanlicilik fikrinden vazgecgen,
milliyetg¢ilik wve Pan-Turanci fikirleri savunan ve bunlarin teorisini
olusturmaya c¢alisan Dbir Gokalp vardir. Gokalp sadece bir disilince
sistemi, bir ideoloji vicuda getirmemis, ayni zamanda Tirk aydinlari
iizerinde kuvvetle tesirli olan heyecan verici bir {topya da
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yaratmistir. Eski Tirk mitolojisini kendi duygu ve muhayyilesi ile
yeniden canlandiran odur (Kaplan, 1965:37-64).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Gokalp’in disinceleri Tirk sosyolojisi ig¢in ne kadar o&nemliyse
Tirk siyaseti igin de o kadar O6nem tasimaktadir. Gokalp’in
distincelerinin Cumhuriyetin ilk yaillarindan itibaren, siyaset-toplum
iliskileri agisindan uzunca bir donem uygulanmasi s0z konusu olmustur.
Bu nedenle Go&kalp’in siyaset ve toplum iliskisi ag¢isindan nasil bir
siyaset, nasil bir toplum tasavvuruna sahip oldugunun bilinmesi
buglinki siyaset-toplum iliskisini anlamamiz acisindan da onem
kazanmaktadir.

3. GOKALP’ IN DUSUNSEL GELISiMi
(GOKALP’ S INTELLECTUAL DEVELOPMENT)

Gokalp lzerine arastirma vyapanlar umumiyetle onun dislnce
sisteminin hangi tarihi wve sosyal sartlar altinda vicuda geldidini,
yerli wve vyabanci vyazarlarin tesirlerini incelemisler, fakat sahsi
psikolojisi ile eseri arasinda milnasebete fazla O&nem vermemislerdir.
Kaplan’a gdre bu minasebet sanildidindan c¢ok kuvvetlidir (Kaplan,
1965:37-64) .

Ziya GoOkalp’in 48 vyillik vyasamini baslica bes Onemli ddbneme
ayirmak mimkiindir: 1- Cocukluk ve Genc¢lik Donemi 2- 1908-1913 Yillara,
3- En Verimli Yallarai (1913-1918) 4-Mitareke ve Sirgtin Yillari, 5-
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulus Dénemi ve Ziya Gokalp’in Olumi (Tanyu,
1981). Gokalp’in cocukluk ve genclik yillari Imparatorludun c¢&kiis
donemine rastlar. 1890’11 yillarin basinda Diyarbakir’a gelen Abdullah
Cevdet’ten etkilenir. GoOkalp’in Abdullah Cevdet’le tanistidi donem
Gokalp’in ©Onemli buhranlari yasadidi bir slrece rastlar. Babasinin
6limiyle birlikte adeta yikilan Gokalp bir yandan editiminde Onemli
bir yeri bulunan amcasinin kiziyla evlendirme c¢abalari, diger yandan
Abdullah Cevdet’in ihtilalci disinceleri ve 1inanclarinda meydana
getirdidi sarsinti nedeniyle intihara siritklenir (Erisirgil, 1984:36).
Gokalp’in intihar etmesinde Abdullah Cevdet’in etkisi oldudgu ©&ne
stirilmektedir. Go&kalp intihar girisiminden ©&nce Abdullah Cevdet’le
tanismistir. Ancak amcasi dinsiz oldugu sdylenen Cevdet’le gOriismesini
istememistir. Go&kalp, Cevdet’in tavsiye ettigi Atheisme adli kitabi
okuduktan sonra bunalimlari daha da artmis, inanclari sarsilmis ve
kafasina bir kursun sikarak intihar etmek istemistir, ancak kursun
kafatasina saplanip kalmistir (Findiko§lu, 1984:38).

Kaplan, Go&kalp’in libidosunu sosyal hedefe c¢evirmek ve kiltur
vasitasiyla islemek suretiyle Dbir  “hayat felsefesi” wveya Dbir
“ideoloji” wvilcuda getirmesini, Freud’un tabiriyle basarili Dbir
“sublimation” vyiceltme olarak nitelendirir. Gokalp’in ig¢ine girdigi
bunalimdan ancak kendisine sosyal Dbir gaye, kendi tabiri ile
“mefkire” (ideal) bulduktan sonra huzura kavustugunu soOylemektedir
(Kaplan, 1965:37-64).

Abdullah Cevdet ona Fransiz diisiincesini ©6zellikle Fransiz
sosyologlarini tanitan adam olarak Gokalp kronolojisinde yerini alair.
Ziya Gokalp’in dikkatini sosyal ve siyasi konulara, bilhassa Fransiz
sosyolojisine ceken odur. Hatta Gokalp’i Ittihat ve Terakki (Birlik ve
Tlerleme)’ye iiye yapan kisi olarak da bilinmektedir (Parla,1989: 23).
Goékalp 1909’da Ittihat ve terakki’nin Selanik’te vyaptidi kongreye
Diyarbakir delegesi olarak katilir; Genel Merkez iyelidine sec¢ilir ve
1918 Mitarekesinden sonra parti fesholana kadar bu gdrevde kalir.
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1911-1912 vyillarinda Selanik’te 1Ittihat ve Terakki ortaokulunda
sosyoloji o&gretmenligi vyapar, Balkan Savasi’nin patlak vermesiyle

birlikte (1912), Ittihat wve Terakki’nin 1Istanbul’a tasinmasindan
dolay1 Istanbul’a gelir ve burada Tiirk Ocadi’nin yayin organi olan
Tirk Yurdu dergisinde makaleler vyayinlar. Bu ddénemler Gokalp’in

diistinsel hayatinin en verimli dénemleridir. Onemli eserlerinin biyik
bir bolimi bu dbneme aittir (Titengil, 1949).

Gokalp bir siyasal partinin hem de uzun yillar iktidari bazen
dolayl bazen doJrudan elinde bulunduran bir partinin Genel Merkez
iiyesidir. Onun goériisleri belli bir dénem Ittihat ve Terakki partisinin
ideolojisi haline gelmistir. Ittihat ve Terakki partisinin
konjonktirel olarak farkli doénemlerde farkli tavirlar gelistirdigi,
farkli siyasi soylemlere sahip oldudu sOylenebilir. Ancak Dbilinen
sudur ki, on yillik donem boyunca (1908-1918) yazilan pek ¢ok tamim ve
genelgede Gokalp’in disltnceleri Dblyik 06lc¢ciide tesirli olmus, hatta
bazilarini bizzat Gokalp kaleme almistir (Duru, 1963: 47). Gokalp,
Ittihatcilarin Tirkcii politikalarini yodnlendirebilecek fikri altyapiya
sahip bir disinirdir. “Bir adamin milliyetini tayin eden 1rki mensei
degil, terbiye ve duygularidir,” der (Heyd, 1976:26).

Ziya Goékalp 28 Ocak 1919 ginii Universite’den bir sivil polis
tarafindan alinarak tutuklanir. Bu tutuklanma olayi ile 1913 yilinda
baslayan 6gretim {iyeligi goOrevi de sona erer. 1919 yilinda Malta'’ya
stirgiine gbnderilir (Heyd, 1980:29). 1921"de stirgiinden doéner,
Diyarbakir’a vyerlesir. Burada Kig¢iik Mecmua’yi c¢ikararak Mustafa
Kemal’in yaptidi isleri destekleyen vyazilar yazar. 1923'te Diyarbakir
milletvekili olarak Meclise girer ve Egitim Kuruluna Uye sec¢ilir. Bu
siralar sagligi bozulan Gokalp, 25 Ekim 1924'te 0olir.

4. GOKALP’' IN SIYASET VE DEVLET ANLAYISI
(GOKALP’ S UNDERSTANDING ON POLICY AND STATE)

Gokalp’in yasadigi donemde daha cok “devletin nasil
kurtarilacagir” sorusuna cevap aranmasl ayni zamanda o ddnemin
entelektiel anlayisi ve Gokalp’in anlayisinin siyasete nasil
bakildigini anlamamiz ag¢isindan Onemli bir hareket noktasidir. Bu
donemde siyaset kavramini toplumsal taleplerin siyaset alanina
tasinarak ¢6ztim bulunmasi anlayisindan daha ¢ok, bir diger ifadeyle
toplumdan hareketle siyasete Dbakmaktan daha c¢ok, devlet merkezli,
devletten hareket ederek siyaset kavramina bakistir.

Ziya Gokalp’in devlet, siyaset, sec¢im, irade, mesruiyet gibi
konulari kaleme aldigi goriisleri daha c¢ok 1908’den sonraki doneme
aittir (Duru, 1963:1). Gokalp’e gbre her toplumda iki toplumsal irade
vardir. Bunlardan biri kiiltir digeri ise siyasettir (Gokalp, 1972:66).

Gokalp’e gdre siyasetin temel araclarindan Dbir olan devlet,
“kanun mekanizmasiyla hareket eden bir siyasal makine”dir. Bu siyasal
makineyi gorinmez bir bicimde isleten resmi olmayan etkenlere “siyasal
gli¢” adi verilir (Duru, 1963:44). Gokalp her ne kadar devlet merkezli
bir siyaset anlayisindan hareket etse de Devlet’i bir “makine” olarak
tanimlamaktadir. Boyle bir vyaklasim hi¢ kuskusuz Devlet’in salt
kendinden kaynakli bir kutsiyete sahip olmadidina isaret etmektedir.

Devlet kavramina yiiklenecek dederler bu “makine”yi isletecek
siyasal gliclerin niteliginden kaynaklanacaktir. Siyasal giliglerin ne
oldugunu aciklamaya girisen Gokalp burada siyasal gliclerin siyasal
rejimlerin farkliligiyla alakali olmadigini savunur. Her siyasal
rejimde siyasal gligler vardir ve farkli sekillerde tezahiir etmektedir
(Duru, 1963:44).
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Devlet Orgiiti bir siyasal kuvvet niteligini alamaz, c¢linki kanun
yapisi ve mekanik calismasi onu siyasal bir makine durumunda tutar. Bu
siyasal makineyi isletme ve yonetmeye c¢alisacak olan siyasal
kuvvetlerin bir kismi merkez disi dider bir kismi ekonomik ganimetler
izleyicisi oldugu icin bunlarin sec¢imler sirasindaki zararla
etkilerine set c¢ekmek {zere distan merkeze etkili olan yurtsever
siyasal kuvvete gereksinme wvardir (Duru, 1963:46).

Gokalp’e gbre siyasi partiler anlasilir bir programa, acik
ilkelere sahip olmalidir. Bunlara ilan etmeyen partilere yiz
verilmemelidir. Ilerleme ve vyenilesme taraftari olmayan partiler
kotidir. Bir partinin fikir dederi programinin ulusal c¢ikara uygunludu
ile Olclilir (Duru, 1963:49).

Gokalp’e gbre siyasi partiler ikiye ayrilirlar. Her ikisin de
1limli ve asiri kisimlari vardir. Yenilesme partisinin 1limlilarina
liberal, asirilarina radikal denir. Gelenekgilerin 1limlilarina
muhafazakdr asirilarina gerici denir. Mesrutiyetimizin baslangicindan
beri memleketimizdeki liberaller ile muhafazakdrlar daima koalisyon
yoluyla birleserek beraber bir parti halinde yasamaya mecbur oldular.
Radikallerle miirteciler de daima koalisyon halinde olarak Dberaber
hareket ettiler. Bunlar gayri milli, vatansiz, haindirler. Ve normal
parti miicadelelerinin baslayabilmesi icin bu kozmopolitlerin meydandan
cekilmeleri lazimdir (Gokalp, 1980:39). Ulkenin biutunliigll icin gerek
radikaller gerekse gericiler siyasetten uzak tutulmalidirlar. Siyasal
iktidara gelmelerine bir sekilde engel olunmalidir.

Gokalp’in yasadigi donemin getirdigi sartlardan dolayi
particilik hakkindaki gorislerini daha da katilastirdiga
gorilmektedir. Gokalp bu donemde “Simdiye kadar ayrilikcgilik
cikarmaktan baska hicbir neticesi olmayan particilik vyerine Dbitin
milleti icine alip kaynastiracak kapsamli bir parti gereklidir,”
demektedir (Gokalp, 1980:53-83). Her seye hékim olan bu parti ekonomik
hayati da denetim altina alacaktir. Gokalp’in bu konudaki yaklasimi
lonca sistemini O6ne c¢ikaran korporatif (dayanismaci) bir anlayistir.

Gokalp Turkcilik wvurgusunu c¢ok sik yapmasina ragmen Tlrkcilugin
siyasi bir parti olmadigini sdylemektedir. Gokalp’e gdre Tirkcgilik
bilimsel, felsefi, estetik bir okuldur. Diger bir deyisle kiiltlirel bir
ugras ve yenilenme yoludur. Fakat bununla birlikte siyasi ideallere de
tamamen 1ilgisiz kalamaz. Ve Tirkg¢iliik hig¢bir =zaman klerikalizmle,
teokrasi ile, baskici bir rejim anlayisi ile uyusturulamaz. Gokalp’te
Turkgtultik ancak halk¢ilik ile wuyusturulabilir. Gokalp Tiurkgulugt
siyaset alanina da halkg¢ilik {zerinden tasir. Gokalp’in deyisiyle
“Siyasette meslegimiz halkg¢ilik ve kiiltiirde meslegimiz TiUrkciuliktir”
(Gokalp, 2007:288-289).

Gokalp’in Devlet sektdrine hayati o6nem verdidini gdrmekteyiz.
Ancak bu durum ne sosyalistik ac¢idan diisiiniilmis ne de ferde karsi
devleti gii¢gli kilan bir ekonomik etatizm(devletg¢ilik) olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Tirkdogan, 1973:46) . Gokalp’in devletgiligi Turk
insaninin kendine 06zgli zihniyetiyle 1lgili bir devletg¢iliktir. Ona
gore “Tirkler o6zglilik ve bagimsizliklarini sevdikleri ig¢in sosyalist
olamazlar. Fakat esitlik taraftari olduklarindan dolayi da Dbireyci
(liberal) olamazlar. Tirk kiiltiiriine en uygun olan sistem solidarizm-
dayanismaciliktir. Ferdi miulkiyet, toplumsal dayanismaya hizmette
bulunmak sartiyla mesrudur... Toplumsal dayanismaya hizmeti olmayan
milkiyetler wvarsa bunlar mesru sayilmazlar, c¢linkli ferdi milkiyet gibi
toplumsal miilkiyet de olmalidir (Gokalp, 1999:180).
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Devletin amaczi, ne ferdin cikarlara icin Dbilylik sermaye
siniflarini korumak ne de hayali sinifsiz bir toplum ig¢in devleti

zenginlestirmektir. Devletin amaci milli ag¢idan toplumun bitin
katmanlarini bir sosyal refah diizeyine getirmektir. (Gokalp,
1999:183) . Gokalp, korporatif toplumlari medeniyetin en son

merhalesine erismis toplumlar olarak nitelendirir (Celkan, 1991:189).

Gokalp bu denli Devlet vyanlisi gorislerine radmen Devletin
elinde asiri bir vyetki vyodunlasmasina ve devletin toplumsal ve
0zellikle kiiltirel yasama hakim olmasina da siddetle karsi koymustur.
Siyaset wve kiltirin birbirinden ayrilmasini Onermesi devletin bilim,
sanat ve akademik egitim alanlarina karismamasini sadlamak ic¢indir.
Devletin bu alanda yapacagi tek sey maddi yardimlari ile &zgir kiltir
calismalarini gelistirmektir. Keza, devletin basini kontroliine de
karsidir (Sapolyo, 1943:120).

Gokalp’in siyaset anlayisinda Devlet kavrami Onemli bir vyer
tutmaktadir. Bununla birlikte Devlet sadece siyasal bir makinedir. Onu
isletecek olan siyasal glg¢gler, siyasi partiler ona ruh verecektir.
Ideal devlet, ona ruh verecek siyasal giiclerin kendi milli kiiltiiriinden
beslenmis, c¢adin medeniyetini de kendi halkina gotlirebilecek seckinler
olacaktir. Bu durumda Gokalp’in siyaset-toplum iliskisi anlayisinda
seckinlerin ¢ok 6nemli bir role sahip oldudunu gdériyoruz.

5. GOKALP’'TE SIYASET TOPLUM ILISKiSiI VE SECKINLERIN ROLU
(GOKALP’S APPROACH ON POLITICAL-SOCIAL RELATIONS AND ELITE’S
ROLES)

Fert ve toplum karsilastirmasinda Gd&kalp’in topluma Oncelik
tanimasina ve agirlik vermesine karsilik, Dbireye de ©&nem verdigi
sOylenebilir. Gokalp, dislnce sisteminde bireycilige siddetle karsi
cikmis, Ozellikle dayanismacilik ilkesi ile toplumculudu savunmustur.
Gokalp’in disindigli toplumculuk ona ferdiyet kazandirmak ilizere ferdin
kisiligini korumak ve tesvik etmek gayesini tasir. Fakat kisiligin
korunmasindaki gaye de yine toplum menfaati icindir (Gokalp,
1981:147) .

Gokalp’e gdre siyasi rejim Islami ve milli kiiltir zeminine
oturtulmak suretiyle yerlestirilecektir. Bu gerceklestirildikten sonra
nihayet “hiirriyet var” diyerek herkes aklina geleni sodyleyemeyecektir.
Ne sbéyleyecekse toplum ig¢in, kamu yararina sOyleyecektir. Neticesinde
birlikte alinmis kararlara uyulacak aksi halde ayrilik¢i duruma
distlecektir (Gokalp, 1976:66).

Tirk siyasal vyasaminda yonetici siniflar ig¢inde devletcgi
aydinlar/seckinler ve onlara tepki olarak ortaya c¢ikan gelenekgi-
liberal aydinlar/seckinler Tanzimat’tan sonra gelismeye basladi. T.
Mesrutiyet’ten sonra sekillendi. Ancak devlet¢i aydinlar kusadinin
belirli bir idlkiiciiliik ve bilimsellik ig¢inde yetistirilmesini amaclayan
gorislere Gokalp yoén verdi (Kongar, 1993:143). Gokalp siyaset ve
toplum iliskisi ac¢isindan seckinlere 6zel bir Onem atfetti.

Gokalp’e gbre Dbir milletin aydinlarina, fikir adamlarina, o
milletin sec¢kinleri adi verilir. Seckinler, vyliksek bir egitim ve
o0gretim gormis olmakla halktan ayrilmis olanlardair. (Gokalp,
2007:199). Gokalp’e gdre toplumda Dbiri siyasi, dini, sosyal ve
iktisadi alanlarda, digeri ise bilim ve edebiyat alaninda yenilik
getiren iki tip biylik adamin varligi soz konusudur (Goékalp, 1981:123).
Gokalp rolleri ile tarihi yoduran nitelikte gordidgll birinci tip buyik
adamlara yenilikg¢i-refarmateur, kiiltiir alaninda yenilik getiren ikinci
tip biyik adamlara ise yaratici-inventeur adini vermektedir.
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Toplumdaki iktisadi, siyasi, dini ve sosyal hayatta vyenilesme
hareketlerini Dbaslatan ve gelistiren yenilik¢iler Gokalp’e gore
oynadiklari rolleri itibariyle tarihi vyoduran, bir baska ifade ile
tarihi vyaratan tipte kisilerdir. Bu tip adamlar toplumda bunalimin
arttidi, bir kurtariciya ihtiya¢ duyuldudu anlarda ortaya c¢ikarlar. Bu
ortaya ¢ikis siirecini Gokalp, “dayanisma, toplumsal Dbiling ve
toplumsal vicdan” kavramlarina dayanarak aciklamaktadir. Gokalp
siyasi, dini, sosyal ve iktisadi alanlarda toplum yapisini yeniden
dizenleyecek bu yenilikg¢i tip bliyik adamlari, toplumda vicdanin bir
iriinii olarak gormektedir (Ulken,1966).

Gokalp, normal ve sadlam cemiyetlerde aydinlarla/seckinlerle
halk arasinda karsilikli bir iliskinin bulundudunu ve Dbunun olmasi
gereken Dbir durum olduunu belirttikten sonra bizdeki aydin-halk
iliskisinin Dbdyle olmadigini Osmanli aydinlariyla ilgili vyaptig:
analizle ele almaktadir. Gokalp, Osmanli aydinlariyla 1lgili su
saptamalari yapiyor: “Eski Tirkiye’de seckinler sinifi, halka ait ne
varsa bayadi, adi, siradan gorir, bundan dolayidir ki halka alt tabaka
adini verirdi (Gokalp, 1977:44-45).

Gokalp’e gOre Dbizde seckinlerin cocukken aldiklar terbiyede
milli kiiltdr yoktur. Clnkid ic¢cinde okuduklari mektepler “halk mektebi”
, milli mektep dedildir. Bu sebeple memleketimizin seg¢kinleri milli
ktiltirden mahrum olarak yetisirler. Bu nedenle Gokalp’e gbre seckinler
uluslar arasi bir 0zellik gbsteren medeniyete hékim; ama ulusal bir
0zellik gOsteren milli kiltlire hdkim dedillerdir. Bu nedenle seckinler
halka dodru gitmelidirler. Halka dodru giderek kendilerinde eksik olan
milli ki#ltlird tamamlayacak bu arada da sahip olduklari medeniyeti
halka goétlirmis olacaklardir. Tirk milletinin seckinleri, ancak uzun
miiddet halkin ic¢inde yasadiktan ve ruhlari tamamiyla Tirk kiltirtyle
dolduktan sonradir ki “millilesmek” imk&nina ulasabileceklerdir
(Gokalp, 2007:199). Gokalp’e gdbre seckinler halktan sadece pozitif
bilimler alaninda almis oldugu egitimle ayrilan ancak halka
yabancilasmayan bir grup olmalidir. Burada GoOkalp’in kullandigi iki
farkla seckin kavrami karsimiza cikmaktadir: Ulusal seckinler
karsisinda ulusal olmayan seckinler. Gokalp ulusal olmayan
seckinlerin, ekonomik ve siyasal ayricaliklariyla ulusal seckin
olmaktan ¢iktigini, kamu vicdanini rencide ettigini wve mesruiyetini
yitirdigini soylemektedir. Ulusal olmayan secgkinlerin iktidardan uzak

tutulmasi sarttair (Gokalp, 1999:84) . Gokalp ulusal seckinlerin
iktidari ele almalarindan sonra uygulamalar karsisinda ¢ikabilecek
sorunlari da “kamuoyu” ve “kamu ruhu” kavramlariyla asmaya
calismaktadir. Gokalp’e gOre siyasal egitimimiz vyeterli degildir,
kamuoyu aydin degildir. Kamu ruhu ise bir ulusun vicdaninin

kendisidir. Bu ulusun adalet, insanlik, kolektif c¢ikar hakkindaki
degistirilemez goOriislerinden olusmaktadir. Bu her birimizin tim olarak
¢ikarsiz olan parcgamizdir. O parcanin {zerinde hicbir egemenligimiz
yoktur. Onun iizerinde hicbir hak istedinde bulunamayiz. Clinki o, bizim
kendi irintmiz degildir, ulusal karakterin kendi yapisindan g¢ikmistir.
Atalarimizdan miras kalmistir. Gokalp’e gdre kamuoyunun bilmedigini
“kamu ruhu” bilmektedir (Duru, 1963:46).

Kamu ruhu bizden bagimsizdir. Bu sebeple ne modanin
tepkilerinden ne de siyasal yolun degismelerinden korkmaz. O, her
cagda baslangicinda oldudu gibi kalir. Iki sebepten dolayi degismez.
Birincisi, evrensel ahlaki kanunlar onun dedismesine engel olur.
Ikinci olarak uluslarain, irklarin ailelerin devamini koruma ve
haleflere seleflerin Dbeden ve huya dedin dodustan olan miraslarin
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gecmesini sadglayan kanunlar onun da degismeden korunmasina sebep olur
(Duru, 1963:239).

Kamu ruhu ile kamuoyu arasindaki en o6nemli ayrilik, kamuoyunun,
her zaman canli, konuskan olmasina radmen, kamu ruhunun her zaman
sessiz ve durgun olmasidir. Kamu ruhu ancak zamaninda konusur ve
valniz, birbirinden c¢cok uzak olan araliklarla canlanir. Fakat o zaman,
sbzleri sonsuz yankilar meydana getiren, davranislari tasarlanamayan
sonug¢lar dodurur. Kamuoyu son derece atesli oldudu ve biylik c¢ikarlarla
ilgili sorunlari kiskirttidi zamanlarda bile her zaman, bir memleketin
vatandaslarini bdlmelere ugrasir. Kamu ruhunun davranislari 1ise,
tersine olarak vatandaslarin tam bir birlesmesini olusturur (Duru,
1963:240) .

Gercgekte kamuoyu da hiikimetler gibi yanlisliklara
disebileceginden, ona boyun edmemek c¢ok mazerete deder olabilir, hem
de c¢ogunlukla, kamuoyuna direnerek karsi durmak ve bu karsi durustan
meydana gelmesi kesin olan genel yermelere godis germek en yurtseverce
davranislar sirasina geger. Bir takim durumlar vardir ki, o sirada
kamu ruhuna karsi durmak, tersine olarak, her halde mesru degildir.
Kamu ruhunun istedidi sey, ulusun istedidir. HikUmetler i¢in en glg
olan y6n, bu ruhun gercek disiinistini ayirt etmektir. Cinkll denildigi
gibi o, kamu oyundan daha az konuskan oldugu ic¢in, susmaya
egilimlidir, veya dislincelerini sessiz ve mirildanarak bildirirken bu
yoldaki anlatimlar, siradan olan insanlarin kulaklari tarafindan c¢ok
gli¢ anlasilabilir. Biylk devlet ileri gelenleri ile biliylik hiikiimdarlara
saygiya deger Dbir big¢imde Dbasari sadlayan karakter, kamu ruhuna
girebilmeleridir (Duru, 1963:241).

Gokalp Birinci Diinya Savasi’nin yaygin slogani demokrasi ve
ulusculugu birbiriyle c¢ok vyakindan iliskili iki hedef saymaktadir.
Ancak Gokalp’in demokrasi anlayisi liberal anlayistan oldukca
farklaidair. Gokalp’e gore halkcilik demokrasinin zaten kendisi
demektir. Gercekte en {st dizeyde denetimi halk kitlelerine degil
ulusal, daha dogrusu halkin c¢ikarlarini gdzeterek ydnetme zorunda olan
seckinlere Dbirakmaktadir. Ona gbre demokrasi cahil halk kitlelerin
yonetimi degdil, seckinlerin yodnetimidir ( Heyd, 1976:156).

Seckinlerin rehberlik etmesi, ancak demokrasi devrine mahsustur.
Milletlerin demokrasi ile yonetilmedigi donemlerde halka rehberlik
edenler baska baskaydzi. Demokrasi Ooncesi dénemlerde birtakim
ailelerden dogmak halka yonetmek ig¢in otomatik sonuclar
dogurabiliyordu. Fakat bunlar en =zekiler, en c¢aliskanlar degildi.
Demokraside her fert, egitim gdrebilir ve c¢alisarak her pozisyona
ulasabilir. EgJer kabiliyeti wvarsa memleketin en bluytk bir alimi,
yoneticisi, her seyi olabilir. Demek ki hakiki seckinlerin yetismesi
demokrasi devrinde olabiliyor. Dolayisiyla boyle bir devrede vyani
demokrasilerde toplumun onderi veya onderleri hitkiimet degil,
seckinlerdir. Hilkiimet bir makine oldugundan hic¢cbir wvakit bir takim
idealler doJuramaz. Bunu ancak serbest ilimler/seckinler dogurur,
ortaya atar. Hikimetteki adamlar onu kabul eder, tatbik eder (Sapolyo,
1943:120-123) . Gokalp liberal demokrasi karsisindaki negatif tutumunu,
Tirkiye’de vyerli burjuvazinin olusmamasi halk kitlelerinde siyasal
bilincin gelismemesiyle izah eder (Heyd, 1980).

6. SONUC (CONCLUSION)

Turkiye’de sosyolojinin kurucusu sayilan Ziya Gokalp’in etkisi
sadece sosyal Dbilimlerle sinirli kalmamistir. Ozellikle Osmanli
Imparatorlugunun dagilmasindan sonra kurulan Turkiye Cumhuriyeti
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Devleti’nin olusumunda Gokalp’in disltnceleri uygulama alani bulmustur.

Yeni Devletin siyasi, ekonomik, sosyo-kiltirel yapilanmasinda
Gokalp’in izlerine rastlamak mimkindir.
Gokalp’in yasadigi donemde halkin/milletin varligi ve

gelecedinin Devletin nasil kurtarilacadi ile &zdeslestirilmesi Devlet
merkezli bir siyaset anlayisinin ortaya c¢ikmasina neden oldudu
gorilmektedir. Devlet merkezli siyaset anlayisi toplumu yukaridan
asagiya otoriter yontemlerle yeniden dizayn edilmesini
gerektirmektedir. Fakat Goékalp’e gdre bu uygulama halka radmen, halkin
milli kGltUrind hi¢ dikkate almadan degdil, tam aksine halkin sahip
oldugu milli kiltirden hareketle yapilmalidir. Bir anlamda ruhsuz bir
makine olan devlete, milli kiltiirden siziilerek alinan degerlerle ruh
verilmesi gerekmektedir. GoOkalp’in siyasal soOylemi, Dbuginkli manada
O0zglirlikcii ve demokratik bir boyut tasimaktan c¢ok, egitilmis
seckinlerin, halki aydinlatmalari, daha dodJrusu seckinlerin cadin en
yliksek medeniyetinden (Bati medeniyeti) aldiklari dederler ile halkin
milli kiltirtntn degerlerini kaynastirarak olusturduklari, “ortak
iyi”nin halka benimsetilmeye calisilmasi gerektidi yonindedir. Gokalp
seckinci anlayisiyla; devleti yonetecek, her alanda yol gdsterecek,
ayricalikli bir sinifi isaret etmeyen yani “seckinci” olmayan, ama bir
seckin sinifin yetistirilmesi gerektigi ydénitndedir.

Gokalp’te Devlet, seckinler araciligiyla toplumun vasisidir. Bir
diger deyisle siyasetin toplumu belirledigi, toplumun siyaseti
belirleyemedigi, mesleki gruplardan miltesekkil bir toplum tasavvurudur
so6z konusu olan. Bir anlamda Platon’dan bu yana gelen, Pareto’daki
sosyal dolasim anlayisiyla da genisletilen “elitist anlayis”,
Gokalp’te de gorilmektedir. Gokalp bu seckinci anlayisini da
demokrasiyle baddastirma geredi duymaktadir.

Gokalp’e gbre demokrasi halkciliktir. Seckinler de halka dogru
gitmelidir. Seckinler iki nedenden halka gitmelidir. Birinci neden,
halktan milli kiltiiri 6§renecekler. Ikinci neden ise halka giiniin en
yiksek medeniyetini (Bati medeniyetini) gotlirecekler, OJreteceklerdir.
Boylece seckinlerin halktan kopuk olmamasi, onlara yabanci olmamasi
seckinlerin gelistirdikleri siyasetin halk i¢in olmasz, gercek
demokrasinin gerceklestirilmesine de yol acgacaktir.

Disiincelerinde kendi toplumunun deerlerini (milli kiltird)
hareket noktasi edinerek Bati medeniyetine iliskin unsurlari bunlarla
birlestirme c¢abasi gbrilen Gokalp, siyaset ve toplum iliskisine bu
agidan vyaklasmis ve insa edilecek vyapilarin ve kimliklerin kendi
halkina vyabanci olmayan seckinler tarafindan Devlet araciligiyla ve
gerekirse otoriter yontemlerle gerceklestirilmesi gerektigini
savunmustur. Diger bir deyisle Gokalp’in disiince bic¢iminde c¢adin,
6zellikle Bati’da One ¢ikmis olumlu deder ifade eden siyasal ve
kiltirel kavramlarin, kendi toplumunu bir arada tutan degerler ile
kaynastirilmasi, uzlastirilmasi c¢abalari gdriilmektedir. Siyaset ve
toplum iliskisi acisindan bakildiginda da bu c¢aba gdriilmektedir.
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