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DiL, KULTUR VE EGIiTiM irigkisi

OZET

Bir toplumu olusturan bireylerin duygu ve diusltncelerinin o
toplumdaki ses ve anlam bakimindan gecerli ortak 06geler ve kurallar
yardimiyla baskalarina aktarilmasini saglayan ¢ok yoénlii ve gelismis
bir bildirisim araci olarak tanimlanan dil, kiUltirin bir simgesi olup
ayni zamanda onun gelisimi ve aktarilmasini da saglayan aragtir. SOz
konusu aktarim ise egitim yoluyla gerceklesmektedir. Bu baglamda, o6zl
itibariyle bir derleme olan bu c¢alismada, Oncelikle dile iliskin
tanimlardan vyola c¢ikilarak dil-distince ve dil-toplum iliskisi ele
alinmistir. Ardindan kiiltiire dair vyapilan tanimlamalar doJrultusunda
dil-ktilttir iliskisi ortaya konulmustur. Calismanin son asamasinda ise
dil, kiltir ve editim arasindaki iliskiye dikkat c¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Kiiltiir, EJitim, Toplum, Iliski

THE RELATIONSHIP BETWEEN LANGUAGE, CULTURE, AND EDUCATION

ABSTRACT

Language which is defined as a multi-directional and developed
communicative tool providing for the utilization of the wvalid common
items and rules in terms of sound and meaning, transfers the thoughts
and feelings of individuals constituting a society and it is also a
symbol of culture while at the same time it is an instrument providing

for the development and transfer of culture. This transfer 1is
realized through education. Within this context, the present study is
a review. The study primarily begins with the definitions relating to

language and investigates the language-thought and language-society
relationships. Then, based on the definitions relating to culture, the
language-culture relationship is addressed and finally the
relationship between language, culture and education is emphasized.
Keywords: Language, Culture, Education, Society, Relationship
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Insanlarin tarihsel ve kiiltiirel gecmisini oldudu kadar yasama
bakislarinin, diisiince ve yasam bicimlerinin sembolik ifadesi olan dil,
ayni zamanda ic¢inde gelismis oldugu kiilttiriin, tarihi ve toplumsal
gelisim slirecinde vyaratilan dederler bitinidir. Bu yoniyle dil Nida
(2003), 0zil (1991) ve Abdallah-Pretceille (1983)’in de belirttigi
gibi es zamanli olarak hem kultird vyansitmakta hem kiultirden
etkilenmekte hem de kiltiir tarafindan sekillenmektedir. Toplumlarin
yasam bicimi anlamindaki kiiltiir ve dil arasindaki iliski, birbirlerini

icermesi, etkilemesi ve belirlemesi olarak nitelendirilebilir.
Bunlarin kazandirilaip aktarilmasi da ancak egitim stireciyle
gercgeklesmektedir.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Dil, kiltir ve editim arasindaki iliskiye dikkat c¢ekmek amaciyla
yapilan ve 0z itibariyle bir derleme olan bu c¢alismada, Oncelikle
dile 1iliskin tanimlardan vyola ¢ikilarak dil-dislince ve dil-toplum
iliskisi ele alinmis, ardindan kiilltiire dair vyapilan tanimlamalar
dogrultusunda dil-kiiltir iliskisi ortaya konulmus ve son asamada
egitim kavrami tanimlanarak dil wve kUltirlin eitimle iliskisine dikkat
cekilmistir.

3. DiL (LANGUAGE)

Platon’un, insanin diisiincelerini, sesin vyardimiyla, Ozne ve
yiklemler araciligiyla anlasilabilir duruma getirmesi olarak
tanimladigi dili (Arens, 1969'dan aktaran Aksan, 1998), benzer bir
yaklasimla Aksan (1998), bir toplumu olusturan bireylerin disiince ve
duygularinin o toplumdaki ses ve anlam bakimindan gecerli ortak &geler
ve kurallardan vyararlanilarak baskalarina aktarilmasini sadglayan ¢ok
yonli ve gelismis bildirisim araci olarak tanimlamaktadir. Durak
(2002) ise dilin soyut Dbir wvarlik oldudunu, sadece ses ve vyazi
kanaliyla bir &l¢iide somutlanabildigini, ancak dilin sadece Dbu
somutlanmis bicimden ibaret olmadidini ve bunlarin dilin goriniisleri

oldugunu ileri  strmektedir. Yazara gobre, dil zihinde ©olandir.
Dolayisiyla soyuttur. Adlandirmadan ifadesellesmeye vyapilan kurmalar
ise dis dinyanin bir benzetimidir (indirgenmis bir bigimi,
"simulation"u). Bu goOriise kosut olarak Kaplan (2000) da o6nemli olanin
dilin kendisinin degil dil ile anlatilan seyin oldugunu

vurgulamaktadir. Bir anda diUsinilemeyecek kadar c¢ok yoénlt olup farklzi
acilardan Dbakildiginda ise Dbaska baska nitelikleri beliren ve kimi
sirlarinin buglin bile hala c¢6ziilemedigi dil, gerek insan gerekse
toplumdan ayri disinliilemeyecek olan bilim, sanat, teknik gibi bitin
alanlarla ilgili olan, ayni zamanda da onlari olusturan bir kurumdur
(Aksan, 1998) .

3.1. Dil ve Disiince (Language and Thought)

Anlam yaratmanin, Uretmenin, anlami algilamanin ve aktarmanin
tek araci oldugu gibi 1iliski ve iletisim kurmanin (Cortazzi & Jin,
1999: 149) da zemini olan dil, ayni zamanda disincenin kalibi, formu

ve cercevesi olarak nitelendirilmektedir (Akatli, 1998). Soz konusu
gdbriis, hem eski Yunancada “logos” anlamina gelen dil ve dislnce
sb6zcigli ile hem de Anday (1992)"1n dil ile disiince arasindaki

badlantinin benzerlik dedil 0Ozdeslik oldugu saviyla da Ortismektedir.
Oyle ki Aksan (1998)’in da vurguladigi gibi her cocuk doddugu andan
itibaren kendisini, hem ses nitelikleri dedisik bir ses dizgesinin hem
de zihninde evreni belli bir bic¢ime sokan bir disiince dizgesi olarak
baska dillerden ayrilan bir anadilin ic¢inde bulur. Bu dilin seslerini
duyup vyineleyerek Dbiliyiyen c¢ocuk, bu ses dizgesini zihnine yerlestirir
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ve baska dillerden farkli bir “anlama” ve “anlatma” yoluna sahip olan
anadilinin evrene bakis big¢imini, anlatim yolunu da benimsemis olur.
Insanin doJumundan Olimiine kadar solunan hava gibi hayatin her anina
karisan dil, hayatin kendisi kadar canli ve karmasiktir
(Ciceloglu,1993).

3.2. Dil ve Toplum (Language and Society)

Dil en az iki insanin yan yana geldigi toplumsallasma veya baska
bir deyisle insanlasma asamasinda diisiinceyle birlikte doJar ve bununla
es zamanli olarak insanin biling¢li, yari-bilingli tutum ve
davranislarinda kendini gdstermeye baslar (Giveng, 1997). Oyle ki Dara
(2000) "ya gbre dil, vyalnizca insan iliskilerini, vyaptigi isleri ve
yasam tarzini etkilemekle kalmayip neredeyse onu belirlemektedir. Bir
baska deyisle, her wulus dilinin sundudu olanaklardan vyararlanarak,
dilini kullanip gelistirerek tarih boyunca kendi benligini, wvarligina
sergileyen bir kiltir ortavya koymaktadir (0z11,1991). Tersi
dislintldiginde, dilin yine kendisi, ayni anda, toplum i¢indeki insan
davranislarindan, toplumun yasama bic¢iminden etkilenmekte ve neredeyse
onun tarafindan belirlenmektedir. Dil-toplum iliskisi baglaminda Aksan
(1998) 1ise, toplum halinde vyasamadiklari takdirde insanlarin dile
gereksinim duymayacaklarini, dider vyandan dil olmadigi takdirde
insanlarin bir arada vyasayabilmelerinin, anlasabilmelerinin ve Dbir
toplum olusturabilmelerinin sbz konusu edilemeyecegini
vurgulamaktadir. Boylelikle insanlarin dis dinyaya bakislara,
inanc¢lari, gelenekleri, yasam big¢imleri dile ddékitilecedi ig¢in dil ayna
zamanda toplumun bir parcgasi, bir kisisi olarak toplumsali
yansitacaktir. Dilde Dbireysel ve toplumsal i¢ ig¢edir. Zira kisi,
konusan toplumdan soyutlanamaz. Dil, hem toplumsalin hem de bireyselin
bir gdstergesidir. Bu nedenle dilsel degisimler, bireyler bitintnin

degisimi olarak algilanir (Durak, 2002). Benzer sekilde Saussure
(1976) "un, karmasik bir olgu olarak gdrdigi dil yetisi (fr.langage)
kendi i¢inde toplumsal nitelikli “dil” (fr.langue) ve bireysel

nitelikli “s&z” (fr.parole) olarak Dbirbirinden ayrilmaktadir. Dider
bir deyisle dili (langue) sdzden (parole) ayirmak demek, toplumsal
olguyu Dbireysel olgudan ayirmak demektir (aktaran Aksan, 1998).
Boylelikle “dil” ile “s6z”’in durumuna ac¢iklik getiren Saussure
(1976), dilin wvarligini vyalnizca toplum 1iUyeleri arasindaki bir tir
sbzlesmeye bor¢lu oldugunu, diger yandan ise nasil isledigini bilmek
icin bireyin dili &Jrenmesi gerektigini wvurgular (aktaran Imer, 1990).
Kisacasi insani insan yapan dil, toplumun da temel taslarindan olup,
kiltirtin belkemidgi sayilabilir (Aksan, 1998).

4. KULTUR (CULTURE)

Etimolojik olarak Latince “cultura” sézciginden gelen “kiultur”
sdézciigli Ingilizce ve Fransizca gibi bati dillerinde “tarlayi sirip
ekime hazirlamak”, “ekileni buyiutme sireci” veya “insanlarin
egitilmesi” gibi anlamlarda kullanilmaktadir (Petit Larousse, 1963;
Longman Dictionary of English Language and Culture, 1998). Ancak 18.
ylizyilin sonu ile 19. vyizyilin 1ilk vyarisinda Endistri Devrimi'nin
etkisiyle dile yeni kavramlar girer ve kimi sodzclikler de yeni anlamlar
yiklenir. Boylelikle “kialtar” kelimesine de degisik anlamlar
yiklenerek; ©Once insanlarin “zihinsel yetkinligini” sonra da “bir
toplumun genel olarak zihinsel gelisimini” ifade eder duruma gelir.
Ardindan, “sanatlari biltinlyle igeren” bir anlam edinir. 20. vyilizyila
dogru da, “blutin yoénleriyle, bir topluludun yasam bicimi” anlaminda
kullanilmaya baslanir (Fuat, 1992). Bati dillerinde =zaman icinde bu
sekilde anlam degisikliklerine ugrayan “kiltir” s6zciigi dilimizde de
farkli sekillerde tanimlanmistir. Ornedin; tarimda “ekin”, “urin”;

449



E-Journal of New World Sciences Academy 4RI
Humanities, 4C0053, 5, (3), 447-454. m
Kartal, E.

tipta, “uygun kosullarda bir mikrop tirintt dretmek”; tarih Oncesi
donemlerde “insan eliyle yapilmis ve ortak nitelikleri bulunan esyalar
toplulugu ile belirlenen evre veya cag”; “belli bir konuda edinilmis
genis ve sistemli Dbilgi”; “elestirme, deJerlendirme, zevk alma
yetilerinin gelistirilmis olmasi durumu”; bir topluma, ulusa ya da
uluslar topluluduna Ozgl “dislnce, davranis ve sanat vyapitlarinin
timi” ve tarihsel gelisme slireci ig¢inde vyaratilan biitin maddesel ve
tinsel (manevi) deJerlerle bunlari yaratma ve sonraki kusaklara
aktarmada kullanilan araclarin timid olan “uygarlik” gibi anlamlarda
kullanilmaktadir (Turan, 1994).

Yaklasik yarim yluz yil once Tylor (1958) kulturt “bilgi, inang,
sanat, ahlak, hukuk, orf ve adetlerden ve insanin toplumun bir dyesi
olarak elde ettigi Dbltin yeteneklerden olusmus karmasik bir bitin”
olarak tanimlamistir. Tylor (1958)"dan bu vyana ktiltir Thakkinda
“insanin vyarattidi hayat tarzi, Dbi¢imi” (Gittler, 1957); “hayat
problemlerinin hazir cevaplari” (Allport, 1961); “insanlarin hayat
tecribelerinden bir takim kural ve usuller ve Dbunlari destekleyen
fikir ve dederler c¢ikarip gelistirme” (Horton & Hunt, 1972) ve “sosyal
bakimdan &6§renilen ve bir toplumun bireyleri tarafindan bodlisiillen her
sey” (Dénmezer, 1994) gibi farkli tanimlamalar yapilmistir. Ancak esas
itibariyle Tylor (1958)’1in tanimi bugin hala kabul gdrmekte ve kiltur
teorilerinin temelini olusturmaktadir (aktaran Donmezer, 1994).

Kiltir konusunu kapsamli bir sekilde dederlendiren Uygur
(1984)"a gdre kiltir:

e 1Insanin ortaya koyduu ve icinde kendisinin wvar oldudu tim
gerceklik, vyani teknik, ekonomi, hukuk, estetik, bilim, devlet,
yontem gibi insanin meydana getirdigi her sey (drgltler,
dernekler, kurumlar, okullar, vb.);

e Dodanin insanlastirilma bicimi ve buna 6zgl siire¢ ve verim;

e Insanin nasil diisiindugi, duydugu, vyaptidi, istedidgi, dinsanin
kendisine nasil Dbaktigi wve 06ziini nasil goérdigi vyani insan
varolusunun nasil ve ne oldudu;

e 1Insanin ne tiir bir yasama iislubu, ne tiir bir var olma programi
ve nasil bir eylem kalibi benimsedigidir. Kisacasi insanlar
arasindaki her c¢esit karsilikli etkilesimlere, her tlurli vyapip
yaratma aliskanliklarina, blUtin manevi ve maddesel vyapit ve
iriinlere kiltir denir.

Fuat (1992) ise kaltturd, yasam bicimi anlamina gelen
“toplumbilimsel (sosyolojik) kultir” ile aydinlanma, bedeni gelistirme
ve bunlarin e§itimi anlamina gelen “dislinsel veya sanatsal kultir”
olarak iki kategoride ele almaktadir. Didger vyandan toplum, birey ve
genel kiltir olmak tlzere Dara (2000), kultirin temelde i¢ boyutunun
oldugunu dile getirmektedir. Kiltlr, toplum ac¢isindan “yasam tarzi”
olarak, toplumdaki Dbirey ac¢isindan “birikim” olarak ve genel kiltir
acisindan ise toplum icindeki tek tek insanlar ve onlarin

birikimlerini yansitan “bireysel acidan ktltirler” olarak
nitelendirilmektedir. Donmezer (1994)"e gore ktiltirleri egemen
olduklari kurumlar yéniinden de siniflandirmak mimkindir. Ornedin,

Amerikan kiltiirini ekonomik kurumlari, eski Cin kiltiridni aile kurumu,
Tirk kiltirtinid ise din ve aile karakterize etmektedir.

4.1. Kiltirel Farkliliklar ve Kiltiirin Degisebilirligi
(Cultura Diversities and Changeability of Culture)

Kiltirler toplumdan topluma degdisiklik gdsterdigi gibi bir
toplumu olusturan gruplar arasinda da farklilik gbsterebilir. Ancak
s6z konusu gruplar arasindaki farkliliklar toplumlar arasindaki
farkliliklara nazaran daha azdir. Bu nedenle sosyolojik kiltir
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farkliliklari denildiginde daha ¢ok toplumlar arasindaki kiultirel
farkliliklar anlasilmaktadir. Toplumlarin kiiltliirel vyapilari duradgan
gibi goOriinse de =zamanla dedJisime ugdradidindan ©&ziinde dinamik Dbir
yapiya sahiptir. Her insan grubu, kendisini digerlerinden ayiran
dislince ve eylem Orneklerini =zamanla gelistirir; i1iste bu soyut

ornekler de kiltiru olustururlar. Dedisen ihtiyaclar, edinilen
deneyimler ve toplumsal yasamdaki dedisimler beraberinde kiultirel bir
dedisime neden olmaktadir (Donmezer, 1994). Boylelikle kultiir, bir

yandan insanin fiziksel wve sosyal ortama uyumunu sadlarken diger
yandan insanin biyolojik uyumunu zorlastirabilmektedir. Ornedin, bazi
kiltirel inanclar insanlara yararli besinleri tiketmeyi
yasaklamaktadir. Bununla birlikte insan kiultirin esiri dedildir. Oyle
ki sosyal gruplar ve kisiler, kendilerine gecgen kiiltlirel mirasa radmen
bunun esiri olmazlar ve degisiklikler vyaparlar. Olasi s6z konusu
kiiltirel degisikligi etkileyebilecek {i¢ genel etmenden sz edilebilir
(Donmezer, 1994):
e Toplumun isgal ettidi ekolojik alanda degisimler (gerek tabiatta
degisiklik, gerek toplumun baska bir bdlgeye gdc¢mesi gibi);
e Farkla kiiltirleri olan toplumlar arasindaki etkilesimin
getirdigi degisimler;
e Geligsim yolu ile bir toplum ic¢inde meydana gelen degisiklikler
(mesela meyve toplama ile geg¢inen Dbir toplumun hayvan ve

bitkileri ehlilestirmesi gibi, kent yasaminin sonucu
apartmanlara karsilaik buyuk yesil ve oyun alanlarinin
yapilmaszi) .

Bu bakimdan kiltir, toplumsal yasami dizenleme, sosyal

iliskilerde insanlarin Dbirbirleriyle olan 1ilgi ve iliskilerini
belirleme gibi islevleri de vyerine getirmektedir. Go&rildigt gibi
kiiltir i¢in yapilan tanimlamalarin ortak noktasi, tarihsel bir wvarlik
olan kiiltirtn toplumsal gelisim sirecinde yaratilan degerler
olmasidir. Her toplum, kendisini diderlerinden ayiran diistince ve eylem
drneklerini zamanla gelistirir. Iste bu soyut &rneklerin birikimi olan
ktltirin de gelecek kusaklara kendiliginden aktarimi Arslantunali
(1992) "nin da vurguladigi gibi dinyamiz dille dillenirken
bigimlenmekte ve kiiltir en c¢ok dil yoluyla, dilde 6grenilmektedir.

4.2. Dil-kiiltiir Iliskisi (Relationship of Language and Culture)

Bir toplumu olusturan Dbireylerin diistince ve duygularinin o
toplumda ses ve anlam bakimindan gecerli ortak 6gJeler ve kurallardan
yararlanilarak Dbaskalarina aktarilmasini saglayan cok yonli ve
gelismis bir bildirisim araci olan dil, kiltidrtin bir simgesi olup
(Ciceloglu, 1997), ayni zamanda bir blUtin olarak kiUltirin gelisimi ve
aktarilmasini da sadglayan aractir. Bu bakimdan, on binlerce kelime ve
sekilden kurulmus olan dil, yapi ve isleyisinin ayrintilarina dodru
inildikg¢e, insan, toplum, millet ve kiiltir wvarlidina hiikmeden c¢ok
yonlii ve derin anlamli bir sistem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir
toplumun s6zli ve yazili bitiin ktltir deJerleri dile aktarildigi icgin
dil sosyal yapinin ve kiltiriin bir aynasi durumundadir (Korkmaz ve
dig., 1997). Bu yoniyle kiiltirin ilk wve temel unsuru olarak goriilen
dil (Kagitcibasi, 1998; Kaplan, 2000), insanlarin tarihsel ve kiiltiirel
gecmisini vyansittidi kadar vyasama bakislarini, disiince ve vyasam
bicimlerinin sembolik ifadesini de vyansitir (Kaplan, 2000). Dilin
kiltirtin bir parcasi olarak kabul edildigini belirten Brown (1994),
dilin ayni zamanda kiltliri yansittigi, kiltirden etkilendidi ve kiltir
tarafindan sekillendidini, bir baska dedisle her ikisinin birbiriyle
bltinlestigini ve Dbirbirini tamamladidini belirtmektedir (aktaran
Jiang, 2000).
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Dil-ktltir baglantisina ilk dikkat ¢ekenlerden biri olarak kabul
edilen Alman dilbilimci ve disiniir W. Von Humboldt (1767-1835), bir
ulusun dilinden o olusun kiltiriine ve dinya gorisiine ulasilabilecedini
ileri sitrmistir (Gesammelte Schriften, 1907’den aktaran Aksan, 1998).
Bu goris kisa siirede ¢ok fazla kabul gdrmis olup gUnumizdeki dil-
ktltir badlantisina dair godrlislerin de temelini olusturmaktadir. Bu
goriise kosut olarak Aksan (1998) ve Erdogan (1998), bir ulusun yasayis
bicimi, inanclari, gelenekleri, dinya gbérisii, cesitli nitelikleri ve
hatta tarih boyunca bu toplumda meydana gelen cesitli olaylar hakkinda
hicbir bilgiye ulasilamasa da, vyalnizca dilbilim incelemeleriyle, bu
dilin s6z wvarliginin, s6z hazinesinin derinlidine inilerek biitin bu
konularda cok degerli bilgiler ve givenilir ipuclari elde
edilebilecedini savunmaktadir. Benzer sekilde toplum ve kiltlirde ne
varsa dilde karsilik buldudgunu dile getiren Gluveng (1997); dilde ne
varsa, toplum ve kiiltlirde de asillari veya yankilarinin oldudunu,
boylelikle kiltirtiin gelismesiyle dil, dilin gelismesiyle de kiltirin
gelisip zenginlestiine dikkat c¢ekmektedir. DiJer vyandan dil ve
kulttura iki sembolik sistem olarak nitelendiren Nida (1998),
sdylenilen her seyin adlandirma, gdsteren veya c¢adrisim yapan olmak
fizere dilde bir anlami oldudunu belirtmektedir (aktaran, Jiang, 2000).
Hatta her dilde soOylenilen sdzciigin anlaminin ayni olmamasinin
kaynaginda da kiultirel farkliliklarin bulundugunu, bunun nedeninin de
kiiltiiriin dilden daha kapsamli olmasiyla ag¢iklanabilecegi, vyani farkli
kiiltiirlerden insanlarin ayni dil kaliplarini kullanmasina radmen
soylediklerinin farkli anlamlar ifade edebilecedi belirtilmektedir
(Tiran, 2006) . Bu vurgulamalarin ortak yoni, dil wve kiltirin
birbiriyle olan karsilikli etkilesimidir. Bir baska dedisle kiultirin
gelismesiyle dil, dilin gelismesiyle kiilttir gelisip zenginlesmekte ve
birlikte varliklarini sitrdirmektedirler.

Konuya toplumsal miras ve dil agcisindan bakildiginda,
toplumlarin konustuklari dillerle, vyluzyillar boyunca teknik, disin,
sanat ve edebiyat alaninda pek ¢ok Urlin veren ve bu nitelikleriyle

“kiiltiir dili” olma ©6zelligini kazanan (Aksan, 1987) her dilin
arkasinda tarihten gltnlimiize ve Dbuglinden gelecede uzanan bir insan
topluludu vardir (Durak, 2002). Bir kiltiridn yazili bir dile, bilime,

felsefe ve yiiksek derecede wuzmanlasmis isbolimiine, karmasik Dbir
teknolojiye ve siyasal sisteme sahip olduunda wuygar kiltir vyani
medeniyet halini alabilecedini belirten Donmezer (1994), uygar
kiiltirtin ana sartinin da “yvazi” oldugunun altini c¢izmektedir. Benzer
sekilde, bir wuygarligin glcli ve koklti oldugu 0Olctide dilinin de o
denli zengin ve dolayisiyla gl¢li olacadini vurgulayan Kongar (1992),
dilin zenginliginin anlam olusturabilme kapasitesiyle es deger
oldugunu belirtmektedir. Kongar (1992) ayni =zamanda bir dil ne denli
¢cok soOzcik, kavram ve 1imgeyi vyansitiyor ve bu imgeler ve kavramlar
arasindaki kucik farklar ne denli belirgin bir bicimde
vurgulanabiliyorsa, dilin de o denli gii¢clii olabilecedini ve bu glicin
en biylk vyansimasinin da kiilttirel miras {zerine olacagini dile
getirmektedir. Konuyla ilgili olarak Halman (1993’ten aktaran Dara,
2000) dilimizdeki so&zcik sayisinin vyaklasik olarak 60.000 oldugunu
ancak bu sayinin yeterli olmadigini ileri sirerken Dara (2000) ise,
dildeki gercek zenginligin sézctk sayisina degil, dilin “anlatma
yetenedine” dayandigini belirterek caddas bilim ve sanat kavramlarini
ve her yeni varligdi anlatmaya adlandirmaya yetenekli islek bir dilin -
sozciik bakimindan pek ileri sayilmasa bile- zengin sayilabilecegini
savunmaktadir. Diger yandan, Aksan (1998) " 1n dilin zenginligi
hakkindaki diistinceleri de Dara (2000)’y1 doJrulamaktadir. Oyle ki
Aksan (1998)’a gbre bir dil, o dili konusanlarin bitin yasamini
yansitmakla birlikte bu yasamlarda edebiyat, sanat, bilim ve felsefe
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siklikla yer almiyorsa bu durumda dil, vyalnizca "konusulan dil" olarak
kalip; siirler, destanlar, tarih kitaplari, kisacasi, vyazili {lridnler
vererek bir kiltir diline doniismemisse, elbette bu dilin
yoksulludundan sbz edilebilir. Akarsu (1984) ise dille kilttur
iliskisini agiklarken, ancak yiksek Dbir olgunlua erisen dillerde
gergek bir disiince etkinlidinin meydana geldidini Dbelirterek insanin
ancak dil araciligiyla distnebilecedini, bu nedenle dilde {Ustinlik
yaratamayan bir toplumun diisiincelerinin sinirli ve kapali kalacadinin
altini cizmektedir.

Dil ile "toplumlarin yasam bic¢imi" anlamindaki kiltirin
iliskisinin, birbirlerini etkilemesi, belirlemesi ve igermesi oldudu
soylenebilir (Kim, 2003). Bunlarin kazandirilip aktarilmasi ise egditim

slireciyle gerceklesmektedir.

5. SONUC YERINE: DiL, KULTUR VE EGITIM ILiSKISI(AS A CONCSLUSION:
THE RELATIONSHIP BETWEEN LANGUAGE, CULTURE, AND EDUCATION)

Tifekgioglu (1999)’'nun insanin kendisi ve toplum i¢in deger
yaratabilecek diizeye gelmesi olarak tanimladigi egitimi, Tanilli
(2004) benzer sekilde, herkesin kendisinde tasidigi insan olma
yeteneklerini gelistirmek olarak tanimlamaktadir. Senemodlu (2004)ise
egitimi, insanin kisiligini Dbesleme siireci veya 1insan sermayesine
yapilan yvatirim olarak gormektedir. Tanimlardan yola ¢cikilarak
editimin toplumun sizgec¢ten gegirilmis dederlerinin, bilgi ve beceri
birikimlerinin, diger bir ifadeyle toplumsal mirasin yeni nesillere
aktarilmasini sadglayan arag¢lardan Dbiri hatta en ©&Snemlisi oldudu
sbylenebilir. DiJer yandan editim, Fidan ve Erden (1996)’nin de isaret
ettigi gibi bir tiir bireyi istendik kiiltlirleme siirecidir. Kusaktan
kusaga geliserek birikip gelen kiiltirel degerlerin bireyce
benimsenmesini ve Dbunlarin gelistirilmesi ic¢in bireyin katkilarda
bulunabilecek yeterlige ulasmasini saglamak anlamina gelen kiiltiirleme
(Basaran, 1992) dogrudan “formal” vya da “informal” egdgitim vyoluyla
gerceklesmektedir. Bu aktarim editim ile kiiltir arasinda tipki dil ile
kiiltir arasindaki gibi canli bir bad olarak distniilebilir.
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