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ELESTIREL BIR BAKISLA INSAN HAKLARI “EVRENSEL” BEYANNAMESI

OZET

Bu calismada insan ve hak kavramlarindan hareket edip 1948’de
6éne suriilip kabul edilen Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’ne
elestirel bir acidan yaklasilmis ve beyannameyi hazirlayan kesimlerin
zihniyetleri ve niyetleri sorgulanmistir. Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi gercekten insan (lar) icin mi hazirlanmistir sorusu
irdelenmistir. Bunun yani sira sozkonusu beyannamenin insan 1irkina ne
kadar hizmet ettigi ve etmekte oldugu genel olarak tartisilmis ve
insan haklarinin korunmasi i¢in faydali olacagi disintlen bazi
Oneriler sunulmustur. Calismada vyapilan tartismalardan, sozkonusu
beyannamenin ismindeki gibi evrensel ©&6zellikte olmadidili sonucuna
ulasilmistair.

Anahtar Kelimeler: Insan, Hak, Insan Haklaraz,

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Evrensel

CRITICAL REVIEW OF THE “UNIVERSAL” DECLARATION OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

In the present study, initially human and right concepts have
been discussed, and the Universal Declaration of Human Rights which
was proposed in 1948 was criticised, and the mentality and intention
of those who prepared the declaration was gquestioned. The question
whether the Universal Declaration of Human Rights was prepared really
for human(s) was examined. Beside this, to what extent the mentioned
declaration has served the human race was discussed generally, and
some suggestions to conserve human rights were proposed. The
conclusion derived from the discussions that were forwarded in the
present study, it was revealed that the mentioned declaration was not
universal as it was claimed in its title.
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1. GiRiS (INTRODUCTION)

Cagimizda genis capta dikkat ¢ekmis ve {izerinde c¢alismalar
yapilmis konulardan birisi “insan haklari” olarak gbze carpmaktadir.
Gerek insan, gerek hak tanimlamalari vyapilmis ve bu 1iki sdzciigin
birlesiminden meydana gelen insanlik haklari ve bunlarin dayanak ile
uygulamalari son 20 yil igcerisinde artarak tartisilmistir. Bu
calismada ise Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) olusmasini
saglayan diisiincenin ortaya ¢ikarilmasi ve slipheci bir vyaklasimla
irdelenmesi ama¢lanmistir. Bunun icin insan haklari meselesi
incelenecek ve tartisilacaktir.

Calismada oOncelikle “insan” ve “hak” kavramlari lzerinde kisaca
durduktan sonra IHEB’ in dayandidi temel, gecerliligi/evrensellidi ve
uygulanisi konusunda arastirmacinin disiincesi ifade edilecektir. Bunun
ardindan, olmasi gereken ve buna badli uygulamalar dodrultusunda insan
haklarinin korunmasi ig¢in gerekli olan birtakim Oneriler sunulacaktir.

Calismada Ozellikle asagidaki sorulara aciklik getirilmesi
amaclanmaktadir:
e IHEB wvarlik olarak insanin Oziinden c¢ikmis, doJal temellere

dayanan bir bildiri midir?
e TIHEB insan i1rkina ne derece hizmet etmistir ve etmektedir?

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu c¢alisma 0Ozellikle son 20 yildir lzerinde sosyal ve felsefi
tartismalar yapilan insan haklari meselesine dedinmekte ve her ortamda
referans olarak gdsterilen Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’ni
inceleyip elestirmektedir. Bu beyannameyi hazirlayan kesimlerin gercek
diistince ve niyetleri sorgulanmaktadir. Bdylelikle okuyucuya elestirel
bir bakis acisi kazandirmak amaclanmaktadir.

3. INSAN HAKLARI VE IHEB (HUMAN RIGHTS AND UDHR)

IHEB Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu’nun hazirladigi
ve 10 Aralaik 1948 vyilinda kabul edilen, otuz maddeden olusan
bildiridir. Bu beyanname ile din, dil, 1irk ve cinsiyet gbzetmeksizin
blitin insanlarin temel hak ve 0Ozglrliklerinin glivence altina alinmasi
amaclanmistir. S6z konusu edilen insan i1ise “akilli adam/bilen adam”
anlamina gelen ginimiiz insani Homo sapiens’tir. Hedef, {stiin bir
varlik olan insana insanca ya da ayni derecede Ustin olan bir yasam
saglamaktir.

Bunun ig¢in oOncelikle insanin ne oldudgu konusunda ag¢iklamalar
yapilmistir. Ciicen (2003), insani genel olarak iki bakimdan
betimlemektedir. Birincisi, Dbiyolojik wve sosyal bir wvarlik olarak
organizmasi olan, toplumsal varlik olan insan; digeri ise kabaca fiili
acidan tanimlanan distnmek, nesnelere deger yiuklemek, tavirlar
takinmak, se¢mek, bunun yaninda sanat ve bilim yapmak gibi yeti wve
niteliklere sahip olan insandir. Insan diger canlilara gdre daha ozel
bir vyerdedir c¢lunkli Ornedin, ara¢ {ilretmek gibi bir o6zellik sadece
insana o6zgldiir ve bu nedenle insan canlilar arasinda en gelismis
olanidir.

Arastirmaciya gdre 1ise 1insan duygudaslik kurabilen (empati) ,
kendi tirid disindaki canlilarla ilgili varsayimlarda bulunan, bunun
yani sira hayaller kurup bunlari siire¢ igcerisinde gercgeklestirebilen
bir wvarlik oldugu ig¢in canlilar diinyasindaki en {stin wvarliktair.
Kuskusuz bircok canli tiri iggldisel yeterliliklerinden baska diuslinme,
O6grenme ve OJretme kapasitelerine sahiptir. Bunun vyaninda konusmak
veya iletisimde bulunmak yetisi onlarda da mevcuttur. Ayrica, istemek
ve sinirlenmek gibi hissi diirtiileri de vardir. Ancak, insani onlardan
ayiran onemli bir &zellik de egemen olmasidir. Insan egemenlik kuran
bir wvarliktir. Hic¢ siphe vyok ki, fiziksel 0Ozellikleri ¢ok {istin
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olmamasina radgmen insan kendi tarihi boyunca zihinsel ve icggiidiisel
birtakim 06zelliklerinden dolayi dider biitin canlilardan daha ustin
olmayi basarabilmistir.

Yukarida belirtilen ©6zelliklerden dolayidir ki, wvarlik olarak
blitin canlilara kiyasla algiladigimiz dinyadan en c¢ok hak elde eden
insan wvarligi olmustur. Hak, s6zlik anlamiyla “adaletin, hukukun
gerektirdigi veya birine ayirdigdi sey, kazanc¢” (TDK So6zlugi, 2005:829)
olarak ifade edilse de bu kavram dedisik bakis acilarindan farkli
sekillerde kullanilmaktadir. Ornedin, “hak” s&zciifiinii daha c¢ok ilahi
bir badis gibi kullanan din adamlarinin yaninda; hak kelimesini tek
dogru ve gercek anlaminda, Tanrinin bir adi olarak kullananlar da
olmustur. Yine, “Hak, kisinin toplumdan isteyebilecedi, talep
edebilecedi ve kullanabilecedi yetkilerdir.” diyen (Cligen, 2003) bu
kavrama sosyal acidan yaklasmistir diyebiliriz.

Bu tanimlamalardan hareketle, IHEB’de modern insana sunulan vya
da saygin bir wvarlik olan insanin toplumdan istedigi, bekledigi
haklarin ginimizde ne derece verildigi ve korundugdu konusuna
bakilabilir. Bunun yani sira, JIHEB’ in insani hedef alan temellere
gercekten dayanip dayanmadidi, dodalligi, ne kadar kapsamli, gecgerli
ve uygulanabilir bir bildiri oldudu tartisilabilir.

Bilindi§i {izere IHEB aslinda birkac baslik altinda toplanmasi
mimkiin olan fakat 30 ayri hakki glivenceye aldidi one siiriilen bir
bildiridir. Temelde glivence altina aldigi iddia edilen otuz hakki ayri
ayri maddelestirmek bunlarla ilgili farkli yorumlara meydan vermemek
gibi gorlinse de bir bakima evrensel olmasi gereken bu beyannameyi
daraltmakta vya da sanki cerceveler arasina sikistirilmis gibi
algilanmasina yol acmaktadir. EJer yoruma acik olmamasi istenildigi
ise o zaman sunulan maddelerin otuzdan ¢ok daha fazla olmasi gerekmez
miydi? Ornedin, 31. made “Otenazi hakki” ya da “cinsiyet deJistirme
hakki” veya ilaveten “haber/bilgi alma hakki” veya “kiirtaj hakki” wvs.
gibi glinimiizde tartisilan veya tartisilmayan bir hakkin olmasi
gerekmez miydi? Iinsanoglunu sartlar ve cadin gereklerine gdre
ilgilendiren her vyeni durumda yeni maddelerin eklenmesi gerekmez
miydi? Ancak, eer bu liste yoruma acik olmali veya olmamali kaygisi
olmadan yaratildiysa o zaman neden belli bazi konular ya da basliklar
altinda genellestirilerek sunulmadi? Ornegin, IHEB’in maddeleri
incelendiginde bunlari Dbasitce ve kabaca 1. kisisel haklar ve 2.
toplumsal haklar olarak iki grupta toplamak ve ayrintili olarak
agiklamak mimkin olacaktir. Acaba 1ki paragraftan olusan bir metin
ileri sirmek insanlarin gbézinli doldurmayacadi, kabul gdrmeyecedi ve
fazlaca ragbet edilmeyecedi ic¢in mi bu ydntem se¢ilmedi? Yoksa

tarihteki “10 Emir”, “kutsal kitap sureleri” wve “anayasa soOylemleri”
gibi, vyasaklari ve serbest olan seyleri tek tek uUstine basarak ve/ya
dayatarak ve bunlari Dbirer kanun olarak, olmazsa olmaz diyerek

maddelestirme gelenedinden, ezberinden mi kaynaklanmaktadir? Siiphesiz,
bu ve buna benzer sorular tartisilmalili ve IHEB her ciimlesinden harfine
dek irdelenmeli ve elestirilmelidir (kastedilen elestiri yapicidir).
Hangi diistinceyle olusturulmus olursa olsun, IHEB biitiin olarak
dikkate alindiginda gerek derinligi, gerekse kapsadigi haklar
bakimindan kisir ve yetersiz, bunun yaninda dar gdriigsli bir devlet
akli Urtnt oldugu veya Dbelli bir grup gdz Oniinde tutularak
olusturuldugu hissini uyandirmaktadir. Acaba zaman ve mekanin Otesinde
olmasi gereken, “evrensel” so6zclidli ile nitelenmis bu Dbeyanname,
6zellikle =zamaninda ¢ok Dbas adritmis kolelik wve 1rk ayrimcilig:
temeline dayaniyor olabilir mi? EJger Oyleyse bu aslinda pek de
evrensel olmadidi anlamina gelir. Gecgmiste genis capta kole ticareti
ve kullanimi gelenedi olan kesimler zamana yenilip siki sikiya
tuttuklari ipleri gevsetmekten baska c¢areleri olmadigini anlayinca,
zultim ettikleri kesimin Ofkesini dindirmek icin bdyle bir psikolojik
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yéntem denemis olabilirler mi? Bu ©&nerme mevcut IHEB maddeleriyle
kuskusuz bire bir Ortiismektedir. Cinki, kole olan, iskence gdren,
vatandas olma hakki olmayan, egitilmeyen, konusamayan ve diisiinemeyen,
seyahat edemeyen, dinlenemeyen, mahkemeye gidemeyen, miilk edinemeyen,
VS... bu bildirgenin c¢ikarilmasinda bas rol oynamis kesimlerin altinda
ezilen kesimdir. Boyle bir vyazili antlasma ellerine gegince acaba
“efendileri” gibi “hak sahibi” mi olmus oldular? Eder 0Oyle olmasa
belli bir kesimden asirlar siiren hakkin hesabi sorulmaliydi. Yoksa II.
Dinya Savasl sonrasli mahkum edilen belli bir kesim gibi bir baska
kesim daha, c¢ok agir insanlik sucu islediginden hikim giyebilirdi. Bu
beyanname ile magddur kesim “verilen” haklari kabul etmis ve her sey
sineye c¢ekilip gec¢mis borg¢lar sifirlanmis oldu.

Yukaridaki akil vyiiriitmeden hareket edilecek olursa, IHEB iddia
edildigi gibi evrensel temellere dayandirilmis gibi gdrinmemektedir.
Belli Dbir kesim dikkate alinarak, fazlaca diusiinmeden, alelacele
yvaratilmis izlenimi uyandirmaktadir. Hatta bildirgenin bazi maddeleri
cok da komiktir (0rnegin 1., 3., 10., 11-2., 13., 14-2., 15., 23.,
24., 29. maddeler gibi). Neden komik olduklari ise felsefi derinlige
sahip tartismalar gerektirdigi ve bu bakimdan bu calismanin kapsami
dahilinde olmadigi ic¢in bu calismada ag¢iklanmayacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi, IHEB’in insan ig¢in vyaratilmis ve
insanci11llid1 merkeze alan bir {riin olmasindan ¢ok devletlerin
cikarlarina odaklanmis bir devlet akli {iriini oldugu Virginia Insan
Haklari Bildirisi wve Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi ile
kiyaslandiginda daha net ortaya c¢ikmaktadir. S&6z konusu her iki
bildiride IHEB’e kiyasla séylemlerde «ciddi farklar hemen gdze
carpmaktadir. Diger iki bildiride halkin kendilerini yodnetenlerden ve
olusturduklari devletten bir hak talebi vardir ve st konumda olan da
insandir. Oysa IHEB yukaridan asagidaki halka hak veriyor
gorinmektedir. Dolayisiyla, sanki devlet kendisini olusturan halktan
badimsiz bir irade ile ilste ¢ikmis gibidir. Sanki ebedi ve &nemli olan
halk degil, bildirinin bizzat kendisidir. IHEB’in giris kismindaki su
ifade vyukaridaki diisiinceden baska bir c¢adrisim yapmamaktadir: ™.
Iinsanin zuliim ve baskiya karsi son care olarak ayaklanmaya mecbur
kalmamasi ic¢cin insan haklarinin bir hukuk rejimi ile korunmasinin
esasli bir zaruret olmasina, ” karar verilmektedir. Buna gdre insan
hangi “baskiya” ve kime karsi “ayaklanmaya” kalkisabilir? Farkli
soracak olursak, bu beyannameyle korunan kim veya nedir? Herhalde fark
etmeden, istemeden de olsa kastedilen halkin {zerindeki “insaniisti

olusumdur”. Demek oluyor ki, bu bildirgeyi vyaratan =zihniyete gbre
insanlar fani, devletler ya da c¢ikarlar veya &6zel olusumlar bakidir
veya Once bunlar gelir. Bu durumda One siriilen Dbelgenin “insan

¢ikarlari” ig¢in ve dahasi “evrensel niyetlere” dayali oldugunu kabul
etmek cok zordur.
Yukarida tartisilan Onerme bir tarafa birakilacak olursa,

IHEB’in 30 maddesi gluniumiizde Diinya c¢apinda itibar godren, tlm
devletleri ve insanlari evrensel baglamda Dbirlestiren hikimler
butininden oldukgca uzak oldugu (en azindan uygulamada) suphe

gotlirmeyen bir gercgektir. Bir metinden fazlasi olmasi gereken bu
ilkeler acaba ortaya atilmasaydi diinya buglinden c¢ok farkli olur muydu?
Dijer bir deyisle, IHEB diinyaya ve insanodluna 60 yili askin siire
i¢cinde ne kadar degisiklik ve olumluluk getirdi-?

Gunimiizde insan onurunun ayaklar altina alindidi sayilsiz ortam
ve olay mevcuttur. Irk, renk, din wve dil ayirimi yapilmasa dahi
ayricalik ve kayirmanin var oldugu kesindir. Fiziksel olarak kdle
damgasi vurulamasa da gerek bireylerin gerekse {ilkelerin kodle gibi
kullanildigi durumlar ortadan kalkmis degildir. Bilim diinyasi insan
haklari izerine felsefi tartismalar yapma eiliminde olsa da, sahsi

A\

diisinceme godre, insan haklari kavraminin tipki dider insan yapimi “-
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izm” sonekine sahip yapay terimler konumuna diistigi aciktir. Insan
hakkinin evrensel bir felsefeye dayandidini, fakat IHEB’in daha si1§ ve
agirlikla psikolojik, hatta wve hatta politik temelli oldudu kanisi

uyandirmaktadir. Insanodlu yol aldidi ve kendisine biylik acilar
getiren vyanlis ydnden donmek yerine gitmeye devam ettigi yone yeni
yeni isimler, kavramlar tlretme eJiliminde olmustur. Bir Dbaska

degisle, insan aklinin aslinda kendi dogasiyla uyusmayan yapay Ve
hatali bir gerceklik yarattidi ve daha sonra bu gerceklide geredinden
cok inandigdi ve baglandigi, dolayisiyla etkilendigi dislncesini
akillarda uyandirmaktadir. Bundan dolayidir ki, glnimizde kisi veya
belli bir takim kesimlerin yapimi rejimler, terimler, vyaklasimlar,
yontemler vs. ne olursa olsun gercek insan 0Ozline bir yerlerde ters
diismekte ve {iistten dayatilmaktadir. Insan yasamlarini, tarzlarini ve
sireclerini kaliplar altina sokarak onlara isimler takip daha sonra da
bu isimleri Uste c¢ikararak, onlar dodrultusunda insanogluna yon
vermenin fayda sadlamayan bir yaklasim oldudu ac¢iktir. Bunu soyle bir
O0rnek verip karsilastirma yaparak da aciklayabiliriz: Roma hukukundan
bluylk oranda etkilenen glinimiiz hukuk sistemi de kokende olumsuz olarak
biyik degisiklige ugramistir (ki belki gUnumiiz sartlarinda bu
zorunluydu) diye gorilebilir. Modern hukuk bireyden hareket edip ona
haklar taniyan, daha sonra da bu haklara gdre onu hakli sayan ya da
cezalandiran kavramlardan olusmaktadir. Roma doneminde 1ise somut
durumlardan hareket eden wve hakli bulundugu zaman e} durumun
korunmasini giivence altina alan, evrensel, uygulamaya Oncelik veren ve
bu yolla yaratilan bir hukuk vardi. Bu son derece esnek olan, tam bir
dedisim halinde olan toplumun dontsiimlerini ve yeni gereksemelerini
neredeyse ginii glinline izlemeyi sadliyordu (Braudel, 2007:173) .
Anlasilacadi gibi, kisiye gore dedgil, genel dogdruya, gercede ve kurala
gbre bir uygulama mevcuttu (en iyi ya da dodJru uygulamanin her zaman
bu oldugu iddiasinda olmak c¢ok iddiali olur ancak modern hukukumuzun
da dedistigini wvurgulamak amaciyla bu &6rnek verilmistir). Oyleyse,
evrensel olan bireyler dedgil, durumlardir tezi One sirtlebilir.

Glinlmiizde devam eden “insan haklari ve evrensellik” konularina
bu acidan bakmak faydali olabilir. Cicen (2005)’in belirttigi gibi
evrensel normlara karar vermede mevcut edilim “sacmaya indirgeme”
yontemidir. Buna gdre, normlar tersine distnme yapilarak tliretilir ki,
bu yoruma agik, gbreceli sonug¢lar dodurmaya elverisli bir yaklasimdir.
Varsayalim ki, “Insanlara iskence yapilmamali” Odnermesine z1it
distinmenin sac¢ma oldudgunu kabul ediyoruz (ayni insanlar size iskence
yapmis olsa bile sonsuz hosgdriiyle karsilayarak). O =zaman ayni
yontemle “Cocuklarin televizyon izlemesine izin verilmeli”, “Ormanlar
yakilmamali”, “Sirat yapilmamali” gibi Onermelerin de zittini disinmek
sagma olur. Peki, televizyonda kan ve siddet dolu, porno tiiriinde
filmler wvarsa? Ya da, vyangin 0Oyle bir konuma geldiyse ve durdurmak
veya yonini c¢evirmek ic¢in karsi bir yangin c¢ikarmak gerekiyorsa (bu
yanginla miicadele eden profesyonel ekiplerin biling¢li basvurdugu bir
yontemdir) veya bir an o6nce hastaneye yetistirilmesi gereken bir insan
hayati s6z konusuysa? Demek oluyor ki, sacmaya indirgeme
genel/evrensel sonuclar veren bir ydéntem dedildir. Bu durumda, insan
haklari normlarinin sac¢maya indirgenerek tiliretilmesi onlarin mantik
agisindan tutarli oldudunu ya da c¢eliskiden uzak oldugunu kesin olarak
ispat etmez. Bu ydntemin hem yetersizligi hem de insan aklinin yanli
ve kisitli dislinebilme gergedinden dolayili vya dedistirilmesi veya
gelistirilmesi gerekmektedir.

Filozof evrensel boyutta soyut diisiinebilen kisidir. Hic¢ siiphe
yoktur ki, evrensel normlar ve beyannameler ileri silirmek de evrensel
bakis ac¢isina sahip olmakla olur. Evrensel bakis ag¢isi kazanmak ise
belki de vyapay kavramlar ve prensipler tiliretmek, tanimlar vyapmak
yerine, Platoncu diusinme seklini yeniden insanlida kavratarak ve yeni
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distinceler {Ureterek mumkiin olabilir. Bu ise kisilere “-ist” soneki
tasiyan bazi isimler takarak olmaz. Boyle bir yaklasim benimsendiginde
insan dogasina aykiri olan dar bir anlayis sergilenmis olur. Bir
insani nitelemek tek bir soézclikle basarilabilecek bir is dedildir ve
herhalde en az bir paragraf yazmak gerekecektir. Demek oluyor ki,
yapay soOzciklere gbre insan yetistirmek vyerine insanlari evrensel
olarak algilayip dinya dizenini ona gOre ayarlamak gerekir. Bunun
zitti insani ve dolayisiyla haklarini sinirlamak anlamina gelecektir.
Unutulmamalidir ki, hukuktan o6nce hak vardi. Hak insan zihniyetiyle,
hukuk ise devlet zihniyetiyle olusturulan ve yuritilen olgulardir. Hak
insanlarin hukuku olusturmasindan c¢ok Once mevcuttu ve insanlik kendi
haklarini, yine kendi menfaatleri icin topluluk olusturarak
kisitlamayl goze almistir. Buradan hareketle denebilir ki, temel hak
(hi¢bir canli tilri ayirt etmeksizin) bir varligin doJayla bas basa
kaldiginda sahip olabilecedi her seydir. Insan temel haklari da bu
bakis ag¢isindan rahatlikla tespit edilebilir. Bunun disindaki her
durum, beklenti veya arayils yapay ve gbreceli olacaktir.

Nitekim, diinyamizda 1948 IHEB’den bu yana cok fazla ilerleme
olmamistir. Insan beyninin somut diinyayi algilamasi ve anlamlandirmasi
soyut alemi ve “ide”yi biyluk 0©0lclide unutturduundan dolayi hem insan

bedenini hem de ruhunu kaliplar altina sokmus, “insan Ozglr bir
varliktir” sOylemini “insan ©zglir bir wvarlik olmalidir” sekline
getirmistir. Insan kendi rizasiyla kendini asiri derecede badimli bir
varlik haline getirmistir. Bu gercekten  hareketle, ne IHEB’ in
maddeleri ne de vyazili olmayan evrensel kurallar gerektigi gibi
uygulanmakta, insanliga hizmet etmektedir. Insan kendi ozinl

unutmustur. Dogal olarak haklarini da ihmal etmistir. Insanin dodustan
sahip oldugu temel haklar, hicbir insanin bir baskasina verme yetki ve
yetisinde olmayan haklardir. Disinmeyi, hissetmeyi, hareket etmeyi,
vicdanli olmayi vb. haklari kisiye ne bir belge ne bir baska kisi ne
de Dbir olusum verebilir. Fakat, bunlarin giivenligini saglamak
kendisini topluma (ginimiz sartlarinda belki de diinyaya demek daha
dogru olur) Dbaglayan kesimlerin yine kendi sorumluludundadir. Demek
oluyor ki, Dbireyden/kisiden ©6nce insan vardi. Insan ise topluma
karistiinda ancak birey/kisi, bir biitinin bir parcasi, olabilir.
Fakat, bu bir kisiye/bireye insan olarak bulundudu toplumda diJer
parcalardan ayricaliklar talep etme hakkini vermez. Bu bakimdan insan
hakkinin aslinda birey/kisi hakki olmadidini diistinebiliriz.

Iinsan sosyal bir varlik oldugunda bir bakima yeni sorumluluklar
ve gbrevler Ustlenmis, bir biitline sidinmis, bir bitinin parcasi olmus
ve bundan dolayi da kendini kisitlamayi gdze almis demektir. Platon’un
dedigi gibi: “Bu toplumun birer parcasi olan sizler, diyecegim,
birbirinizin kardesisiniz.” Hepimiz sorumluluklarimizin ve
gorevlerimizin bilincinde kardesge gecinmeliyiz. Bu mantikla hareket
ederek, Dbiitin insanlarin ayni gemide seyahat eden yolculardan baska
bir sey olmadiklarini kavrariz ve belki de ancak o zaman yarattigimiz
yapay hukuklara gerek kalmadan haklarimizla yasayabiliriz. IHEB’in 1.
maddesinde belirtilen “kardeslik zihniyeti” bu sekilde kazanilabilir;
bireysel c¢ikarlarin gdzetildigi Dbir vyerde kardeslik =zihniyetinden
bahsetmek aldaticidir.

Ne var ki, Platon’un c¢izdigi devlet modeline iitopya, hayal, ide
vb. sifatlar yakistiran insanodlu gdzle gbremedigi ve elle tutamadigi
seyler ic¢in c¢abalamayi tercih etmemis; o6ncelikle avucglarini dolduran,
karnini doyuran, =zevklerini tatmin eden hedeflere inanmis ve bu yolda
ilerlemistir, kisisel hirslar “etik”in Ustlne c¢ikmistir.

Bu gergedgi kabul ettigimizde somut ihtiyaclari tatmin etmeyen
THEB maddelerinin de gelip gecici olmayan veya insanligin gittigi
yonle bagdasan ilkeler olduklarindan fazla emin olmamiz mimkin degil.
Dijer bir deyisle, IHEB de kalici olmak yolunda pek gelecek vadeden
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bir bildirge olamaz. Insan haklari konusunda gdzlemledidimiz, tecriibe
ettigimiz olaylar da bu karamsarligi koriklemektedir.

4. INSAN HAKLARININ KORUNMASI (THE CONSERVATION OF HUMAN RIGHTS)

IHEB’ in korunmasi demek dogru olmayabilir, fakat insan
haklarinin korunmasi bliyilk &nem tasimaktadir. Bunu basarabilmek igin
insan ile birey/kisi, sonra insan ile devlet, sonra birey ile durum,
kisi ile toplum/halk arasindaki farki iyi anlamak; bunlara dodru
6ncelik ve degerler yiklemek gerekir. Atfedilen de§er ya da godsterilen
oncelikte vyapilacak hata insan haklarindan wuzaklasmaya sebebiyet
verebilir. Faili mechul cinayetlerin ve tirld entrikalarin kati
devletgi ve {Ustten dayatmaci llkelerde daha c¢ok gOrilmesi olasidir.
Cunkli insandan ©&nce devlet, sirket wveya bunlara ait sirlar Onem
tasiyacaktir. Risvet, kayirma ve esitsizlik vyine toplumsal =zihin
yapisini tamamlamamis toplumlarda daha siklikla goérilebilir c¢inki
buralarda Dbirey/kisi takintisi devam etmektedir. Toplum olmanin
geregidir Dbireysellikten biraz odin vermek. Bu kendini yok saymak
degil, sadece sorumluluklarin artmasindan dolayi kismi bir &zglurlik
kisitlamasidir. Bunun sonuclari da insani olacaktir. Hukuk ve insan
haklari belgeleri kiultirel algilara ve olusumlar ile dini ve siyasi
bakis acilarina gdre vyapilandirilirsa insana degil, devletlere,
dinlere ya da belli topluluklara hitap edecektir. Bu bakimdan &znelden
cok nesnel/durumsal eJilimlere agdirlik vermek faydali sonuglar
dogurabilir.

insano§lunun somut diinya ve maddecilik saplantisi kuskusuz
Platon’un “idealar” yolundan neredeyse zit bir ydén yaratmistir. Bu
durum da glinlimiizde istenmeyen olaylar karsisinda sirekli mevcut dinya
sartlarinda, Dbasit, aciz ve gecici c¢o6zlimler {lreten vyaklasimlari
yaratmakla sonuc¢lanmistir. Doneme ve zamana gbre dedil de, evrensel
etige gbre insan yetistirmeye dikkat etmek, belki insanoluna bugln
kanunlara, bildirgelere gdre haklar vermeye gerek kalmadan, bizleri
zaten kendiliginden ortaya c¢ikan haklara sahip olmaya gotirebilir.
Weber (1998:66)’in isaret ettigi gibi “Saf aklin yarattigi bir fizik,

bir fizyoloji, bir anatomi distinlilemez. Evrenseli bireyselden
cikarmamiz lazimdir, c¢lUnkidi o ancak oradadir.” Boylelikle insanlik
yvanlis yone giden vyollar izerinde ¢ozim arayarak zaman harcamamali,
yontinti dedistirmelidir. Yalniz, kastedilen yo6n rejim veya kavram

baglaminda degildir. Soylenmek istenen sey, dinyevi c¢ikarlara gdre
insanlari yodnlendirmek vyerine, evrensel 1insan etigine gobre diunya
olusturma cabasinin yerlestirilmesidir. Insanin 6ziine ait deJerler her
¢ikarin {idzerinde tutulabilirse, Dbununla kosut olarak egitim sistemi
bitin dinyada birlik saglar ve tim insanlik bir hedef udruna yasamini
stirdirirse belki gelinen yiizlerce yildan beri tekrar edilen yanlistan
dontip kendimize yeni ve dogru bir yodn ¢izebiliriz.

Biitiin diinya c¢apinda degerlendirecek olursak, i¢ glvenlik
kuvvetleri (askerler, emniyet mensuplari, vb.) ve her tiirlidi haksal ve
hukuksal belge devletten once insanlari korumalidir. Bu glnimizde sik
sik gozlemledigimiz halkin kendisiyle karsi karsiya gelmesi gibi
anlamsiz hareketleri ortadan kaldirmada faydali olabilir. Kendi
askerine, polisine, Ogretmenine, vs. halkin direnmesi, asagilamaszi,
glilmesi veya nefret duymasi ¢ok garip ve nedenlerinin sorgulanmasi
gereken bir sorundur. Yaptigimiz her tirden seyleri akilla m1
duygularla mi1i yaptidimizi ayirt edebilecek duruma gelecek sekilde
egitilmeliyiz. Eylemlerimizin kaynaginin farkinda olmaliyiz. Kant’in
“aydinlanma” tanimiyla Dbu neredeyse esit gorilebilir. Ogretim,
egitimden Once gelirse ezberlenen Dbilgiler Dbunu engelleyebilir.
Insanlar etraftan topladiklari bilgi ve disiinceleri ezberlemek yerine,
6ncelikle kendi diusincelerini nasil Uretebilirler, nasil “bilmeye
cesaret edebilirler,” algilamalari ve kavramalari gerekmektedir. Kendi
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distincelerini {retmek ic¢in girisimde bulunmak, cesaret edebilmek
insanin ©6zi#ni, ruhunu, Dbeynini ve kendine ait her seyi anlamasi
lizerine yapilacak editimle gercgeklesebilir. Bunun sonucunda da bilgiye
kaynaklik edecek her tirlt kitap, program, haber, vs. yorumlu ve
tarafli olmaktan wuzaklasip nesnel olmaya yonelmelidir. Gunumizde
internet bir Dbilgi kirliligi kaynadi olarak dederlendirilse de,
yukarida anlatilanlar i1isidinda bircok vyazili kaynadin da kirli bilgi
kaynagi kapsaminda deJerlendirilmesi mumkindir. Asil sikinti bilgi
veya bilgi kaynaklarinin seklinden cok onlarzi ortaya ¢ikaran
kesimlerin ©6znel olmalaraidir.

Boylelikle, ©Oncelikle vyapilmasi gereken sey insana sayisal
kurallar ve 1islemler ezberletmek dedil; kendini anlamasi ve nesnel
olmayl basarmasi ic¢in yardim etmektir. Her ne olursa olsun, “ben”ini
ve c¢ikarlarini bir yana birakip elestirel ve nesnel olma gelenedini
yerlestirmek sarttair. Bu umudu ve inanci insanoglu icinde
hissetmelidir. Ya da Umidimizi kesip bircok kisinin ginlimize kadar
sOyledidi ve diyecedi gibi: “Bu sdylenen zaten soOylenmisti ve olacak
olsaydi olurdu. Utopyalara aldirmadan ilerlemeye devam edelim.” Ya da
kimine gOre gerilemeye..

5. SONUC (CONCLUSION)

Bu ¢alisma kapsaminda diyebiliriz ki, 60 yillik ddénem icerisinde
IHEB insano§luna zamanin kendiliginden c¢ikaracadi dedisimlerden baska
evrensel veya toplam ve mutlak bir hizmet saglamaktan uzak kalmistir.
Sundugu faydalar ise tipki bir teknolojik icat, sanayi kurulusu ya da
onun Urtni gibi bir derde derman olurken bir Dbaska hastaligdin
tetikleyicisi olmustur.

GUinimliizde “k&le” sifatiyla gezinen insanlar yoktur fakat bununla
birlikte Dbir baskasina Dborg¢lu olarak Omriini tamamlayan kisi ve
kesimler c¢oktur. IHEB kirbaclanmayl bitirmis desek bile iskence ve
zullim hala slUrmektedir. Dinyamizda tonlarca yemek atilirken acliktan
6len insanlarin gorintilerini medyada gbrmekteyiz. Kanunlar Onlinde
herkes esittir dense de “Paran varsa haklisin!” sozi hala
gecerliligini korumaktadir. Keyfi davranis ve uygulamalar ne kisi
bazinda ne devlet bazinda kalkmis dedildir. Kisacasi, IHEB (30 maddesi
de) boslukta kalmis, sadece belli kesimleri ve durumlari dikkate alan,
¢cikarlar kapsaminda kullanilan bir beyanname olmaktan ileri
gidememistir.

En nihayetinde, insanoglunu wuzun yillar mesgul edecek ve
iizerinde tartisilacak 30 adet vyapay madde ortaya atilmistir; bunun
sayesinde asil distntlmesi gerekenlerden akilla insan uzak
birakilmaktadir veya paralel ya da tamamen ters yollara saptirilarak
zaman kaybedilmektedir, bdylece tarih yapilmaktadir, bir bakima kader
cizilmektedir.
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