ISSN:1306-3111
e-Journal of New World Sciences Academy
2010, Volume: 5, Number: 2, Article Number: 4C0035

HUMANITIES Goksel Goker
Received: October 2009 Mustafa Demir
Accepted: March 2010 Adem Dogan
Series : 4C Firat University
ISSN : 1308-7320 ggoker@firat.edu.tr
© 2010 www.newwsa.com Elazig-Turkey

AG TOPLUMUNDA SOSYALLESME VE PAYLASIM:
FACEBOOK UZERINE AMPIRIK BIR ARASTIRMA

“Sanal, gerc¢ek diinyayi, salt gerceklige uygun bir sekilde
kusursuz olarak yeniden liretmekte ve béylelikle gerceklige son
vermektedir.”
Baudrillard (2005a: 54)
OZET
Iinternetin hizla yayildidi giliniimiizde sosyal paylasim adlarinin da
giderek poplilerlesmesi ile kisiler gindelik vyasamlarinin Dbiylik bir
cogunlugunu vyeni sanal ortamlarda gecirmektedir. Bu durum hem
bireylerin yasamlarini etkilemekte hem de yeni iletisim ve sosyallesme
bigimlerinin dodmasina neden olmaktadir. Bu calisma kapsaminda, sosyal
paylasim agi denince ilk akla gelen Facebook’un, kullanim
aliskanliklari Dbelirlenmeye calisilmistir. Universite O0grencileri
O0rnekleminde yapilan alan arastirmasi sonucunda elde edilen verilere
gdre; Facebook’un {niversite &Jrencileri arasinda kullanim oraninin
oldukgca yodun oldugu, ancak {yelerin kullanimdan dogan c¢esitli
sorunlar yasadigi ve buna bagdli olarak Facebook’un c¢codunlukla glvensiz
bir sosyal ortam olarak algilandidi tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Facebook, A§ Toplumu, Sosyal Paylasim,
Internet, Saha Arastirmasi

SOCIALIZATION AND SHARING IN THE NETWORK SOCIETY:
AN EMPIRICAL RESEARCH ON FACEBOOK

“Wirtiality,; reproduces the real world perfectly with absolute
reality and thereby terminates the reality”
Baudrillard (2005a: 54)

ABSTRACT

With the pervade of internet and the social networks, people
spend most of their times with these new virtual medias.This situation
affects the indviduals real 1lifes and also causes to Dborn new
socialization forms. In this study, intended to determine using habits
of Facebook which the first comes to mind when called social sharing
network. According to the data obtained from field research which was
done with sample of university student; determined that Facebook is
used intensively by university students, but Facebook’s users have
some problems arising using and Facebook have Dbeen perceived
distrustful social medium by most of users.
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1. GIiRiS (INTRODUCTION)

Ginimiizden sadece 30 yil Once, vyani 1980’1i vyillarda, herhangi
bir kisinin birbirine bagli bir ag vasitasiyla, yiz yilze gdrismeden
belirli Dbir toplumsal gruba girip, bu sosyal vyapi icerisinde
sosyallesme, ontolojik anlamda var olma, ait olma ve etkilesime gecgme
imké&ni icerisinde olabilecedi soOylense, bu dislinceye gercekliginin ve
olabilirliginin fanteziden Oteye gecmeyecek bir hayal oldugu
yargisiyla vyaklasabilirdik. Hatta bu tir distncelerin {topya ve
distopyalarda kabul edilemeyecek  0Olcilide, abartili bir sekilde
yvansitildigindan Dbahsedebilirdik. Ancak sanayi devrimi sonrasinda
hizla gelisen teknolojik devrimler Utopyalarin da Omrinin kisalmasina,
itopik 6zelliklerinin kisa bir sltirede kaybolmasina, gercege
donlismesine neden olmustur. Bunu, zaman ag¢ikca gdstermistir.

1960’11 yillarin basinda askeri projelere konu olan, sonrasinda
hizla vyayilan, 1995 vyilinda web sayfasi olgusunu blinyesine tasiyan
internet, bircok dUtopyayl gercede donlistirmistir. Kiresel anlamda
birbirine bagli milyonlarca bilgisayarin karsilikli veri alisverisine
girebildigi internet, giderek Dblutlin evlere girmekte ve vyayginlasma

hizina arttirmaktadir. Ayrica internet, blinyesinde gelistirilen
cesitli kullanim alanlariyla bircok degisiklige de neden olmaktadir.
McLuhan, teknolojik determinizm kuraminda teknolojik

ilerlemeleri ve Ozellikle de iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeleri toplumsal degisimin merkezine yerlestirir. McLuhan’a gdre
teknolojik gelisme iletisimin Dbig¢imlenmesine neden olmakta, aracg
bizatihi iletisimin icerigine etki etmektedir. McLuhan’in yaklasiminin
epistemolojik varsayimina gdre arac¢ dedisince toplumun iletisim bigimi
de degisir. Insanlar araci aracin bicimlendirdigi amac cercevesinde
kullanabilirler. EJer ara¢ kisisel degilse, mesaj da kisisel degildir
(Erdogan ve Alemdar, 2002:71). Tarihsel deneyim igerisinde iletisim
teknolojilerinin gelismesi (matbaa, basin, telgraf, radyo, televizyon,
uydu yayinciligi ve internet) beraberinde iletisimde hem niceliksel
hem de niteliksel déniisiimleri getirmistir. Ancak bugiine kadar hicbir
teknolojik yenilik, internet kadar etkili bir dedisime neden
olmamistir. Internetin bu kadar etkili olmasinin temel nedeni, toplumu
hizli bir sekilde dedistirdigi gibi kendisini de siirekli degistirerek
yeniden Uretmesidir.

Son yillarda ilkemizde de yayginlasan bir kullanim alani olarak
sosyal paylasim aglari, diinyada ¢ok sayida kullaniciya ulasmistir.
Bununla birlikte yeni bir sosyal paylasim alani ve sosyallesme tipi de
ortaya c¢ikmaktadir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calisma kapsaminda sosyal paylasim adi olgusu denince akla
ilk gelen Facebook sosyal paylasim adinin Universite gencgleri
arasindaki kullanim oranlari tespit edilmeye calisilmistair.
Kullanicilarinin biylk bir c¢odunlugunu gen¢ kesimin olusturdugu
Facebook’un iniversite gencleri arasindaki kullanim orani, kullanimdan
kaynaklanan sorunlar, elde edilen doyumlar gibi konular belirlenmeye
calisilmistir.

Internetin giderek vyayginlastidi ve glindelik hayatimizin kayda
deer Dbir zaman dilimini internete ayirdigimiz glinimizde bireyin
sosyallesme ve sosyal iletisime gecme sekli degisime udramaktadir.
Internet, ©&nceleri sadece kisisel iletisime imkdn tanirken artik
bireylerin sosyallestigi ve sosyal paylasimlarda bulundugu bir alan
haline gelmistir. Bu degisimin en ©o6nemli nedenlerinden biri de
gelistirilen ve yayginlasan sosyal paylasim siteleridir. Sadece
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belirli bir {dlke ile sinirlai kalmayan, kullanim alanlari giderek
kiiresel bir nitelik kazanan sosyal paylasim sitelerinin Tirkiye’de en
taninmisi ve en cok kullanilani Facebook’tur.

Facebook her gegen gun dinyada kullanici sayisini arttirirken
bircok yenilige de kapi aralayarak hem mevcut kullanicilarini elinde
tutmakta hem de yeni kullanicilar edinmektedir. Diinyada 350 milyonu
askin aktif Uye sayisina sahip olan Facebook, Tirkiye’de de 06zellikle
genglerden olusan bir kullanici profiline sahiptir. Facebook, zaman ve
mekdn olgularinin Oniine gegerek Uyelerine c¢ok yonld bir kullanim ve
paylasim alani acarak hem internet kullanimini hem de sosyal yasami
etkileyen gelismelere neden olmaktadir.

Bu bakimdan Facebook sosyal paylasim sitesinin kullanicilarin
gbzliyle ele alinmasi c¢alisma ac¢isindan onem tasimaktadir.

3. SIMULATIF GERGEKLIK: INTERNET VE ILETISiM
(SIMULATIVE ACTUALITY: INTERNET AND COMMUNICATION)

Iletisim kavrami, icerisinde belirli bir oranda etkilesimi de
barindirmaktadir. Kuskusuz iletisimin insanlik tarihi icerisindeki
yeri, insanligin var oldugu giinden bu yana mevcuttur ve vazgecilmez
bir ©Onemdedir. Clinki toplumun ve toplumsal formasyonun meydana
gelmesindeki konsensiis niteligindeki kararlar, ancak iletisim ve
etkilesim sayesinde mimkin goziikmektedir. Dolayisiyla kisiler arasinda
ve toplumda meydana gelen tim etkilesimlerin ve bu etkilesimlerden
doan yapilanmalarin temelinde iletisim olgusunu gdrmek vyanlis
olmayacaktir. Ancak tim bu dizenlemelerin temelinde sadece iletisim
olgusunu gbdrmek elbette kisiyi bir vyanlisa siliriikleyecektir. Cinkd
iletisim, deterministik anlamda etkili oldugu kadar iletisimi de
sekillendiren teknolojik gelismeler ve toplumsal etkiler iletisim
izerinde belirleyici rol oynamaktadir.

McLuhan’cz yaklasimla bakildiginda teknolojik ilerlemenin,
iletisimin niceliksel ve niteliksel karakteri {zerindeki Dbaskici
etkisi acikca goriilmektedir. Tarihsel gelismeler cercevesinde
degerlendirildiginde konumuz ag¢isindan onem arz eden internete dayali
iletisime gecisle birlikte iletisim olgusu dedisim gosterirken, buna
bagli olarak internete dayali iletisimin toplumsal vyapilanma ve
etkilesim lzerindeki etkisi de ortaya ¢ikmaktadir.

Thompson’in (2008: 56) da belirttigi dlzere teknige dayala
iletisim medyasinin kullanimindan dodan en o6nemli dedisikliklerin
basinda zamana ve uzama meydan okuyan, bireylere zamansal ve mekénsal
sinirlari asma imkdni taniyan bir iletisim alaninin ag¢ilmis olmasi
gelmektedir. Radyo ve televizyon, teknik bir gelisme olarak kismen bu
dedisimin 6niini acmistir ancak internet teknolojilerinin gelismesiyle
birlikte zaman ve uzamin bagdlayiciligi artik olasi en asgari dlzeye

cekilmistir. Bu durum bireylerin ayni zamanda toplumsal
6rglitlenmelerinin zamansal ve mekansal 6zelliklerini yeniden
diizenlemelerine neden olmustur. Birey bu yolla hem kisisel

iletisiminde hem de toplumsal hayatindaki belirlenmis konumunda ve
etkilesiminde yeni bir alanin icerisine girmektedir.

Zaman ve mekdndan soyutlanan iletisimin igerigi, dogal Dbir
siirecin sonucu gibi, kendisini glincele ve giindelik hayata dair
sekillendirmektedir. Yani iletisime, gindelik hayatin rutinleri,
gelismeleri, kaygilari, pratikleri gibi derinlikten yoksun ve gelip
gegici o6zellikler egemen olmaktadir. Clinkdl aracilanmis iletisimle ve
6zellikle de aracilanmis yiiz ylze iletisime geg¢me ile birlikte uzamsal
farkliliklarin Oniine gecerek glniin her aninda iletisim kurabilmek,
giniin her anina ve ayrintisina 1iliskin Dbir iletisimi Dberaberinde
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getirmektedir. Boylelikle bireyin internete dayali iletisiminde
tecribe ettigi gerceklik, toplumsal hayatinda tecribe ettigi
gerceklige denk dismektedir.

Baudrillard’in simiilasyon evreni olarak (2005b) ifade ettigi
gerceklik evreni tam da bu noktada ag¢iklayici bir rol oynamaktadir.
Simulakrum durumunda, gercgek ile model arasinda hicbir fark
kalmamistir. Cinkli zaten kopya edilenin de asli yoktur (Mutlu, 2004:
256) . Boylece kopya edilen ve kopya eden arasindaki gerceklik algisa
ortadan kaybolmakta, simiile edilmis bir gerceklik algisi devreye
girmektedir. Simiile edilmis gerceklik, aslina uygun Dbir sekilde
yeniden {Uretilmekte, sonu¢ olarak aslini yok etmekte ve onun yerini
almaktadair.

Iinternet teknolojilerine bagli olarak gelisme kaydeden sosyal
paylasim aglari, toplumsala son vererek kendine 06zgli bir sosyallesme
alani acmaya baslamistir. Bireyin glndelik yasaminda sosyal etkilesim
alanlarinin bir cogu, mekansal sinirlari asarak sanal ortama
tasinmistir. Birey bu alanlarda sosyal c¢evresinden olsun ya da olmasin
bircok kisiyle iletisim ve etkilesim olanagina kavusurken, sosyalligin
yeni bir sekliyle yiiz yiize gelmektedir. Ozellikle paylasima dayali bir
sosyal ortamin simiile edildigi sosyal paylasim aglari, Dbireylerin
duygu, distnce, durum, resim, video, mizik gibi bircok paylasimla

kurulan sosyal etkilesime zemin hazirlayarak sosyallige ve
sosyallesmeye dair eylemleri, aslina wuygun bir sekilde vyeniden
kurgulamaktadir.

4. AG TOPLUMU, BIREY VE GUNDELIK YASAM
(NETWORK SOCIETY, PERSON AND EVERYDAY LIFE)

Iinternet ve internete dayali aktivitelerin, bireyin giindelik
yasaminin ayrilmaz bir parcasi haline geldigi acg¢ik bir gercgektir.
Internetten badimsiz bir yasami diisiinmek artik miimkiin gdziikmemektedir.
Cinkl enformasyon toplumunda birey, glindelik yasamina dair
pratiklerinin neredeyse tamamini internet iizerinden
gerceklestirebilmektedir. Ornedin enformasyon teknolojileri sayesinde
birey iniversite egitimini internet dUzerinden slrdiirebilmekte vya da
kisi evinden disari ¢ikmadan alis veris yapabilmektedir. Bu durumu
tasvir etmede daha birgok ©&rnek wverilebilir. Teknolojinin wve bu
yondeki ilerlemelerin baskici etkileri giindelik yasamin her alanina
sizmaktadir.

Gundelik yasama iliskin, modern dinyanin en buyik
yanilsamalarindan biri; glindelik yasam pratiklerinin bireyin
inisiyatifinde oldugu disiincesidir. Ancak Foucault’cu iktidar
yaklasimiyla bakilacak olursa makro siyasi ve ekonomik sistemlerin
gindelik hayatin her alanina ‘sizdigi’ ve kontrol mekanizmalari
gelistirdigi rahatlikla go6rilmektedir. Bu anlamda Foucault (2005:
74)iktidarin uygulanmasini, davranislari yonlendirmek ve muhtemel

sonuclari bir diizene koymak olarak aciklamaktadir. Ornedin bireyin
kacinilmaz bir sekilde glinin her ani ve mekdninda ‘reklam’ gibi
tecimsel bir iletiyle karsilasiyor olmasi, kuskusuz kisinin reklam
izleme/takip etme ‘tutkusu’ 1le aciklanamaz. Kapitalist ekonomik
sistemin zorunlu Dbir geredi ve sonucu olarak ortaya c¢ikan reklam
olgusu ekonomik isleyisin bir vyaptirimi olarak Dbireyin glindelik
yasaminda yer edinmektedir. Bu anlamda reklam izleme edimi
yonlendirilmis bir davranis olarak sekillenmektedir. Boylece giindelik
hayatta ‘yaygin’ bir sekilde gerceklesen pratik ve rutinlerin; bireyin
zorunlu ve fakat riza gdsterdidi Dbir mekanizmanin sonucu olarak
algilanmasi daha dodru bir yaklasim olacaktir.
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Bu acidan bakildidinda internete dayali sosyallik ve sosyallesme
bigcimi birey i¢in bir zorunluluk halini almaktadir. Ancak bu
zorunluluk diger taraftan riza gdsterilen bir zorunluluda da isaret
etmektedir. Clnkli sosyal c¢evresinde giinin her aninda karsilastig:
sosyal gercgeklige yabancilasma ve marjinallesmeyi gbdze alamayan birey,
toplumsal trendlere uyumluluk gostermek durumunda kalmaktadir.

Sosyal yasamin en o6nemli trendlerinden Dbiri  kuskusuz ag
toplumunun varlik sahasina girmek, ag toplumunda varlik gdstermektir.
Bu trendin olusmasinda/olusturulmasinda en 6nemli etken reklam
gelirleridir. Cinkl ©6zellikle de sosyal paylasim aglarinda her bir
kullanici, sitenin poplilerlidinin artmasina ve dolayisiyla reklam
gelirlerinin vylikselmesine neden olmaktadir. Bdylece sosyal paylasim
aglari, misterilerini (reklam verenler) ikna edebilmek ve onlara
iriinlerini kiralamak ig¢in kullanicilarini siirekli ‘dretmek’ zorunda
kalmaktadir. Bu durum, sosyal paylasim aglarinin reklam gelirlerine
bakildiginda daha agik bir sekilde anlasilmaktadir. Sosyal paylasim
aglari yilda ortalama 2,2 milyar dolar reklam geliri elde etmektedir.
Bu gelirin yarisina yakinini MySpace ve Facebook elde etmektedir. 2009
y1li verilerine gbre MySpace 490 milyon dolar, Facebook ise 435 milyon
dolar reklam geliri elde etmistir (emarketer, 17.01.2010). Bu vyilksek
rakamlar, kullanici {Uretmenin ve kullaniciyl her =zaman kazanmanin
Onemini gostermektedir. Bu sebeple kullanicilarinin sosyal aglarda
daha fazla vakit gecirmeleri ve 1ilginin hep taze kalmasi i¢in genis
bir yelpazede ‘aplications’ gelistirilmektedir.

Bireyin giindelik vyasaminda ©Onemli ©6lc¢iide vyer edinen vyeni
sosyallesme ve 1iletisim ortaminin en belirgin ©6zelligi interaktif
olmasidir. Diger iletisim araclarina gdre en belirgin farkliligi ise
etkilesimi kendi icerisinde yapabilmesidir (Geray, 2003: 18). Ornegdin
televizyonda geri besleme (feedback) ancak baska bir ara¢ yardimi ile
miimkiindiir. Internette ise etkilesim kendi icinde saglanabilmektedir.
Boylece, 0Ozellikle sosyal paylasim aglarinda, birey baska herhangi bir
araca ihtiyac duymadan hem alicai hem de kaynak olarak var
olabilmektedir.

Sosyal paylasim aglarinin etkileri {izerine yapilan arastirmalari
dederlendiren Castells (2008:475-485) arastirma sonu¢larinin
birbirinin z1ddi denilebilecek O0zellikte oldugunu vurgulayarak,
konunun hdld belirsizlik tasidigini ifade etmektedir. Ornedin kimi
arastirmalarda sosyal paylasim aglarinin bireyin vyalitilmasina,
topluma yabancilasmasina ve depresif oOzellikler gbstermesine neden
oldugu vurgulanirken, diger yandan bazi arastirmacilar sosyal paylasim
aglarinin, fiziki anlamda sosyallesmeyi kolaylastirdigi sonucuna
varmistir. Bazi arastirmalarda ise bireylerin sanal aglarda
profillerini olustururken ve etkilesime gegerken rol vyaptidi tespit
edilmistir.

Goffman’in (2009) ifade ettigi ‘izlenim denetimi sanati’ ve
bireyin kendini gdéstermek ic¢in sarf ettidi ‘performanslar’ [gercek]
sosyal yasamda oldugu gibi ag toplumunda da islerligini
sirdirmektedir. Ancak ag toplumunda bu ‘performanslar’in kontroli
asgari diizeyde miimkiin gdzikmektedir. Clinkli sanal etkilesimde fiziksel
yakinliktan, temastan ve gbzlemden yoksun bir etkilesim hakim
durumdadir. Internet, geleneksel anlamda kimlik dretimini
degistirmistir. Sanal cevrede, cismani bedenden Dbadimsiz olarak
karsilasmalar gercgeklesmekte, bu ise kisgsinin fiziksel 0&zellikleri
hakkinda  hicbir fikir vermemektedir (Zhao ve ark., 2008:1817) .
Dolayisiyla sunulan kisiliklerin gercgeklikle iliskisi her =zaman bir
soru isareti olusturmakta ve glven sorununu ortaya cikarmaktadir.
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A§ toplumunda bireyin gergeklikle olan 1iliskisi kadar olusan
cemaatlerin de gerceklikle iliskisi sorgulanmaktadir. Sanal cemaatler
gercek cemaatler midir? Castells bu sorunun cevabini su sekilde

vermektedir (2008:479) : Hem evet, hem hayir. Cemaattirler, ama
fiziksel degildirler; fiziksel cemaatlerin izledidi etkilesim ve
iletisim kaliplarini izlemezler. Ancak ‘gercekdisi’ degillerdir,

farkli bir gerceklik diizleminde islerler.

5. FACEBOOK: YENI SOSYAL CEMAAT (FACEBOOK: NEW SOCIAL COMMUNITY)

Facebook, diinya fizerinde 350 milyonu askin kullanici sayisina
ulasan ve internet dzerinde en c¢ok bilinen sosyal paylasim agidir.
Facebook’un kurucusu Mark Zuckerberg, Facebook kullanicilarina
gonderdigi acik mektubunda kullanici sayisinin bu rakama c¢iktigini
ifade ederken mektubunu ‘Facebook’un bugiinkii durumunun bir parcasi
oldugunuz ic¢in ve dinyayi daha ac¢ik ve birbirine Dbagli kilmada
yardimci oldugunuz i¢in size tesekkilr ederim’ (blog.facebook.com,
03.12.2009) clUmleleriyle tamamlamaktadir. Facebook, sosyal paylasim
ag1i olarak kendisine kiiresel anlamda yeni bir sosyal alan ac¢mistir ve
Zuckerberg’in de ifade ettidi, McLuhan’in deyimiyle global kdéye o6nemli
6lciide katki saglamistir. Facebook diger sosyal paylasim adlar:
icerisinde dinya geneline bu denli vyayilabilmeyi basarmis tek sosyal
paylasim agidir. MySpace, Habbo, Friendster, Windows Live Spaces ve
Orkut gibi sosyal paylasim siteleri genellikle belirli ilkeler veya
iilke topluluklarinda popllerlik kazanirken Facebook neredeyse diinyanin
tamaminda cok sayida uye saylsina ulasarak yvayginlasmistir.
Facebook’un bu denli vyayginlasmasi, sosyal paylasim adi olgusunun
popililerlesmesine bagli bir siire¢c olarak deJerlendirilebilir. Ancak,
diger sosyal paylasim aglarina nazaran Facebook’un daha c¢ok ilgi
toplamasi hic¢ sltiphesiz Facebook’un kullanicilarina sundudu interaktif
kullanim 6zellidgi ve g¢gesitliligi ile de yakindan ilgilidir.

Genel olarak sosyal aglarin temel &6zellikleri su sekilde
belirlenmistir (Kim ve ark., 2010:218-221): Kisisel profil sunmasi,
baglanti kurulabilmesi, gruplara katilabilme, baglantilarla iletisim
kurabilme, paylasim, fikir beyan edebilme, bilgi erisimi ve
kullanicilarini uzun slreli olarak online tutabilme. Bu 0&zellikler
sosyal paylasim aglarinin genel karakteristik yapisini ortaya
koymaktadir.

Facebook diger Dbiitiin sosyal aglar gibi kullanicilarini Dbir
profil olusturmaya tesvik etmektedir. Bu profil kisinin temel
6zelliklerini yansittigi gibi gorsel olarak resimlerle de
desteklenmektedir. Burada ama¢ iletisime geg¢meden Once kisi ile ilgili
6n bilgi edinmektir. Ancak Facebook, bu tip Dbilgilerin herkes
tarafindan ulasilmasini engellemeye yonelik kullanicilarina ¢esitli
opsiyonlar da saglamaktadir. Bunun nedeni istenmeyen kisiler
tarafindan bulunmamak ve bilgilerin bu kisilerce godrilmemesini
saglamaktir. Facebook’ta kisilerin profillerinde su bilgiler vyer
almaktadir: Cinsiyet, dogum tarihi, memleket, dini inang¢, hobiler,
sevdigi mizik ve filmler, iletisim bilgileri, editim ve is bilgileri,
iye oldugu gruplar ve sayfalar, arkadaslar, paylasilan fotograflar ve
videolar. Bu bilgilerin tamami kisinin bir anlamda bu sosyal ag
icerisinde kendini tanimladigi, konumlandirdigi ve sundudu bir alana
doniismektedir.

Facebook, kisisel iletisim ve paylasimin yani sira dider sosyal
paylasim aglari gibi en biylik 6zellidini sosyal/coklu paylasima imkén
vermesinden almaktadir. Kisiler bagli olduklari ag icerisinde siirekli
bilgi wve gdrsel unsurlari paylasirken ayni =zamanda bu adgdan diger
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kisiler paylasimlara yorum yaparak, paylasimlari ‘begenerek’
karsilikla etkilesim icerisinde bulunmaktadir. Boylelikle ortak
begeniler, fikirler, yorumlar c¢ercgevesinde sosyal bir etkilesim alani
olusturulmaktadair.

Bununla birlikte Facebook iiyeleri ortak etkilesim alanlarina da
sahiptir. EgJlence, fan, siyasi, mizik, dini, arkadaslik gibi tamamen
kullanicilarinin secimleri c¢ercevesinde Dbelirlenen gruplarda sosyal
paylasimlar yapilabilmektedir. Ayrica Facebook tyeleri sehir, is, okul
ve bolge gibi belirleyici faktorlerle sekillenen aglara uye
olabilmekte Dboylelikle ayni adgda Dbulunan kisilerle daha kolay bir
sekilde iletisime gecebilmektedir.

Yapilan arastirmalara gdre Facebook’un temel kullanim amaclari
su sekildedir (Toprak ve ark., 2009:44-55): Arkadas bulmak, denetim ve
gbzetim, video-resim-mizik-fikir paylasimi, oyun oynamak, Orgltlenmek,

siyasal, E-ticaret, cinsel, ihbar amacla. Facebook’un en temel
kullanim amaci arkadas bulmaktir. Arkadas bulmak sosyal c¢evreden olan
kisileri kapsadiga gibi internet ortaminda edinilen yeni

arkadasliklari da icermektedir. Facebook kullanicilarinin en sevdigi
imkdnlardan biri de gecmiste okul, is gibi c¢evrelerde edinilen fakat
zamanla iletisimin koptugu arkadaslarin yeniden Dbulunarak iletisim
kurulabilmesidir. Denetim ve gbzetim Facebook’un en c¢ok tartisilan
kullanim amaclarindan biridir. Kisiler bagli olduklari arkadaslarinin
profillerine ve tim paylasimlarina ulasabildigi gibi {iyeler, arkadas
listesinde bulunan kisilerin arkadaslarinin bilgilerine de
ulasabilmektedir. Her ne kadar bu erisim kullanicilar tarafindan
kisitlanabilse de herkesin herkesi ‘gbzetleyebildidi’ne yoénelik bir
sorun ortaya c¢ikmaktadir. Kullanicilar, bir anlamda George Orwell’in
1984 romaninda ¢izdigi tablonun hem goézetleyen ‘Big Brother’i hem de
gbézetlenen Oznesi konumuna gelmektedir. Internetin gdrsel &zelliginin
6n plana ¢ikmasiyla Dbirlikte sosyal paylasim aglari da goOrsel
paylasimlarin merkezi haline gelmistir. Facebook’ta kullanicilar
kendine ait gdrsel paylasimlarda Dbulunabildigi gibi internette
yayginlasan ve 1lgi toplayan video ve resimleri de arkadaslari ile
paylasabilmektedir. Bu 06zelligin Facebook’un kullanilma ama¢larinin
basinda geldigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Sosyal paylasim aglari vakit gegirmek i¢in dizayn edilmis
cesitli e§lendirici faaliyetlerle diger internet sitelerinin
islevlerini de yerine getirmektedir. Facebook kullanicilarinain,
6zellikle genc¢ kitlenin faydalandigi hizmetlerden biri de ‘oyun’dur.
Gelistirilen c¢esitli oyunlar sosyal ve interaktif o&zellikleri ile
birlikte Facebook kullanicilarinin hem oyun oynayarak eglendikleri hem
de bu oyunlar vasitasiyla etkilesime gecerek sosyallestikleri Dbir
aktivite haline gelmistir.

Facebook; cesitli siyasi, dini ve ideolojik diusltncelerin
6rglitlenebildikleri, fikir paylasimina imkd&n taniyan gruplari da
barindirmaktadir. Bireyin tipki sosyal hayatinda oldudu gibi ayni
disliincelere sahip diger kullanicilarla etkilesime gecmesi kolay
olmaktadir. Bunun yaninda gelisen aktiiel olaylar ve olgularla ilgili
olarak ortak disiince platformlari olusturulmakta ve kamuoyu, sanal
ortamlarda sekillenebilmektedir. Ornedin bir zam durumunda Facebook
kullanicilari hemen harekete gecerek bu =zamlara tepkilerini koymak
adina oOrgiitlenebilmektedir.

Facebook, kullanici sayisinin c¢oklugu ile dikkat c¢ekmektedir.
Kullanici sayisinin c¢ok ve uluslararasi nitelikte olmasi iletisim
kurma, tanisma ve paylasima gecme ac¢isindan kullanicilara uzamsal
sinirlari asma imké&ni tanimaktadir. Boylece bireyler istedikleri
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kisilerle Dbaglanti kurabilmektedir. Facebook’un belirtilen kullanim
amaclarindan biri de cinsel amacg¢li kullanimdir. Facebook kullaniminin
karsi cinsle iletisim kurma amacinin yani sira Facebook’ta ac¢ilan kimi
hesaplarda zaman zaman bazi kullanicilarin cinsel icerikli 06geleri 6n
plana c¢ikardiklari gorilmektedir. Bu tlir hesaplarda kullanicilar
iletisim adreslerini de vererek diger iyeleri kendileriyle iletisime
gecmeye davet etmektedir (Toprak ve ark., 2009:53) . Bu tir
kullanimlarda gercgeklesen iletisimin iceridgi, profillerde kullanilan
miistehcen resimlerin de Dbelirleyici niteligiyle, cinsel 0ozellik
tasimaktadir.

Facebook’un etkinlik alani Facebook Bas Stratejisti Trevor
Johnson’1in verdidi bilgilerde Dbelirginlesmektedir (hurriyet.com.tr,
28.11.20009);

Facebook’ta 200 milyar {izerinde aylik sayfa gdsterimi
gerceklesiyor. 1 milyon aktif kullanici ile 250
platformda uygulamalar vyapiliyor. 25 bin internet
sitesinde Facebook eklentisi var.

300 milyon aktif kullanicinin (28.11.2009 tarihli
kullanica sayilsi) ylzde 50" si gunlik ziyaretcgi.
Saniyede 1.4 milyon fotodraf sunuluyor. Glinde 1.6
milyar anlik mesaj vyaziliyor. Gunde 100 milyon arama
sorgusu yapiliyor. Her gin 6 milyar dakika Facebook’ta
harcaniyor. Her hafta 2 milyar adet icerik yiikleniyor.

Ozellikleri ve kullanim amaclari belirtilen Facebook sosyal
paylasim agi yeni sanal-kiiresel ag toplumunun en belirgin temsilcisi
olarak kabul edilebilir. Gergek-sosyal iletisim ve etkilesimin giderek
sanal ortama tasinmasiyla birlikte, teknoloji 1le donatilmis modern
bireyin glindelik yasaminin Onemli bir parcasi haline gelen Facebook,
sosyal hayatin sekillenmesinde de etkin rol oynamaktadir. Facebook’ta
paylasilan video ve resimler, yorumlar, badglantilar ve diger bircok
paylasim ve sosyal gruplanmalar giderek bireyin giindelik yasaminda da
belirleyici olmakta, gercek paylasimlarin konusu haline gelmektedir.

6. ARASTIRMA (RESEARCH)

6.1. Yontem (Method)

Arastirmada anket yodntemi uygulanmistir. Anket, adi gegen sosyal
paylasim adinin incelenmesi ve konuyla 1ilgili mevcut literatirin
taranmasi sonrasinda hazirlanmis ve uygulanmistir. Soru formu,
6ncelikli olarak 10 kisilik kontrol grubuna uygulanmis, bu dodrultuda
goriilen eksiklikler wve anlasilmayan sorular diizeltilerek anket
uygulamasi yapilmistair.

6.2. Evren ve Orneklem (Universe and Sample)

Arastirmanin evrenini Firat Universitesi’nde &Jrenim gdren
Fakltilte ve Yiiksekokul o&grencileri olusturmaktadir. Bu kapsamda kampus
icerisinde egditim veren Fakiilte ve Yiksekokullarin &§renci mevcuduna
gbre esit bir dagilim sadlanmis ve anket rastgele secilen denekler
izerinde 4-6 Kasim 2009 tarihleri arasinda uygulanmistir. Soru formu
toplam 500 kisiye wuygulanmis, gecgersiz anketlerin iptal edilmesi
sonucu 486 kisilik bir orneklem grubuna ulasilmistir.

6.3. Verilerin Toplanmasi (Collecting Data)

Anket uygulamasinda anketler katilimcilara tek tek verilmis ve
anketler doldurulur doldurulmaz toplanmistir. Soru formunun objektif
bir sekilde cevaplanmasi amaciyla katilimcilarin kimlik bilgileri
alinmamis ve anket doldurma asamasinda katilimcilara hicgbir sekilde
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midahale edilmemistir. Soru formlarinin cevaplanmasinin ardindan elde
edilen veriler SPSS 16,0 istatistik analiz programina bire Dbir
aktarilmis ve frekans analizleri vyapilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen veriler tablo olarak Word programina aktarilmistir.

6.4. Arastirmanin Bulgulari ve Degerlendirme
(Indications of the Research and Analysis)

Ankete katilan katilimcilardan 244 kisi (%50,2) erkek, 242 kisi
ise (%49, 8) kadindir. Katilimcilarin yas dagilimlari ise su
sekildedir; 214 kisi (%44,0) 18-20, 216 kisi (%44,4) 21-23, 48 kisi
(%9, 9) 24-26, 8 kisi de (%1, 0) 27 ve dzeri yas aralidinda
bulunmaktadir.

Katilimcilarin egitim goérdiikleri fakiilte ve yiiksek okullara gdre
dagilimlari su sekildedir; 59 kisi (%12,1) Fen-Edebiyat Faktltesi, 55
kisi (%11,3) Egitim Fakiiltesi, 25 kisi (%5,1) Tip Fakiiltesi, 52 kisi
(%10, 7) Mihendislik Fakiiltesi, 53 kisi (%10,9) Veteriner Fakiiltesi, 58
kisi (%11, 9) Teknik EJitim Faklltesi, 25 kisi (%5,1) Iletisim
Fakiiltesi, 27 kisi (%5,6) Su Uriinleri Fakiiltesi, 25 kisi (%5,1)
Ilahiyat Fakiiltesi, 107 kisi ise (% 22,0) Sosyal Bilimler, Teknik
Bilimler ve Beden Egitimi ve Spor Yiksek Okulunda editim gdrmektedir.

Katilimcilardan 183 kisi (%37,7) 1. sinif, 122 kisi (%25,1) 2.
sinif, 73 kisi (%15,0) 3. sinif, 88 kisi (%18,1) 4. sinif, 15 kisi
($3,1) 5. sinif, 5 kisi (%1,0) ise 6. sinif Ogrencisidir.

Katilimcilardan 113 kisi (%23, 3) 600 TL wve altinda gelir
diizeyine sahip oldugunu belirtirken, 133 kisi (%27,4) 601-1000 TL, 140
kisi (%28,8) 1001-1500 TL, 56 kisi (%11,5) 1501-2000 TL, 44 kisi de
(%$9,1) 2001 TL ve lzeri gelir grubunda yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin internet kullanma sikligi
(Table 1. Internet using frequency of participants)

f %
Her gin 167 34,4
2-3 glinde bir 152 31,3
Haftada bir 117 24,1
Ayda bir 50 10,3
Toplam 486 100

Ankete katilan 486 kisiye Oncelikli olarak internet kullanma
aliskanliklarini belirlemeye yoénelik sorular yoneltilmistir. Tablo
1’de goriildigi gibi, katilimcilarin %34,4’'4d her giin internet
kullanirken, $31,3'"4 1ise 2-3 glinde Dbir internet kullanmaktadir.
Haftada bir ve ayda bir internet kullananlarin oranlarinin giderek
distigli gdzlemlenmektedir. Bu verilerden de anlasildidi izere secilen
O0rneklem igerisinde internet kullanma sikliginin vyiksek oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin her kullanisinda internette gec¢irdigi sire

(Table 2. Period spent of participants on the internet every using)
f %
1 saatten az 199 40,9
1-2 saat 168 34,6
2-3 saat 57 11,7
3-4 saat 20 4,1
5 saat ve lzeri 42 8,6
Toplam 486 100
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Katilimcilarin interneti her kullanisinda internette gecirdigi
stire su sekildedir; 199 kisi (%40,9) 1 saatten az, 168 kisi (34,0) 1
ila 2 saat, 57 kisi (%11,7) 2 ila 3 saat, 20 kisi (%4,1) 3 ila 4 saat,
42 kisi ise (%8,6) 5 saat ve ilizeri sltre internet kullanmaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin internet kullanim amaci
(Table 3. Internet using aim of participants)

f %
Odev/Ders 67 13,8
Haber/Bilgi 111 22,8
Iletisim 170 35,0
Arastirma 66 13,6
Eglence 72 14,8
Toplam 486 100
Katilimcilara yoneltilen “Interneti en cok hangi amacla

kullanirsiniz?” acik uclu sorusuna 67 kisi (%13,8) Jdev ve Ders
amaciyla kullandigini belirtirken, 111 kisi (%22,8) Haber ve Bilgi
edinmek icin, 170 kisi (%$35,0) Iletisim kurmak icin, 66 kisi (%13,6)
Arastirma yapmak ic¢in, 72 kisi de E§lence ig¢in internet kullandigini
belirtmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin facebook tyeligi
(Table 4. Facebook membership of participants)

£ %

Uye 374 77,0

Uye degil 82 16,9

Uyelidini iptal eden 30 6,2

Toplam 486 100
Uygulanan anket iki kisimdan olusmaktadir. 11k kisimda
katilimcilarin sosyo-demografik 0Ozellikleri ve internet kullanim
aliskanliklaraini belirlemeye yonelik sorular yoneltilmis ve

katilimcilarin tamamil bu sorulari cevaplandirmistir. Ikinci kisim ise
Facebook iyesi olan katilimcilara uygulanmistir. Boylece hem rastgele
secilen Orneklemin internet kullanim aliskanliklari belirlenmeye
calisilmis, hem de orneklem icerisinde Facebook kullaniminin
yayginligil test edilmistir. Tablo 4’te de goériildigt gibi, ankete
katilan Orneklem icerisinde 374 kisilik biytk bir c¢ogunluk (%77,0)
halen Facebook kullanicisi iken 30 kisi de (%6,2) daha once {iye olup,
sonradan Uyeligini iptal eden bir grubu temsil etmektedir. Ankete
katilan 82 kisi 1ise ($16,9) Facebook {iyesi degildir. Bu veriler
iiniversite OJgrencileri arasinda Facebook kullaniminin olduk¢a yaygin
oldugunu ortaya koymaktadir.

Daha ©nce Facebook Uyesi olan, ancak iyeligini iptal eden
katilimcilar, uyelik iptal gerekcgelerini Taciz, Herkesin Ulasabilir
Olmasi, Amacindan Sapma, Vakit Kaybi, Gereksizlik gibi nedenlerle
aciklamaktadar. Son derece yaygin olan Facebook kullanimai, bu
yayginlik nedeniyle ve herkesin diger kullanicilarin profil
bilgilerine, video, resim gibi paylasimlarina ulasabilmesi ‘ozel
hayatin ihlali’ tirinden Dbir problemi beraberinde getirmektedir.
Secilen Orneklem icerisinde de Facebook tiyelidini iptal etme kararini
vermede; kullanimdan ve diger kullanicilardan kaynaklanan sorunlarin
etkili oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 5. Facebook Kullanicilarinin ne zamandan beri idye olduklara
(Table 5. The period of membership of Facebook users)

f %
1 yildan az 153 40,9
1-2 yal 164 43,9
2-3 yi1l 45 12,0
3 yildan fazla 12 3,2
Toplam 374 100

Facebook kullanicisi olan 374 kisilik katilimcinin %40,9'u (153
kisi) 1 yildan az stredir, %43,9’u (164 kisi) 1 ila 2 yildir, %12,0’1
(45 kisi) 2 ila 3 yildir, %3,2’si de (12 kisi) 3 yildan fazla bir
stiredir Facebook sosyal paylasim sitesine iyedir. Veri dagilimindan da
anlasildigi tzere son 3 yildan bu yana Facebook kullaniminin giderek
arttidil ve yayginlastigi gdrilmektedir.

Tablo 6. Facebook kullanma sikligi
(Table 6. Frequency of Facebook using)

f %
Guinde bir kez 106 28,3
Gliinde birden fazla 63 16,8
Birkag¢ glnde bir 117 31,3
Haftada bir 88 23,5
Toplam 374 100

Katilimcilarin %28,3'4 (106 kisi) gilinde bir kez, %16,8’i (63
kisi) gilin i¢inde birden fazla, %31,3'4 (117 kisi) birka¢ gilinde bir,
$23,5’1 1ise (88 kisi) haftada bir Facebook sayfasini =ziyaret
etmektedir. Bu verilere gdre O&rneklem icerisinde %45,1’1ik gibi biyltk
bir oran, Facebook sayfasini glinde en az bir kere izlemektedir.

Tablo 7. Facebook kullanimina her ziyarette ayrilan slre
(Table 7. Using Facebook the time allocated in every entry)

f %
1 saatten az 194 51,9
1-2 saat 147 39,3
3-4 saat 21 5,6
5 saat ve lzeri 12 3,2
Toplam 374 100

Katilimcilara yoneltilen “Facebook’u her ziyaretinizde kag¢
saatinizi ayirirsiniz?” sorusuna 194 kisi (%51,9) 1 saatten az, 147
kisi (%39,3) 1 ila 2 saat, 21 kisi (%5,6) 3 ila 4 saat, 12 kisi (%3,2)
5 saat ve lizeri cevabini vermistir.

Tablo 8. Arkadas listesindeki kisi sayisi
(Table 8. Number of people in list of friend)

f %
50 ve altz 118 31,6
51-100 97 25,9
101-150 81 21,7
151-200 39 10,4
201 ve {izeri 39 10,4
Toplam 374 100
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Facebook, kullanimi ve sundugu imké&nlarla bir sosyal paylasim
0zellidi gdstermektedir. Facebook’un en Onemli 6zelliklerinden biri de
yapilan paylasimlarin arkadas listesindeki kisilerin tamamina ya da
istenildiginde bir kismina ulasmasini sadlamasidir. Bu yilizden arkadas
listesindeki sayi paylasimlarin kag¢ kisi tarafindan takip edildigdinin
ve kullanicinain poplilaritesinin bir gOstergesi olarak kabul
edilebilir. Ankete katilanlardan 118 kisi (%31, 0) 50 ve altinda
Facebook arkadasina sahip oldugunu belirtirken, 97 kisi (%25,9) 51-100
arasinda, 81 kisi (%21,7) 101-150 arasinda, 39 kisi (%10,4) 151-200
arasinda ve 39 kisi de (%10,4) 201 ve lizerinde Facebook arkadasi
oldugunu belirtmistir.

Tablo 9. Arkadas Listesindeki kigilerin tamaminin sosyal c¢evreden olup
olmadigdi
(Table 9. All people in friend list are being social environment
wheter or not)

f %
Evet 269 71,9
Hayir 105 28,1
Toplam 374 100

Dinya UUzerinde milyonlarca uyeye sahip olan Facebook sosyal
paylasim adinda kullanicilar diger Ulkelerden ve sehirlerden daha Once
hi¢ tanimadigi, ylz ylze gdrismedigi ve sosyal hayatta herhangi bir
badi olmayan kisilerle de sanal 1liski icerisine girebilmektedir.
Zaman zaman bu sanal iletisim ve etkilesimin sosyal paylasimlara
doniistigu gorilse de genellikle internet izerinden kurulan
arkadasliklar, internette kalmaktadair. Bu baglamda katilimcilara
yoneltilen “Listenizdeki arkadaslarinizin hepsi de sosyal c¢evrenizden
mi?” sorusuna 269 kisi (%71,9) Evet cevabini verirken, diger 105 kisi
ise (%28,1) Hayir cevabini yoneltmistir. Secgilen O&rneklemden elde
edilen veriler; Facebook’un, sanal ortamda yeni kisilerle tanisma
araci olarak kullanilmadidi (Ross ve ark., 2009:579) vyargisini biyik
oranda dogrulamaktadir.

Tablo 10. Kisisel bilgilerin tamaminin paylasilip paylasilmadigi
(Table 10. Sharing all personal information wheter or not)

f %
Evet 64 17,1
Hayir 310 82,9
Toplam 374 100

Facebook, kullanicilarinin profillerinde paylasmasi ic¢in kisisel
bilgi alanlari da sunmaktadir. Telefon numarasi, adres, dini inang,
siyasi gorts, ilgi alanlari, iliski durumu, egitim durumu, 1is yeri
bilgileri gibi 06zel bilgiler opsiyonel olarak paylasilabilmektedir.
Ancak bireylerin sosyal cevresinden olmayan arkadaslarinin bu
bilgilere ulasabilmesi zaman zaman sorunlara da neden olmaktadir. Bu
yuzden bu bilgilerin paylasilmasinda kullanicilar cesitli
kisitlamalara gitmekte vya da kasten bu bilgileri dodrulugu olmayan
bilgilerle doldurmaktadir. Katilimcilarin da bluyik bir codunludu olan

310 kisi (%$82,9) kisisel bilgisinin tamamini paylasmadigini
belirtirken 64 kisi de (%17,1) kisisel bilgilerinin tamamini paylasima
agtigini Dbelirtmistir. Bir sosyal paylasim adi olarak Facebook
kullanicilarinin buyuk bir ¢odunlugunun kisisel bilgilerini
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paylasmamasi Facebook ve kullanicilarina olan giivenin az oldudunun bir
gbstergesi olarak kabul edilebilir. Bu konuda ABD’de yapilan bazi
arastirmalara gdre (Fogel and Nehmad, 2009:159; Tufekci, 2008:29)
sosyal paylasim aglarina iye kisiler arasinda kadin iyelerin
mahremiyet endisesini daha c¢ok yasadiklari ve erkeklere gore daha az
kisisel bilgi paylasiminda bulundudu belirlenmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin facebook’un hangi 6zelligini daha cok

bedendigi
(Table 11. Which feature of Facebook is liked better by the
participants)
f %
Eski arkadaslari bulmada yardimci olmasi 152 40, 6
Kisisel ve sosyal paylasima imkdn vermesi 119 31,8
Eglenceli olmasi 85 22,77
Bilgi sunmasi 6 1,6
Diger 12 3,2
Toplam 374 100

Facebook, diger internet siteleri ve 0Ozellikle sosyal paylasim
sitelerine nazaran kullanicilarina bircok imké&n sunmaktadir. Bunlarin
basinda c¢ok genis katilimli bir paylasim sitesi olmasi sebebiyle
Facebook, zamanla birbirinden kopan ve uzaklasan arkadaslarain
birbirlerini bulmasinda ve tekrar iletisime gec¢mesinde yardimci bir
6zellik gbostermektedir. Katilimcilarin Facebook’un en c¢ok sevdigi
0zellik de budur. 152 kisi (%40,6) eski arkadaslari bulmada yardimci
olmasi nedeniyle Facebook’un en cok bu 6zelligini sevdigini
belirtmistir. Ege Universitesi &3Jrencileri {lizerinde vyapilan Dbir
arastirmada da (Cetin, 2009:1099) katilimcilarin biiyik c¢odgunludunun
Facebook’a  eski arkadaslarini  bulmak igin iye oldugu tespit
edilmistir.

Facebook, Dbir diger 6zelligi ile kullanicilarin Dbedenisini
kazanmaktadir. Kisisel iletisim imk&ninin yani sira bir iletinin ya da
paylasimin ayni anda bircok kisiyle paylasilabilmesi ve bu
paylasimlarla ilgili olarak sosyal bir yorumlama slirecinin
gerceklesmesi Facebook kullanicilarini memnun etmektedir. Bu sebeple
katilimcilarin yine biytik bir c¢ogunlugu olan 119 kisi (%31,8)
Facebook’un hem kisisel hem de sosyal paylasima 1imkdn vermesini en
beendigi o6zellik olarak isaretlemistir. Katilimcilardan 85 kisi de

($2,7) Facebook’un en sevdigi 06zelligini eglenceli olmasi olarak
belirtmistir.

Tablo 12. Kisisel fotodraf ve video paylasimi
(Table 12. Sharing of personal photo and video)

£ %
Evet 289 77,3
Hayir 85 22,71
Toplam 374 100
Facebook sosyal paylasim aginin en cok kullanilan

6zelliklerinden biri de fotodraf ve video paylasimina dayali gdrsel
paylasimlara imkdn vermesidir. Facebook kullanicilari kendi kisisel
fotograf ve video paylasimlarinin yanl sira 1internette rastladigdi
herhangi bir ilgin¢ ve merak uyandiran bir resmi veya videoyu da
paylasabilmekte boylelikle sosyal bir etkilesim dogmaktadir. Facebook
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kullanicilari genellikle kisisel vyasamlarini vyansitan, glin ic¢inde
bulundugu yerleri ve konumlari da i¢ine alan gdrsel paylasimlar
yaparak arkadaslarini bu konuda bilgilendirme etkinliginde
bulunmaktadir. Ancak, bu bilgiler =zaman =zaman arkadas listesinde
olmayan kisilerce de goérilebilmekte wve Dbir anlamda mahremiyet vyok

olmaktadir. Facebook kullaniminda fotodraf ve video paylasiminin
yayginligi ankete katilanlarin yanitlarinda da gorilmektedir.
Katilimcilardan 289 kisi (%77, 3) kendilerine ait resim ve video

paylasiminda bulunduklarini belirtmis, 85 kisi ise (%22,7) kisisel
fotograf ve video paylasimi yapmadigini ifade etmistir.

Tablo 13. Katilimcilarin facebook’ta hangi tiir gruplara lye oldudu
(Table 13. Membership of participants what kinf of group in Facebook)

f %
Bilgi 86 23,0
Eglence 112 29,9
Fan 34 9,1
Il1gi Alanlari 127 34,0
Diger 15 4,0
Toplam 374 100

Facebook’ta lyelerin kisisel sayfalari oldudu gibi ayni zamanda
herkesin {iye olabilecedi c¢esitli sosyal gruplar kullanicilar arasinda
etkilesimi saglayan Onemli uygulamalardan biridir. Bu gruplar genel
itibariyle bilgi, eglence, fan ve c¢esitli ilgi alanlarina gdre
sekillenen gruplardir. Gruplarin temel 6zellidi ayni dislnceye, benzer
ilgi alanlarina sahip olan bireylerin bir arada bulunmasini ve bu
konular hakkinda karsilikla yorumlar yapilmasini saglamasidir.

Boylelikle Facebook Uyeleri kisisel sayfalarinin (domestik alan)
yaninda grup sayfalarini (kamusal alan) da kullanarak Dbireysel
iletisimin yani sira toplumsal etkilesim icerisinde de

bulunabilmektedir.

Katilimcilardan 86 kisi (%23,0) en c¢ok Bilgi icerikli gruplara
ilye oldugunu belirtirken, 122 kisi (%29,9) Eglence, 34 kisi (%9,1)
Fan, 127 kisi (%34,0) Ilgi Alani gruplarina iiye oldugunu belirtmistir.
15 kisi de (%4,0) Didger secenedini isaretlemistir. Dider secenedinin
aciklamasinda katilimcilar; Dini, Siyasi ve Oyun gruplarina uye
olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 14. Katilimcilarin facebook’un sosyal hayattaki arkadasliklari
pekistirip pekistirmedidine yonelik disiincesi
(Table 14. Thought of participants about Facebook reinforce social
friendships wheter or not)

f %
Evet, kesinlikle 65 17,4
Evet, kismen 214 57,2
Hayir 70 18,7
Hayir, kesinlikle 25 6,7
Toplam 374 100

Iinternet ve o6zellikle sosyal paylasim a§larinin kullanimiyla
ilgili vyapilan tartismalarin basinda internet {dzerinden kurulan
iletisimin sosyal hayattaki yansimalarinin olumlu mu yoksa olumsuz mu
olduguna vyénelik tartisma gelmektedir. Iletisimi kolay ve hizla
kilmasi nedeniyle internetin sosyal hayata da olumlu etkileri oldugu
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distintlirken, aksi gobriis olarak internetin yeni bir iletisim bicgimi
gelistirdigi ve bu iletisim biciminin (sanal iletisim) sosyal hayatta
bireyi olumsuz yoénde etkiledigi diisincesi de mevcuttur.

Katilimcilara yoneltilen “Facebook’un sosyal hayattaki
arkadasliklarinizi pekistirdigini diisiliniyor musunuz” sorusuna 65 kisi
(%17,4) Evet kesinlikle, 214 kisi (%57,2) Evet kismen, 70 kisi (%18,7)
Hayir, 25 kisi de (%6,7) Hayir kesinlikle cevabini vermistir.

Katilimcilarin biyik Dbir cogunlugu ($74,6) Facebook’un sosyal
hayattaki arkadasliklari pekistirdigini dislinmektedir. ABD’ de

iniversite Odrencileri ile vyapilan bir arastirmaya gdre (Lewis ve
West, 2009: 1223) Facebook’ ta kurulan iletisimin kullanicilari
tarafindan genellikle ciddiyetsiz ve eglence amacli kullanildiga
tespit edilmistir. Arastirmaya gore, Facebook yoluyla kurulan
iletisimin, ©6zellikle yakin arkadaslar arasinda iletisimin tamamlayici
bir bi¢imi olarak gorildigi ifade edilmektedir.

Tablo 15. Katilimcilarin Uyelidi iptal etmeyi disilinip disinmedigi
(Table 15. The participants intend to cancel the membership or not)

£ %
Evet 137 36,6
Hayir 237 63,4
Toplam 374 100

Katilimcilarin Facebook kullanimi ile kurduklara iliskinin
niteligini Ol¢mek ve bu kullanimin Facebook iiyelerinde herhangi bir
soruna neden olup olmadidini test etmek amaciyla ydneltilen “Facebook
yeliginizi iptal etmeyi hig¢ disilindiiniiz mii?” sorusuna yanit olarak 137
kisi (%36, 06) Evet cevabini verirken 237 kisi de (%63,4) Hayir
demistir. Uyelidini iptal etmeyi diisiiniip fakat halen Facebook
kullanimina devam etmesi Facebook kullanicilarinda bagimlilaik
olusturdugu izlenimini olusturmaktadir.

Tablo 16. Uyeligini iptal etmeyi diisiinenlerin gerekceleri

(Table 16. Reasons of person who think cancel the membership)
£ %
Sorun Yasatiyor 12 8,8
Isteyen Herkes Tarafindan Bulunmamak Icin 6 4,4
Gereksiz/Vakit Kaybina Neden Oldugu Icin 86 | 62,8
Bazi Kisilerce Rahatsiz Edildigi Icin 17 12,4
Kisisel Bilgilere Ulasilabildigi Icin 7 5,1
Guvensiz Oldudu Icin 9 6,6
Toplam 137 100

Facebook iyelidgini iptal etmek isteyenler, yodneltilen acik uclu
soruda iyeligini iptal etme gerekgesini ac¢iklamislardir. Buna gdre; 12
kisi (%8,8) Facebook kullaniminin sorun yasattigini ifade ederken, 6
kisi (%4,4) isteyen herkes tarafindan bulunmamak i¢in, 86 kisi (%62,4)
Gereksiz ve vakit kaybina neden oldugu ig¢in, 17 kisi (%12,4) Rahatsiz
edildigi ic¢in, 7 kisi (%5,1) Kisisel bilgilerine ulasilabildigi ic¢in,
9 kisi de (%6,6) Givensiz oldudgu i¢in Facebook {iyeligini iptal etmeyi
diistindiigtint belirtmistir.

Bu veriler aslinda Facebook kullanimindan dodan sorunlarin bir
gbstergesi olarak kabul edilebilir. Ornedin, 86 kisinin (%62,8)
Facebook’un zaman kaybina neden oldugunu disiinmesi bir diger anlamiyla
Facebook kullaniminin gereksiz ve faydasiz bir mesguliyet oldudunu
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disiindiigil anlamina gelmektedir. Bununla birlikte Facebook’ta rahatsiz
edildigini disinenler (17 kisi) genellikle tanimadiklari kisiler
tarafindan gelen arkadaslik istekleri ve tacizden sikayetci
olmuslardir. Bu ise Facebook’un amacinin disina c¢iktidi yolundaki bir
diistincenin yansimasi olarak kabul edilebilir. Ayni zamanda kisisel
bilgilere ulasilabildigini distnenler ile glvensiz bir ortam oldudunu
diisiinenler (16 kisi) Facebook ile ilgili cesitli onyargilar
tasindiginin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.

Ancak bitiin bu gerekgcelere ragmen kullanicilarin {iyeliklerini
devam ettirmesi bir diger kayda deder veridir.

Tablo 17. Arkadaslarla en c¢ok yapilan paylasim tiru
(Table 17. The most kind of sharing with friends)

f %
Resim 68 18,2
Video 199 53,2
Bilgi 46 12,3
Baglanti 53 14,2
Diger 8 2,1
Toplam 374 100

Gorsel bir zenginlik tasiyan Facebook sosyal paylasim sitesinde
katilimcilarin en cok yaptidi paylasim tirid videodur. 199 kisi (%53,2)
Facebook’ta en c¢ok wvideo paylastigini belirtirken 68 kisi (%18,2)
resim, 53 kisi (%14,2) baglanti, 46 kisi ise (%12,3) en c¢ok bilgi
paylasiminda bulundudunu belirtmistir.

Tablo 18. Katilimcilarin paylasimlara yorum yapip yapmadidi
(Table 18. Whether or not to comments sharing)

f %
Evet 335 89,6
Hayir 39 10,4
Toplam 374 100
Katilimcilara sorulan “Facebook’ta arkadaslarinizin

paylasimlarina yorum yapar misiniz?” sorusuna cevaben 335 kisi (%89, 6)
evet, 39 kisi de (%10,4) hayir cevabini vermistir. Katilimcilarin
Facebook kullaniminda ve sosyal etkilesimde aktif rol alip almadigini
O0lcmek amaciyla yoneltilen Dbu soruya katilimcilarin Dblyik Dbir
cogunlugunun evet demesi Facebook kullanicilarinin yapilan
paylasimlara yorum yaparak iletisim ve etkilesim slirecinde aktif bir
ilyelik sergiledigini gostermektedir.

Tablo 19. Kisisel mesajlasma kisminin kullanilip kullanilmadigdi
(Table 19. Wheter or not to use personal message part)

f %
Evet, her zaman 105 28,1
Evet, ara sira 240 04,2
Hayir 29 7,7
Toplam 374 100

Facebook hem diger internet tabanli iletisim siteleri ve
vazilimlari gibi bireyler arasinda kisisel mesajlasmaya imké&n verirken
hem de sosyal bir paylasim sitesi olarak Facebook igerisinde olusmus
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sanal toplumda sosyal paylasima da olanak tanimaktadir. Boylelikle
kullanicilar hem 6zel hem de kamusal iletisim kurmaktadirlar.
Katilimcilarin %28,1’1i (105 kisi) Facebook’un kisisel mesajlasma
kismini her =zaman kullanirken, ara sira kullananlarin orani %64,2’'dir
(240 kisi). Hi¢ kullanmayanlar ise %7,7'1ik (29 kisi) Dbir kismi
olusturmaktadir. Elde edilen verilere gdre, sosyal paylasim &zelligi
ile ©on plana c¢ikan Facebook’un ayni zamanda lyeleri tarafindan 0&zel
mesajlasma ic¢in de yodun bir sekilde kullanildigi anlasilmaktadir.

Tablo 20. Facebook’un karsi cinsle iletisim kurmada yardimci olup
olmadidi yonindeki diisiince
(Table 20. Thought of participants about Facebook help to communicate
with opposite gender wheter or not)

f %
Evet 75 20,1
Hayir 152 40,6
Kismen 100 26,7
Fikrim Yok 477 12,6
Toplam 374 100

Facebook, kullanim alani olarak sosyal ve kisgsisel iletisim,
etkilesim ve paylasima imké&n tanimaktadir. Facebook bu yodnlyle hem
sosyal c¢evreden olan kisilerle iletisim kurma olanadi saglarken hem de
bireylerin yeni arkadasliklar kurmasinda yardimci olmaktadir.
Bireylerin yluz ylize iletisime nazaran internet ortaminda yazili olarak
iletisime gecmesi daha kolay olmaktadir. Sosyal baskilarin, toplumsal
kaygilarin ortadan kalktigi bir ‘sosyal’ ortamda kisiler duygu ve
diisiincelerini daha rahat ifade edebilme sansina sahip
olabileceklerdir.

Facebook kullanma nedenlerinden biri olarak kabul edilen ‘karsi
cinsle iletisim kurma’ dislincesinin doJrulugunun test edilmesi
amaciyla katilimcilara yoneltilen “Facebook’un karsi cinsle iletisim
kurmanizda size yardimci oldudunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna 75 kisi
($20,1) Evet, 100 kisi ise (%26,7) Kismen cevabini ydneltmistir. Bu
veriler, Dbluytik c¢odunluk (%46,8) tarafindan karsi cinsle iletisim
kurmada Facebook’un vyardimci bir unsur olarak gorildiglne isaret
etmektedir.

Tablo 21. Katilimcilarin facebook’u kullanma nedeni
(Table 21. Participants’ reasons of using Facebook)

f %
EJlenceli 0ldugu Icin 144 | 38,5
Faydali Oldugu Icin 52 13,9
Arkadaslarla Yakinlik Sagladidi Icin 118 31,6
Yeni Arkadasliklar Kurmada Yardimci Oldudu Icin 35 9,4
Diger 25 6,7
Toplam 374 100

Katilimcilara yoneltilen “Facebook’u en ¢ok hangi nedenden
dolayi kullaniyorsunuz?” sorusuna yonelik olarak 144 kisi (%38,5)
eglenceli oldugu ig¢in, 52 kisi (%13,9) Faydali oldugu icin, 118 kisi
($31,6) Arkadaslarla yakinlik sagladigi ic¢in, 35 kisi (%9,4) Yeni
arkadasliklar kurmada yardimci oldudu i¢in cevabini vermistir. 25 kisi
de (%6,7) Diger secenedini isaretlemistir.
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Bu verilere gore katilimcilarin biylik bir c¢odJunlugunun (%79,5)
eglence ve iletisim kurma amacli Facebook kullanicisi oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 22. Cinsiyet ve Facebook iyelidi arasindaki iliski
(Table 22. Relationship between gender and Facebook membership)

Facebook’a iiye misiniz?
iptal
Evet Hayir Ettim Toplam
Erkek 203 27 14 244
. . L % 41,8 5,6 2,9 50,2
Cinsiyetiniz o 171 55 16 242
% 35,2 11,3 3,3 49,8
Toplam 374 82 30 486
% 77,0 16,9 6,2 100.0

Cinsiyet ile Facebook iiyeligi arasindaki iliskiyi godsteren Tablo
22’de de gorildigi gibi erkek katilimcilarin kadin katilimcilara
nazaran daha codunun Facebook iiyesi oldudu gdritlmektedir.

Tablo 23. Internette harcanan siire ile Facebook {iyelidi arasindaki
iliski
(Table 23. Relationship between time spent on the internet and
Facebook membership)

Giinde kac¢ saatinizi internette
gegirirsiniz?
1
2 3 4 5
Saii;en saat saat saat saat Toplam
Evet 135 138 48 18 35 374
% 27,8 28,4 9,9 3,7 7,2 77,0
F aac elbao Olkm Saovsl{laal Hayir 52 21 5 0 4 82
S 3 10,7 4,3 | 1,0 | 0,0 | 0,8 | 16,9
Y ‘ fptal Ettim 12 9 4 2 3 30
% 2,5 1,9 0,8 0,4 0,6 6,2
Toplam 199 57 20 42 486
% 40,9 34,6 | 11,7 4,1 8,6 100.0

Katilimcilarin internet kullanimi ve Facebook liyeligi arasindaki
iliskiyi g6steren Tablo-23'te de goriildigi gibi Facebook uyesi olan
katilimcilarin internette harcadiga zamanin daha fazla oldugdu
anlasilmaktadir. Facebook liyesi olan katilimcilardan 135 kisi (%27,8)
1 saatten az internet kullanimi yaparken 138 kisi (%28,4) 2 saat, 48
kisi (%9,9) 3 saat, 18 kisi (%3,7) 4 saat, 35 kisi ise (%7,2) ginde 5
saat internet kullanimi yapmaktadir. Facebook kullanicilarinin aksine
Facebook iyesi olmayan katilimcilarin c¢odgunlugunun (52 kisi - %10,7)
ginde 1 saatten az internet kullandidi, 21 kisinin (%4,3) 2 saat, 5
kisinin (%1,0) 3 saat, 4 kisinin ise (%0,8) glnde 5 saat internet
kullandigi gortilmektedir.

Verilerden hareketle Facebook kullaniminin dogrudan dogruya
gunlik internet kullanim sliresinin artmasina neden oldugu
gozlemlenmektedir.
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Tablo 24. Katilimcilarin Facebook’u ne zamandan beridir kullandigi ile
listesindeki arkadas sayisi arasindaki iliski
(Table 24. Relationship between using Facebook since when and number
of friends in list)

Facebook’a ne kadar zamandir ilyesiniz?
1 yildan 1-2 2-3 3 yildan
az yil yil fazla Toplam
50 ve altinda 80 32 5 1 118
% 21,4 8,6 1,3 0,3 31,6
51-100 40 48 7 2 97
Facebook’ ta % 10,7 12,8 1,9 0,5 25,9
arkadas 101-150 25 46 7 3 81
listenizde % 6,7 12,3 1,9 0,8 21,7
kac kisi wvar? 151-200 5 18 15 1 39
% 1,3 4,8 4,0 0,3 10,4
201 ve lizeri 3 20 11 5 39
% 0,8 5,3 2,9 1,3 10,4
Toplam 153 164 45 12 374
% 40,9 43,9 12,0 3,2 100,0

Facebook’un ne zamandan biridir kullanildigi ile katilimcilarin
arkadas listesinde bulunan kisi sayisi arasindaki 1iliskiyi gOsteren
Tablo-24'te de goriildigd gibi katilimcilarin Facebook’a tuyelik slresi
ile arkadas sayisi arasinda paralel bir iligki vyoktur. Bu durum
Facebook’taki arkadasliklarin sosyal c¢evre ile dogrudan dodruya
baglantili oldugu izlenimini vermektedir.

Katilimcilarin {yelik sliresinin arttigdi durumlarda arkadas
sayisinin da artmasi beklenirken bunun aksi yonde bir tablo
olusmaktadir. Arkadas listesinde 50 ve altinda arkadas sayisina sahip
katilimcilardan 80 kisi (%21,4) 1 yildan az, 32 kisi (%8,6) 1-2 yil, 5
kisi (%1,3) 2-3 yil, 1 kisi de (%0,3) 3 yildan fazla bir siredir
Facebook kullanicisidir. Arkadas listesinde 201 ve lizeri arkadasa
sahip kisilerden 3 kisi (%0,8) 1 yildan az, 20 kisi (%5,3) 1-2 yil1, 11
kisi (%2,9) 2-3 yil, 5 kisi ise (%1,3) 3 yildan fazla sltredir Facebook
kullanicisaidzir.

Elde edilen verilere gbdre Facebook kullaniminda gegen sirenin
Facebook sosyal paylasim aginda arkadas sayisini arttirici bir etkiye
sahip olmadigi ifade edilebilir.
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Tablo 25. Arkadas listesindeki kisilerin sosyal g¢evreden olup olmadigi
ile Facebook’un sosyal hayattaki arkadasliklari pekistirip
pekistirmedigine ydnelik dislnce arasindaki ilisgki
(Table 25. Relationship between people in friend list being social
environment wheter or not and thought of participants about Facebook
reinforce social friendships wheter or not)

Facebook’un sosyal hayattaki
arkadasliklarinizi pekistirdigini diisiiniiyor
musunuz?
Evet, Evet, Hayir,

kesinlikle | kismen Hayir kesinlikle Toplam

Arkadas Evet 45 159 48 17 269

listenizdeki % 12,0 42,5 12,8 4,5 71,9

ahre];aia y dlea rslonslyzalln Hayir 20 55 22 8 105

. . % 5,3 14,7 5,9 2,1 28,1

cevrenizden mi?

Toplam 65 214 70 25 374

% 17,4 57,2 18,7 6,7 100,0
Facebook kullanicilarina yoneltilen “Arkadas listenizdeki
arkadaslarinizin hepsi de sosyal c¢evrenizden mi?” sorusuna yodnelik
olarak 269 kisi (%71,9) Evet cevabini vermis, 105 kisi de (%28,1)

Hayir cevabini vermistir. Bu durum c¢odgunluk olarak Facebook’un sosyal

cevreden olan arkadaslarla iletisim kurulan bir alan olarak
diistinilmesine neden olmaktadir. Katilimcilarin arkadas listesindeki
kisilerin sosyal cevreden olup olmadiga ile sosyal hayattaki

arkadasliklari pekistirip pekistirmedigine ydnelik diisiincesi arasinda
anlamli bir iliski goérilmektedir. Arkadas listesinin tamaminin sosyal

hayattaki kisilerden olustugunu soyleyen katilimcilardan 45 kisi
($12,0) Facebook’un sosyal hayattaki arkadasliklari Evet, kesinlikle
derecesinde pekistirdigini disintrken, 159 kisi (%42,5) Dbu soruya
Evet, kismen, 48 kisi ($12,8) Hayir, 17 kisi de (%4,5) Hayir,
kesinlikle <cevabini vermistir. Bu kisilerin c¢ogunludunun (%65, 3)
Facebook’un sosyal hayattaki arkadasliklari pekistirdigi diisiincesine

sahip oldugu gorilmektedir.
Ancak, arkadas listesinin tamaminin sosyal c¢evreden olusmadidini
ifade eden katilimcilarda bu oranin distigi gdzlemlenmektedir.

Tablo 26. Katilimcilarin cinsiyeti ve Facebook’un karsi cinsle
iletisim kurmada yardimci olup olmadigina dair diisiincesi arasindaki
iliski
(Table 26. Relationship between gender of participants and thought of
participants about Facebook help to communicate with opposite gender

wheter or not)

Facebook’un karsi cinsle iletisim
kurmanizda size yardimci oldudunu
disiniyor musunuz?
Evet | Hayir | Kismen Fikrim Toplam
Yok

Erkek 60 56 61 26 203

Cinsiyet % 16,0 | 15,0 16,3 7,0 54,3

Kadin 15 96 39 21 171

% 4,0 25,7 10,4 5,6 45,7

Toplam 75 152 100 47 374
% 20,1 | 40,6 26,7 12,6 100,0
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Katilimcilarain Facebook’un karsi cinsle iletisim kurmada
yardimci olup olmadigina dair disiinceleri ile cinsiyetleri arasindaki
iliskiye bakildiginda Tablo 26’ da da gorildigi gibi erkek
katilimcilardan 60 kisi (%16,0) Evet, 56 kisi (%15,0) Hayir, 61 kisi
($16,3) Kismen, 26 kisi de (%7,0) Fikrim yok cevabini vermistir. Elde
edilen verilere gbre kadin katilimcilarain, erkek katilimcilardan
farkli bir disiinceye sahip oldudu acikca gorilmektedir. Kadinlardan
sadece 15 kisi (%4,0) Evet cevabini verirken, 96 kisi (%25,7) Hayir,
39 kisi (%$10,4) Kismen, 21 kisi de (%5,0) Fikrim yok cevabini
vermistir.

Katilimcilardan elde edilen verilere gore; erkek katilimcilarin
cogunlugunun Facebook’un karsi cinsle iletisim kurmada kendilerine
yardimci oldudunu disiindikleri; kadin katilimcilarin c¢odunlugunun ise
erkek katilimcilardan tam tersi diisiincede oldugu belirlenmistir.

7. TEMEL BULGU VE SONUCLAR (MAIN INDICATIONS AND CONCLUSIONS)

Bu arastirma kapsaminda sosyal paylasim agdgi olgusuna yeni bir
bi¢cim kazandiran Facebook sosyal paylasim agi ele alinmis ve
kullanicilarinin Facebook’a bakis acilari ile birlikte kullanim
aliskanliklari Dbelirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmadan elde edilen
temel bulgular su sekilde siralanabilir;

e Arastirmaya toplam 486 kisi katilmis, bunlardan 244’'t erkek,
242"si  kadindir. Cinsiyete gbdre dagilimda erkek ve kadin
katilimcilar arasinda esit bir dagilim s6z konusudur. Ancak;
rastgele yapilan Orneklem sec¢ciminde Facebook dyesi olan
katilimcilar arasinda erkek {yelerin sayica daha fazla oldudu
gorilmistir (Bknz; Tablo 22). Bu durum Facebook kullanimina
Orneklem icerisindeki erkeklerin daha egilimli oldugu
disiincesini kuvvetlendirmektedir.

e Rastgele secilen 486 kisilik oOrneklem grubundaki Facebook
kullanici sayisi oldukca fazladir. Elde edilen verilere gdre 374
kisi (%77) Facebook iyesidir. 30 kisilik bir grup ise O&nceden
iilye olup daha sonra tyeligini iptal eden kesimi olusturmaktadir.
Facebook’un anavatani Amerika’da 4 vyillik Dbir {dniversitede
okuyan O0grencilerin Facebook kullanim orani ise %85'tir
(ab.org.tr, Erisim 18.01.2010). Bu durum Firat Universitesi
6grencileri arasinda Facebook kullaniminin oldukga yogun
oldugunu goéstermektedir.

e Facebook’un en fazla iye sayisina sahip oldudu iUlkelerin basinda
Tirkiye gelmektedir ve iye sayisini glinden giine arttirmaktadir.
Katilimcilarin Facebook’a ne =zamandan beridir {ye olduklarina
iliskin veriler de Facebook’un kullanici sayisini her gecen yil
arttirdidini godstermektedir. Secilen Orneklem icgerisinde 3
yildan fazla bir siliredir Facebook’a 1{iye olanlarin sayisi 12
iken, bu rakam yillara godre dagilimda giderek artmaktadir. Bu
sonu¢lara gdre Facebook kullaniminin diizenli olarak arttiga
kanisina varilabilir.

e Facebook, yapisi itibariyle glniin bitin zamanlarinda acik
tutulan bir site degildir. Kisiler, paylasimlarini yaptiktan ve
arkadaslarinin paylasimlarina inceledikten sonra Facebook
sayfasindan ayrilirlar. Ancak Facebook sayfasinin ziyaret edilme
sikligr ve her ziyarette ayrilan slre kisinin  Facebook
etkinligine gdre dedisebilmektedir. Arastirmaya katilan Orneklem
igcerisindeki Facebook kullanicilarinin biylik bir c¢odgunlugunun
($45,1) Facebook’u her glin ziyaret ettigi anlasilmaktadir.
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Facebook kullanimini Dbelirleyen Dbir diger Dbulgu 1ise her

ziyarette ayrilan stredir. Katilimcilarin yaklasik yarisi
($51,9) 1 saatten az bir silire ayirdigini belirtirken 1-2 saat
stire ayiranlarin orani %39, 3" tir. Bu rakamlar Facebook’un

ziyaret sikligi ve her =ziyarete ayrilan slirenin yodun oldugunu
gOstermektedir.

Facebook sosyal paylasim agindaki etkinligin en bluytk
gdstergelerinden biri de arkadas sayisidir. Kullanici ne kadar
fazla arkadasa sahipse o kadar c¢ok ileti ile karsilasmakta ve
iletilerini c¢ok sayida kisi ile paylasabilmektedir. Dolayisiyla
bir Facebook {yesinin, Facebook kullanma etkinligi en c¢ok
arkadas sayisina bagli olarak degismektedir. Katilimcilarin
biiyik bir c¢odgunlugunun (%31,6) 50 wve altinda arkadasa sahip
oldugu belirlenmistir. Ancak 97 kisinin (%25,9) 51 ila 100; 81
kisinin de (%21,7) 101 ila 150 (toplam %47,6) kisilik arkadas
listesinin olmasi bir diger ©onemli veridir. Bunun disinda
Facebook arkadasliklarinin sosyal c¢evre ile badglantisinin olup
olmamasi da bir diger o6nemli konudur. Arastirmanin O&rneklem
grubunda bulunan Facebook kullanicilarindan 269 kisi (%71,9)
arkadas listesinde Dbulunan kisilerin tamaminin sosyal c¢evreden
oldugunu belirtmistir. Bu anlamda bakildiginda Facebook
kullaniminin sosyal c¢evre 1ile biiyiik oranda baglantili oldudu
ifade edilebilir. Bu durum katilimcilarin Facebook’un sosyal
hayattaki arkadasliklari pekistirip pekistirmedigi yontndeki
kanaatlerinde de goriilmektedir. Orneklem grubunun %74,6’11k
kism1i Facebook’un sosyal hayattaki arkadasliklari kismen ya da
tamamen pekistirdigini distnmektedir. Bu anlamda Facebook’un
sosyal hayata olumlu yonde katkisi oldugu diisiincesinin
kullanicilarda yer edindigi soylenebilir.

Facebook’un bir diger kullanim alani yapilan paylasimlardir. Bu

agidan bakildiginda bireylerin profillerinde, kisisel
bilgilerini paylasmasi, diger Dbir anlamiyla ‘performans’ini
sergilemesi Snem tasimaktadir. Facebook’un kullanicilar

acisindan en bliyik sikayet konusu bilgilerin herkes tarafindan
gorliinebilir olmasidir. Bu yizden profil bilgilerinin paylasimi

konusunda glivensiz bir ortam algisi yaygindir. Secilen
orneklemde de Facebook kullanicilarinin %$82,9"'u kisisel

bilgilerinin tamamini paylasmamayi tercih ettidi gorilmektedir.
Bununla Dbirlikte ©&Orneklem grubunun Dbliyik bir c¢odgunlugunun
($77,3) kisisel fotograf ve video paylastidi tespit edilmistir.
Facebook ortak paylasimlarin vyapildigi bir alan olarak da

goriilmektedir. Bu yolla kullanicilar kendilerine ulasan
paylasimlari, arkadas listeleriyle paylasabilmekte ve bir ag
halinde paylasimlar vayginlasmaktadair. Orneklem icerisinde

yapilan en c¢ok paylasim tirintin wvideo olmasi (%53,2) dikkat
cekicidir. Bu durum Facebook’un daha c¢ok godrsellie dayali bir

paylasim araci oldugunu ortaya koymaktadair. Facebook’un
interaktif olma 6zellidi paylasimlara yapilan yorumlarda kendini
gostermektedir. Yorumlar, bu anlamda bir cevap ve 1iletiye

verilen olumlu/olumsuz bir tepkiyi icermektedir. Facebook’ta
kullanicilarin etkinlik o6lc¢iisti olarak, arastirmaya katilan
6rneklem icerisinde oldukca yogun goriinmektedir. Katilimcilarin
%$89,6’s1inin paylasimlara yorum yapmasi Facebook’un gdzlemci
olmaktan ziyade, interaktif bir sekilde kullanildigini
gbstermektedir.
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e Facebook, bazi arastirmacilar tarafindan (Bknz; Castells,
2008:475-485) sosyal hayat ile ilgili sorun, olay ve olgular
hakkinda orgitlenme imkani tanidigi yoninde
degerlendirilmektedir. Ancak Facebook lyelerinin O&rgiitlenme ve
kolektif hareket etme potansiyeli tasidig: alanlarin,
olusturulan ‘grup’lar oldugu distnildigtinde, ankete katilan
O0rneklemin bluylik bir ¢odunlugunun ‘eglence’ (%29,9) odakli
gruplara Uye olmasi bu yarginin gecerliligini azaltmaktadir.
Yapilan bir baska arastirmada da Facebook izerinden

gercgeklestirilen siyasal ve  toplumsal kampanyalarain, sanal

uzamdan gercek uzama tasinmasinin sinirli oldudu (Toprak ve

ark., 2009:241) goértulmistir.

e Arastirmada rastgele secilen &Orneklemin Facebook’un en c¢cok ‘Eski
arkadaslari Dbulmada vyardimci olmasi’ ve ‘Kisisel ve sosyal
paylasima imkan vermesi’ o6zelliklerini bedendigi gorilmiistiir. Bu
sonuc¢lar Facebook’un temel kullanim alani ve ©Ozelliklerine
paralel bir veri teskil etmektedir.

e Facebook’un lizerinde siklikla durulan kullanim ama¢larindan biri
de cinsellik/karsi cinsle iletisim kurma amacidir. Secilen
O0rneklem icerisinde Facebook’un karsi cinsle iletisim kurmada
yardimci bir unsur oldugunu diisiinenlerin orani (Evet ve Kismen
%46,8) oldukca ylksektir. Bu konuda fikir belirtmeyenler de esit
dagitildiginda bu oran %53,4’e c¢ikmaktadir. Bu soruya verilen
cevap cinsiyete gdre dagitildiginda ‘evet’ cevabini erkek
katilimcilarin daha ¢ok verdidi tespit edilmistir.

e Arastirma kapsaminda katilimcilarain Facebook’u kullanimdan
kaynaklanan sorunlari oldudu tespit edilmistir. Bu vyizden
Facebook 1lyeligini iptal etmeyi disinenlerin orani %36,6’dir.
Uyeligini iptal etmeyi diisiinenlerin gerekceleri ise c¢ogunlukla
($62,8) Facebook’un gereksiz ve vakit kaybina neden oldugu
disiincesinde birlesmektedir. Bunun yaninda givensizlige vyapilan
vurgu da Onemli Olgldedir.

Teknolojik gelismelerin, toplumsal dedisimin merkezinde yer
aldigi glinimiiz dinyasinda bircok alanda oldudu gibi iletisim alaninda
da teknolojinin doniistiiriici etkisini g&rmek mimkiindiir. Ozellikle
internet teknolojilerinin gelisme kaydetmesi ve yayginlik gdstermesi
bu de§isimi hizlandiran faktdrlerin basinda gelmektedir. Internet
kullaniminda gelinen son nokta ise diinyadaki insan kimelerini bir ag§
iizerinden Dbirbirine Dbagdlayan sosyal paylasim siteleridir. Sosyal
paylasim siteleri bir iletisim alani olmaktan o©ote kendine 0zgl
kurallari olan, paylasim alani genis bir sosyal olguya doniismektedir.

Bu calisma kapsaminda elde edilen veriler 1sidinda Facebook’un,
artan kullanici sayisiyla dodru orantili olarak kullanicilarina
sorunlar vyasattigi, giderek giivensizlestigi sOylenebilir. Ancak bir
diger ©onemli olgu da, Facebook’un gelistirdigi yeni  kullanim
6zellikleri wve paylasim alanlari ile kullanicilarini ve kendi
icerisinde gelistirdigi sosyallesme silirecini slurekli olarak yeniden
drettidi gercegidir.
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