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SIYASAL BILGILENMEDE ILETISIM ARAC VE YONTEMLERININ ONEM DUZEYI: 29
MART 2009 YEREL SEGCIMLERI KONYA ARASTIRMASI

OZET
Demokrasinin hé&kim oldugu 1ilkelerde kitle iletisim araclari;
toplumun bilgilenmesi, demokratik kiiltiiriin halka benimsetilmesi,

kamusal sorunlara karsi vatandasin ilgi ve duyarlilidinin sadlanmasai,
siyasal katilimin topluma anlatilmasi ve bu dodrultuda toplumun
seferber edilmesi konusunda biiyliik gdrevler {istlenmektedir. Iste bu
calisma, insanlarin sec¢im dbéneminde siyasal bilgilenmek amaciyla
iletisim ara¢ ve ydntemlerine verdikleri oOnemin diizeyini belirlemek
icin yirtGtilmistiir. Konya Ornedinde 948 kisiden elde edilen verilere
gbre, katilimcilarin secim doneminde siyasal bilgilenmek ac¢isindan en
cok Onemsedikleri kitle iletisim aracg¢larinin Dbasinda televizyon ve
gazeteler gelmektedir. En az Onemsenen iletisim araci ise radyo, secim
afisleri, ilan ve brosiirlerdir. Katilimcilarin parti bagimliliklari,
siyasal egilimleri ve oy verme karar zamanlari iletisim arag¢ ve
yontemlerine verilen o6nemi etkileyen degiskenler konumundadir.
Anahtar Kelimeler: Siyasal Bilgilenme, Iletisim Arac ve
Yontemleri, 29 Mart 2009 Yerel Secimleri,
Sec¢men, Konya

SIGNIFICANCE LEVEL OF COMMUNICATION VEHICLES AND METHODS ON BEING
POLITICAL INFORMED: KONYA RESEARCH OF 29 MARCH 2009 LOCAL ELECTIONS

ABSTRACT

Mass communication vehicles in countries where democracy 1is
dominated are taking offices instructing of society, selling citizens
on democratic culture, increasing sensitivity and interest of citizens
to public problems, telling importance of political participation to
society and whacking up society in this way. Here, this study was
conducted to determine the people’s importance level for communication
vehicles and methods in terms of political information in election
periods. According to data which were collected from 948 people in
Konya example, Television and Newspaper have been preferred mostly to
be informed about politics by participants in election periods. Radio,
poster, notice and brochure have been attached importance lowest
degree Dby participants. Participants’ party dependence, political
actions and voting decision times are factors which affect attached
importance of communication vehicles and methods.
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1. GIiRis (INTRODUCTION)
Gunumtizde diinyanin bircok i{lkesinde oldugu gibi {lkemizde de
belirli surelerle ilkeyi yOnetecek partilerin veya adaylarin

belirlenmesi amaciyla, demokrasinin vazgecgilmezi olarak
nitelendirilebilecek olan secimlere basvurulmaktadir. Temsili
demokrasiler, secilen temsilciler tarafindan alinan kararlar

dogrultusunda islemekte ve bu temsilcileri seg¢en vatandaslar belirli
stirelerle karsilarina gelen siyasi parti veya adaylardan hangisine oy
vereceklerini kararlastirmak icin siyasal bilgilenmeye ihtivyac
duymaktadirlar. Bu ihtiyaci gidermek ic¢in vatandaslar c¢esitli yollara
basvurmaktadirlar. Ornedin bir kisi, bir aday veya parti hakkinda

bilgilenmek ig¢in kendisinden daha donanimli bir kisiyi
dinleyebilmekte, parti tarafindan hazirlanan yayinlari takip
edebilmekte, adaylarain veya parti baskanlarinin konusmalarini

izleyebilmekte ya da kitle iletisim arag¢larini takip ederek aday veya
parti hakkinda cesitli bilgilere ulasabilmektedir.

Kitle iletisim araclari diustntldiglinde, her birisinin digerine
gore Ustiin yonleri mevcuttur. S$Soyle ki; gazete, insanlarin kendilerini
vererek okuduklari ve okuduklarini sonraki zamanlarda da
hatirladiklari bir arag¢ olarak, yani vermis oldugu Dbilgilerin
hatirlanma yoniiyle diger kitle iletisim araclarindan {stiindiir. Oyle
ki, bir konu hakkinda ayrintili bilgi sunmasi bakimindan diger kitle
iletisim arac¢larinin bir anlamda eksigini tamamlamaktadir (Balca,
2006:155-156) . Buna karsilik radyo, her yerde dinlenebilmesi ve farkli
hedef kitlelere degisik mesaj sunulmasi ac¢isindan diger kitle iletisim
araclarindan ayrilmaktadir (Shea and Burton, 2001:163). Televizyon
diistinildtigtinde, hem goérme hem de isitme duyusuna seslenmesi sebebiyle
insanlari etkileme noktasinda diger kitle iletisim araclarindan
farklilaik arz etmektedir (Karahan Uslu, 2000:22) . Televizyonun
6zellikle sec¢im kampanyalarinda kullanimiyla birlikte, politikanin
kisisellestirilmesi egilimlerinin arttigi, sorunlarin yerini imajlarin
aldigi, medya stratejilerinin gelistirilmesinin tamamiyla uzmanlastigi
ileri sirilerek; Dbu vyeni gelismelerle Dbirlikte politik iletisim
stireclerinin “Amerikanlastirildigi” iddia edilmektedir (Koker,
1998:113). Internet ise, iki yoénlili (simetrik) iletisime izin vermesi
(Kellner, 2010:10) ve video/ses &Jelerin yaninda yaziyi da bilinyesinde
barindirarak; bir anlamda daha o&nce Dbahsedilen {¢ kitle iletisim
aracinin o6zelliklerini bir yerde toplamasindan dolayi (Newhagen and
Rafaeli, 1996:5) diger kitle iletisim araclarindan iistiin
gozikmektedir.

Iste bu calisma, genel manada siyasal bilgilenmeyi ele alirken;
6zelde sec¢im donemlerinde insanlarin parti bagimliliklari ve siyasal
egilimlerini, bunlarin demografik &zelliklerle iliskisini, insanlarin
secim dbneminde siyasal Dbilgilenmek amaciyla iletisim arag¢ ve
yontemlerine verdikleri o&nemin diizeyini belirlemeyi ve iletisim aracg
ve yontemlerine verilen Onemin siyasal tutumlara gdre farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymayi amaclamaktadir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICATION)

Her secim siireci 1{i¢ temel 06geyi akla getirmektedir. Bunlar;
sec¢menler, secime katilan aday, grup yva da partiler ile kitle iletisim
ara¢ ve yontemleridir. So6z konusu kesimler iginde kitle iletisim
araclari, secimlerin temel unsurlarindan biridir, cinkii secen ile
secilen arasindaki iletisimi, secenin sec¢ileni tanimasini ve onun
hakkinda bilgi sahibi olmasini sa§lamaktadir. Ozellikle demokrasinin
hédkim oldugu tilkelerde kitle iletisim araclari; toplumun bilgilenmesi,
demokratik kiiltiiriin halka Dbenimsetilmesi, kamusal sorunlara karsi
vatandasin ilgi ve duyarliliginin saglanmasi, siyasal katilimin
topluma anlatilmasi ve bu dodrultuda toplumun seferber edilmesi
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konusunda biyik gdrevler {istlenmektedir. Bir baska noktada gilintimizde
kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi geleneksel yapilardaki ¢oziilme
ile birlikte vyalnizlasan sec¢menin kararlarini, evlerinde iletisim
araclarinin kendisine sunduu en i1yiyi, en glveniliri izleyerek
belirlemeye baslamasi gdz Oniinde tutuldudunda (Yildiz, 2002: 104-105),
siyasal slirecte kitle iletisim aragclarinin 6nemi daha iyi
anlasilabilmektedir. Secim atmosferinde kitle iletisim arag ve
yontemlerince sunulan bilgi miktari, hem insanlarin uyarilmasi hem de
secimler konusundaki tutumlarinin olusmasinda ©nemli Dbir etkiye
sahiptir (Kahn and Kenney, 2000:77) . Berelson ve arkadaslarinin
(1954:252) da ifade ettigi gibi, “insanlar haber medyasinda siyasal
stiregle ilgili enformasyona ne kadar c¢ok maruz kalirlarsa, o kadar c¢ok
ilgilenecekler ve adaylari hakkinda gqgliclli duygular besleyeceklerdir”.
Iste Dbu kuramsal Dbakis acisindan yola cikilarak yirittilen Dbu
arastirma, secim doneminde siyasal bilgilenmede kitle iletisim arag ve
yontemlerinin onemini ortaya koymak acisindan onem arz etmektedir.

3. LITERATUR TARAMASI (LITERATURE REVIEW)

3.1. Siyasal Bilgilenme (Political Information)

Siyasal Dbilgilenmeyle 1ilgili literatiir tarandiginda siyasal
enformasyon (political information) ve siyasal bilgilenme (political
knowledge) kavramlarinin her zaman olmasa da ¢odu zaman benzer anlamda
kullanildigi gortulmektedir (Gronlund, 2007:400). Lupia wve McCubbins
(1998:24), enformasyon ve bilgi kavramlarinin Dbirbirinden farkli
anlamlara sahip olduklarini dile getirerek enformasyonun, sadece
verileri ifade ettigini; oysa bilgi kavraminin ise, insanin dogdru

tahminde bulunmasi igin gerekli olan yetenegdi kapsadigina
belirtmektedirler.

Siyasal bilgi, secmenlerin adaylarin isimlerini, kisisel
6zelliklerini ve niteliklerini hatirlama yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica siyasal bilgi secim meselelerini ve

kampanyadaki gelismeleri kavrama, adaylarla onlarin giindem konularina
karsi tutumlari arasindaki baglantiyi fark etme olarak da karsimiza
cikmaktadir (Atkin and Heald, 1976:216).

Siyasal bilgilenme, oy verme davranisiyla ilgili bitin
yaklasimlarda anahtar bir ©&gedir. Ozellikle rasyonel oy verme
yaklasiminda oy vermek ic¢in, ihtiya¢ duyulan bilginin elde edilmesi
gerektidi wvurgulanmaktadir. Bu yaklasima gdre siyasetgiler ve siyasi
partiler hakkinda sahip olunmasi gereken bilgi, hem oy verme hem de
diger siyasi katilim sekilleri ic¢in 6n kosul durumundadir (Grénlund,
2007:399) .

Insanlar siyasi atmosfere iliskin farkli araclar kullanarak
bilgilenebilirler. Aile, okul, cami, arkadas ve yakin cevre,
cemaatler, dernekler ve kitle iletisim araclari ilk akla gelenlerdir.
Anilanlarin timii, bireylerin siyasal c¢evresinde yer alirlarken; ayni
zamanda daha genis bir siyasal ve toplumsal c¢evrede Dbulunurlar
(Tokgdz, 2008:118).

Siyasal Dbilgilenmenin en az ¢ boyutu mevcuttur. Birincisi,
bilgilenme siyasal sistemin isleyisine 1iliskin Dbilgilere yonelik
olabilir. Ikincisi, bilgilenme giincel siyasi tartismalar ve giindeme
iliskin, diger bir degisle gilincel politikalarla ilgili olabilir.
Uclinciisii ise kismen ikinci boyut ile ic ice bir durumdadir ve siyasi
aktorleri, ya da politikalari anlamada ideolojik farkliliklarin
O6nemine iliskin bilgilenmeyi icermektedir (Groénlund, 2007:400).
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3.2. Siyasal Bilgilenmede Iletisim Arag¢ ve Yéntemlerinin Rolii
(The Role of Communication Media and Methods Process
Political Information)

Pek cok vatandas icin kitle iletisim araclarza, siyasal
bilgilenmenin temel kaynadi olarak goérilmektedir. Ikinci Diinya
Savasindan sonra yapilan siyasal iletisim arastirmalari, cesitli kitle
iletisim arac¢larindan elde edilen bilgilerin seviyesi ile siyasal ikna
arasindaki iliskiye odaklanmistir. i1k calismalarda, bilgilenme
acisindan gazete okumanin daha {dstin oldugu sonucuna varilmistir.
1970711 yillara kadar yapilan bircok calisma ise gazetenin, televizyon
haberlerinin ve televizyon reklamlarinin vatandaslarin siyasi adaylar

hakkindaki farkindaliklarini artirmada bu araclarin badimsiz
etkilerini ortaya koymayi amaclamistir (Brians and Wattenberg,
1996:172) .

Arastirmalara gdre, insanlar bilgilenmeye ihtiyac¢ duyduklarinda
kitle iletisim aracglarina yodnelmektedirler. Berkowitz wve Pritchard
(1989:697), politik bilgilenme i¢in iletisim kaynaklarinin; haber
medyasinl (gazete, televizyon, dergi, radyo), kisilerarasi iletisimi
(aile dyeleriyle, arkadaslarla ve 1is arkadaslariyla konusma), ve
siyasi kampanyalar vasitasiyla elde edilen (reklamlar, kampanya ic¢in
hazirlanan eserler, bir aday ile konusma, kamuoyu arastirma sonuclari)
bilgileri igerdigini belirtmektedir. Burada siyasi Dbilgilenme ig¢in
eklenmesi gereken bir dider kaynak ise kuskusuz glintmiizde belki de en
yaygin kullanima sahip olan internettir.

S6z konusu iletisim arag¢ ve yoOntemleri icerisinde en eski
kullanim alanina sahip bulunan gazeteler; siyasal bilgilenmenin o6nemli
bir kaynadidir (Chaffee and Kanihan, 1997:423). Oyle ki; televizyon
daha genel bir gobzlemleme fonksiyonu saglamasina karsin; gazeteler
6zel bilgi arama, bir konu hakkinda derinlemesine bilgi edinme ve
secim zamanlarinda rehberlik fonksiyonu yerine getirme ag¢isindan bir
isleve sahiptir (Weaver and Buddenbaum, 1979:3). Gazeteler, oOzellikle
glincel olaylar (Stamm et al., 1997; Berkowitz and Pritchard, 1989),
siyasi adaylar (Kim et al., 2005: 103) ve siyasi partiler (Chaffee et
al., 1994:305) hakkinda bilgilenmenin en temel kaynaklarindan biri
olarak o6n plana cikmaktadir.

Arastirmalar, siyasal bilgilenme ile gazete okuma arasinda
6nemli bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir (Chaffee and Frank,
1996:48) . Gazete bagimlilidi gbsteren kisiler, hem yerel hem de ulusal
kamu politikalari hakkinda gazete Dbagimliligi gdstermeyen kisilere
gore daha fazla bilgiye sahiptirler (Becker and Whitney, 1980:19).
Ayrica gazete okumanin insanlari, siyasi konularda diger insanlarla
konusma noktasinda cesaretlendirdigi bir c¢ok arastirmada ortaya konan
bir bulgudur (Ball-Rokeach et al., 2001:419; Nah et al., 2006:235;
Sotirovic and McLeod, 2001:279). Bir baska noktada gazete okuyuculari;
siyasi kampanyalar, adaylar ya da siyasi konularin ayrimi noktasinda
televizyon izleyicilerinden daha fazla bilgi elde etme ve saklama
edilimindedirler (Choi and Becker, 1987:267).

Miller ve arkadaslarinin yaptigi arastirmanin sonug¢lari
dederlendirildiginde; gazeteler siyasal bilgilenmenin en Oonemli
kaynagi olarak ©on plana c¢ikmaktadir. Gazeteleri, televizyon ve radyo
takip etmektedir (aktaran Yum and Kendal, 1988:149).

Arastirmacilar, c¢ogu =zaman televizyon izleyicilerinin pasif ve
sebepsiz bir sekilde televizyon izlemelerinden dolayi, motive olmus
gazete okuyucularina gbre daha az bilgilendiklerini tartismaktadirlar
(aktaran, Kim, 2008:196). Fakat bazi arastirmacilar ise televizyon
haberlerinden bilgilenmenin ©o&nemi {zerinde durmaktadirlar (Zhao and
Chaffee, 1995:41; Eveland and Scheufele, 2000:215).

Katz ve arkadaslarina gore (1973:169-172) televizyon,
izleyicilerin mutluludu vyakalamalarina, =zaman gecirmelerine, gercek
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yasamdan kac¢malarina, kendilerini doyuma ulastirmalarina, sosyal
cevreyle ilisgkilerini dizenlemelerine, toplumdaki negatif referans
gruplarini anlamalarina, arkadaslik ve aile birlidinin saglanmasina ve
siyasi arenada olup bitenleri Ogrenmelerine yardimci olan bir arac
konumundadir.

Bilindigi gibi ylzeysel, at vyarisi seklindeki sec¢im yayinina
sahip televizyonlu siyasal kampanyalar, siyasi bilgi dizeyi az ve
siyasi sirece disik katilim gdsteren veya parti bagimliligdi zayif

secmenlerin ilgisini c¢ekmede etkili olabilmektedir. (Hofstetter et
al., 1978:563; Pinkleton, 1998:24).
Eveland (2004:184) yapmis oldugu calismada, televizyon

haberlerini izleme ile siyasi tartismalara girme ve siyasi konularda
bilgi sahibi olma arasinda pozitif yoénlt bir iliski oldudu sonucuna
ulasmistir.

Ote yandan o6nemi ve de etkisi giin gectikce azaliyor gibi goziikse
de insanlarin siyasal bilgilenme amaciyla yararlandiklari bir diger
kitle iletisim araci ise radyodur. Oyle ki; siyasi konulara karsi
insanlarin ilgisi arttikca, siyasal Dbilgilenme amag¢li radyo dinleme
seviyeleri de artmaktadir (Bolce et al., 1996:475; Hofstetter,
1998:279) .

Radyo kullanimi ile siyasal etkileri arasindaki iliskiyi
inceleyen sinirli sayida arastirma mevcuttur. Bunlardan birisi 1982
yilinda Becker ve Dunwoody tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
calismaya gore, siyasi kampanya konulari hakkinda bilgilenme
noktasinda radyo televizyondan daha etkili, ancak gazeteden daha
etkisizdir (Becker and Dunwoody, 1982:216-217).

1930 ve 1940’11 yillarda radyo o6zellikle Amerikan secmeni ic¢in
siyasi konularda faydalanilan bir ara¢ konumundaydi. 1950 lerde
televizyonun vayginlik kazanmasi ile radyo bilgilendirme araci
olmaktan ziyade, daha ¢ok bir eglence araci olmaya baslamistir.
Gunimiizde de bircok radyo istasyonu yayin akislarinda haber ve bilgi
programlari yerine eglence programlarina daha c¢ok zaman ayirmaktadir.
Belki de radyolarin Dbu tlr Dbir iceride vyonelmeleri neticesinde
arastirmacilar sec¢im doénemlerinde yirttilen siyasi kampanyalarla
ilgili yapmis olduklari arastirmalarda radyodan daha ¢ok gazetelere ve
televizyonlara yoénelmislerdir (Stamm et al., 1997:688).

GUinimizde insanlarin siyasal bilgilenme amaciyla kullandiklara
ve arastirmada yer alan bir diger iletisim araci 1ise internettir.
Internet, geleneksel medya tarafindan filtre ve edit edilmeyen ya da
iyice arastirilmayan bilgi materyallerinin de dikkate de§er Dbir
miktarini binyesinde bulundurarak siyasal bilgilenme ig¢in daha =zengin
bir kaynak konumu kazanmaktadir (Kaye and Johnson, 2002:66). Internet
ortaminda sunulan bilgilerin ¢ogalmasi, gelisen teknoloji sayesinde
her yerden ve her zaman bu bilgilere ulasilabilmesi, interneti siyasal
bilgilenme acisindan daha da kullanisli hale getirmistir. Ozellikle
internet teknolojilerindeki gelismelerle ©&6zgiir sanal dinya, ulasim
acisindan da mobil duruma gecerek daha 6zgir bir yapiya kavusmustur.

DiMaggio ve arkadaslarina (2001:320) gbre 1ise internet, temel
bir bilgi kaynadi olmaktan =ziyade, destekleyici wve tamamlayici bir
bilgi kaynagidir. Pew Research Center tarafindan 1998 vyilinda
Amerika’da yapilan arastirmaya gdre; Dbireyler, siyasi kampanyalar
hakkindaki c¢ogu seyi televizyon ve gazete gibi geleneksel medya
vasitasiyla O&Jrenmektedirler. Bu arastirma televizyonun halen temel

bilgilenme kaynadi oldugunu (internet kullanicilari arasinda %62,
kullanmayanlar arasinda %72) ortaya koymaktadir. Yine s6z konusu

arastirma verilerine gdre katilimcilarin sadece $%$11’1i temel bilgilenme
kaynagdi olarak interneti gdrmektedirler. Diger taraftan internetin bu
tamamlayici roliniin de toplumdaki gencleri, OJrenmeye meyilli kisileri
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ve politikaya ilgi duyan kullanicilari etkiledigi sonucuna
ulasilmistir (Park, 2007:19-20).

Balci ve Tarhan’in (2007:328-330) 22 Temmuz 2007 Genel Secimleri
oncesi Konya ilinde iniversite O0grencileri izerinde yaptigi
arastirmanin bulgulari, genc¢lerin sec¢im doéneminde interneti bilgilenme
ve rehberlik motivasyonu do§rultusunda daha c¢ok kullandiklarina isaret
etmektedir. Arastirmaya gdre katilimcilarin parti badimliliklara,
destekledikleri partinin web sitesini ziyaret etme sikliklari, oy
verme karar =zamanlari, kampanya ve konulara ilgi dizeyleri, siyasal
kimlikleri ve gilinliik internet kullanim sireleri bilgilenme amaciyla
internet kullanimini etkileyen dediskenler konumundadir.

Internet kullanicilari az bir caba ile siyasi konular hakkinda
S1N1rsiz sayida bilgiye ulasabilmektedirler. Ayraica internet,
kullanicilarina bu konular hakkinda daha derinlemesine arastirma yapma
imk&ni tanimaktadir (Bimber, 2001:58).

Siyasal bilgilenme Uzerine internetin etkisi konusunda yapilan
arastirmalarin bazilarinda, insanlarin etkilenmedigi sonucuna
ulasilmis olmasina radmen, su da gbz ardi edilemeyecek bir gergektir
ki; dinternetten Onceki déneme gdre insanlar ginimizde her konuda daha
bilgili ve biling¢lidirler (Park, 2007:15).

Televizyon, gazete, radyo ve internet disinda; afis, ilan ve
brosiir gibi araclar da sunmus olduklari bilgilerle sec¢menlerin karar
stiregclerinde bitlinleyici bir unsur olma 06zellidi tasimaktadir. Codu
arastirmada bu araclar bir bitiin olarak ele alinmakta, secmenlerin
karar sireclerindeki ©nem diizeyleri karsilastirmalili bir sekilde
incelenmektedir (Kalender, 2003:32).

Bir Dbaska noktada sosyal sistem icerisinde kitle iletisim
araglari, siyasi bilgilenmenin &nemli bir kaynadi olmakla birlikte tek
kaynak bu araclar degildir (Berkowitz and Pritchard, 1989:697). Onceki
yillarda vyapilan arastirmalar siyasal bilgilenmede, kitle iletisim
aragclarinin roliniin yani sira kisilerarasi iletisimin rolini de ele
almislardir (Lazarsfeld et al., 1968:138).

Yukaridaki literatiir taramasi 1sidinda, bu calismada asagida
siralanan sorulara yanitlar aranmaya c¢alisilacaktir:

Arastirma Sorusu 1: Katilimcilarin demografik &zelliklerine godre
parti bagimlilik diizeyleri nedir?

Arastirma Sorusu 2: Katilimcilarin demografik &zelliklerine gore
oy verme karar zamanlari nasil sekillenmektedir?

Arastirma Sorusu 3: Katilimcilarin demografik &zelliklerine gdre
siyasal egilimleri nasil bigimlenmektedir?

Arastirma Sorusu 4: Seg¢im doéneminde katilimcilarin siyasal
bilgilenmek amaciyla iletisim ara¢ ve yodntemlerine verdikleri Onemin
dizeyi nedir?

Arastirma Sorusu 5: Iletisim arac ve ydntemlerine verilen &nemin
siyasal tutumlarla iliskisi nedir?

4. YONTEM (METHODS)

Bu Dbolimde arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, veri
toplama araclari ile toplanan verilerin dederlendirilmesinde
kullanilan istatistiksel yontemler {izerinde durulmaktadir.

4.1. Arastirmanin Modeli (Research Model)

Bu arastirma genel tarama modelinde olup; c¢alismanin badgimli ve
badimsiz degiskenleri arasinda karsilastirmali iliskisel tarama
yapilmistir. On sekiz vyas ve flzeri se¢me hakkina sahip insanlarin
secim doénemi gibi enformasyonun yodun bir sekilde dolasima sokuldugu
bir zaman diliminde, siyasal bilgilenme amaciyla iletisim arac ve
yontemlerine verdikleri Onemin siyasal tutumlara gbdre farklilasma
durumunu belirlemek amaciyla veriler toplanmistir.

287



E-Journal of New World Sciences Academy 4RI
Humanities, 4C0040, 5, (2), 282-305. NIISA
Balci, S. ve Akar, H.

4.2. Arastirmanin Uygulanmasi ve Orneklem
(Practicing and Sample)

Insanlarin secim dénemlerinde siyasal bilgilenmede iletisim arac
ve yontemlerine verdikleri Onemin diizeyini belirmek; s&z konusu arag
ve yoOntemlere verilen Onemin siyasal tutumlara gdre farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla 29 Mart 2009 Yerel Seg¢imleri
6ncesi Konya’nin {i¢ merkez ilcesi Selcguklu, Karatay ve Meram’da bir
saha arastirmasi gerceklestirilmistir. Orneklem seciminde amacla
Orneklem esas alinmistir. Calismanin esas amacl secim doneminde secme
yasina ulasmis (18 vyas ve {zeri) insanlarin iletisim arag¢ ve
yontemlerine verdikleri onemin dilzeyini belirlemek oldugundan, secmen
yasina ulasmamis insanlar oOrneklem disinda tutulmustur. Bu noktada
insanlara oOncelikle son yerel sec¢cimde oy kullanip kullanmayacaklari
sorulmus, eger cevap “evet oy kullanacadim” yoninde 1ise, anket
uygulamasina devam edilmistir. Arastirmada katilimcilara vyluz vyilze
anket uygulanmis, ©on inceleme sonucunda 948 anket analiz ic¢in uygun
gorilmistir.

4.3. Veri Toplama Araglari (Measurements)

Katilimcilarin sec¢im doéneminde iletisim arag¢ ve ydntemlerine
verdikleri o6nemi belirlemek amaciyla 3 bdluimden olusan bir anket formu
hazirlanmistair. 11k asamada katilimcilarin iletisim arag ve
yontemlerine verdikleri Onemi tespit etmek lizere 1 ile 5 arasinda (1=
cok Onemsiz, 5= c¢ok O6nemli) puan vermelerine ydnelik 8 sorudan olusan
bir skala olusturulmustur. Olcedin giivenilirligini belirlemek icin
elde edilen Cronbach alpha katsayisi .761’dir. Soru formunun ikinci
boéliminde katilimcilarain siyasal tutumlarini kesfetmeye yonelik
sorular vyer almaktadir. Soru kagidinin son boélimid ise, gbdrisilen
kisilerin sosyo-demografik ©zelliklerini ortaya koyacak sorulardan
meydana gelmektedir.

Anket formu sahada wuygulanmadan Once iki ayri uzmana ylzey
gecerliligi ig¢in inceletilmis ve onlarin oOnerileri dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica anket formu 50 kisi dzerinde
On-teste tabi tutulmus ve son kontroller vyapildiktan sonra da
uygulamaya hazir hale getirilmistir.

4.4. Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler
(Analyzing Data and Used Tests)

Alan arastirmasi 10-27 Mart 2009 tarihleri arasinda
katilimcilarla yluz yluze gorliisme yoluyla gerceklestirilmistir.
Verilerin istatistiksel analizi; badimsiz degiskenlerin, bagimla
degiskenler {izerindeki etkilerini ortaya koyabilecek bir desen iginde
ele alinmistir. Bu arastirmanin badimsiz defiskenleri; katilimcilarin
parti bagimliligi, oy verme karar zamanlari ve siyasal eJilimleridir.
Arastirmanin badimli de§iskeni ise; siyasal bilgilenmede iletisim arag
ve ydntemlerine verilen o6nem diizeyidir. Elde edilen veriler, SPSS 17.0
istatistik programi kullanilarak elektronik ortamda islenmistir.
Verilerin analizinde sirasiyla; ankete katilanlaran demografik
O0zellikleriyle siyasal tutumlarina iliskin bazi davranislarini ortaya
koymak amaciyla frekans dagilimlari gibi betimleyici istatistik
tekniklerinden yararlanilmistir. Katilimcilarin oy verme karar zamani
ve siyasal egilimleri ile demografik degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemek ig¢in Ki Kare testi; insanlarin parti badgimliligi ile
demografik ©zellikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak maksadiyla da
Baimsiz Orneklem T-testi (Independent Samples T-Test) ve Tek Yénli
Varyans Analizi (ANOVA) esas alinmistir. Yine arastirmaya katilan
insanlarin iletisim arag¢ ve yoOntemlerine verdikleri ©Onemin siyasal
tutumlarla olan 1iliskisi, Bagimsiz Orneklem T-testi ve Tek Yo&nlu
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Varyans Analizi araciligiyla test edilmistir. Coklu karsilastirmalarda
da Tukey testi esas alinmistir.

5. BULGULAR (FINDINGS)
5.1. Katilimcilarin Bazi Ozellikleri
(Some Features of Participants)

Katilimcilarin demografik 6zellikleri, televizyon izleme
aliskanliklari ile siyasal tutum ve davranislarina iliskin Dbazi
bulgular su sekildedir:

e Ankete katilanlarin cinsiyet bakimindan ylizde 61.3’4 erkek,
yuzde 38.7"si kadindir. Oranlar cinsiyet bakimindan
karsilastirmanin yapilabilecedi bir dizeydedir.

e Medeni duruma gbre katilimcilarin yiizde 64.7'si evli, vyiizde
35.371 ise bekédrdir. Arastirmanin on sekiz yas ve lzeri insanla
yvapildigi diisiintldigtinde, evli oranin bu kadar yiksek bulunmasi
gayet dogaldir.

e Yas dagiliminin Dbetimleyici istatistikleri incelendiginde en
distik 18, en yiksek 71 yasinda katilimcilarla gorisiildigi ortaya
¢ikmaktadir. Anket sorularini cevaplayanlarin vyas ortalamasi
34.29, dagilimin standart sapmasil ise 10.74 olarak
hesaplanmistir. Katilimcilarin yasi kategorilendirildiginde ise;
katilimcilarin ylizde 36.2’si 18-28, yizde 35.2’si 29-39, vyiizde
18.7"si 40-50, vyluzde 7.1’7i 51-61 ve ylzde 2’'si 62 ve iizeri yas
grubunda yer almaktadir. Yas sorusuna 8 kisi (% 0.8) cevap
vermemistir.

e FEJitim durumu ag¢isindan katilimcilarin ylzde 1.7’si egitimsiz
oldugunu ifade ederken; ylzde 13’4 ilkokul, ylzde 14.3’41
ortaokul, yizde 36.8’1i 1lise, yluzde 30.1’i {niversite ve vylizde
3.4’"1 lisansistl egitime sahip olduklarini ifade etmislerdir.
Katilimcilarin vyluzde 0.7'si (7 kisi) bu soruyu cevapsiz
birakmistir. Oranlara bakildiginda katilimcilar arasinda lise ve
iiniversite editimi almis kisiler agirlidi olusturmaktadir.

e Meslee gOre katilimcilarin yizde 10.1'1i is¢i, vylizde 16.4’4
memur, yizde 17.6"s1i esnaf, yizde 19.4’14 serbest meslek, ylzde
8.871 emekli, ylUzde 1.9’u sanayici-tiiccar, vylzde 13.7’si ev
hanimi ve yizde 11.9’u 6§rencidir.

e Katilimcilarin ailelerinin aylik toplam gelirlerine iliskin
betimleyici istatistik sonuc¢larina bakildiginda, en disik 250
TL, en yiksek 10000 TL gelire sahip olduklari gdze carpmaktadir.
Bu sonug¢lara gdre aylik gelirle ilgili soruya cevap veren 879
katilimcinin ortalama aylik geliri 1513 TL’dir. Aylik gelir
kategorilendirildiginde ise; katilimcilarin yltzde 5’1 500 TL’den
az, vylzde 38’1 501-1000 TL, ylizde 23.4’t 1001-1500 TL, vyluzde
13.171i 1501-2000, vyizde 3.5"7i 2001-2500 TL, vyluzde 3.9'u 2501-
3000 TL wve yizde 5.9'u 3001 TL ve fizerinde gelire sahiptir.
Katilimcilarain yiizde 7.3'14 bu soruya cevap vermemistir.

5.2. Katilimcilarin Parti Bagimlilik Diizeyleri
(Party Dependency Level Of Participants)

Katilimcilarin parti bagimliliklarini belirlemek tizere 1 ile 10
arasinda puan vermelerine yonelik bir skala (1= c¢ok =zayif, 10= c¢ok
gic¢clt) olusturulmustur. 943 kisinin verdidi cevaplar dodrultusunda
yapilan betimleyici istatistik analizi sonuclari, katilimcilarin orta

diizeyde (X =6.59) parti bagimliligina sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Arastirmaya katilanlarain parti baimliliga
kategorilendirildiginde ise; katilimcilarin vyluzde 11.3'4 c¢ok =zayif,
yizde 9.6’s1 =zayif, vyiizde 23.8’1 orta diizey, vyilzde 25.6’s1 glicli ve
yluzde 29.1’1i c¢ok giliclii grubunda yer almaktadir.
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Arastirmaya katilanlarin cinsiyeti ile parti bagimlilik
dereceleri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla badimsiz Orneklem
T-testi uygulanmis, analiz bulgularina Dbakildiginda anlamli bir
farklilasmaya rastlanmamistir (t= 1.36; df= 941, p> .05). Bir Dbaska

anlatimla parti bagimlilidi acisindan erkek (X = 6.69) ve kadin (X =
6.43) secmenler Dbirbirlerine yakin dederlere sahiptirler. Aritmetik
ortalama dederi bakimindan hem kadinlar hem de erkekler orta dizey
parti bagimliligina sahiptirler.

Arastirmanin katilanlarin vyasi, parti badimliliklari agisindan
anlamli farklilik yaratan bir de§iskendir (F= 4.07, df= 4; p< .01).
Tukey testi ylizde 5 anlam diizeyinde 51-61 vyas araligindaki secmenin;
18-28 vyas kategorisindeki se¢menlere nazaran daha gilicli parti
bagimliligi tasidigini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin egitim dizeyi 1ile parti badgimliliklari arasinda
da anlamli bir iliski dikkati c¢ekmektedir (F= 2.16; df= 5; p< .05).
Tukey testi sonucunda ve yiizde 5 anlam diizeyinde arastirmaya
katilanlarin parti bagimlilik dizeyleri ile egitim seviyeleri arasinda
anlamli farklilasma tespit edilmis, ancak gruplar arasinda ortaya
¢ikan farkin kaynadi belirgin degildir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik Ozelliklerine gdre parti badimlilik

(Table 1.

dizeyleri

Political party dependency levels of participants according

to demographic features)

Betimleyici iifatistikler Analizler
Erkek 7 i 2.81 L= 1.36
Kadon 262 2.4612 2.31 ar= et
s ]
18-28 yas arasi 342 6.20 2.90
29-39 yas arasi 332 6.69 2.71 FiNiV§7
40-50 yas arasi 175 6.77 2.67 df=.4
51-61 yas arasi 67 7.40 2.55 p< .01
62 yas ve Uzeri 19 7.57 2.11
|BGfrim DOZEVT [ ]
Egitimsiz 16 5.69 3.01
Ilkokul 122 6.94 2.64 ANOVA
Ortaokul 136 7.11 2.55 F= 2.16
Lise 346 6.58 2.80 df= 5
Universite 284 6.27 2.92 p< .05
Lisansisti+ 32 6.46 2.32
[westex ]
Isci 96 7.07 2.60
Memur 155 6.21 2.78
Esnaf 164 6.89 2.60
Serbest Meslek 183 6.53 3.04 ANOVA
Emekli 83 6.93 2.57 F=2.25
Sanayici-Tliccar 18 7.16 2.40 ;Eiiég
Ev Hanimi 129 6.69 2.59
OJrenci 113 5.96 2.97
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Ote vyandan arastirmaya katilanlarin mesledine gdre parti
bagimliliklar: da farklilik gbstermektedir (F= 2.25; df= 7; p< .05).
Coklu karsilastirma tablosu incelendidinde; sanayici/ tiliccarlar ve
isciler en gl¢cli parti bagimlilidi tasiyan meslek kategorisi olarak on
plana cikmaktadir. Ofrenciler ise; diger meslek gruplarina gdre parti
bagimliligi daha az olan kategori konumundadir.

5.3. Katilimcilarin Oy Verme Karar Zamanlari
(Voting Decision Time of Participants)
Arastirmaya katilanlarin oy verme karar zamanlarina 1liskin
analiz sonuclari degerlendirildiginde; katilimcilarin yaridan fazlasi

(yizde 53.7) siyasal kararlarini sec¢im silirecinin ¢ok Oncesinde
verdigini ifade etmektedir. Yine katilimcilarin vyizde 30.8’1 secim
karari alinip adaylar belirlendiginde, ylizde 4.6"s1 secim

kampanyasinin ortasinda, yiizde 3.7’si oylamaya birka¢ gin kala ve
ylizde 5.6’s1 sandik Dbasinda siyasal kararlarini vermektedirler. Bu
sonuc¢lara gobre; arastirmaya katilanlar arasinda segimler Oncesinde
belli bir partiye yonelis ve bu partiye iliskin olusturulan tutum,
yerel secimde s6z konusu partilerin adaylarinin da tercih edilmesinde
6nemli bir faktdr olarak on plana ¢ikmaktadir.

Demografik dediskenlerle katilimcilarin oy verme karar zamani
arasindaki iliskiye bakildiginda; cinsiyetin anlamli bir farklilik
yarattiga ortaya ¢cikmaktadir (X2= 14.75, p< .01) . Sonuglar
incelendiginde; erkeklerin vylizde 51.1’i ve kadinlarin yizde 60.1'1
secimlerin c¢ok o6ncesinde hangi partiye oy verecedini belirlemisglerdir.
Sayisal verilerin de ortaya koydugu gibi kadinlar, erkeklere gdre bir
partiyi desteklemede daha gilicli tutumlara sahiptirler. Yine erkek
katilimcilarin yluzde 33.2'si ve kadinlarin ylzde 28.4’'1 yerel seg¢im
stirecinde oy verme kararina, adaylar belirlendidinde ulasmaktadir. Ote
yandan sec¢im kampanyasinin ortasinda siyasal karara ulasanlar arasinda
kadinlarin; oylamaya birka¢ glin kala tercihini netlestirenler ve
sandik basinda Dbelli siyasal karara varanlar kategorilerinde ise
erkeklerin daha ylksek oranlara sahip oldugu gbze carpmaktadir.

Yas degiskeni ile oy verme karar zamanl arasindaki iliski
incelendiginde; 18-28 vyas araligindaki katilimcilarin yiizde 53.6’s1,
29-39 vyas araligindakilerin vylizde 53.2’si, 40-50 yas arasindakilerin
yluzde 53.4’1#1, 51-61 yas araligindakilerin ylzde 61.2'si ve 62 yas ve
fizerindekilerin yuzde 73.7"si siyasi tercihini segcimlerin cok
dncesinde belirleyen kisiler olarak o6n plana cikmaktadir. Ozellikle
hangi partiye oy verecedi belli olanlar kategorisinde 62 ve {izeri
yvastaki katilimcilarin oransal {idsttinligt dikkati c¢ekmektedir. Adaylar
belirlendiginde siyasi kararini netlestirenler arasinda 40-50 vyas
araligindaki insanlarin; sec¢cim kampanyasinin ortasinda karara varanlar
arasinda 18-28 yas kategorisindeki kisilerin, oylamaya birkac¢ giin kala
tercihini belirleyenler arasinda 29-39 yas araligindaki katilimcilarin
agirligir bulunmaktadir.

Egitim durumuna goére egitimsiz insanlarin yltzde 37.5"71i, ilkokul
diplomasina sahiplerin vylzde 59.2'si, ortaokul mezunlarinin vylizde
62.4'14, lise egitimlilerin 56.5’1, Universite mezunu olanlarin vylzde
48.97u ve lisanststili egitime sahip olanlarin vyilizde 43.8’1i yerel
se¢imlerin oOncesinde hangi partiye oy verecedi belli olan kisilerdir.
Yine egitimsizlerin ylizde 43.8’1i, ilkokul diplomasina sahiplerin yiizde
28.3’1, ortaokul mezunlarinin yizde 22.6"s1i, lise egitimlilerin yizde
29.6"s1, Universite mezunu olanlarin yizde 36.8’1 ve lisansisti
egitime sahip olanlarin ylizde 40.6’s1 siyasi adaylar belirlendiginde
tercihlerini netlestirmektedirler. Secim kampanyasinin ortasinda
tercihlerini belirginlestirenler arasinda editimsiz insanlarain;
oylamaya birkac¢ glin kala siyasal karara varanlar ic¢inde egitimsiz
katilimcilarin ve sandik basinda siyasi kararini olusturanlar arasinda
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6zellikle ortaokul mezunlarinin oransal Ustinltigl gdze carpmaktadir.
S6z konusu capraz tablonun ki-kare analiz sonug¢lari da incelenmis ve
bu farklilasmanin anlamli oldudu ortaya konmustur (X?= 30.38, p< .05).

Tablo 2. Katilimcilarin oy verme karar zamaninin demografik
6zelliklerine gdre dagilimi

(Table 2. Dispersal of voting decision time of participants according

to demographic features)
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Kadin 60.1 . .8 2. .6
s 1 0 X-16.27; di- 16 p> .05
18-28 yas arasi 53.6 29.8 6.8 3.9 6.0
29-39 yas arasi 53.2 33.0 3.7 4.6 5.5
40-50 yas arasi 53.4 34.1 4.5 2.8 5.1
51-61 yas arasi 61.2 28.4 0.0 1.5 9.0
62 yas ve lzeri 73.7 15.8 5.3 5.3 0.0
|Sirtpvzevt | X*=30.38/ df- 20/ p< .05 ]
Egitimsiz 37.5 43.8 12.5 6.3 0.0
Tlkokul 59.2 28.3 0.8 5.0 6.7
Ortaokul 62.4 22.6 3.8 1.5 9.8
Lise 56.5 29.6 4.9 3.5 5.5
Universite 48.9 36.8 5.7 4.3 4.3
Lisanslsti+ 43.8 40.6 6.3 6.3 3.1

Yine arastirmaya katilanlarin mesledi ile oy verme karar
zamanlari arasindaki c¢apraz tablo sonug¢lari incelendiginde; isgilerin
ylizde 50’si, memurlarin yizde 49’u, esnaflarin ylizde 63.2'si, serbest
meslek mensuplarinin ylizde 48.4"4, emeklilerin yluzde 60.2"s1i,
sanayici/ ticcarlarin yiizde 35.3’14, ev hanimlarinin ylizde 61.2'si ve

O0grencilerin yizde 54.5’1 yerel sec¢im sirecinin c¢ok Oncesinde

tercihini netlestirmislerdir. Secim karari alinip adaylar
belirlendiginde siyasi kararini verenler arasinda sanayici/
tiiccarlarin; seg¢im kampanyasinin ortasinda tercihlerini netlestirenler
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Isci 50.0 35.9 2.2 2.2 9.8
Memur 49.0 35.9 6.5 3.3 5.2
Esnaf 63.2 23.9 4.9 2.5 5.5
Serbest Meslek 48.4 36.3 5.5 4.4 5.5
Emekli 60.2 24.1 3.6 6.0 6.0
Sanayici-Tiiccar 35.3 52.9 0.0 5.9 5.9
Ev Hanimi 61.2 28.7 4.7 2.3 3.1
Ogrenci 54.5 29.5 4.5 6.3 5.4
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arasinda memurlarin; oylamaya birka¢ glin kala siyasal karara varanlar
icinde Ogrencilerin ve sandik basinda siyasi kararini belirleyenler
arasinda 6zellikle iscilerin oransal agirligi o6n plana c¢ikmaktadir.

5.4. Katilimcilarin Siyasal Egilimleri
(Political Inclination of Participants)

Siyasal egilimle ilgili soruya katilimcilarin ylzde
merkez sag, ylizde 6.3’ merkez sol, ylizde 9.6’s1 radikal sag, ylzde
3.2’si radikal sol vyaniti verirken; yiizde 33.8’1i hicbir siyasal
egilime sahip olmadiklarini ifade etmislerdir. Bu sonuc¢lara gdre
arastirmaya katilanlar arasinda merkez sad ve higbir siyasal egilim
tasimayanlar c¢ogunlugu olusturmaktadir. Yine arastirma sorularina
cevap verenlerin yizde 54’ine vyakin bir kismi sad secmen grubundan
meydana gelmektedir.

46.9'u

Tablo 3. Katilimcilarin siyasal egilimlerinin demografik ozelliklerine
gbre dagilimi
(Table 3. Dispersal of political inclination of participants according
to demographic features)

Erkek
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Kadin 4.9 7.4 . 9.0 36.0
I R T
18-28 yas arasi 4.4 6.5 40.5 7.3 41.3
29-39 yas arasi 3.0 6.0 49.7 . 33.2
40-50 yas arasi 1.7 7.3 50.3 14.1 26.6
51-61 yas arasi 3.0 4.5 61.2 13.4 17.9
62 yas ve lzeri 0.0 10.5 47 .4 21.1 21.1
[E¢ivim pzevi | X?= 35.92; di= 20; p< .05 ]
Edgitimsiz 6.3 0.0 50.8 6.3 37.5
Tlkokul 0.8 1.6 53.7 11.4 32.5
Ortaokul 1.5 4.4 56.6 11.0 26.5
Lise 3.2 4.9 47.3 9.5 35.2
Universite 4.6 10.9 39.3 8.8 36.5
Lisanststi+ 3.1 12.5 40.6 9.4 34.4

Isci 3.1 7.3 59.4 3.1 27.1
Memur 1.9 10.3 36.1 8. 43.2
Esnaf 3.6 4.2 51.2 11.4 29.5
Serbest Meslek 5.4 5.4 45.1 11.4 32.6
Emekli 3.6 4.8 59.0 16.9 15.7
Sanayici-Ticcar 11.1 22.2 38.9 11.1 16.7
Ev Hanimi 0.8 6.2 53.8 9.2 30.0

Ogrenci

33.9

6.3

54.5

=
[ee)

Cinsiyete gdre katilimcilarin siyasal egilimleri incelendiginde,

erkeklerin vylizde 2.1’1 radikal

sol,
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49.7'si merkez sag, yizde 10’u radikal sag goriise sahip olduklarini
ifade ederken, vyizde 32.5’i hic¢bir siyasal egilim tasimadiklarini
aciklamislardir. Analiz bulgularinin acikga gdsterdigi gibi erkek
katilimcilarin yariya yakin bir kismi merkez sag siyasal edilimine
sahiptirler. Arastirmaya katilan kadin se¢gmenlerin yilizde 4.9’u radikal
sol, yluzde 7.4’ merkez sol, ylizde 42.8’i merkez sag, yizde 9’u ise
radikal sadda yer aldiklarini dile getirmektedirler. Yine kadinlarain
yluzde 36’ s1 higcbir siyasal egilime bagla olmadiklarini
belirtmektedirler. Sonug¢lar hem kadin hem de erkek secmenlerin, merkez
sag kesimde agirlikli olarak bulunduklarina isaret etmektedir. Soz
konusu capraz tablonun ki-kare analiz sonuc¢lari da incelenmis ve bu
farklilasmanin anlamli oldudu ortaya konmustur (X?= 10.02, p< .05).

Arastirma sorularina cevap verenlerin Dbagli bulundudu vas
kategorisine gbre siyasal egilimleri anlamli bir sekilde farklilik
gOstermektedir (X2= 36.08, p< .01) . Capraz tablo sonuclarz
incelendiginde; 18-28 vyas araligindaki katilimcilarin vylizde 40.5'1,
29-39 vyas araligindakilerin vylizde 49.7’si, 40-50 yas arasindakilerin
yizde 50.3’1#, 51-61 yas araligindakilerin yizde 61.2'si ve 62 yas ve
iizerindekilerin vylizde 47.4'14 Tirk siyasal yelpazesinin merkez sadinda
yer aldiklarini ifade etmektedirler. Yine arastirma sorularina cevap
verenlerden radikal sol egilime sahip olanlar arasinda 18-28 wve 51-61
vas araligindakilerin; merkez sol edilime sahip oldugunu ifade edenler
i¢inde 62 ve lzeri yastakilerin; merkez sag kesimde kendini
konumlandiranlar arasinda 51-61 vyas araligindakilerin, radikal sag
siyasal egilimi benimseyenler icinde 40-50 yas araligindaki insanlarin
ve hicbir siyasal edilime sahip olmadiklarini dile getirenler ig¢inde
18-28 vyas araligindaki geng¢ katilimcilarin oransal Ustinliigi dikkat
cekmektedir.

Egitim durumu acisindan ilkokul diplomasina sahiplerin vylizde
1.6"s1, ortaokul mezunlarinin yiizde 4.4'#4, lise egitimlilerin 4.9'u,
iniversite mezunu olanlarin yiizde 10.9"u ve lisansitsti egitime sahip
olanlarin yuzde 12.571 merkez solda yer aldiklarini ifade
etmektedirler. Bu sonug¢lar incelendiginde egitim seviyesi arttikca
katilimcilarin merkez solda yer alma edilimlerinin de arttidi dikkat
cekmektedir. Yine egitimsizlerin vyltzde 50.8’i, 1ilkokul diplomasina
sahiplerin yitzde 53.7’si, ortaokul mezunlarinin yizde 56.6"s1, lise
egitimlilerin 47.3’{1, {niversite mezunu olanlarin yizde 39.3'4 ve
lisansisti egitime sahip olanlarin vyizde 40.6’s1 merkez sagda
kendilerini konumlandirmaktadir. Merkez sol secmen kategorisi
icerisinde {iniversite ve lisansiisti editimlilerin; merkez sag secmen
icerisinde ise egitimsiz, 1ilkokul wve ortaokul diplomasina sahip
olanlarin agirligi dikkat c¢ekmektedir. Radikal sol sec¢cmenler arasinda
egitimsizler wve {Universite mezunlarinin, radikal sadgda ilkokul ve
ortaokul egitimi almis insanlarin ve hicbir siyasal egilim tasimayan
katilimcilar arasinda egitimsizlerin agdirligi gdze c¢arpmaktadir. SOz
konusu capraz tablonun ki-kare analiz sonug¢lari da incelenmis ve bu
farklilasmanin anlamli oldudu ortaya konmustur (X?= 35.92, p< .05).

Ote yandan arastirmaya katilanlarain mesledgi ile siyasal
egilimleri arasindaki iliskiye bakildiginda, anlamli farklilasma gdze
carpmaktadir (X?= 82.92, p< .001). Capraz tablo sonug¢larina gdre;
arastirmaya katilanlar arasinda isc¢ilerin vyilizde 59.4’#, memurlarin
ylizde 36.1’i, esnaflarin ylzde 51.2’si, serbest meslek mensuplarinin
yizde 45.1'1i, emeklilerin vyiizde 59’u, sanayici/ tlccarlarin yiizde
38.9"u, ev hanimlarinin vyizde 53.8’1 ve Odrencilerin yizde 33.9'u
merkez sad edilime sahip olduklarini ifade etmislerdir. Radikal sol
sec¢menler arasinda sanayici/ tlccarlarin; merkez sol edilim tasiyanlar
icinde memurlar ve sanayici/ tiiccarlarin; radikal sadgda emeklilerin ve
hicbir siyasal egdilim tasimayan katilimcilar arasinda memur ve
O0grencilerin agirligi dikkati cekmektedir.
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5.5. Katilimcilarin Iletisim Ara¢ ve Ydntemlerine Verdikleri
Onem Diizeyi (Attached Importance Of Participants to
Communication Vehicle and Methods)

Secim doéneminde siyasal bilgilenme acisindan takip edilen ve
Onemsenen kitle iletisim ara¢ ve yodntemleri incelendidinde; aritmetik
ortalama dederleri acg¢isindan en c¢ok ©Onemsenen iletisim aracglara
icerisinde; televizyon, gazete, aile ve yakin c¢evre ile internet ilk
doért sirada yer almaktadir. Radyo ve secim afisleri/ ilan ve brosirler
insanlarin daha az 1ilgi gosterdikleri iletisim arag¢ ve ydntemleri
olarak dikkat cekmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin yerel secgimlere iliskin bilgi edinmede
yararlandiklari iletisim arag¢ ve ydntemlerine verdikleri Onemin
dagilimi
(Table 4. The dispersal of importance which is addressed to
communication means and methods of the participants in acquiring
information, regarding the local elections)

Iletisim Arac ve Yoéntemleri Min. Max. SZ SD
Televizyon 1 5 3.64 1.10
Gazeteler 1 5 3.53 1.08
Aile ve Yakin Cevre 1 5 3.39 1.21
Internet 1 5 2.78 1.38
Adaylarin Miting ve Gezileri 1 5 2.74 1.27
Kamuoyu Arastirma Sonuc¢lari 1 5 2.71 1.29
Radyo 1 5 2.59 1.20
Secim Afisleri, Ilan ve Brosiir 1 5 2.22 1.21

Bir baska noktada siyasal Dbilgilenmede etkili iletisim ara¢ ve
yontemleri arasindaki iliskinin yonii wve dizeyini tanimlamak ac¢isindan
korelasyon analizi sonug¢lari incelendiginde; en giigli iliskinin aday
miting/gezileri ile secim afisleri/ilan ve Dbrosiirler arasinda oldudu
gdrilmektedir (r= .635, p< .01). Diger bir ifadeyle siyasal bilgilenme
acisindan aday miting ve gezilerini O6nemli bulan insanlar, ayni zamanda
partinin secim afisi, ilan ve brosltrlerini de Onemsemektedirler. Benzer
sekilde siyasal Dbilgilenmek ic¢in televizyona ydnelen insanlar, ayni
zamanda gazete de okumaktadirlar (r= .590, p< .01). Internet yayinlarina
verilen oénem ile aile/ vyakin cevrenin goriisiinii Onemseme arasinda ise
nispeten distk dilizeyde pozitif bir iliski s6z konusudur (r= .072, p<
.05). Bir baska anlatimla siyasal bilgilenmede aile ve yakin c¢evrenin
gbriisiine onem verenler, bu noktada internet yoluyla bilgilenmeyi daha az
O6nemli gormektedirler (bakiniz, Tablo 5).

Asagidaki kisimda arastirmaya katilanlarin siyasal tutumlarina
gbre iletisim arag¢ ve ydntemlerine (en ¢ok kullanilan ilk dért arag ve
yontem) verdikleri Onemdeki farkliliklar ortaya konulmaktadir.
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Tablo 5. Iletisim arac ve ydntemleri arasindaki korelasyon analizi
bulgulari (pearson r)
(Table 5. Correlation analysis findings between the communication means
and methods (pearson r)

Televizyon 1 590%* | 374** | 211** | 294** | 252** | 216%* | 212*%
Gazete 1 424%* | 156%* | 201** | 202** | 248** | 291**
Radyo 1 183** | 239*%* | 288** | 254** | 330**
Aile ve Yakin Cevre 1 356**% | 288** | 203*~* 072%*
Adayin M./ Gezileri 1 635%* | 348*%* | 165**
Secim Afisi, Ilan 1 441%*% | 235%%
Kamuoyu Arastirmasi 1 353**
Internet 1
Not: **p< .01, *p< .05
5.5.1. Siyasal Tutumlara Gore Televizyon Yayinlarina Verilen
Onem (Attached Importance to Telecast According to
Political Attitudes)
Arastirmaya katilanlarin siyasal tutumlari ile siyasal
bilgilenmede televizyon yayinlarina verdikleri Snem
karsilastirildiginda, insanlarin parti bagimliliga, televizyon

yayinlarina verilen O&nem bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden
olmaktadir (F= 6.08, df= 4; p< .001). Tukey testi sonucunda, ylzde 5
anlam dizeyinde televizyon yayinlarina verilen Onem itibariyle gruplar
arasinda anlamli farklar oldugu anlasilmaktadir. Cok gliclii parti
bagimliligina sahip insanlar; zayif ve ¢ok =zayif parti bagimlilig:
tasiyan kisilere nazaran siyasal bilgilenmede televizyon yayinlarini
daha cok Onemsemektedirler.

Katilimcilarin oy verme karar zamani, televizyon yayinlarina
verilen o6nem bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olan bir baska
degiskendir (F= 2.92; df= 4; p< .05). Betimleyici istatistikler ve
coklu karsilastirma tablosu incelendigdinde, farklilasmanin sec¢im
karari alinip adaylar belirlendiginde oy verme davranisini
netlestirenlerle; sandik basinda karar verenler arasinda yasandigi

ortaya ¢ikmaktadir. Buna gdre sandik basinda karar verenler (X =
3.26); siyasal tercihini se¢im karari alinip adaylar belirlendiginde

olusturanlara (X = 3.78) gbre siyasal bilgilenme acisindan televizyon
yayinlarini daha az Onemli gdrmektedirler.

Arastirmaya katilanlarin siyasal egilimleri ile televizyon
yayinlarina verilen O6nem arasinda da anlamli bir iliski s6z konusudur
(F= 4.77; df= 4; p< .01). Tukey testi sonug¢larina gdre; merkez sagda
kendini konumlandiran katilimcilar; radikal sol ve hicbir siyasal
egilimi olmayan kisilere nazaran siyasal bilgilenmede televizyon
vayinlarina daha cok onem atfetmektedirler.

296



E-Journal of New World Sciences Academy 4RI
Humanities, 4C0040, 5, (2), 282-305. NVUSA

Balci, S. ve Akar, H s
Tablo 6. Katilimcilarinin televizyon yayinlarina verdigi onem
diizeyinin siyasal tutumlarla iliskisi
(Table 6. The importance level of the participants attached to
television broadcasts with the relation of political attitudes)
Betimleyici
Istatistikler Analizler
N X SD
Cok Zayaif 107 3.31 1.21 ANOVA
Zayif 91 3.31 1.08 F= 6.08
df= 4
Orta Diizey 226 3.79 0.98 p< .001
Gicglu 242 3.69 0.99
Cok Gucglu 276 3.72 1.20
Hangi partiye oy verecegi belli 508 3.61 1.12 ANOVA
Adaylar belirlendiginde 292 3.78 0.99 sz2.22
Secim kampanyasinin ortasinda 44 3.65 0.96 p< .05
Oylamaya birka¢ glin kala 35 3.77 1.13
Sandik basinda 53 3.26 1.37
Radikal Sol 30 3.16 0.94 ANOVA
Merkez Sol 60 3.71 1.09 F=4.77
df= 4
Merkez Sag 444 3.79 1.03 p< .01
Radikal Sag 91 3.52 1.11
Hicbiri 320 3.52 1.16

5.5.2. Siyasal Tutumlara Gore Gazete Igeriklerine Verilen Onem
(Attached Importance to Newspaper Contents According to
Political Attitudes)

Tablo 77 de gorildigi gibi, insanlarin parti bagimlilik
diizeyleri; se¢im doénemlerinde siyasal Dbilgilenme amag¢li gazete
iceriklerini takip etme acisindan anlamli farklilik olusturmaktadir
(F= 4.83; df= 4; p< .01). Tukey testi vyiizde 5 anlam dizeyinde
farkliligin ¢ok gqgliclt parti badimlilidi tasiyan katilimcilarla ¢ok
zayif parti bagimliligina sahip insanlarin; yine glicli parti
bagimliligi gdsteren kisilerle ¢ok =zayif parti bagimlilidi tasiyan
insanlar arasinda vyasandigina isaret etmektedir. Buna gdre parti
bagimliligi c¢ok zayif insanlar, giigli ve cok giicli parti bagililigina
sahip insanlara gdre sec¢im ddneminde gazete yayinlarina daha az ilgi
gostermekte ve Onemsemektedir. Yine insanlarin parti badgimlilig:
arttikga, secim doneminde siyasal bilgilenme amag¢li gazete yayinlarini
Oonemseme egilimleri de artmaktadir (r= 124; p< .01).
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Tablo 7. Katilimcilarinin gazeteye verdidi Onem diizeyinin siyasal
tutumlarla iliskisi
(Table 7. The importance level of the participants attached to
newspaper with the relation of political attitudes)

Betimleyici Istatistikler Analizle

N X SD r

COk Zaylf 107 3.15 1.24 ANOVA

Zayif 91 3.37 0.89 F=4.83
df= 4

Orta Diizey 226 3.56 0.99 p< .01

Guclu 242 3.61 0.99

Cok Gigli 276 3.64 1.17

Hangi partiye oy verecedi belli 508 3.52 1.10 ANOVA
Adaylar belirlendiginde 292 3.63 0.99 F;fi-26
Sec¢im kampanyasinin ortasinda 44 3.45 0.95 p< .01
Oylamaya birkac¢ gtn kala 35 3.62 0.94
Sandik basinda 53 3.00 1.25

Radikal Sol 30 3.86 0.77 ANOVA

Merkez Sol 60 3.90 0.95 F= 2.87
df= 4

Merkez Sag 444 3.52 1.06 p< .05

Radikal Sa§ 91 3.45 1.10

Hicbiri 320 3.46 1.12

Katilimcilarin oy verme karar =zamani ile yerel sec¢im ddéneminde
siyasal Dbilgilenme amac¢li gazete okumaya verilen Onem arasinda da
anlamli bir farklilasma gdze carpmaktadir (F= 4.06, df= 4; p< .01).
Betimleyici istatistikler ve coklu karsilastirma tablosu
incelendiginde, farklilasmanin sandik basinda siyasal kararini
verenlerle; sec¢cim donemi olmasa bile hangi partiye oy verecedi belli
kisiler wve se¢im karari alinip adaylar Dbelirlendiginde siyasi
tercihlerini netlestirenler arasinda vyasandigi gorilmektedir. Buna
gore sandik basinda belli siyasi karar varan kisiler; secim déneminin
cok Oncesinde hangi partiye oy verecedini netlestirenler ve secim
karari alinip adaylar belirlendiginde belli siyasal karara varan
secmenlere gdre, bir yerel secimde siyasal bilgilenme amac¢li olarak
gazetelere yonelmeyi daha az Onemsemektedirler.

Yine arastirmaya katilanlarin siyasal egilimleri, gazete
yayinlarina verilen Onem ac¢isindan anlamli farklilik vyaratan Dbir
degisken konumundadir (F= 2.87; df= 4, p< .05). Tukey testi ylizde 5
anlam diizeyinde farklilasmanin merkez sol egilime sahip insanlarla
hicbir siyasal egdilim tasimayan insanlar arasinda yasandidina isaret
etmektedir. Bir baska anlatimla merkez solda yer alan katilimcilar

(X = 3.90), hicbir siyasal egilime sahip olmayan insanlara (X = 3.46)
nazaran seg¢im doéneminde siyasal bilgilenme amacli gazete yayinlarina
daha cok yonelmekte ve Onemli bulmaktadir.
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5.5.3. Siyasal Tutumlara GOre Aile ve Yakin Cevrenin Goriislerine
Verilen Onem (Attached Importance to Family and
Environment According to Political Attitudes)

katilan in

aile ve

goriislerine verdikleri o6nem arasinda anlamli iliski s6z konusudur (F=

Tablo 8’e gbre

bagimliliklar:i ile siyasal

12.06; df= 4; p< .001) .
karsilastirma tablosu incelendiginde
bagimlilidina sahip kisilerle;
parti bagimlilig: tasiyan

¢ikmaktadair.

arastirmaya
bilgilenmede

zayif,
insanlar

Betimleyici
farklilasmanin c¢ok zayif parti
gucli ve cok gluglu

yasandigi ortay

orta dizey,
arasinda

Katilimcilarin oy verme karar zamani,
ve vyakin c¢evrenin goOriistine ©&nem verme bakimindan anlamli farklilik
2.16; df= 4; p> .05). Oyle

yaratmayan bir dedisken konumundadir
ki, oy verme karar zamani
insanlar, secim doéneminde

aile

yakin

istatisti

acisindan farkli kategor
cevrenin gorislerini

O6nemsemede birbirine yakin de§erlere sahiptirler.
verenlerin

Arastirma sorusuna

siyasal Dbilgilenmede aile

yakin

cevrenin

siyasal

sanlarin parti
yakin c¢evrenin

kler ve coklu

siyasal bilgilenmede aile

ilerde yer alan

egilimleri 1ise,

gorliislerini Onemseme

acisindan farklilik yaratan bir de§isken olma 6zelligine sahiptir (F=
yizde 5

4.46; df= 4; p< .0I).

farklilasmanin; merkez sag

Tukey

testi

egilim tasiyan

anlam diizeyinde

insanlarla (X = 3.56),

hicbir siyasal egilime sahip olmayan katilimcilar (X

yasandigini ortaya koymaktadir.
katilanlar icinde kendini merkez
kategorilere nazaran secim

Bir

baska

aile ve
goriislerini daha cok dikkate almakta ve dnemsemektedirler.

= 3.23) arasinda
anlatimla arastirmaya
sagda konumlandiran kisiler, diger
doneminde

yakin cevrenin

Tablo 8. Katilimcilarinin aile ve yakin ¢evrenin goériislerine verdigi
6nem diizeyinin siyasal tutumlarla iliskisi
(Table 8. The importance level of the participants attached to the
opinions of family and social environment with the relation of
political attitudes)

Betimleyici Istatistikler
— Analizler
N X SD
Parti Bagimliliga
Cok Zayif 107 2.73 1.33
Z f 91 3.31 1.20 ANOVA
ayt : : F= 12.06
Orta Dluzey 226 3.49 1.18 df= 4
Gicli 242 3.33 1.06 p< .001
Cok Glglu 276 3.65 1.22
Oy Verme Karar Zamanil
Hangi partiye oy verecedi belli 508 3.43 1.20 ANOVA
Adaylar belirlendigdinde 292 3.39 1.18 F= 2.16
Secim kampanyasinin ortasinda 44 3.38 0.99 if:(i
p> .
Oylamaya birkac¢ gin kala 35 3.45 1.09
Sandik basinda 53 2.94 1.48
Siyasal Egilimler
Radikal Sol 30 3.10 1.24 ANOVA
Merkez Sol 60 3.16 1.27 F= 4.46
Merkez Sag 444 3.56 1.15 d<f: 041
p< .
Radikal Sag 91 3.40 1.16
Higbiri 320 3.23 1.26
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5.5.4. Siyasal Tutumlara Gdre Internet Yayinlarina Verilen Onem
(Attached Importance to Internet According to Political
Attitudes)
insanlarin parti bagimliliklari;
yvayinlarina Onemseme ag¢isindan farkliliga yol
olarak o6n plana c¢ikmaktadir (F= 2.12; df= 4; p> .05). Parti
bagimliligina gbre farkli kategorilerde yer alan secmenler, internet
kullanimi ve bu yolla siyasal bilgilenmeye verdikleri &nem bakimindan
birbirlerine yakin aritmetik ortalama dederlerine sahiptirler.
Katilimcilarin oy verme karar zamani ise, yerel secgim doneminde
siyasal bilgilenme amac¢li internet kullanimina verilen Onem bakimindan

siyasal bilgilenmede internet
acmayan bir degisken

anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (F= 2.48; df= 4; p< .05).
Betimleyici istatistikler ve coklu karsilastirma tablosu
incelendiginde, farklilasmanin adaylar Dbelirlendiginde belli siyasi

karara varanlarla; se¢im donemi olmasa bile hangi partiye oy verecegi
belli kisiler arasinda yasandidi ortaya c¢ikmaktadir. Buna gdre segim

karari alinip adaylar belirlendiginde tercihlerini netlestirenler;
secimin ¢ok Oncesinde hangi partiye oy verecedi konusunda kati
tutumlara sahip insanlara nazaran siyasal bilgilenme amac¢li olarak

internet yayinlarina ydnelmeyi daha c¢ok Onemsemektedirler.

Tablo 9. Katilimcilarinin internet yayinlarina verdidi Onem diizeyinin
siyasal tutumlarla iliskisi

(Table 9. The importance level of the participants attached to
internet service with the relation of political attitudes)
Betimleyici
Istatistikler Analizler
N X SD
Cok Zayif 107 2.70 1.42 ANOVA
Zayif 91 3.17 1.26 F=2.12
df= 4
Orta Dizey 226 2.80 1.29 p> .05
Gucgli 242 2.75 1.36
Cok Glgliu 276 2.71 1.47
Hangi partiye oy verecegdi belli 508 2.65 1.40 ANOVA
Adaylar belirlendiginde 292 2.95 1.32 F;f2-28
Secim kampanyasinin ortasinda 44 2.81 1.20 p< .05
Oylamaya birka¢ giin kala 35 3.02 1.24
Sandik basinda 53 2.81 1.54
Radikal Sol 30 3.26 1.31 ANOVA
Merkez Sol 60 3.30 1.23 F= 7.92
df= 4
Merkez Sag 445 2.59 1.35 p< .001
Radikal Sag 91 2.50 1.47
Hicbiri 320 2.98 1.35
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Ote vyandan arastirmaya katilanlarin siyasal egilimleri de,
internet yayinlarina verilen o6nem acisindan anlamli farklilik yaratan
bir degisken konumundadir (F= 7.92,; df= 4; p< .001). Tukey testi ylzde
5 anlam diizeyinde farklilasmanin; merkez sol egilime sahip insanlarla
merkez sag ve radikal sag sec¢men; yine hicgbir siyasal edilim tasimayan
insanlarla merkez sag ve radikal sad egilimli insanlar arasinda
yasandigini ortaya koymaktadir. Bir Dbaska anlatimla arastirmaya

katilanlar icinde Tiirk siyasi yelpazesinin merkez sad (X = 2.59) ve

radikal sag ( X = 2.50) kesiminde kendini konumlandiran kisiler; merkez

sol (X = 3.30) ve hicbir siyasal edilim tasimayan insanlara ( X = 2.98)
nazaran sec¢im doneminde siyasal bilgilenme amag¢li internet yayinlarini
daha az onemli bulmaktadir.

6. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND RESULT)

Siyasal Dbilgilenme slrecinde iletisim arag¢ ve yontemlerinin
oynagi rol artik herkes tarafindan kabul edilen bir goris
konumundadir. Bu gdriisii test etmek amaciyla Dbir saha arastirmasi
gercgeklestirilmis, arastirmaya katilan se¢menler arasinda iletisim
arac ve yontemlerinin orta diizeyde Onemsendidi sonucuna ulasilmistir.
Bizim burada wulastigimiz sonug, Kalender’in (2003) bulgularini
destekler nitelik tasimaktadir. Katilimcilarin siyasal bilgilenme
agisindan en c¢ok Onemsedikleri iletisim ara¢ ve ydntemleri icginde
televizyon ve gazeteler &6n plana c¢ikmaktadir. En az Onemsenen araclar
olarak ise radyo, secim afisleri, ilan ve brosiirler dikkat
cekmektedir. Kitle iletisim araclari icerisinde bireye ulasmada en
etkili arac¢ olarak goriilen televizyon, 0Ozellikle seg¢im kampanyalarinin
6nemli bir enstrimani haline gelmistir. Cinkl televizyonun; gerek
gorsel ve isitsel duyulara ayni anda seslenmesi; gerekse de sahte bir
katilim duygusu yaratmasi, onu dider kitle iletisim araclari arasinda
o6n plana ¢ikarmaktadir. Derinlemesine siyasal bilgi arayanlar ig¢in ise
gazeteler sik sik Dbasvurulan bir iletisim araci olma 0zelligini
korumaktadir.

Parti badgimliligir gig¢li olan kisiler, zayif parti badimliliga
tasiyan insanlara gore siyasal Dbilgilenmek amaciyla daha cok
televizyona izlemekte ve gazete okumaktadirlar. Bir baska anlatimla
partileriyle gli¢cliti baglar kuran secmenler, destekledikleri partinin
faaliyetleri ile 1ilgili daha ¢ok bilgi arayisi igerisine girmekte ve
bu amacla da televizyon ve gazetelere yénelmektedirler. Oyle ki;
insanlarin parti bagimliligi arttikca, secim dbénemi gibi enformasyonun
yodun bir sekilde dolasima sokuldugu bir =zamanda, siyasal bilgilenme
amacgli gazete yayinlarini dnemseme egilimleri de artmaktadir.
Arastirmada parti badgimlilik dizeyine gdre internet vyayinlarini
Onemseme arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Farkli parti
bagimlilidina sahip secmenler, internet kullanimi ve bu yolla siyasal
bilgilenmeye verdikleri Onem bakimindan birbirlerine yakin degerlere
sahiptirler.

Oy verme karar =zamani ag¢isindan; se¢im karari alinip adaylar
belirlendiginde tercihlerini netlestirenler; siyasal bilgilenmede
televizyon ve gazete vyayinlarini en ¢ok Onemseyen kitle olarak ©6n
plana ¢ikmaktadir. Siyasal bilgilenmede aile wve yakin c¢evrenin gdrisi
ile internet vyayinlarini Onemli gdrme ise; oylamaya birkac¢ giin kala
siyasi kararini verenler arasinda daha yaygin bir 6zelliktir.

Arastirmaya katilanlar arasinda televizyon yayinlarini, aile ve
yakin c¢evrenin gorislerini siyasal Dbilgilenme acisindan en ¢ok
Oonemseyenler merkez sadda yer alan secmenler olurken; gazete ve
internet, merkez sol sec¢men tarafindan siyasal bilgilenme siirecinde
daha c¢ok onemsenen kitle iletisim araclari konumundadir.
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Ote vyandan calismada katilimcilarin siyasal tutumlarina iliskin
de bir takim bulgulara ulasilmistir. Buna gdre arastirmaya katilanlar
arasinda 51-61 vyas aralidindaki kisiler, ortaokul mezunlari ve
sanayici/ tlccarlar en glicli parti badimlilidi tasiyan kisiler olarak
belirmektedir. Cinsiyet bakimindan erkek ve kadinlarin parti
bagimlilik diizeylerine birbirine yakindir. Aritmetik ortalama
degerleri kadin ve erkeklerin orta dizey parti badgimliligina sahip
olduklarina isaret etmektedir.

Oy verme karar zamani ac¢isindan hem erkeklerin hem de kadinlarin
yarisindan fazlasi siyasal kararlarini secimin cok 6ncesinde
verdiklerini ifade etmektedirler. Ozellikle secimlerin c¢ok ©&ncesinde
hangi partiye oy verecegi belli olanlar kategorisinde 62 vyas ve
lizerindeki insanlarin agirlidi bulunmaktadir. Adaylar belirlendiginde
belli siyasal karara ulasanlar arasinda ise gen¢ katilimcilarin
oransal {stinligli gdze carpmaktadir. Meslek acgisindan hangi partiye oy
verecedi secimlerin c¢ok Oncesinde belli kisiler arasinda esnaf, emekli
ve ev hanimlarainin; adaylar belirlendiginde siyasi kararini
netlestirenler arasinda sanayici/ tlccarlarin o6n plana c¢iktida
goriilmektedir.

Katilimcilarin siyasal egilimlere iliskin betimleyici istatistik
sonuc¢lari incelendiginde, Tirk se¢meninin ideolojik tutumlarinin daha
¢cok merkezde toplandigi ve kendini radikal solcu ve radikal sadci
gdérenlerin oldukca diisiik oranlarda seyrettigi gdérilmektedir. Ote
yandan arastirmaya katilanlar arasinda Onemli bir kesim de (ylizde
33.8) kendilerini herhangi bir ideoloji ile eslestirmemislerdir. Bu
kisileri ideolojik olarak bagimsiz, ancak sec¢im sonuc¢lari ag¢isindan
belirleyici glice sahip bir kitle olarak gdrmek yaniltici olmayacaktir.
Radikal ve merkez solda yer alma kategorisinde kadinlarin; merkez ve
radikal sadda yer alma kategorisinde ise erkeklerin oransal Ustinligi
dikkat cekmektedir.
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