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INGILIZCENIN YABANCI DilL OLARAK KULLANIMINDA TOPLUMEDIM HATALARI

OZET

Toplumdilbilim, yabanci dil kullanim hatalarini iki grupta inceler.
Bunlar dil-edim ve toplumedim bilgisinin yetersiz ya da vyanlis
kullanilmasi durumundan kaynaklanan hatalardir. Toplumedim ifadelerin
sosyokiiltiirel boyutunun &Jrenilmesi yabanci dil kullaniminda yeterlik ve
anlasilirlik ic¢in sarttir. Dolayisiyla, bu calismada ilgili alt basliklar
olarak vyabanci dil kullaniminda sdylem davranisi ve sdzciik sec¢imi
incelenecektir. Bu c¢alisma, 1ilgili alanyazin taramasi ile birlikte, yeni
mezun Ingilizce &Jretmenlerinin dil kullanimi {izerine deneyimlerinden
elde edilen nitel wveriler 1sidinda konunun bir incelemesini sunmayi
amaclamaktadir. Tim bilgiler dogrultusunda, Yiiksek OJretim Kurumu
tarafindan 2006-2007 Glz doneminde uygulamaya koyulan Ingilizce
Oretmenligi Lisans Programinin edebiyat dersleri baglaminda bir
degerlendirilmesi de sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumdilbilim, Edim-Dilbilim, SOylem Davranisi,

Sézciik Secimi, Ingilizce

SOCIOPRAGMATIC FAILURES IN USING ENGLISH AS A FOREIGN LANGUAGE

ABSTRACT

In sociolinguistics, failure in using a foreign language 1is
grouped into two different categories which are pragmalinguistic failure
and sociopragmatic failure caused by insufficient or incorrect language
knowledge. Learning the relevant social and cultural aspects of
sociopragmatic usages 1is a prerequisite to achieve language competency
and intelligibility. In this study, it is aimed to review the related
areas of sociopragmatics that are speech-acts and vocabulary selection in
detail. It is targeted to present the literature review by exemplifying
and supporting with qualitative data received from newly graduate English
teachers’ experiences of language use. In the light of related literature
and collected data, some suggestions on the curriculum of English
Language Teaching Programme in use since 2006-2007 academic year will be
proposed in the conclusion part.

Keywords: Sociolinguistics, Pragmalinguistics, Speech-Act,

Vocabulary Selection, English
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Toplumdilbilim (sociolinguistics) acisindan yabanci dil
kullanimindaki hatalar dil-edim (pragmalinguistic) ve toplumedim
(sociopragmatic) bilgisi olarak iki gruba ayrilabilir. Dil-edim hatalarzi
genel olarak dilbilgisi kurallarinin dogru kullanilmamasindan

kaynaklanmaktadir ve toplumedim kaynakli hatalara oranla cesitli &6gretim
yontem ve teknikleriyle telafisi daha kolay olmaktadir. Ancak, toplumedim
kaynakli hatalar ya da yanlis anlasilmalar dil kullaniminda anlamsal
acidan uygun olmama durumunu isaret eder. Kullanim dilindeki sosyal
durum, yapi ve sartlar uygunlugu belirleyen etkenlerdir (Thomas, 1983).
Genellikle Dbu tip hatalarin kaynagi 1iki dil arasindaki kiltirel
farklailiklarain dil kullanimina olan yansimasidir, dolayisiyla
dizeltilmeleri vya da degistirilmeleri oldukga gictiir. Eisestein ve
Bodman’in (1986) bu konudaki calismalarinda, yabanci dilde yazili olarak
minnettarlik Dbildirmedeki dil kullanimlarinin hem dil-edim hem de
toplumedim hatalari icerdigini, ancak toplumedim hatalarinin ¢ok daha
fazla oldugunu saptamistir. Bu tir hatalarda sosyokiiltiirel boyutun biyik
bir etkisinin oldudu, hatta hata kaynadini olusturdudu belirtilmistir.

Toplumedim yeterlidin olusumunda bircok dedisken rol oynamaktadir.
Konusmaya katilanlarin degiskenlik gosteren beklentileri, kisisel
yargilari, kiltiirel degerleri bu kavrami olusturan unsurlardandir. Farkli
toplumlarin, konusmaci ve dinleyici acisindan sosyal mesafe, sosyal gilc
dengesi, izinler ve yvasaklar acisindan farkla algilamalara ve
degerlendirmeleri vardir (Takahashi ve Beebe, 1993; Blum-Kulka ve House,
1989; Olshtain, 1989, Alagdzli ve Biuyikoztirk, 2009). Bu nedenledir ki,
toplumedimbilim, edimbilimin (pragmatics) sosyolojik yoni olarak
tanimlanmaktadir ve iletisimde bulunanlarin sosyal algilamalarini ve
yorumlarini kapsamaktadir (Leech, 1983) . Ayni toplumu olusturan
bireylerin bile de§erlendirmeleri ve anlam yiklemeleri soylem
davranisinin igceridgine gbre degiskenlik gOsterir. Ayrica, soylem
davranisinda kullanilan dilin vyeterlik wve anlasilirlik seviyesi de
toplumedim temellerine dayanmaktadir. Dilde toplumedim yeterlik,
konusmaya katilanlarin sosyal dediskenlere gOre konusma stratejilerini
ayarlayabilmeleriyle dogrudan ilgilidir (Harlow, 1990) . Toplumedim
yeterlilik, dil kullaniminin farklai durumlara iliskin uygunludunu
icermektedir. Fraser’in (1990) belirttigi gibi s6zll iletisim
davranislarinda, duruma uygun diisen stratejilerin sec¢ilmesini =zorunlu
kilan Dbir ‘s6zlt iletisim s6zlesmesi’ wvardir. Bundan Otiurtudiur ki,
toplumedim vyetersizlik iletisimde basarisizlida vyol acmaktadir. Canale
(1983) yaptigil toplumedim yeterlik tanimini, sbzel ifadelerin
kullanildigi durumlarin farklilidina gdre anlasilirlik ve uygunluk
seviyesi olarak yapmistir. BoOylece, toplumedim yeterlidin seviyesindeki
distklik iletisimde Dbasarisizliga yol acar ve tim bunlar dile yabanci
kisinin s®zel iletisiminde, durumlar balaminda gerekli olan kullanimlari
yerine getirememesine neden olur. Bu s6zlil iletisim davranislarina Ozlr
dilemek, teklifte Dbulunmak, geri c¢evirmek, minnettarlik bildirmek v.Db.
durumlar 6rnek olarak verilebilir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)
Bu calisma, toplumedim Dbilgisinde vyetersizlikten Otiiri meydana

gelen dil kullanim hatalarini inceleyebilmek icin toplumedim
kullanimlarinin detayli bir alanyazin incelemesini nicel arastirma
bulgulariyla birlikte sunmayi amaclamaktadir. Toplumedim Dbilgisinin
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altbasliga olan sosyokiltirel faktorler, ornek wve aciklamalariyla
siralanacaktir. Dilde ifadenin kiltir Dbilgisiyle vyakin bir Dbaginin
oldugunun altini c¢izen ve calismada aciklanacak olan ©6Jelerden bazilari;
sOylem davranisi, s6zcik secimi, yasak/ayip sodzcikler, Usti kapala
anlatimlardir. Ingilizceyi Tiirkiye’de yabanci dil olarak O6§retecek olan
6gretmenlerin sosyokiiltiirel faktdrlere dair bilgi yeterlidinin Onemli
oldugu goz oniinde bulundurularak, mevcut Ingilizce 6Jretmenlidi 1lisans
mifredatinin igeridine dair dederlendirmeler sunulmustur.

3. YONTEM (METHOD)

Ingilizce O6Jretmenligi mezunu olan ve dil 6frenme siirecinde hedef
dil ortaminda (Amerika ve Ingiltere) vyasadiklari toplumedim bilgisine
dair deneyimlerini aktarmalari istenen Dbes Tirk 0©OJretmenden nitel
arastirma yéntemi kullanilarak veri toplanmistir. OJretmenlere, alanyazin
taramasi sonucu listelenen, toplumedim hatalarina sebep olan
sosyokiiltiirel oOgeler, siralanmis ve Dbir ©Ornekle aciklanmis olarak
sunulmustur. Katilimcilar, listeyil sirasiyla inceleyip, deneyimledikleri
benzer durumlara dair bilgi vermislerdir. Kayit edilmek yoluyla toplanan
veri daha sonra incelenmis, uygunlugu arastirmaci tarafindan
degerlendirilerek g¢alismada sunulan alanyazin taramasina ilgili Ornekler
olarak eklenmistir.

4. Toplumedim Hatalarinin Kaynaklari
(Sources of Sociopragmatic Failures)

Dilde toplumedim yetersizligin sebebi olarak sadece bir etken
belirlemek mimkiin degildir. Farkli etmenlerin Dbiraraya gelmesiyle
kullanimda basarisizlik veya hatalar olusmaktadir. Kawate-Nierzejewska
(2003) vyetersiz dil kullaniminin sosyal Dbaglamini ag¢iklamak ic¢in g
farkla alan belirlemistir. Bunlar: dilbilgisel, sosyokiltirel ve
sosyopsikolojik kaynakli sebeplerdir wve genellikle kisinin anadili,
anakiiltiriinin etkisi ve 0Ozellikle de Ogrenilen dilin yapisi ve kultird
konusunda vyeterligin seviyesi etkili olmaktadir. Farkli diller dil-edim
(pragmalinguistic) baglaminda ne kadar degiskenlik gbsterirse goOstersin,
degismeyen bir kural olarak tim diller toplumedimbilim kurallarina gbre
kullanilir (Hurley, 1992). Ancak, toplumedim kurallari da dilbilgisi
kurallari gibi diller arasinda farkliliklar gosterebilmektedir. Bundan
otirtdir ki, vyetersiz ve anlasilamayan dil kullanimina sebep olan
toplumedim kaynakli hatalar temel olarak iki sebepten kaynaklanir. Bunlar
sosyokiiltiirel ve sosyopsikolojik temelli sebeplerdir. Anadil kultirt ve
yabanci dil kiltiri arasindaki kullanim farkliliklari, kisinin yabanci
dili kullanirken yetersiz kaldigi ifadelerde anadilinden yanlis kiiltirel
aktarimlar yapmasina sebep olmaktadir. Yabanci dilde bilinmeyen kiltirel
0gelerin anadilden c¢eviri vyaparcasina, Dbire Dbir ve vyabanci dilde
karsi1iigi olmayan ifadelerin alinarak kullanilmasi toplum edim hatalarini
ortaya cikarir. Yabanci dil olarak Ingilizce konusan bir Tiirkiin, kiiltiirel
farkliliklardan otiird sOylem davranisi hatalari cok cesitlidir. Anadil ve
kiltirin yeni dile etkilerinden otiirii, Tirk konusmacilar bazi durumlarda
hataya dismekte ve kullandiklara dilin anlasilirliga tehlikeye
girmektedir.
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5. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSIONS)
5.1. Toplumedim Hatalarina Sebep Olan Sosyokiiltiirel Nedenler
(Sociocultural Reasons Causing Sociopragmatic Failures)

Kiltirler arasi iletisimde kisi eder vyabanci dilin sosyal ve
ktiltirel degerlerini yeterince bilmiyorsa ve dili kullanirken baglamsal
acidan uygun stratejileri uygulayamiyorsa toplumedim hatalari
olusmaktadir (Harlow, 1990; Kasper, 1997; Eisenstein and Bodman, 1986).
Konusma stratejilerindeki ¢esitlilik, diisiinceleri etkili ifade etme
gerektiren durumlarin c¢esitlilidinden kaynaklanmakdir. Bu ifade durumlari
sosyokiiltiirel ag¢idan dil kullaniminda sdylem davranislari ve sozcik
secimiyle olusmaktadir.

5.2. Soylem Davranisi (Speech-Act)

Soylem davranislarinin uygunludunda toplumedim etkenlerin Onemi
dil-edim etkenlerden daha fazla one cikmaktadir. Olshtain (1989)
calismasinda ibranice, Americanca, Kanada Fransizcasi ve Almanca
dillerinde Oztr dileme stratejilerini incelemis ve tim Dbu dillerde
deneklerin cevaplarinda benzer strateji cesitleri oldudunu saptanmistir.
Ancak, diller karsilastirmali olarak incelendidinde bu cevaplarin aslinda
kullanildiklari durumlar ve siklik bakimindan ¢ok farklilik gdsterdigi
acida cikmistir. Bu calismanin sonucunda da bir seviyeye kadar dilin dil-
edim unsurlar bakimindan etkin kullaniminin mimkiin, ama toplumedim
acisindan kullaniminin tamamen bilgi ve deneyim gerektirdigi
gorilmektedir.

Hedef dilin toplumedim ve kiiltiirel altyapisi hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmayan dil o&drencisinin anadilinden alintilar yapmasi
kacinilmazdir. Bu durum, aslinda ilk dilin ikinci dilin Dbecerilerine
olumsuz sekilde miudahale etmesi degildir. Daha c¢ok, kisinin yabanci dilde
yetersiz kaldidi durumlarda eksik kalan kisimlari ilk dil ile tamamlama

egilimidir (Newmark, 1966). Ancak, anadilindeki ifadeleri vyabanci dilde
aynen, bire bir c¢eviri vyaparcasina uygulayan kisi malesef dilde
anlasilarligini yitirmektedir. Olshtain wve Cohen (1991) tarafindan

yvapilan bir arastirmada veri toplama araci olarak, Ingilizcede sekiz &ziir
dileme durumu belirlenmistir. 44 kisilik, vyirmili vyaslarda Universite
6frencilerinden olusan denek grubundan, 12 kisinin ana dili Ingilizcedir
ve 1ilgili 0Ozir dileme durumlarinda ne tir ifadelerin kullanilabilecegi
konusunda veri saglamislardir. Geriye kalan, ana dili Ibranice olan 32
kisilik gruptan, yine 12’sinden ayni durumlarda Ibranicede nasil &zir
dilenecegine iliskin bilgi alinmistir. 20 kisilik {¢iincii grup ise orta
seviye Ingilizce &Jrencisidir. Herbir durum bu 20 kisiye birer paragrafta
6zetlenerek verilmis ve arastirmacinin katilimiyla gercgeklestirilen bir
diyalogda nasil ozlir diledikleri kaydedilmistir. Sonug¢lara gdre dil
hatalari kiilltiirel farkliliklara dayanmakta ve uygun ifade stratejilerinin
bilinmemesi durumunda kisinin bu ac¢idi kapatmak icin ana dilinden direkt
alinti yaptigi gdrilmektedir.

Yabanci dilin kiltirind bilmemek ve kisinin Dbilmedigini kendi
dilinde olan sekliyle uygulamasi sdylem davranislarinda hata olarak aciga
¢ikmaktadir. Hurley’in (1992) calismasinda belirttigi izere, diger
dilleri konusanlarla kiyaslandiginda, sdylem durumlarinda Ingilizlerin
konusmaya katilan karsidaki kisinin vyas ve sosyal durumuna gdre dil
kullanimlarini daha az de§istirdikleri gdzlenmektedir. Bu konuda Tirkgede
varolan ornedin ‘sen’ ve ‘siz’ ayrimi ve bunlarin kullanim durumlarinin
farkliliklari Ingilizcede bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan yeni mezun
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Ingilizce &retmeni Zehra’dan alinan goériislerde de bu hususta paralel bir
noktaya isaret edilmistir. Kendisi ilk yurtdisi seyahatine dair anilarini
aktarirken, yaninda kaldidi ailenin bireylerinin yaslari ne olursa olsun
birbirlerine ilk isimleriyle hitap ettigini ve bunu c¢ok yadirgadigini
belirtmistir. Ozellikle kendisi gibi yirmili yaslarda olan evin ferdinin
annesine ismiyle hitap etmesi ve kendisinden de aile bileylerini yine
isimleriyle c¢adirmalarini istemeleri ona ‘degisik’ gelen Dbir nokta
olmustur.

Tannen ve Oztek de (1981) kiiltirel farklailiklara ve bu
farkliliklarin sdylem durumlarina yansimalarini vurgulamakta ve belirli
durumlarda kullanilan ifade formiilleri oldudunu isaret etmektedirler.
Calismalarinda, Ingilizceye kiyasla Yunanca ve Tiirkcede 6rnedin cenazede
soylenmesi zorunlu daha fazla ifadenin bulundugunu aktarmaktadirlar. Yine
Zehra’dan alinan gorislerde, Ingiliz O0gretmeninin yakin zamanda
akrabasini kaybettidini soyledidinde, Zehra’nin ilgili sdéylem durumu
dikkatini c¢ektigi Dbilgisi bulunmaktadir. Anlatiminda: “Dikkatimi ¢eken
bunu duyanlarin ‘sorry’ (izglinim) ifadesini kullanmasi oldu, basin
sagolsun demek istedim ama senin ig¢in Uzi#ldim diyenleri duyunca ben de
ayni seyi kullandim ama i¢im hi¢ de rahat etmedi” demistir. Zehra
ingiltereye gitmeden o6nce toplam on bir sene Ingilizce 63rendidini ama bu
gibi bir durumda eger cevreden gelen tepkileri duymasa aslinda ne
denilmesi ve nasil denilmesi gerektigini o6drenmedidini sdylemistir.

Kasilastirmali calismalar, milletler arasindaki kiltir
farkliliginin ifadede anlasilabilir olmayli da tehlikeye soktudunu
gostermektedir (Richards ve Sukwiwat, 1983; Beebe ve Takahashi, 1989;
Scarcella, 1979). Turk kiltlrinde ‘hayir’ ifadesinin séylem durumlarinda
anlami kabalastirdidi ve sertlestirdigi ihtimaline dayanarak, genel bir
gbzlem olarak Tiurk konusmacilarin kendilerine yapilan teklifleri ‘hayir’
ifadesini kullanmadan geri ¢evirdigi goériilmektedir. Yapilan bir Oneriyi
geri c¢evirme sdylem davranisinda, kendi dilindeki ifade Dbig¢imini
ingilizceye uygulayan bir konusmaci asagidaki diyaogla &rneklendirildigi
gibi ifadesinde yanlis anlasilabilir ve hatta karsidaki kisi tarafindan
anlasilamayabilir:

English Speaker: Would you like another piece of cake?
Turkish Speaker: Thanks.
English Speaker: Thanks what? Would you like or not?

Iingiliz Konusmaczi: Bir dilim daha kek ister misiniz?
Tirk Konusmacai: Tesekklirler.
Iingiliz Konusmacai: Tesekkiirler ama ne? Ister misiniz,

istemez misiniz?

Arastirma kapsaminda goriisme yapilan baska bir kisi olan Mehmet de
deneyimlerini aktarirken, dil kullanimindan ©OtUrti niyetinin vyanlis
anlasildigil bir durumu paylasmistir. Mehmet goriismede kendi yasiti olan
arkadasiyla c¢ok vyakin oldugunu belirtmistir oncelikle. Ders bitiminde
birlikte siniftan ayriliyorlarken, en son arkadasinin ayrilacadinin
farkina wvardigini ve Dbir hatirlatma olarak ‘Turn off the 1lights”
(rsiklari kapat) dedigini ancak arkadasinin bunu bir emir gibi
algiladigini ve ‘Turn off the lights, please’ (isiklari kapat lutfen)
diyerek ve ©&6zellikle de ‘please’ (litfen) sozctdline vurgu yaptigini
anlatmistair. Mehmet’ in gerekcesi toplumedim hatalaraini Ozetler
nitelikteydi: “Ben Tirk arkadasima ‘isiklari sondir’ desem yanlis
anlamaz, onun beni vyanlis anlamasi beni ¢ok sasirtmisti. Daha sonra
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Ingilizlerin ne kadar c¢ok ‘please’ (liitfen) s&zciiglinii kullandiklarina
dikkat etmede basladim ve Tirkceden cok daha fazlaydi.”

Soylem davranislarinda yanlis anlasilmaya bir baska &rnek de diger
bir katilimci Eda’dan gelmistir. Amerikali arkadasinin kendisi hakkinda
soOyledigini onaylamak isterken hatali anlasildigini aktardi: “Arkadasim
Tirk oldugumu biliyordu ve yemek yerken “You don’t eat pork” (domuz eti
yemezsin) ifadesini soru vurgusuyla sOyledi. Ben de bunu onaylamak ve
ayni zamanda cevap vermek ig¢in “Yes” (evet) diyerek cevap verdim. Hemen
sonra anladim ki olumsuz olan bu ifadeyi onaylamam ig¢in yine olumsuz
ifade kullanmam gerekiyordu ve “No” (hayir) diye cevaplamaliydim.”

Bu durumun tam tersi olan yabanci dildeki ifadelerin dili odrenen
kisi tarafindan yanlis anlasilmasi da rastlanilan bir durumdur.
Wolfson’un da (1981) arastirmasinda dedindigi gibi, vyabanci Dbir dil
kullananlarin kaliplasmis sOylemsel ifadeleri anlamakta zorlandiklari

veya tamamen yanlis yorumladiklari gorilmektedir. Amerikalilarain
repertuvarinda bulunan ayrilma soylem davranislarindan ‘See you’
(gortismek {lizere) ya da ‘Take care” (kendine iyi Dbak) ifadeleri

kullanilmaktadir. Ancak yine ayni durumda kullanilan ifadelerden ‘We must
have lunch together some time’ (bir ara yemek yemeliyiz) ve ‘Let’s do
lunch’ (yemek yiyelim) davranislarinin gercekten yemek yeme daveti olarak
anlasildigils Wolfson (1981) tarafindan isaret edilmistir. Arastirmaya
katilan oOdretmenlerden iki tanesi Amerikada bulunmustur. Bu iki kisiye bu
konuyla ilgili fikirleri sorulmus, kendilerinin de vyanlis anlayip
anlamadiklari Odrenilmistir. Bir katilimci kendisinin Amerikaya gitmeden
once bursu veren makamda gdrevli kisilerce Amerikan kiiltlirtine dair bir on
tanitim programina katildidini ve bu tanitimda ayni konunun gec¢tidgini
belirtmistir. Amerikaya gitmeden o&nce konunun garip geldigini ancak ilk
defa gergekten kendini boyle bir diyalog ig¢inde buldugunda bu bilgiyi
almasa buylik ihtimalle hata yapacadini belirtti. Diger katilimci ise
bunun dogru bir gézlem oldudunu hatta bu ifadeyi her duydugunda ‘Okay but
when?’ (tamam ama ne zaman?) diye cevap vermek istedigini anlatti.

Tim bu bulgular isaret etmektedir ki vyabanci bir dil o6drenen kisi
anadilinden kaynaklanan Dbir toplumedim dadarcigina sahiptir. Diger
dillerde de ayni durum gecgerlidir. Ortak vya da benzer ifadeler vyine
benzer sdylem durumlarinda kullanildiginda sorun c¢ikmazken, farklilik

gbsteren ifadeler iletisimde hatalara vyol ac¢maktadir. Anadilimizin
toplumedim kurallara, yabanci dilde alisik olmadigimiz soylem
durumlarinda devreye girmekte, hem dil kullaniminda hem de ifadeleri
anlamamizda kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyokiltirel

farkliliktan olusan dil kullanim hatalarina bir baska sebep de s6zciik
secimi ve kullanimidir.

5.3. Sozciik Seg¢imi (Choice Words)

Uygun sOzciik secimi toplumedimbilimden c¢ok edimdilbilimin alanina
girmektedir. Ancak ayni zamanda gorilmektedir ki sozciklerin
yananlamlariyla kullanimi bir toplumun tarihi ve kiiltirel gecmisinin dile
yansimasli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Toplumun ortak gecgmisi ve paylasimi
dile vyansimakta, gercek anlam disinda yiklemeler kiiltiirid yansitmaktadir.
Kiltirel o6geler ve degerler sadece sdylem davranislarinda dedil, soézclik
kullanimi ve sec¢iminde de rol oynamaktadir. Yabanci bir dil kullanirken
kullanilan dilin seviyesi arttikc¢a duruma uygun disen sdzcidii secme ve
alt anlamlari anlayabilme yetisinin de artmasi gerekmektedir. Kiltirel
acidan Oonem tasiyan bircok kullanim siralanabilir. Bunlar: yasak

321



E-Journal of New World Sciences Academy 4% Ja
Humanities, 4C0042, 5, (2), 316-327. IIEL
Suzer, S.S. “EEEE

sozclikler, argo, Ortmece, yananlam, atasdzleri ve deyimler olarak
gruplandirilabilir.

5.4. Argo, Yasak Sdézciikler ve Ortmece
(Slang, Forbidden Words and Euphemism)

Argo, dile yeni sozciikler eklenmesini saglayan o6nemli kaynaklardan
bir tanesidir. Argo sozciiklerin cogunun kullanimi gegicidir ve
kullanilmaya baslandiktan bir slire sonra kaybolurlar. Kimisi de tutunur
ve dilde kalici olur. Tipki bilim ve teknolojinin gelismesiyle dile
eklenen ifadeler gibi dedisen gereksinmelere, vyeni ifadelere olanak
saglarlar. 18. vylzyilda argo terimi c¢iktidinda, serseri, hirsiz, issiz
gicsliz insan olarak Orneklendirilebilecek, alt sinif insan grubuyla
iliskilendirilmekteydi. Ancak buglin, bircok farkli grup insanin kendine
ait deyimleri wve s06zciik kullanimlari bulunmaktadir. Argo artik dilin
ginltik kullanim ifadelerini kisa yoldan karsilayan bir amag¢ da
icermektedir. ‘Cool’ (sahane, harika, hos), ‘have got’ (sahiplilik
belirtir), ‘awesome’ (harika, mithis), ‘give me a break’” (beni rahat
birak), ‘chill out’ (sakinles), ‘weird’ (garip) vb. ifadeler dilde yer

etmis, gunlik kullanimi cok s1k olan O0rneklerden bazilaridar
(www.writingenglish.com/slang.htm). Mehmet vyurtdisindaki deneyimlerinden
bahsederken, daha ilk glinlerde arkadasinin ‘where are you headed?’
sorusuyla karsilastigini ‘where are you going?’ (nereye gidiyorsun)

ifadesiyle esanlamli oldudgunu bilmediginden otirid anlayamadigini anlattai.
Sence neden anlayamadin diye sorulduunda da bu ifadeyi daha Onceden
duymadigini ve head (kafa) sozctdlinin bu anlama gelebilecedini hic¢ tahmin
edemedigini sdyledi.

Bazi1i soOzciikler digerlerine oranla daha rahatsiz edici bulunur ve
konusmacilar ifadelerinde daha baska so6zciikler tercih eder. Bu vyasak
sozciikler kot ve c¢irkin adledilir ve bunlari kullanmamak, yerine baska
ifadeler bulmak ciddi bir c¢aba gerektirir. Anadil kullanicilari artik bu
uygulamalari ig¢sellestirse de vyabanci dil kullanicilari biling¢li sdzcik
secimi yapmak zorundadir. Kiltliden kiultire dedisen yasak sozciikler her
dilde vyer almaktadir. Amerikalilarda bir zencinin baska bir zenciye
kokeniyle ilgili olark hitap ederken ‘nigger’ sézcligini kullanmasi
genellikle rahatsiz edici bulunmazken, bir beyazin bir zenciye ‘African
American’ (Afrika kokenli Amerikali) ifadesinin yerine ‘nigger’ (zenci)
ile hitap etmesi hos karsilanmamakta, genellikle asagilama, 1rksal
ayrimcilik ve hakaret olarak algilanmaktadir. Freud (1957) yasak
sbzclikleri insanligin Dbuyiik ihtimalle en eski vyazisiz kanunu olarak
tanimlar ve Dbu kullanimlarin dini ya da ahlaki sinirlamalardan
kaynaklanmididini tarihi olarak dinlerin ¢ikisindan daha da eskiye
dayandigini ifade eder. Bu ifadeler vyasaklari ve insani rahatsiz eden
unsurlari isaret eder ve eski donemlere, insanligdin korkularina
dayanmaktadir. Bugiin Ingilizcede bircok yasak sdzciik bulunmaktadir. Bu

sozcliklerin ifadede yumusatilmis haline Ortmece (euphemism)
denilmektedir.

Sozcltkler rahatsiz edici anlamlar tasidiginda daha uygun olan baska
ifadelerle degistirilip ‘ortmece’ vyapilir. Death (6lim) Iingilizcede

yasakli bir sozciktir. Bunun sebebi de, herkesi bekleyen kacinilmaz bir
sonun varolmasi gdz ardi edilmek istenir. Ingilizler konusmalarinda 6lim
sdzciigine yer vermemek ic¢in ¢esitli mecazlar tercih edilir. Bunlar “the
final sleep,” “the last sleep” (son uyku) ya da ote tarafa gecmek (passed
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on, crossed over) veya sessiz c¢ogunluda katilmak (joint the silent
majority) ifadeleridir (O’Hara, 1993).

5.5. Yananlam (Meaning)

Kavramsal anlama ek olarak, duygusal anlam bulunmaktadir. Bazen
benzer ya da esanlamli sdzclikler farkli yananlamlar tasiyabilmektedir. Bu
yananlamlar kisilerin tutumlari ve vyaratmak istedikleri etkiye gore
kullanilmaktadir. Wilkins’in de (1972) Dbelirttigi gibi, yananlam dil
kullanicilarinin tutumu ve sbzciige yansittigi duygusal tepkiden
kaynaklanmaktadir. Sozcikler, sosyokiiltirel cagrisimlarda
bulunabilmektedir. Ingilizcede “Joanna is a single woman” (Joanna bekar
bir kadindir) ifadesi “Joanna is a spinster” (Joanna bir kiz kurusudur)
ifadesinden farklidir ve “spinster” (kiz kurusu) sozcligli bircok yargiya
ve duygusal cagrisima etki yapan bir sézclik olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Gairns and Redman, 1986) . Rivers’in alintisinda (1981) Osgood’ un
belirttigi {izere, kisiler icin sézcliklerin tam anlami bu sozciikleri
6grendikleri ve soOzciiklere maruz kaldiklari ortamlarda edindikleri farkli
deneyimlerin toplamidir. Bundan oOtiridir ki, “black” (siyah) s6zctglne
verilen ilk anlam diizanlamdir ancak “I am in the black” (siyahtayim/siyah
icindeyim) derken kisinin bor¢ ic¢inde olduuna iliskin anlam, sozcik
anlamina eklenen kiultiirel ve kullanimsal eklemeleri isaret etmektedir.
Baska bir Ornek olarak, “woman” ve “chick” Kuzey Amerika toplumunda
diizanlam olarak “kadin” ifade etmektedir. Fakat “chick” rahatsiz edici
yanlamlar icermekte ve “woman”daki yansiz, dogal kullanim olumsuz etkiler
kazanmaktadir.

Ingilizce &gretmenlerinin en sik karsilastidi ve diizeltmeye
calistigi durum, OJgretmene Tirkgcede kullandidimiz ‘OJretmenim’ vya da
‘hocam’ kullanimina Dbenzer sekilde ‘teacher’ (6§retmen) diye hitap
edilmesi  durumudur. Bunun aksi olarak da Ingilizcede kullanilan
‘professor’ (hoca, &Jretmen) ifadesinin, Ingilizceyi yabanci dil olarak
6Frenen Tirkler tarafindan yanlis anlasilmasidir. Arastirmada deneyimleri
alinan bir baska katilimci da, Amerika’da Universite ortaminda geng¢ ya da
yasli biittin OJretmenlere ‘professor’ denildigini duyunca, tim bu
O0gretmenlerin profesdr Unvaninin oldugunu distndiginii ve 0Ozellikle de
gen¢ Ogretmenlerin nasil olur da bu kadar erken profesdr oldugunu merak
ettigini anlatmistir. Ancak ilerleyen giinlerde, OgJrencilerin &Jretmenler
i¢in kullandigi ‘professor’ ifadesinin ‘Oretmenim’, ‘hocam’ yananlamini
tasidigini anladigini aktarmistir.

5.6. Atasodzleri (Proverbs)

Atasdzlerini Summers (1987) herkes tarafindan bilinen, genellikle
kisa ve yalin bir dille soOylenen bilge sodzler olarak tanimlar. Bu kisa
ama Ogretici so®zler toplumun ortak gecmisini, deneyimlerini ve kiltdrinu
yansitmaktadir. White (1987) atasdzlerinden, dogrudan ifade edilmeyen
direktifler olarak bahseder ve ©Oneri, tavsiye, emir vb. anlamlar
icerdigini belirtir. En Onemli o&6zelliklerinden biri de toplumsal mesaji
verebilmek ic¢in genellikle mecazi imgeler kullanilmasidir. Ancak bu
mecazi betimlemeler, kiltiirel o6geler tasidigindan, kiltire vyabanci
birisinin bunlari anlamasi ve kullanmasi zorlasmaktadir.

Bir atasdzini anlamak i¢in, o atasdziinde kullanilan sodzciklerin
anlamlarindan daha fazlasini bilmek gerekmektedir ki asgari sdzcik ile
azami anlatim anlasilabilsin. ‘It only takes an apple to spoil the
barrel’ (figciyi bozmak i¢in bir elma vyeterlidir) sozi kiltirel bakis
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acisini, yasanmisliklarai ve cikarilan derslerin tim anlamlarini
tasimaktadir. ‘You cannot Jjudge a book by its cover’ (kapagina bakarak
bir kitabi vargilayamazsin) sozii de Onyargilarin ve erken verilmis

kararlarin vyanlisligini, gorintii ile gercedin belki de Ortiismeyecedgini
anlatir. Tirkcede bire bir cevirisi ile ayni kullanimi olan Ingilizce
deyimler, Odgrencilerimiz i¢in genellikle c¢ok da sorun yaratmamaktadir.
Ancak vyeni bir dili &dgrenenler anadilinde karsiligini bulamadigi
ifadelerde zorlanmaktadir.

6. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Yabanci dil 0Odrencisinin toplumsal dil kullanimini OJrenebilmesi
icin, ilgili alanyazin hedef dildeki orijinal metinlerin okunmasi ya da
dinlenmesi gerektidini vurgulamaktadir. Ozellikle ileride 1Ingilizce
O0gretmenligi yapacak olan lisans O0grencilerimizin, toplumkullanim
60gelerini ic¢inde bulunduran vyazili veya s0zli metinleri incelemeleri
gerekmektedir. Gilinimiizde 6§renci dedisim programlarinin Universitelerde
yayginlastirilmaya c¢alisilmasiyla, OJrencilerimizin yabanci dili kendi
ortaminda / ikinci vyabanci dil ortaminda o©6Jrenebilme imkani dodmustur.
Ancak hala yurtdisina gidebilen 6Frencilerimizin orani genelle
kiyaslayinca c¢ok dusiiktiir. Ulkemizde, Ingilizce vyabanci dil ortaminda
6renilmek durumundadir. Bu kosul, Ingilizce 06Jretiminde gdz Oniinde
bulundurulmalili ve gercek dil kullanimini gOsterebilmek icin gercek
kaynaklar kullanilmalidir. Edebiyat derslerinde 0&Jrencilerin okumaya ya
da dinlemeye firsat Dbuldugu Ozgin metinler, dil kullanimi ve Dbu
kullanimin gectidi baglami isaret etme agisindan en zengin metinlerdir.
Kisa 0Oyklli ve drama derslerinde, dilin toplumedim ve kiiltlirel O&geleri
zahmetsiz bigcimde zaten metinlerde yer almaktadir. Siir dersinde ise
dilin sanatsal kullanimi, sozcliklerin farkli anlamlari, kiultirel bakis
acisi OJrenciye kazandirilmaktadir. Ancak tim bu dersler, yeni egitim
programi iceriginden ¢ikartilmis, yerini alabilecek dersler Onerilmedigi
gibi, eklenen derslerin editim acisindan faydali olup olmadidi tartisma
yaratmaktadir. Yeni 1Ingiliz Dili Ofretmenlidi programina bakildiginda
dért ana kisim gbze carpmaktadir. Bunlar birinci sinif ileri Ingilizce
dersleri, genel kiltir dersleri, meslek bilgisi dersleri ve edebiyat
dersleridir. Birinci sinif ‘okuma-yazma’, ‘baglamsal dilbilgisi’,
‘dinleme ve sesletim’ ve ‘s6zli iletisim becerileri’ dersleri dort temel
beceri ve dilbilgisini &Jrencilerde saglamlastirmak amaciyla tasarlanmis,
genellikle O&drencilerin ilgili Dbecerilere dair strateji bilgilerini
gelistirebilecekleri derslerdir. Programa bu kisimda yeni eklenen ders de
‘s6zclik bilgisidir.’” Edebiyat derslerinde okutulan edebi metinlerden
6grenilebilecek sozctk Dbilgisinin, programda yeni yer alan ‘Sodzclk
Bilgisi’ dersi ile karsilanabilmesi mimkiin dedildir. Yabanci dil yeterlik
sinavinil gecmis, ileri Ingilizce seviyesine sahip olan lisans
O0grencilerinin kendi so6zcik dagarciklarini olusturabime asamasina geldigi
varsayilabilir. Ayrica, birinci sinif programinda kullanilan ders
kitaplarinin gercek kullanim dilini ne 0&lcg¢iide yansittiklari da tartisma
konusudur.

Diger Dbir ders grubu olan meslek Dbilgisi derslerinin Dblyiik
cogunlugu diger ilgili fakiiltelerden alindidi ic¢in ders icerikleri Tiirkcge
yurutilmekte ve Ingiliz dili kullanimina yonelik bir amag
hedeflenmemektedir. Kaldi ki, dersler Ingilizce yuriitilse dahi
o6grencilere ancak mesleki dil ile ilgili ifadeleri kazandiracak ve bunlar
ginlik dil ifadelerinden c¢cok farkli olacaktair.
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Il1k iki sene programda bulunmayan edebiyat derslerine, {iclincii sinif
birinci ve ikinci dénemde yer verilmektedir. Iki dénemde toplam iki ders
olarak dizenlenmistir. Bu iki ders ile ilgili dipnotla aciklama yapilmis
ve derslerin alinmasi zorunlu kilinmistir. Ancak, “fakllte yodnetimi, bu
ders yerine, farkli bir ders tercihi vyapabilecektir” ifadesi de
eklenmistir (Kavak, Aydin, Akbaba, 2007: 66). Programda zorunlu ders gibi
gdriinen ve sadece iki derse indirgenmis edebiyat dersleri, aslinda
fakilte yonetiminin kararina birakilmis, istendiginde programdan
¢cikarilma alternatifi ile sunulmustur.

Lisans programi idcincli yil ders programinda edebiyat ve dil
O0gretimi dersine yer verilmistir. Sadece iki doénem edebiyat dersi goren
6grencilerin hemen sonrasinda edebi metinleri dil 6gJretiminde kullanmayi
amaclayan bir derste basarili olabilecekleri vyargisinin titizlikle
incelenmesi gerekmektedir. Yabanci dilin edebiyatina dair sadece alti
kredilik bir ders birikimi ile, ileride 0©Ogretmen olarak calisacak
6drencilerimize derslerinde edebiyat kullanimini OJretmek ve sevdirmek
gic gdérunmektedir. Kaldi ki, bu derslerin de Ingiliz edebiyati dersleri
gibi, gerekli gorildigi takdirde kaldirilma karari fakiilteye verilmis ve
dersler =zorunlu ders olmakdan ¢ikarilmistir. Edebiyat ve dil Odretimi
derslerinin igeridinde dil 06gJretim metodlarina da yer verilecedinden,
6renciler yine vyeterince Ingilizce edebi metin okumaktan mahrum
kalacaklardir.

Eski wve vyeni program karsilastirildidinda, edebiyat dersleri
acisindan bir Dbaska durum daha gdze carpmaktadir. Eski programda
O0grenciler toplam on sekiz kredilik edebiyat dersi almakta iken, vyeni
programda sadece on 1iki kredilik edebiyat dersi bulunmaktadir. Eski
programdaki edebiyat dersleri asadida belirtildigi gibidir:

ingiliz Edebiyatina Giris I
Ingiliz Edebiyatina Giris II

Kisa Oyki Inceleme ve OJretimi
Roman Inceleme ve OJretimi

Drama (Oyun) Inceleme ve Ofretimi
Siir Inceleme ve Ofretimi

Yeni programda Onerilen toplam dort ders, Odrenciler ig¢in ne sayica
ne de icerik acisindan yeterlidir. Arikan’in (2005) Ingilizce
O0gretmenligi oOJrencilerinden toplanan nicel ve nitel verilere dayali
calismasinda, ©6Jrencilerin edebiyat derslerini c¢ok vyararli bulduklari
sonucuna varilmistir. I1gili calismaya katilan ©&Jrenciler, bélimde
aldiklari edebiyat derslerinin dil Dbecerilerini gelistirmede, hedef
kiiltiri oJrenmede ve diinya gbdriisi edinmede ¢ok ©Onemli Dbir vyerinin
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, c¢alismaya katilan O&Jrenciler, ‘Soézciik
Orenimi icin Edebiyat’ ve ‘Film ve Edebiyat’ gibi derslerin de eJitim
programlarina eklenmesi gerektigine dair gorls belirtmistir. Dolayisiyla,
ileride 0Ogretecekleri dilin kiltir bilgisine ve toplumedim ifadelerine
ihtiyac¢ duyacak olan 0Jretmen adaylarinin, hedef dilin edebiyati gibi bir
ktiltir wve bilgi kaynadindan faydalanmalari mevcut program ile maalesef
sekteye udramistir. Dil egitimi alan &Jretmen adaylarinin toplumedim
yeterlik diizeylerinin daha ileri seviyelere tasinmasi adina edebiyat ve
kiiltir o6dretiminin olabildidince editim programina dahil edilmesi olumlu
bir gelisme olacaktir. Zaman ic¢inde, e§itim programimizdaki bu ag¢idin
farkedilip yeniden diizenlemeye gidilmesi editim ve &Jretim adina yararli
bir adim olacaktzir.
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NOT ( NOTICE)

Bu calisma “15. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi”, 2006, Mudla,
konferansinda sunulan s6z1li bildiriye kismen dayandirilarak
hazirlanmistair.
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