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TESKILAT KULTURU ve ALT-KULTURUN POLISIN KARAR VERMESINE ETKISi:
MALATYA ORNEGI

OZET
Bu makalede organizasyon alt kiiltiriinin sahislarin karara
almalarina olan etkisi incelenmistir. Ornek secilen kurum polis

teskilati olup veri Malatya ilinde toplanmistir. Anket sonuc¢lari
cogunlukla polis teskilati mensuplarinin ©&6zellikle gdrevlerinin ilk
yillarinda karar alirken, meslektaslarinin ve polis kuUltuUrtinin etkisi
altinda kaldigini gdstermektedir.
Anahtar Kelimeler: Polis, Kiltir, Alt Kultir, Organizasyon,
Karar Alma

THE IMPACT OF ORGANIZATIONAL CULTURE AND SUB-CULTURE IN POLICE
DECISION MAKING: MALATYA SAMPLE

ABSTRACT

In this article the &role of organizational sub-culture on
individuals decision-making 1s studied. The sample organization 1is
police organization and data is collected in the province of Malatya.
The survey results show that most police officers especially in the
first years in the Jjob are effected by their peers and police culture
in their decision-making.

Keywords: Police, Culture, Sub-Culture, Organization,
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

Her kurumda oldugu gibi polis teskilatinda da teskilat
ktlttirtinin Dbireylerin verdigi kararlarda etkisi olmaktadir. Bu
kiltirtin olumlu veya olumsuz yonleri olabilir. Teskilatta veya
teskilat ic¢indeki kiigik gruplarda olusturulan kiultlire bagli olarak
sahislar yaygin gorlise uyma yoéninde adeta yeniden bir egitime tabi
tutulurlar. Sahislarin kisisel o6zellikleri, tecribeleri, egitim
dizeyi ve buna benzer diger unsurlarin da elbette sahsin karar
vermesinde etkileri wvardir. Bunlara ilave olarak, polisin verdigi
kararlarda teskilat kiUltuUrtintin etkisinin ayrica incelenmesinin daha
sagliklli c¢alisma ortamlarinin gelistirilmesine katki saglayacaktir
(Morreale, Bond ve Dahlin, 2003). Bu makalede, Malatya ilinde farkli
birimlerde c¢alisan polisler ile teskilat kiltUrinin etkileri {izerine
yapilan anket sonuc¢lari incelenecektir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu makalenin amaci, teskilat kiiltirdi wve alt-kiltirin polisin
karar vermesine etkisini incelemektir. Bu etki negatif veya pozitif
olabilir. Teskilat ktultird en yiksek mesleki standartlara
destekleyebilir veya en alt dizey davranislara da miisaade edebilir.
Her iki yondeki etkileri ortaya koyan literatiirden bazi &rnekler
asagida zikredilmistir.

3. TESKILAT KULTURU VE ALT KULTUR
(ORGANIZATIONAL CULTURE AND SUB-CULTURE)

Kiltir, degerler, normlar, inanclar ve ifade sembolleri olmak
iizere dort ana unsurdan olusur (Peterson, 1979:137) . Toplumlar
kiiltirlerini nesilden nesile aktarirken, bireyler icinde bulunduklari
toplumun k#iltirini hayatlarinin ilk yillarinda o6drenir ve benimserler.

Teskilat ktiltird, bir kurumun icinde o kurumun iyeleri
tarafindan hi¢ sorgulanmadan kabul edilen ve ©paylasilan ortak
inanclar, o6nkabuller, ortak kanaatler ve 0Ornek modeller olarak tarif
edilebilir (Jermier, Slocum, Fry ve Gaines, 1991). Bu kiltir, “kurum
icinde kabul gdren degerler, mitler, ideolojiler, hikayeler,
menkibeler, mecazi ifadeler, kahraman olarak kabul edilen sahislar,
ritiieller, tdrenler ve seremoniler araciligi 1ile gdzlemlenebilir”

(Jermier ve digerleri, 1991:170). Bir {driin veya hizmet dUretirken
teskilatin i¢inde yaygin olan bu inanclar ve modeller tim teskilatai
yonlendirici bir rol oynar. Her teskilat, hizmet sundugu vatandaslar

ve icinde bulundugu c¢evre, gecmisten gelen ve yaygin olan goérisler ve
6nde gorinen liderlerine bagli olarak Dbir ktltir olusturur ve bu
ktilttir kurum icindeki tim sahislari etkisi altina alarak yonlendirir.
Genel kanaat, resmi teskilat kiltirli kavrami ile teskilat alt-
kiltirt kavramlari arasinda bir fark oldugu yonindedir. Jermier ve
digerleri (1991), teskilatin misyonunu, amac¢larini, calisanlarin
davranis sekillerini yodnlendirmesi  o6ngdriilen resmi normlari ve
teskilatin organizasyonel vyapisini resmi teskilat kiiltiird ig¢inde
degerlendirmistir. Her ne kadar asadi kademelerden etkilesim olsa da,
resmi teskilat kiltirli codunlukla teskilatin Ust diizey yoneticileri
tarafindan olusturulur ve sekillendirilir. Ote yandan, teskilat alt-
kiiltirl ise resmi olarak kisilere atfedilen gdérevlerin kollektif bazda
kurum calisanlarinca nasil algilandigdi, c¢alisanlarin kendi aralarinda
belirledigi davranis sekilleri/standartlara, yine calisanlarca
belirlenen ve c¢ogunlukca kabul gdren sistematik uygulamalar seklinde
tanimlanabilir. Eger teskilatc¢a tespit edilen norm ve dederler kurum
calisanlarinin Dbluylik c¢ogunlugu tarafindan kabul gorip benimsenirse,
herkes ayni ideal ugrunda kenetlenir. Bu durumda alt-kiiltiir etkisini
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gosterir ve resmi teskilat kuUltirtinii yeniden sekillendirmeye baslar.
Bazi durumlarda, alt-kiiltiir tamamen resmi teskilat kiltirinin yerini
alabilir, resmi teskilat kiultirintin tamamen tersi yodnde c¢alisanlari
yonlendirebilir veya resmi teskilat kiltirinde kismi dedisikliklere
sebep olabilir (Jermier ve digerleri, 1991).

Resmi teskilat kiiltiri daha oOnceden yazili olarak kayit altina
alinmis olan calisma ilkeleri, politikalar, ozdeyisler veya amblemler
araciligi ile kurum calisanlarina iletilir. Ancak, resmiyette bu tir
dokiimanlarin wvarlidi ve Dbunlarin icerigi teskilat ic¢inde wvar olan
kiltirt mutlak surette vyansitir anlamina gelmez. Aslinda, kurum
icindeki vyaygin ve dominant kiltiir, kurum c¢alisanlarinin glinlik
davranis ve tutumlarina bakilarak kolayca anlasilabilir (Brunetto ve
Far-Warton, 2005).

Manning’e (1978) gbre bir polis memurunun gdrevini ifa ederken
onu yoénlendiren en onemli standart kendi meslek kiiltiiriidir. “Bir polis
kendisini her =zaman meslek kiltiri ic¢inde ‘ideal polis’ ©olarak
tanimlanan ve algilanan resme gdre yargilar” (ss:11). Yine Manning’e
gore meslek kiiltiri o meslek grubu ic¢inde var olan normlar, degerler
ve davranis bicimleridir. Dolayisiyla teskilat kiltird veya alt-ktltir
o mesledin mevcut kurallari, normlari, inanc¢lari ve uygulamalarinin
hitkiim siirdiigi bir ortamda gelisir. Bu sekilde gelisen kiiltiir, o kurum
tarafindan resmi olarak kabul edilen meslek standartlarina uygun
olabilecedi gibi bu standartlarla tamamen uyumsuz da olabilir.

Literatiirde ©polis killttiri genelde olumsuz yonleriyle tarif
edilmistir. Mesela Jermier ve digerleri. (1991) polis kiiltirini
“militarist, tek tip elbise, ritbeye dayali otokratik sert bir
hiyerarsik vyapi, tavizsiz kurallar ve otoriteye dayali emir-komuta
zinciri” seklinde karakterize etmektedir (ss:173) . Bunlara ilave
olarak suclulara karsi amansiz bir savas ortami ve dis dinyaya karsi
kendi ig¢inde kuvvetli bir dayanisma ve birliktelik de polis kiltirinin
bir parcasi olarak tarif edilmektedir. Bircok arastirmaci, sucun bu
kadar yaygin oldugu bir dénemde polisin kendi ig¢inde dis diinyaya karsi
“biz ve digerleri” seklinde bir mantalite gelistirdigini
savunmaktadirlar (Bailey wve Wolf, 2004; Cochran ve Bromley, 2003;
Crank, 1998; Herbert, 1998; Kingshott, Paoline, Myers ve Worden,
2000) . Bu gdritsi savunan arastirmacilar “biz ve digerleri” anlayisinin
altinda ‘polis sadece polise gilivenebilir, polisi ancak polis anlar,
polise -vatandaslar dedil -sadece meslek arkadaslari yardim eder’
seklinde bir distncenin oldudunu vurgulamaktadirlar.

A.B.D. Ulusal Adalet Enstitlisti tarafindan 1996 yilinda yapilan
bir sempozyumda Skolnick, polis alt kiltirtint “grubun davranislarini
yonlendiren normlar ve inanc¢lar zinciri, polis memurlarinin
kendilerince dogru olduguna goéniilden inandiklarzi gergekler ve
davranislarinda 06lc¢i olarak kabul ettikleri mihenk taslari” seklinde
tanimlamistir (NCJ 163811, 1997:30). Skolnick’e gbre kurum icindeki
temel inanclar da polis alt-kultirtnin icine gomiilmiistir.
Akademisyenler tarafindan polis alt-ktltiri hakkinda ifade edilen
diger belli basli goérisler su sekilde siralanabilir:

e Polisler sug¢la asil miicadele edenin kendileri olduduna inanirlar
(Cochran wve Bromley, 2003; Crank, 1998; Terril, Paoline ve
Manning ve digerleri, 2003),

e Polisligi polisin disindaki insanlarin gercek manada anlamasi
imkansizdir (Crank, 1998),

e Gruba sadakat, birliktelik, dayanisma ve gizlilik (kol kiralir
yen i¢inde kalir anlayisi) c¢ok Onemlidir (Cancino ve Enriquez,
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2004; Crank, 1998; Goldsmith, 1990; Manning, 1995; Paoline ve

digerleri, 2000; Kingshott ve digerleri, 2004),

e Sucglularla miicadele udruna bazi kurallarda esneme vyapilabilir

(Cochran ve Bromley, 2003),

e Halk ©polisten ¢ok sey istiyor ama polisi yeteri kadar

desteklemiyor (NCJ 163811, 1997)

e Devriye gdrevi ¢ogu polisin hosuna gitmez (NCJ 163811, 1997).

Yukarida sayilanlara ilave olarak, mesleki tehlike, belirsizlik
(her an her seyin olma ihtimali) ve herkese siipheci gbdzle yaklasma
tutumu bu kiltirin karakteristik ©&zellikleri arasinda sayilabilir
(Cochran wve Bromley, 2003; Crank, 1998; Paoline ve digerleri, 2000;
Terril ve digerleri, 2003). Ayrica, teskilat icinde yillarin birikimi
olan ortak aklin ve ortak hareket etme dislincesinin de polis alt-
kiiltirinde ©nemli rol oynadigi soéylenebilir (Crank, 1998; Manning,
1995). Burada zikredilen ortak hareket etme disiincesinden kasit
“polisin glindelik gOrevleri arasindaki aliskanliklara, yapmaktan
hoslandigdi veya hoslanmadigi seyler, oncelikleri, ortak ruh haleti wve
hatta dilden dile dolasan hikayelerdir” (Crank, 1998:164). Bir baska
ifade ile polis kendi alt-killtiirleri ig¢ine yerlesmis olan bu ortak
hareket etme dislincesi c¢ercgevesinde nerede ne yapacadlina veya nerede
nasil tepki gOsterecedine karar vermektedir. Teskilat mensuplari,
ginliik godrevleri esnasinda halkla ve kendi iist kademe ydneticileri ile
yasamis olduklari etkilesimden kaynaklanan stresle ancak ortak olarak
gelistirilmis olan bu polis alt-kiiltiiri sayesinde bas edebildiklerini
distinltrler (Cochran ve Bromley, 2003; Crank, 1998; Manning, 1995;
Paoline ve digerleri, 2000; Paoline ve Terril, 2005).

Polis alt-kulttrtnin wvarligi ve onun karakteristik 0Ozellikleri
konusunda akademisyenler arasinda bir mutabakat oldudu sOylenebilir.
Ote vyandan, béyle bir alt-kiiltiirin var oldugu konusunda hemfikir
olsalar da kurum icinde c¢ok yaygin olmadidini savunan arastirmacilar
da wvardir. Ornedin Cochran ve Bromley (2003) A.B.D.’de serifler
izerinde vyaptiklari bir c¢alismada polis alt-kiiltiriniin sanildigi kadar
yaygin olmadidi sonucuna varmislardir.

4. TESKILAT KULTURU VE ALT-KULTURUN BIREYLERIN KARAR VERMESINE
ETKISI (THE IMPACT OF ORGANIZATIONAL CULTURE AND SUB-CULTURE
ON INDIVIDUAL DECISION MAKING)

Her kurumda c¢alisanlarin kurum ig¢inde vyaygin olan teskilat
ktilttirinden veya alt-kiiltiirden etkilenmesi kac¢inilmazdir. Bu kiltir
teskilata yeni katilan iUyelerin davranislarini sekillenmesinde de c¢ok
6nemli rol oynar. Teskilat kiiltiiri yeni gelenlere eskiler tarafindan
aktarilir ve cark bu sekilde devam eder (Carrol, 1982).

Fine (1984), herhangi bir kurumdaki c¢alisanlarin, davranislarina
yon verirken o kurum ic¢indeki sosyal ve fiziki ortami ve bu ortamdan
kaynaklanan sinirlamalari gdz Oniune almak ve buna gdre davranmak
zorunda olduklarini savunur. “Bireyler hareketlerini icinde
bulunduklari sosyal ortamin yapisina, geleneklerine ve politikalarina
uygun olarak sekillendirirler” (ss:242). Kurum ig¢indeki resmi ve gayri
resmi iletisim vasitalari kullanilarak bireylere diger kurum
ilyelerinin kendilerinden neler Dbekledigi &gdretilir ve Dbireyler
kendilerini buna gdre ayarlarlar. Teskilat kiltird aslinda kurumlarin
sadece fiziki ve organizasyonel vyapilar olmadigini, ayni zamanda bir
nevi davranislar blutini oldudunu bize hatirlatir ve bireylerin sosyal
ortamla baglantisini saglar (Fine, 1984).

Kurum ic¢inde var olan kiltir yeni gelen iyelere bir sosyallesme
stireci icerisinde resmi ve resmi olmayan konusmalar, bir araya
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gelmeler ve etkilesimler araciligi ile aktarilir (Brunetto ve Far-
Wharton, 2005). Kuruma yeni katilan bir birey ilk yillarinda ig¢inde
bulundugdu ortamda kabul gorme yontemlerini arastirir. Okuldan
mezuniyeti miteakip teskilata vyeni katilan bir polis memuru da
o6ncelikle kendisinden daha kidemli olan meslek arkadaslari arasinda
kabul gb6rme ve taninma yollarini arar. Bdyle vyaparak aslinda yeni
kat1ldigi ortama bir an Once adapte olmaya c¢alismaktadir. Yeni memur
(caylak) zaman gectikge bu ortama en iyi adapte olma seklinin kidemli
memurlarin kararlarina ve hareketlerine saygi gdsterip, bu kararlara
uymaktan geg¢tiginin farkina varir. Eskilerin hareket ve kararlarina
itiraz veya itaatsizlik durumunda gruptan dislanilacaktir. Sonug
olarak, kurum ic¢inde mevcut bulunan ve kidemli memurlar tarafindan
kendisine aktarilan normlara, deJerlere ve inanclara, daha dodru bir
ifade 1ile teskilat kiilttiriine ve alt-killtiire sorgulamadan uymak ve
benimsemek durumunda kalir (Drummond, 1973; Kingshott et al., 2004).
Dolayisiyla bireylerin verecekleri kararlar ve davranislari biiyik
oranda kurum i¢indeki mevcut kiiltiir tarafindan sekillendirilmis olur.
Cancino ve Enriquez (2004), polis kiultirinin Onemli bir parcasi
olan dayanisma, birliktelik ve gizlilik (kol kirilir yen icinde kalair)
anlayisinin dodal bir sonucu olarak mesleki¢i dislamanin bir sosyal
kontrol mekanizmasi seklinde devreye girdigini ve sonucta bireyleri

mutlak itaate zorladigini savunmaktadir. Bu sartlar altinda,
dislanma, izolasyon ve arkadaslarinin yardim ve destedinden yoksun
kalma korkusu bireyleri kendisine dikte edilen davranislari

sorgulamamasi yoniinde zimni baski yapmaktadir.

5. POZITIF ETKI VEYA NEGATIF ETKI (POSITIVE OR NEGATIVE IMPACT)

Polis kiultirid {lizerine kaleme alinmis mevcut literatiir, genelde
yetkinin suiistimali, etik konular, hukuk disi davranislar, orantisiz
gli¢ kullanimi, risvet ve kol kirilir yen ic¢inde kalir mantigiyla
hatali davranan memurlarin korunmasi gibi bu kiiltliriin negatif yonleri
iizerinde yodgunlasmaktadir (Goldsmith, 1990; Harrison, 1998; Kingshott
ve digerleri, 2004; Terril ve digerleri, 2003; Trautman, 2001).
Elbette ki kuruma yeni katilan bireyler mevcut davranis bozukluklari
ile birlikte gelmiyorlar, titiz bir sec¢me slrecinde sonra teskilata
aliniyorlar. S0z konusu tasvip edilmeyen davranislarin kurum ici
sosyallesme siirecinin Dbir sonucu olarak mevcut kiiltiiriin olumsuz
etkileri oldugunu soylemek vyanlis bir ifade olmaz (Drummond, 1973).
Alt-kiilttirin bir parcasi olarak yanlis davranis ve hareketler, daha

once zikrettigimiz “biz ve digerleri” potasi icinde
mesrulastirilmaktadir. Bunun dodal neticesi olarak da kurum icinde bu
tir davranis sergileyenleri kontrol altina almak oldukca

zorlasmaktadir (Crank, 1998).

Polis alt-kiiltlrinin bir parcasi olan birliktelik, dayanisma ve
gizlilik (kol kirilir yen ic¢inde kalir anlayisi) de genelde negatif
yonleriyle ele alinmistir. Teskilat ic¢inde bireylerin c¢codunludu tasvip
edilmeyen hukuk disi yollara bizzat tevesslil etmeseler de, bu tir
iliskilerin i¢inde bizzat yer alanlar bu kiiltirin etkisi 1ile koruma
altina alinmaktadir (Harrison, 1998). Trautman (2001), diger meslek
tirleri ile karsilastirildiginda “kol kirilir vyen icinde kalir”
anlayisinin kanun uygulayici meslekler icinde daha baskin ve daha
yaygin oldugunu iddia etmektedir.

Her ne kadar Dbirliktelik wve dayanisma yukarida Dbelirtilen
negatif yonleri ile ele alinsa da, “arkadaslik, dostluk, sonu ©&lum
dahi olsa birbirine yardim ve destek olma, uyum ig¢inde c¢alisma” gibi
olumlu sonucg¢lari da gbdz ardi edilemez (Drummond, 1973; Harrison,
1998) . Goldsmith (1990) =zor c¢alisma ortamina ve belirsizliklere karsi
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bu birliktelik wve dayanismanin polisi bir arada tek wviicut halinde
tutarak destek oldugunu savunur. Alt-ktltir ic¢inde yer alan bu
degerler, tim bireylere bir gliven verir ve meslektaslarini savunma
icgiidistine katkida bulunur. Buna ilave olarak, calistigi kuruma karsi
sahiplenme ve bir gruba ait olma duygularini perc¢inlestirir (Drummond,

1973). Bunun sonucu olarak Dbireyler arasinda “ne olursa olsun
birbirimizin eksiklerini kapatarak Dbirbirimize destek olmaliyiz”
dislincesi vyerlesir (ss:25). Harrison (1998), polis kiltird ig¢inde

zaten var olan bu birliktelik wve dayanisma anlayisina bir c¢ok kurumun
gipta ile baktigini, kendi ig¢lerinde bunu tesis ederek takim calismasi
ve bireyler arasinda bir sinerji ortami olusturmayili amacladiklarini
iddia etmektedir. Kurum icinde tesis edilecek glticli ve etkili bir
teskilat kiltiridnin, bireyleri hem Dbirbirine hem de teskilata
bagladidini ve kurum ic¢i yabancilasmayil engelledigini ve tuim bunlara
ilave olarak, resmi teskilat kiltird wveya alt-kiiltiirin kurum disi
bireylerle iliskilerde bir mesruiyet ortami olusturdugu savunanlar da
vardir (Fine, 1984).

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, polis teskilatlarini
pozitif bir teskilat ktiltird olusturma ve gelistirmeye dogru
yonlendirme hususunda etkin bir liderlik gereklidir (Harrison, 1998).
Eger teskilati yoéneten sahislar gergek liderlik oOzelliklerine sahip
iseler teskilat kiltiriinin sekillendirilmesinde ¢ok ©&nemli bir rol
oynarlar.

6. UYGULANAN ARASTIRMA METODU (APPLIED RESEARCH METHOD)

Bu c¢alismada anket metodu wuygulanmistir. Malatya Emniyet
Midiirliiginde c¢alisan gdrevlilerin teskilat kiiltiriiniin bireylerin karar
vermelerine etkileri konusunda kisisel algilamalara sorulmustur.
Sosyal Dbilimlerde vyapilan arastirmalarda konusuna gbdre c¢ok farkla
arastirma vyontemleri wuygulanmaktadir. Her arastirma yonteminin her
calisma konusu i¢in gegerli olmadidi veya bu konuda bir standart
gelistirmenin mimkiin olmadigi bilinen bir gergektir. Bireylerin karar
vermelerine nelerin etki ettigi arastirilirken gecmiste farkla
yontemler kullanilmis olabilir. Bu calismanin konusu bu etkenlerden
sadece bir tanesi lzerine yodunlasmaktadir ki, o da teskilat kiltiurt
veya alt-kiiltiir seklinde ifade ettigimiz kavramdir. Bu konu hem daha
6nceden pek arastirilmamis, hem de karar vermeye etkisini OJlcgmeye
tesebblis edilmemistir. Aslinda sosyal bilimlerdeki her soyut konu gibi
bu konunun da Olc¢imi c¢ok kolay dedildir. Bahsedilen Dbu hususlar
dikkate alinarak bu calismada sadece kisgsilerin bu konudaki kisisel
gbzlemleri ve algilamalari sorularak, sonuc¢larin sayilarla ifade
edilmesi yoniine gidilmistir. Takdir edilecedi iizere bireylerin kisisel
algilamalari ve tecribelerini 0Ol¢menin en uygun metodu -her ne kadar
kendi icinde eksiklikleri mevcut olsa da- anket uygulamalaridir. Izah
edilen sebeplerden dolayi bu calismada anket metodu tercih edilmistir.

Uygulanan anket 19 sorudan olusmaktadir. Sorulardan 11 tanesi
teskilat kiultéri/alt- kiltirin varlidi ve etkileriyle alakalidar.
Kalan sorular c¢alismaya konu olan Orneklemin vyas, cinsiyet, rltbe,
egitim durumu, calistigr Dbirim vb. demografik o6zellikleri ile
ilgilidir.

Doldurulmak Uzere 600 adet anket formu hazirlanmis ve
biytklikleri ile orantili olarak her subeye gdnderilmek {izere daha
onceden 1lgili subeden tespit edilen sahislara teslim edilmistir. Bu
sahislar konu hakkinda daha o&nceden bilgilendirilmis ve anketi nasil
uygulayacagi konusunda talimatlar verilmistir. Goérevlendirilen sahis
anketleri kendi subesinde rastgele daditmis ve dadittigi sahislara
calisma hakkinda agiklayici bilgiler vermistir. Ankete katilim tamamen
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goniilltilik esasina dayali olup, katilimcilardan kimliklerini ortaya
koyacak higbir kisisel bilgi talep edilmemistir. Anketlerin
doldurduktan sonra iadelerini teminen her subede uygun yerlere kutular
konulmus ve katilimcilardan doldurduklari anket formlarini bu kutulara
iade etmeleri istenmistir. 600 kisiden 349’u calismaya istirak
etmistir.

7. KATILIMCILARIN DEMOGRAFiK OZELLIKLERI
(DEMOGRAHICS OF PARTICIPANTS)

Ankete goniillii olarak istirak eden 349 katilimcinin %87.7'si
(306) bay, %12.3’4 (43) bayanlardan olusmaktadir. Katilicilarin biyik
cogunlugu 40 vyas alti memurlardan olusmaktadir ve gruplara godre vyas
dagilimi su sekildedir: %39.3’4 29 yas ve daha asagi, %56.2'si 30-39
yas arasi, %4.6’s1 40 yas ve {lizeridir. Egitim durumuna bakildiginda,
%$19.8’71 1lise mezunu, %46.1’1i 2 vyillik {niversite mezunu, %31.5’1 4
y1llik {niversite mezunu, %2.6’s1 ise lisansisti egitim vyapmis
memurlardan olusmaktadir. Katilimcilarin c¢odunlugu (%65.9) 10 yil ve
daha az slredir teskilatta gorev yapmaktadir. 10-15 yil arasi meslek
tecribesi olanlarin orani %27.8, 16 yil ve 1UUzeri meslek tecribesi
olanlarin orani ise %6.3’tiir. Ankete katilanlar arasinda amir sinifi
personel orani %6.6 olup %93.4 memur sinifi personeldir.
Katilimcilarin genel o6zelliklerini gosterir tablo asagida verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik Ozellikleri
(Tablo 1. Participants' demographic characteristics)

Sayi Yuzde
Bay 306 87,7
Bayan 43 12,3
29 veya daha asagi 137 39,3
30-39 yas arasi 196 56,2
40-49 yas arasi 16 4,6
Lise 69 19,8
2 y1llik yiksek okul 1ol 46,1
Universite 110 31,5
Lisansisti 9 2,6
10 yildan az 230 65,9
10-15 y1l arasi 97 27,8
16-20 yi1l arasi 14 4,0
20 y1l ve iustu 8 2,3
Polis Memuru 326 93,4
Amir Sinifa 23 6,6

8. ANKET SONUCLARI (SURVEY RESULTS)

Katilimcilara yoneltilen “Sahsi gbzlemlerinize dayanarak,
teskilat icinde meslektaslarinizin ayni ritbedeki diger mesai
arkadaslarinin etkisinde kalarak hareket etmelerine ne siklikla sahit
oldunuz?” sorusuna “hic¢cbir =zaman” diyenlerin orani sadece %7.2’dir.

Bu, kalan $92.8"1ik ¢ogunlugun, ayni riitbedeki personelin
meslektaslarinin etkisinde kalarak hareket etmelerine bir sekilde
sahit oldugu anlamina gelmektedir. “Sik sik”, “c¢cogunlukla” ve “daima”

seklinde cevap verenlerin oraninin yaridan fazla (%55) olmasi ayrica
dikkate deger Dbir husustur. Bu oranlara dayanarak teskilat ic¢inde
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meslektas baskisinin etkisinin wvar oldugundan bahsedilebilir (Sekil
1).

40,0%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

0, -
0,0% - ‘ e

Hichirzaman Nadiren Sk sik Cogunlukla Daima

Sekil 1. Ayni riitbedeki meslektas baskisinin etkisinde karar verme
(Figure 1. Frequency of peer pressure influencing a decision )

Sekil 2" de katilimcilarin “Teskilata yeni giren
meslektaslarinizin girdikten ne kadar zaman sonra baskalarinin
yonlendirmesi ile dedil de kendi kendilerine hareket edebildiklerini

(isle alakala konularda) gozlemlediniz?” sorusuna verdikleri
cevaplarin dagilimi gdsterilmistir. Sekil 2'de verilen dagilim
yizdelerinden de anlasilacagi iizere meslek ic¢i ¢iraklik siiresini 2 yil
ve daha fazla gdrenlerin orani yariya yakindir (%48.4). Katilimcilarin

yvarisi 1 yillik bir polis memurunu kendi kendine karar verebilecek
veya hareket edebilecek olgunlukta gdrmemektedir. Bir diger ifade ile
bunlarin nazarinda 1 yillik Dbir polis memuru meslektas baskisini
sorgulayabilecek olgunlukta goriilmemektedir. Ciraklik sliresini 3 yail
ve daha fazla olarak deferlendirenlerin orani ise %32.3’dur ki, her ¢
kisiden bir kisinin gdziinde 3 yil bile teskilat ic¢i olgunlasmak icin
yeterli bir siire degildir.

Hichir zaman;
6,9%

Svedahafazla ;
20,6%

3yilsonra;
11,7%
1yil sonra;
44,7%
2yl sonra;
16,0%

Sekil 2. Memurlarin isle alakali konularda kendi kendilerine hareket
edebilmeleri ic¢in gerekli silire
(Figure 2. When officers begin to ‘think for themselves’?)
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Bu soruya verilen cevaplarin dagilimi memurlarin meslekteki
calisma slreleri ile karsilastirildiginda, meslekteki c¢alisma siiresi
arttikca, yeni bir memurun baskalarinin ydénlendirmesi ile degil de
kendi kendine karar verebilmesi ic¢in gerekli silire konusunda daha fazla
zaman ihtiya¢ duydugu yoniinde bir edilim oldudu anlasilmaktadir (Sekil
3). 1 yilin yetersiz olduguna inanlarin oraninin meslekteki kidemi
fazla olanlar arasinda daha fazla oldugu goriilmektedir.

20yil ve st

, M Hichir zaman
16-20vyil arasy
W 1yilsonra

m 2 yil sonra
10-15 yil arasy
m 3yl sonra

B 5ve daha fazla
10 yildan az

0% 20% 40% 60% 80% 10:0%

S
Sekil 3. Meslekteki kidemi farkli gruplarin “isle alakali konularda
kendi kendine hareket edebilme ig¢in gerekli slire” hakkindaki goriisleri
(Figure 3. Perception of ‘think for themselves’ across different
levels of work experience)

“Yeni bir memurun karar verirken (herhangi bir islem yaparken)
tecriibeli wve daha eski Dbir meslektasinin uygun olmayan (yanlis)
goriisinin etkisinde kalarak hareket ettigine ne siklikta sahit
oldunuz?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimina bakildiginda, boyle
bir durumun “hi¢” gerceklesmedigini sOyleyenlerin oraninin sadece
%$16,9 oldugunu goriyoruz. %32.4’41 bunun “sik si1k” veya “codunlukla”
gergeklestidini sdéylerken, katilimcilarin yarisi (%49.9) “nadiren” de
olsa Dbunun vyasandigini soOylemektedir. Bu sonug¢lara bakarak, vyeni
memurlarin -az veya ¢ok- kidemli meslektasinin uygun olmayan (yanlis)
goriislerinin etkisinde kalarak karar verme veya davranislarini
sekillendirme yoniine gittiklerini sdyleyebiliriz (Sekil 4).
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Sekil 4. Uygun olmayan (yanlis) gorisiinin etkisinde kalarak hareket
etme
(Figure 4. Perception of inappropriate influence over young officers’
decisions)

Uygun olmayan (yanlig) goriisiiniin etkisinde kalarak hareket etme
sorusuna verilen cevaplarin dagilimi memurlarin meslekteki c¢alisma
stireleri ile karsilastirildiginda Sekil 5’te sunulan degerler
bulunmustur. Kidemli memurlar kidemsiz memurlara gdre uygunsuz
(yvanlis) etkinin daha az olduuna inanmaktadirlar.

10 yildanaz

) W Hig bir zaman
H Nadiren
, M Sik sik
i W Cogunlukla
# S

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 5. Meslekteki kidemi farkli gruplarin uygun olmayan (yanlis)
etkinin varlidi yonlindeki goriisleri
(Figure 5. Perception of ‘inappropriate influence across different
levels of work experience)

Yukaridaki soru ters vyonde dedistirilerek “Yeni Dbir memurun
karar verirken (herhangi bir islem yaparken) tecribeli ve daha eski
bir meslektasinin uygun (dodru) gorisiniin etkisinde kalarak hareket
ettigine ne siklikta sahit oldunuz?” seklinde soruldugunda alinan
cevaplarin dagilimi Sekil 6’te gdsterilmistir. Asagidaki sekilden de
anlasilacagi ilzere kidemli memurlarin yeni memurlar Uzerinde olumlu
etkilerinin varligi yoninde genel bir kanaat mevcuttur.
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Sekil 6. Uygun (dogru) gdrisiniin etkisinde kalarak hareket etme
(Figure 6. Perception of appropriate influence over young officers’
decisions)

Uygun olmayan (yanlis) ve uygun (dodru) goérustiniin etkisinde
kalarak hareket etme sorularina (3. ve 4. sorular) verilen cevaplar
karsilastirildiginda, olumlu etkinin olumsuz etkiye oranla daha fazla
yvaygin oldugu seklinde bir kanaatin hakim oldudu goérilmektedir (Sekil
7).

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

37%
0,9%

0,0%

Hichir zaman Nadiren Stk sik Cogunlukla Daima

B Uygunolmayan/Yanhigetki W Uygun/Dogru etki

Sekil 7. Olumlu etki ile olumsuz etkinin karsilastirilmasi
(Figure 7. Comparison of “inappropriate influence” versus
“appropriate” influence)

Katilimcilara literatiirde “grup olarak hareket etme” olarak
isimlendirilen davranisin teskilatta ne kadar yaygin olduguna iliskin
diisiinceleri sorulmustur. “Grup olarak hareket etme” bir gruba ait
insanlarin o gruptaki sahislarin baskilari sebebiyle, etik degerlerden

338



e-Journal of New World Sciences Academy iﬂ”“%
Humanities, 4C0022, 4, (4), 328-344. @

Sever, M., Ekici, A. ve Erdem, O.

ve gercgekgilikten wuzak olarak dodru degerlendirme vyapmadan vyanlis
karara varmasi ve bu yodnde hareket etmesi seklinde tanimlanabilir.
(Janis, 1972:9). “Teskilatinizda grup olarak hareket etme disincesinin
bireysel diisiince ve hareketlere baskin olmasi sizce ne siklikta
olmaktadir” seklindeki soruya verilen cevaplarin dadgilimi Sekil 8’de
gosterilmistir. Soruyu “sik si1k”, “cogunlukla” ve “daima” olarak
cevaplandiranlarin orani $%$50’yi Dbulmaktadir. Katilimcilarin %42’si
“nadiren” de olsa grup olarak hareket etme dislincesinin wvarligdi
yoniinde go6ris beyan etmistir.

45,0%
40,0%

35,0%
30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%
5,4%

5’0% .

0,0% . . IIII

Hi¢birzaman Nadiren Stk sik Cogunlukla Daima

Sekil 8. Grup olarak hareket etme
(Figure 8. Prevalence of “group thinking” over individual judgment)

“Sizce teskilatinizda dislanmamak ic¢in grup normlarina uymak -
kisi sahsen bu normlara katilmasa da zorunlu mudur?” Katilimcilarin
yaridan fazlasi (%54) dislanmamak ic¢cin grup normlarina “sik sik”,
“cogunlukla” veya “daima” uymak zorunlulugu bulundugunu beyan
etmektedir. Her {i¢ kisiden biri (%32.1) Dbdyle bir zorunlulugun
“nadiren” de olsa vyasandigini kabul etmektedirler (Sekil 9). Bu
oranlar, makalemizin ilk Dboélimiinde vurguladigimiz, mevcut kiiltire
uymayanlarin “dislama” yoéntemi ile cezalandirilmasi disiincesini teyit
eder niteliktedir.
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Sekil 9. Grup normlarina uyma zorunluludu
(Figure 9. Compliance with group norms even if an individual officer
disagrees)

Bir Onceki soruya paralel olarak “Meslektaslarinizin vyanlis
oldugunu bildidi ya da hissettidi konularda bile diger arkadaslarini
memnun etme yoniinde (yanlis olma pahasina) hareket etmesine sahit
oldunuz mu?” seklinde yodneltilen soruya verilen cevaplarin dagilimi
Sekil 10’da gosterilmistir. Bir onceki soruya gdre bdyle bir durumun
yasanma sikliginda diusts oldugu goértilmektedir. Ancak, asagidaki
degerler verilen kararlarda meslek arkadaslarini memnun etme
diistincesinin az da olsa etkisi oldudunu gdstermektedir. Her iki soruya
verilen cevaplar dikkate alindiginda, karar vermede meslektas
baskisinin roldl ve varliginda bahsetmenin yanlis bir kanaat olmadigi
gbriilebilir.

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
. 2JO%
0,0% . L .
Higbir zaman Nadiren Sik sik Cogunlukla Daima

Sekil 10. Karar verirken meslektaslarini memnun etme diisincesi
(Figure 10. Shaping decisions to please coworkers)

“Sizce teskilatimiz ic¢inde vyaygin olan kiltir teskilatinizin
resmi politikalari/hedefleri/amaclari ile Ortisiyor mu?” verilen
cevaplar bu konuda bir uyum oldudunu, en azindan teskilat mensuplari
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arasinda bu yoénde bir algilamanin mevcut oldudunu ortaya koymaktadir.
Tamamen bir uyumsuzluk oldudunu dislinenlerin orani sadece %13.5'tir.
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Sekil 11. Yaygin kUltUrtn resmi politika/hedef/amag¢lar ile uyumu
(Figure 11. Perceived compliance of existing culture with
organizational policies/aims)

Meslekteki arkadas tavsiyesinin alinan kararlarda etkisini
gdrmek amaciyla “Gorevlerinizle ilgili kararlarinizda/yaptidiniz
islerde almis oldugunuz egitimden ziyade ne ©&lclide arkadaslarinizin
uygulama ve tavsiyeleri dodrultusunda hareket edersiniz (burada
vurgulanan arkadas Dbaskisi dedil meslek i¢inde arkadaslarinizin
vapti§i uygulamalardir)” seklinde bir soru yoneltilmistir. Her ne
kadar Sekil 12’de verilen rakamlardan mesleki egitimin “onemsiz” veya
“etkisiz” oldudu seklinde bir sonu¢ c¢ikarmak dodru olmasa da meslektas
tavsiyesi ve uygulamalarinin karar vermede ne kadar ©onemli oldugunu
ortaya koymasi bakimindan kayda deder rakamlardir.
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Sekil 12. Meslektas tavsiyesi ve uygulamalarinin karar vermede etkisi
(Figure 12. Reliance on peer advice and practices rather than
training)
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“Sizce teskilata girdikten sonra meslektaslarinizin
hareketlerinde ve kararlarinda kurum kiUltiriinin etkisi ne 0&lclde
olmaktadir?” seklinde sorulan soruya verilen cevaplar teskilat
ktlttrtinin karar verme sirecine etkisini ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin yariya yakini “orta dizeyde etkilidir” seklinde cevap
verirken, her doért kisiden biri (%25.2) bu etkinin c¢ok daha fazla
oldugunu diistinmektedir. Hi¢ etkisi yok diyenlerin orani ise sadece
%$8’dir (Sekil 13).
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Sekil 13. Kurum kiltiriiniin karar vermede etkisi
(Figure 13. How much the organizational culture shapes officers’
decisions)

Son olarak “Kurumunuzun yazili etik kurallari var mi?” seklinde
sorulan soruya $%83.4’'t4 “evet” derken kalan %16.6’11k kisim “hayir”
cevabini vermistir. Her ne kadar buyik cogunluk teskilatin mevcut etik
kurallarindan haberdar olsa da, her yiz kisiden 16’sinin bu tlr
kurallarin varligindan haberdar olmamasi dikkate deder bir husustur.

9. SONUC (CONCLUSION)

Bu c¢alismada teskilat kiiltiiri wve alt-kiltirtin polisin karar
vermesine etkisi 6lcilmeye calisilmistair. Karmasik istatistik
metotlari kullanmak yerine sadece ankete verilen cevaplarin frekans
dagilimlari tzerinden analiz yapilmistir. Calismada bulunan sonuc¢larin
tim teskilata genellenmesi zorlama bir yorum olur c¢inkii calismaya konu
olan o6rneklem Malatya ilinden alinmistir. Ancak, emniyet teskilatinda
uygulanan personel politikasi geredi memurlarin =zaman i¢inde farkli
illere rotasyonu gdz Oniine alindiginda mevcut verileri sadece bu
ilimize miinhasir sonuc¢lar olarak dederlendirmek pek dodru bir yaklasim
olmaz. Dolayisiyla, secilen Orneklem ve kullanilan arastirma metodu
geredi her ne kadar sonuclari tim teskilata yonelik bulgular olarak
degerlendirmesek de teskilatin geneline yodnelik bir fikir verdigi de
gdz ardi edilmemelidir.

Anket sonuclari polis memurlarinin isleriyle ilgili wverdigi
kararlarda teskilatlari ig¢indeki mevcut kiltiri veya polis alt-
kiltiruni dikkate aldiklarainz, kararlarini buna gore
sekillendirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu konuda vyazilmis olan
mevcut literatiirde de wvurgulandigi Uzere teskilat kiiltiirintin veya alt-
ktiltirtin etkisi olumlu veya olumsuz olmak tzere her iki sekilde de
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gdzlemlenmektedir. Yukarda da aciklandigi lzere ankete istirak
edenlerin %92’si boyle bir etkinin wvarlidini (etki derecesi farkli da
olsa) kabul etmektedir (Bakiniz Sekil 13). “Grup halinde hareket
etme”, “grup normlara uyma zorunlulugu”, “alinan kararlarda

meslektaslari memnun etme dislincesi” ile ilgili olarak sorulan
sorulara verilen cevaplarda bunu teyit eder niteliktedir. Ote yandan,
memurlarin, gecmiste alinan mesleki editimin vyani sira, mevcut
kiiltirtin hakim oldugu sosyallesme slireci i¢inde yeniden bir editime
tabi olduklari da soéylenebilir. Bu ikincil editim sirasinda &Jrenilen
meslektas tavsiyeleri ve uygulamalari da memurlarin gdrevleriyle
ilgili verdikleri kararlarda Onemli rol oynamaktadir.
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