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3-5 Yas Grubu Cocuklara Yonelik Zihin Kurami Testi: Gegerlik
Giivenirlik Caligmas1

The Test of Theory of Mind for Children Aged 3-5 Years: A Validity and Reliability
Study

Burcu KILIC TULU ™
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Oz

Zihin kuraminin sosyal beceriler basta olmak tizere birgok beceri ile iligkisi bu becerilerin

degerlendirilmesine olan ilgiyi artirmigtir. Bu aragtirmada iig ila bes yagindaki ¢ocuklarin zihin kurami

becerilerini degerlendirmeye yonelik Zihin Kurami Testinin gelistirilmesi amaglanmistir. Agimlayici

aragtirma modelindeki bu arastirmaya; tipik gelisen, anadili Tiirkge olan, alic1 dil becerileri kronolojik

yastyla uyumlu 528 ¢ocuk katilmistir. Cocuklarin alic1 dil diizeyleri Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testinin

alic1 dil alt alani kullanilarak belirlenmistir. Gelistirilen Zihin Kurami Testinin kapsam gegerligi, yap1

gegerligi, ayiricilik gegerligi, 6lgiit gecerlig, test-tekrar test ve i¢ tutarlik katsayilar: incelenmistir. Yapi

gegerligine iliskin analizler sonucunda; tig, dort ve bes yas icin ayr testler elde edilmis ve her yas

diizeyinde bes alt test yer almistir. Ug ve dort yasa yonelik testte 27 madde, bes yasa yonelik testte

ise 26 madde yer almaktadir. Maddelerin ayiricilik diizeyleri genel olarak ¢ok yiiksektir. Testin 6lgiit

gegerliginin orta ve yiliksek oldugu; test-tekrar-test giivenirliklerinin, {i¢ ve bes yas i¢in genel olarak

yiiksek; dért yas igin ise yiiksek oldugu belirlenmistir. I¢ tutarhilik katsayilarinin tiim yas diizeyleri igin

yiiksek oldugu bulunmustur. Bulgular temelinde testin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna

ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Zihin kuramy, zihin kuramu yetersizlikleri, yanlis inang, duygusal ve biligsel zihin

kurami, duygular: tanima, duygular1 anlama
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Abstract

The theory of mind’s relationship with many skills, in particular social skills, has increased the
interest in evaluation these skills. The aim of this study is to develop the Test of Theory of Mind for
assessing 3 — to 5-year-old children’s theory of mind skills. This study has been conducted using the
explanatory research model. A total of 528 children between the ages of three and five, showing typical
development, with Turkish as their native language, and showing age-appropriate receptive language
performance participated in the study. The children’s receptive language levels were determined using
the receptive language subtest from the Turkish Early Language Development Test. This study has
examined the content validity, construct validity, discriminant validity, criterion validity test-retest,
and internal consistency of the Test of Theory of Mind. Separate tests have been obtained for 3-, 4-,
and 5-year-old children as a result of the analyses of construct validity. Each test had five subtests.
The tests for 3 — and 4-year-old children each had 27 items, while the test for 5-year-old children
had 26 items. The items’ discrimination levels were generally very high. The tests had medium and
high criterion validity. The test-retest reliability was also high for all three tests. The tests’ internal
consistency values were found to be high as well. Based on these results, the test has been considered
as a valid and reliable tool.

Keywords: Theory of mind, lack of theory of mind, false belief, emotion and cognitive theory of mind,
recognise of emotion, understanding emotions

Summary

Introduction

The theory of mind (ToM) generally involves one’s ability to interpret their own and others’
emotions, desires, beliefs, and intentions (Koski and Steck, 2010). Children’s performance on these
skills significantly affects their social skills, academic achievement, and problem behaviors (Nader-
Grosbois, Houssa and Mazzone, 2013; Lockl, Ebert and Weinert, 2017). Therefore, assessing ToM
skills is rather important in terms of being able to early identify and support children who have
problems developing ToM skills. However, many limitations are found in the field regarding the
evaluation of ToM skills (Hutchins et al., 2008a, 2008b; Wellman and Liu, 2004). The first of these
limitations involves the evaluation of the cognitive aspect of ToM only. However, ToM skills have a
multi-component structure that includes understanding emotions, knowledge, desires, and beliefs as
well as the emotions related to these desires and beliefs (Wellman, 2002). Secondly, ToM is generally
assessed using different tasks and materials in studies (e.g., position change, unexpected content,
diverse desires), which, in turn, make comparing and interpreting data and reaching conclusions
difficult. Finally, there is no a comprehensive scale appropriate to the Turkish culture and language,
and Turkish children’s ToM skills are currently evaluated with tasks developed in other cultures.
However, it is clear that cultural values, attitudes and parenting styles have an important role in the
development of ToM skills. In this context, this study aims to develop the Test of Theory of Mind
that comprehensively evaluate the ToM skills with both cognitive and emotional aspects for Turkish
children aged three, four and five years.
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Method

Participants

This study has been designed as an exploratory research to examine the validity and reliability
of the Test of Theory of Mind. A total of 528 children who were between the ages of three to five
years, not diagnosed with any disability, with Turkish as their native language, and whose receptive
language skills were age-appropriate participated in the study.

Measures

Turkish Early Language Development Test (TELD-T; Giiven and Topbas, 2014)

TELD-T is a standardized test developed to measure the receptive and expressive language skills
of children aged 2-7. In order to determine whether the children’s receptive language skills were age-
appropriate, the Receptive Language subtest of TELD-T were used in the study.

Test of Theory of Mind (TToM)

The TToM, which is aimed to be developed within the scope of this study, aims to evaluate the
theory of mind skills of children between the ages of three and five. TToM consists of six subtests
for emotional and cognitive theory of mind. These subtests are: Recognizing Emotions in Facial
Expressions, Understanding Emotions in Situation Vignettes, Knowledge Access, Desires, Beliefs,
and Hidden Emotions. In the subtest of Recognizing Emotions in Facial Expressions, children are
expected to point to the picture that shows the emotion named by the examiner among four pictures.
In the other subtests of the TToM, children are asked to determine the character’s desire, belief, or
emotion. Vignettes and pictures accompanying these vignettes are used in these subtests. Children
are first asked the control questions to determine whether the child understands the story or not.
These questions are not scored and the subtest does not continue for children who cannot answer
these questions. When children answer the control questions correctly, testing continues with the
target questions, each of which is scored 0 or 1 point. The test is designed similar to a desk calendar
printed on A5-size paper. It is administered individually and administration lasts about 20 minutes.

Theory of Mind Tasks

To determine the criterion validity of TToM, theory of mind tasks adapted by Kegeli Kaysilt
(2013) from the tasks frequently used in the field were used. They consist of six tasks that include
diverse desires, diverse beliefs, knowledge access, appearance-reality, unexpected contents and
change of location.

Expert Opinion Form

The Expert Opinion Form is prepared to determine the content validity of the test. Experts are
asked for their opinions on whether the items in the test represent the feature to be measured, their
suitability for the subtest, and the intelligibility of the language used.
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Procedure

Preparing TToM

The preparation of the TToM was carried out in five stages. In the first stage, a literature review
was conducted, and tasks and tests to assess children’s ToM skills were examined. The decision was
made to include subtests and items on the test related to both the emotional and cognitive aspects of
ToM. In the second stage, the tasks and items that can be included in these subtests were prepared.
Photographs of child and adult models to be included in the Recognizing Emotions in Facial
Expressions subtest and vignettes for the other subtests were prepared. The vignettes chosen from
those that were frequently used in previous studies were adapted to Turkish culture (Denham, 1986;
Flavell et al., 1983; Hogrefe, Wimmer and Perner, 1986; Wellman and Liu, 2004; Widen and Rusell,
2004; Wimmer and Perner, 1983). In the third stage, the test items were shared with the experts and
their opinions were obtained. In the fourth stage, how the items will be depicted was determined and
the drawings were prepared with the support of a professional in graphics. Finally, in the fifth stage,
a pilot application was conducted with 12 children between the ages of three and five years. Changes
were made to some stories and drawings as a result of the application, thus finalizing the test.

Data Collection

Implementations were carried out in preschools and kindergartens in Ankara. The required
permissions were obtained from with the Ministry of National Education (MoNE), and the study was
conducted with children whose families consented to their child’s participation. TELD-T was applied
to the children first to determine whether they displayed age-appropriate language performance.
TToM was then administered only to the children who had exhibited age-appropriate language skills
on the TELD-T.

Data Analysis

The validity of TToM’s scope was examined within the framework of expert opinions. Categorical
principal components analysis (CATPCA) and exploratory factor analysis (EFA) were used to examine
the construct validity. Confirmatory factor analysis (CFA) was used to confirm the structure that had
been obtained from the EFA (Costello and Osborne, 2005). In addition, the Pearson product-moment
correlation was calculated within the scope of the test’s item discrimination indexes and criterion
validity analysis. The test-retest and internal consistency were examined for the test’s reliability.

Findings

The results from the scope validity analysis identified 32 items as suitable for inclusion in the
test. The results from the structural validity analysis determined differences in the scores from the
subtests for all three age levels to explain over 24% of the variance. As a result of the exploratory
factor analysis, a single-factor structure consisting of five subtests was defined for all three age levels.
The factor loading values for the subtests from all three tests have been calculated to be between
0.36 and 0.77. As a result of the CFA, the single structure was identified for the 3 — and 4-year-old
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children’s tests as consisting of 27 items and having the subtests of Recognizing Emotions in Facial
Expressions, Understanding Emotions in Situation Vignettes, Desires, Knowledge, and Beliefs. The
single structure for the 5-year-old children’s test was identified as consisting of 26 items and having
the subtests of Recognizing Emotions in Facial Expressions, Understanding Emotions in Situation
Vignettes, Desires, Beliefs, and Hidden Emotions. The analysis for determining the discrimination
validity found the item-total score correlations for each subtest in TToM to be significant at the p
< .01 level for all three ages. The item-total score correlations for all subtests have been calculated
as being between .26 and .93. A high correlation was observed between TToM and the total scores
from the Theory of Mind Tasks regarding the criterion validity (RS—yr—ol =80, R, =8%R
= 62). The results from the test-retest reliability analyses found a positive and generally high level

5-yr-old

(between .64 and .91) relationship to exist between two applications of TToM for all three age levels.
Cronbach’s alpha of reliability was calculated to be between .42 and .94 for the subtests.

Discussion

Much evidence has been obtained showing TToM to be a valid and reliable tool useable in
evaluating the Theory-of-Mind skills for children aged three, four, or five years. The test has some
contributions to the field. The test allows for evaluating ToM skills in terms of the both emotional
and cognitive aspects. The test includes all tasks that frequently used in the literature and are suitable
for the developmental level of children in this age group. The test is suitable for Turkish culture. The
test includes more than one field, more than one task for each field, and more than one item in each
task. The test is scored very clearly, and total scores can be obtained both from each individual field
in the test as well as the overall test. In addition, the test can be applied in as short as 15 minutes and
has easy-to-apply features. However, the results obtained within the contents of this study should be
considered as a pre-validity and pre-reliability findings for TToM. Further research is reccommended
to perform a normative study to support TToM’s validity and reliability analyses.

Giris

Bebeklikten itibaren diinyay: anlamak, cevreye uyum saglamak ve olaylar1 yorumlamak i¢in
neden-sonug iliskileri kurariz. Giin iginde bilingli ya da bilingsiz olarak stirekli kendimizin ve
bagkalarinin davraniglarini izler ve yorumlariz. Bunu yaparken her birimiz kendi deneyimlerimize,
zihnimize, i¢inde bulundugumuz toplumun kiiltiirel kurallarina 6zgi bir sekilde olaylar: yorumlar
ve tahminlerde bulunuruz (Astington ve Baird, 2005). Buna gore hangi davraniglari sergilememiz
ya da sergilemememiz gerektigine karar verir, davranislarimizi diizenleriz. Hem sosyal iliskilerimizi
diizenlememiz hem de gevremizle saglikli bir iletisim kurmamiz agisindan son derece gerekli ve
o6nemli olan bu siirecte bazi beceriler kullaniriz. Zihin kurami olarak adlandirilan bu beceriler
en genel tanimiyla; hem kendimizin hem de digerlerinin duygularini, isteklerini, inanglarini ve
niyetlerini yorumlama becerisi olarak tanimlanmaktadir (Koski ve Steck 2010). Digerlerinin
zihinsel durumlarini anlamak olarak nitelendirdigimiz bu beceriler bebeklikten itibaren gelismeye
baslamakta, yetiskinlikte de gelismeye devam etmektedir (Flavell, 1999; Meltzoft ve Moore, 1997).
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Bununla birlikte, bu becerilerin gelisiminin en hizli oldugu dénem okuléncesi dénemdir (Flavell,
Flavell ve Green, 1983). Okuldncesi donemle birlikte cocugun sosyal ¢evresi degismekte ve giderek
karmagiklagmaktadir. Karmasiklagan sosyal iligkiler icinde ¢ocugun, bireylerin davranislarini dogru
yorumlayip buna uygun davranmasi, sosyal iliskiler ve diger 6grenmeleri agisindan bityitk 6nem
tasimaktadir (Harris, 1992; 1994).

Cocuklarin erken ¢ocukluk donemindeki zihin kurami becerileri ilerleyen yillardaki 6grenme
davraniglari, akademik becerileri, problem davranislar1 ve sosyal becerileri ile yakindan iligkilidir.
Aragtirmalar, ¢ocuklarin erken dénemde bagkalarinin zihinsel durumlarini anlama becerilerinin
ileri yillardaki 6grenme performanslarinin ve akademik basarilarinin 6nemli bir gostergesi
oldugunu gostermektedir (Lecce, Caputi ve Hughes, 2011; Lockl, Ebert ve Weinert, 2017).
Digerlerinin niyet ve duygularinin farkinda olan ¢ocuklar kendileri hakkindaki olumlu ve olumsuz
yorumlarin farkindadirlar. Bu farkindaliga sahip olan ¢ocuklar digerlerinin geribildirimlerini dogru
bir sekilde anlamakta ve davraniglarini bu yonde diizenlemektedirler (Cutting ve Dunn, 2002;
Lecce, Caputi ve Pagnin, 2014). Bu kapsamda, 6gretmeninin geribildirimlerini ve kendi hakkinda
ne digiindtigiinii/distiinecegini dogru yorumlayabilen ¢ocuklarin bir goreve devam etme ve bir
davranisi yeniden deneme motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Elliot ve Dweck,
2005). Bununla birlikte, digerlerinin zihinsel durumlarini yorumlamakta zorlanan ¢ocuklarin
Ogrenme davraniglarinin ve akademik becerilerinin daha smirli oldugu bilinmektedir (Izard,
Schultz, Fine, Yougstrom ve Ackerman, 2001). Benzer sekilde zihin kurami becerileri ¢ocuklarin
sosyal becerileri iizerinde oumlu etkilere sahiptir (Devine, White, Ensor ve Hughes, 2016; Hughes ve
Ensor, 2006; Izard vd., 2001; Nader-Grosbois, Houssa ve Mazzone, 2013). Cocuklar sosyal becerileri,
toplumsal normlari ve kurallar1 digerlerini izleyerek, onlarin davraniglarini yorumlayarak kazanirlar
(Harris, 1992). Kendinin ve digerlerinin duygularin, isteklerini ve inanglarini anlayabilen gocuklar
icinde bulunduklari duruma ve sosyal kurallara uygun davranabilmekte ve cevresindekilerle
daha bagarili bir iletisim kurabilmektedir (Nader Grosbois vd., 2013). Buna karsin, zihin kurami
becerilerinde problem yasayan ve digerlerinin zihinsel durumlarini anlamlandiramayan ¢ocuklar,
i¢cinde bulunduklar: duruma uygun sekilde davranmakta zorlanmaktadir. Bu nedenle, bu ¢ocuklarin
problem davranis gosterme olasiliklarinin digerlerine gére daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir
(Landa ve Goldberg, 2005).

Zihin kurami becerilerindeki yetersizlikler tipik gelisen ¢ocuklarin bazilarinda, 6zel gereksinimli
¢ocuklarin ise biiylik ¢ogunlugunda gozlenebilmektedir. Gorme, isitme, zihinsel ve gelisimsel
yetersizlikler gosteren ¢ocuklar ile otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklar zihin kurami
becerilerindeki yetersizlikleri en sik sergileyen gruplardir (Cotuk ve Ozdemir, 2021; Peterson,
Slaughter, Moore ve Wellman, 2016; Stanzione ve Schick, 2014). Ozellikle sosyal etkilesim ve
iletisim davranislarinda siirliliklarla karakterize olan otizm spektrum bozuklugunda, ¢ocuklarin
sosyal becerilerdeki problemlerinin temelinde zihin kurami becerilerindeki sinirhiliklarin yattig
distiniilmektedir (Joseph ve Tager Flusberg, 2004). Zihin kurami becerilerinin akademik ve sosyal
becerilerle olan iligkisi diigiiniildiginde bu becerilerde sinirhiliklar gosteren c¢ocuklar: erken
dénemde belirlenmesi ve desteklenmesinin énemli oldugu a¢iktir. Bu agidan, erken c¢ocukluk
déneminde gocuklarin bu becerilerde nasil gelisim gosterdigini izlemek ve bu gelisimde farkliliklar
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gosteren ¢ocuklari belirlemek ileride olugabilecek olas: problemlerin éniine ge¢mek agisindan biiytik
onem tasimaktadir.

Akademik ve sosyal beceriler ile iligkisi nedeniyle ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinin erken
¢ocukluk doneminde degerlendirilebilmesi son derece 6nemlidir. Boylece zihin kurami becerilerinin
gelisiminde gecikme veya farklilik yasayan, bu nedenle akademik ve sosyal problemler agisindan
risk tagtyan ¢ocuklarin belirlenmesi, erken donmede miidahale edilerek risk diizeylerinin azaltilmas:
ve olast problemlerin 6nlenebilmesi miimkiin olabilmektedir. Bunun igin ¢ocuklarin yaglarma ve
gelisim diizeylerine uygun araglarla ayrintili degerlendirmeler yapilmalidir. Alanyazinda ¢ocuklarin
baskalarmin duygularini, isteklerini ve inanglarini anlama becerilerinin degerlendirildigi gorevler
ya da bu gorevleri igeren testler kullanildig1 goriilmektedir (Baron-Cohen, O’Riordan, Stone, Jones
ve Plaisted, 1999; Wellman ve Liu, 2004; Wellman ve Woolley, 1990; Wimmer ve Perner, 1983).
Ulkemizde ise okuldncesi dénemdeki ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinin degerlendirilmesine
yonelik standardizasyonu yapilan bir aracin olmadifi, uluslararasi alanyazina benzer sekilde
gorevlerin ya da uyarlamalar1 yapilan testlerin kullnildigi gortilmektedir (Altintas, 2014; Girli
ve Tekin, 2010; Kahraman, 2012; Taymaz-Sari, 2011). Buna karsin, bu gorevlerin ve testlerin bazi
agilardan smirhliklarinin oldugu gozlenmektedir. Bu smirliliklar temelinde bu arastirmada yeni bir
testin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Bu sinirliliklardan ilki, zihin kuramimin ¢ogunlukla bilissel yoniine yonelik degerlendirmelerin
yapilmasidir. Budegerlendirmelerde ¢ocuklarin, kisilerinisteklerinin, inanglarinin farklhilagabilecegini
ya da inanglarinin yanlis olabilecegini anlama becerilerine yonelik gorevler kullanilmaktadir. Farkls
istekler, farkli inanglar ve yanlis inanci anlama gibi gorevlerle yapilan bu degerlendirmeler zihin
kuraminin biligsel yoniinii igermektedir (Baron-Cohen, Leslie ve Frith, 1985; Wellman ve Liu, 2004).
Oysa ki gocuklarin bu donemdeki zihin kurami becerileri duygulari, bilgiyi, istekleri, inanglar1 ve bu
istek-inanglara bagli duygularianlamayi da kapsayan ¢ok bilesenli bir yapiya sahiptir (Wellman, 2002).
Sadece isteklere, duygulara ya da sadece yanli inanca dayali degerlendirmelerin bu becerilerdeki
gelisimsel ilerlemeyi yeterince agiklayamayacag: diisiiniilmektedir. Zihin kuraminin daha kapsaml
bir sekilde degerlendirilmesi bireysel kararlarin alinmasinda, gelisimsel egrilerin belirlenmesinde ve
bu becerilerin iligkili oldugu degiskenlerin (dil, yonetici islevler vb.) incelenmesinde daha fazla fikir
verecektir.

Zihin kuraminin degerlendirilmesinde ikinci bir sinirlilik, arastirmalarda bu becerilerin farkl
ve smurl sayida gorevle degerlendirmesidir (Dohnel vd., 2017; Ruffman ve Keenan, 1996). Bazi
caligmalarda zihin kurami becerilerinin degerlendirilmesinde yanlig inan¢ (beklenmeyen igerik, yer
degisikligi vb.) gorevlerinden biri kullanilirken (Bigelow, 2008; Longobardi, Spataro, D’Alessandro
ve Cerutti, 2015), bazilarinda birka¢ yanlis inan¢ gorevinin bir arada kullanildigi goriillmektedir
(Nader-Grosbois vd., 2013). Gorev sayilarinin farklihk gostermesi aragtirmalardan elde edilen
sonuglarin karsilagtirilmasinda ve genellenmesinde problemlere yol agmaktadir. Ek olarak, bu
degerlendirmelerde gérev sayisinin az olmasi ¢ocuklarin tesadiifi sekilde dogru ya da yanlis yapma
olasiligini arttirmaktadir. Ozellikle 6zel gereksinimleri olan ¢ocuklarin degerlendirilmesinde ¢ocuga
sunulan firsat sayisinin dogru belirlemeler yapmak ve dogru miidahalede bulunmak acgisindan
onemi bityiiktiir.
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Zihin kuramimin degerlendirilmesinde {i¢tincti bir siurhilik, ¢ocuklarin zihin kurami
becerilerinin yaglarina uygun sekilde incelenmemesidir. Alanda siklikla kullanilan bazi testlere
bakildiginda, testlerdeki maddelerin genis bir yas araliginda bulunan tiim ¢ocuklara uygulandig:
goriilmektedir. Ornegin, Wellman ve Liu (2004), tarafindan gelistirilen Zihin Kurami Gérevleri
Olgegi (Scaling of Theory-of-Mind Tasks) iki ila alti yas arasindaki ¢ocuklarin zihin kurami
becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Olgekte herhangi bir durdurma kurali olmadig1
ve tiim sorularin her yas grubudaki ¢ocuga yoneltildigi goriilmektedir. Benzer sekilde, Hutchins vd.
(2008a; 2008b) tarafindan gelistirilen Cocuklarin Zihin Kurami Algilar1 Olgegi-Deneysel Versiyon
(Perceptions of Children’s Theory of Mind Measure-Experimental Version, PCToMM-E) 4,5-12
yas arasinda otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin zihin kurami becerilerini degerlendirmek
amaciyla olusturulmustur. Ancak, 6rneklem grubunun yetersiz olmasi nedeniyle bu testin
gelistirilmesinde faktor analitik yontemlerin kullanilmadigi, bu nedenle hangi yas diizeylerinde
kullanilabilecegine iliskin daha fazla ¢aligma yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Sonug olarak,
testlerde yer alan tiim maddeler yas diizeyine bakilmaksizin uygulanmaktadir. Cocuklarin gelisimsel
ozellikleri, yas diizeylerine gore farklilasmakla birlikte her yas diizeyinde beklenen zihin kuramui
becerileri de farklilagmaktadir. Yapilan uygulamalarda, ¢ocuklarin dikkat ve motivasyonlarinin
¢ok zor ya da ¢ok kolay sorulardan olumsuz etkilenecegi diisiintilmektedir. Bu nedenle, elde edilen
sonuglarin bu becerilerde problem yasayan c¢ocuklari ayirt etmede ve farkliliklar: belirlemede
yaniltici sonuglar vermesi olasidir. Buna ek olarak, ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun olmayan
degerlendirmeler gecerlik ve giivenirlik agisindan da bir sinirhilik olusturmaktadar.

Dérdiincit bir sinirlilik, zihin kuraminin farkli materyallerle ve farkli puanlama uygulamalari
ile degerlendirilmesidir. Bu baglamda oyuncak bebekler, kuklalar, hikdye kitaplari, oyuncular,
oyuncularinyeraldigivideolar yadahikéayeler kullanilarak degerlendirmelerin yapildigi goriilmektedir
(Bradmetz ve Schneider, 1999; Hadwin, Baron-Cohen, Howlin ve Hill, 1996; Happe, 1995; Mayes, Klin,
Tercyak, Cicchetti ve Cohen, 1996). Degerlendirmelerdeki bu farkliliklarin tiim ¢ocuklarin, 6zellikle
gelisimsel agidan farklilasan ¢ocuklarin, degerlendirme siirecini ve performansini etkileyebilecegi
diistintilmektedir. Benzer sekilde, ¢ocuklarin bu gorevlere verdikleri yanitlarin puanlanmasinda
da farkliliklar vardir. Bazi aragtirmalarda ¢ocuklarin gérevi anlayip anlamadiginin kontrol edildigi
kontrol sorular1 puanlanirken, bazi aragtirmalarda puanlanmamaktadir (Cavallini, Lecce, Bottirols,
Palladino ve Pagnin, 2013; Wellman ve Liu, 2004). Zihin kurami becerilerinin degerlendirilmesindeki
bu ¢esitlilik sonuglarin genellenmesini ve yontemsel olarak karsilagtirilmasini giiglestirmektedir.

Son olarak, ulusal alanyazinda uyarlamasi yapilan zihin kurami testleri olmakla birlikte,
standardizasyonu yapilan bir test bulunmamaktadir. Oysa zihin kurami becerilerinde kiiltiirel
degerlerin, tutumlarin ve ¢ocuk vyetistirme sekillerinin 6nemli bir rolii oldugu bilinmektedir
(Astington ve Baird, 2005). Kiiltiir, sadece zihin kurami becerilerinin gelisim sirasini degil, aym
zamanda ¢ocuklarin o becerilerde ustalasma diizeylerini de etkilemektedir (Ike Anggraika, Peterson
ve Slaughter, 2017). Kiiltiirden kiiltiire ayiplanan ya da sayg1 gostergesi olan davranislar degismekte
ya da duygular sonucunda bireylerin verdikleri tepkiler farkliliklar géstermektedir. Dolayisiyla bu tiir
gorevlerin yer aldig1 bir l¢egin kiiltiirel 6zellikler temelinde olusturulmasinin daha uygun oldugu
distiniilmektedir.
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Zihin kuramimin degerlendirilmelerindeki bu smirhiliklar nedeniyle bu ¢alismada
¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun, duygusal ve biligsel zihin kurami becerilerinin birlikte
degerlendirilebilecegi, bu alanlara iliskin birden fazla gérevin ve maddenin yer aldigi, kolay
uygulanabilen standart bir aracin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Calismada i ila bes yas
arasindaki ¢ocuklarin zihin kurami becerilerini degerlendirmeye yonelik Zihin Kurami Testinin
gelistirilmesi amaglanmustir. Zihin Kurami Testinin gegerlik ve giivenirlik diizeyinin belirlenmesine
yonelik asagidaki sorulara yanit aranmustir. Zihin Kurami Testinin;

1. Kapsam gecerligi ne diizeydedir?
2. Yap gegerligi ne diizeydedir?

3. Madde-toplam puan korelasyonlarina dayali olarak ayiricilik anlaminda gegerligi ne
diizeydedir?

4. Olgiit gecerligi ne diizeydedir?

5. Test — tekrar - test yontemine dayali devamlilik/kararlilik anlaminda giivenirligi ne
diizeydedir?

6. Ig tutarlilik anlaminda giivenirligi ne diizeydedir?

Yontem

Arastirma Modeli

Cocuklarin zihin kurami becerilerini degerlendirmek iizere bir test gelistirilmesinin amaglandig1
bu arastirma, temel aragtirma tiirlerinden betimleyici modelde bir aragtirmadir. Bu aragtirmada 3-5
yas arast ¢ocuklarin zihin kurami becerilerini 6l¢meye yonelik bir yap: aciklanmaya calisiimistir.
Varolan bilgiye yenilerini katmay: amaglayan temel arastirmalardan olan agimlama diizeyindeki
aragtirmalarda, problemin ne oldugu, hangi degiskenlerin etkisinde oldugu ve problemi belirlemek
icin en uygun yaklagimin ne olabilecegi belirlenmeye ¢aligilmaktadir (Karasar, 2015). Olgek gelistirme
caligmalar1 da bu kapsamdaki ¢alismalardandir.

Katilimcilar

Bu ¢alismada Ankara ilinin yedi merkez ilgesinde (Mamak, Cankaya, Yenimahalle, Sincan,
Etimesgut, Kecioren, Altindag) Miili Egitim Bakanhigina (MEB) bagli bagimsiz anaokulu ve
kreslere devam eden 528 ¢ocuk yer almistir. Calismada yer alan ¢ocuklarin herhangi bir yetersizlik
tanisinin olmamasina, anadillerinin Tiirk¢e olmasina ve alic dillerinin yagiyla uyumlu olmasina
dikkat edilmistir. Cocuklarin alici dil becerileri Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testinin alici dil alt
testi kullanilarak degerlendirilmis ve bu testte alic1 dil becerileri yasiyla uyumlu olmayan ¢ocuklar
caligmaya dahil edilmemistir.

Orneklemin belirlenmesinde olasilikli érnekleme tiirlerinden tabakali drnekleme ve kiime
ornekleme yontemleri birlikte kullanilmistir. Ilk olarak alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyden
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gelmeleri dikkate alinarak okullar belirlenmistir. Ikinci olarak segkisiz atama yoluyla her tabakadan
(alt, orta, tist) sekizer olmak tizere toplam 24 okuléncesi egitim kurumu belirlenmistir. Bu kurumlarin
belirlenmesi sirasinda okul midiir veya miidiir yardimcilariyla iletisime gegilerek okula devam eden
ogrencilerin sosyoekonomik 6zellikleriyle ilgili bilgi alinmistir. Okullarin belirlenmesinin ardindan
her bir yas grubundan sekizer ¢ocuk olmak tizere bir okuldan toplam 24 ¢ocukla ¢aligilmistir. Her
yas grubunda yer alan gocuklarin belirlenmesinde kiz ve erkek sayilarinin esit olmasina dikkat
edilmistir. Boylelikle ti¢ yasinda 180 (Xyas=44.43. §§=2.01), dort yasinda 176 (Xyas=52.95. SS=3.31) ve
bes yasinda 172 (Xyas:64'55' SS=3.64) olmak tizere toplam 528 ¢ocuk ¢alismada yer almistir. Asagida
katilimcilara iliskin bazi bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1.
Cocuklarin ve Ailelerinin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlar:
3 yas 4 yas 5 yasg
N % N % N %
o Kiz 90 50.00 94 53.40 76 44.20
Cinsiyet
Erkek 90 50.00 82 46.60 96 55.80
flkokul 5 2.80 3 1.70 4 230
Ortaokul 5 2.80 13 13.40 25 14.50
Anne Ogrenim Lise 35 19.40 27 25.00 54 31.40
Diizeyi Agikdgretim/Onlisans 45 25.00 43 24.40 38 22.10
Lisans 75 41.70 60 68.50 44 25.60
Lisansiisti 15 7.80 13 7.30 16 9.40
Ilkokul 3 1.80 4 220 9 5.30
Ortaokul 9 5.00 15 8.60 19 10.10
Baba Ogrenim Lise 44 24.40 40 22.80 42 24.40
Diizeyi Agikégretim/Onlisans 38 21.10 46 26.10 35 20.40
Lisans 75 41.70 55 31.30 48 27.90
Lisanstistii 11 5.50 14 7.90 19 11.10

Tablo l'e gore ti¢ ve dort yasindaki ¢ocuklarin anneleri bitytik oranda lisans programlarindan,
bes yasindaki ¢ocuklarin anneleri ise lise ve lisans programlarindan mezundur. Babalarin 6grenim
diizeyinin ise ii¢ grup icinde biiyiik oranda lisans diizeyinde oldugu gériilmektedir. Cinsiyet ve anne
egitim diizeyinin tiim yas gruplar1 icin farkhilagmadigini gostermek i¢in ki-kare analizi yapilmigtir.
Buna gore, iig yas (x*(11) = 8.91, p = .63), dort yas ( x* (11) = 11.76, p = 0.30) ve bes yas (x* (11) =
18.08, p = 0.11) gruplarinin anlaml: olarak farklilasmadig: belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu ¢aliymaya katilan g¢ocuklarin demografik ozelliklerini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Formda ¢ocuklarin dogum tarihlerine, cinsiyetlerine ve anne 6grenim
diizeylerine yonelik sorular yer almaktadir ve ebeveynler tarafindan doldurulmaktadir.
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Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL; Giiven ve Topbas, 2014)

Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi 2-7 yas arasindaki ¢ocuklarin alici ve ifade edici sozel dil
becerilerini 6l¢mek amaciyla gelistirilen standart bir aragtir. Testin orjinali (Test of Early Language
Development, TELD-3) Hresko, Reid ve Hammill (1999) tarafindan gelistirilmistir. Test dilin anlam
bilgisi, bi¢cimbirim bilgisi ve s6zdizimi bilesenlerini 6lgen 76 maddeden olusmaktadir. Testin iki
paralel formu ve her bir formda alic1 dil ve ifade edici dil olmak tizere iki alt test bulunmaktadir.

TEDILin yap1 gegerligi kapsaminda farkli yas diizeyleri ve farkli gelisimsel ézellikler gésteren
¢ocuklarla ¢alisilmis ve testin ¢ocuklarin dil becerilerini ayirt ettigi belirlenmistir. Testte yer
alan maddelerin ayirt ediciligi 0.10 ila 0.70 arasinda, madde giicliikleri ise 0.58 ila 0.90 arasinda
degismektedir. Testin pararlel formlarinin es zamanl 6lgiit gegerlikleri tiim alt testler i¢in 0.60 ve
tistl korelasyona sahiptir. Testin paralel formlarindaki alt alanlarin i¢ korelasyonlar1 0.87 ila 0.91
arasindadir. Testin i¢ tutarlilik katsayisi 0.86-0.98 arasinda degismektedir. Test-tekrar-test yontemine
dayali hesaplanan korelasyon katsayis1 0.95dir. Testin esdegerlik anlaminda giivenirlik katsayilar:
0.68 ila 0.97 arasinda degismektedir. Bu ¢alismada alic1 dil becerilerinde yasina uygun performans
gosteren ¢ocuklar: belirlemek amaciyla testin B formunun alici dil alt testi kullanilmigtar.

Zihin Kuram: Testi

Bu caligma kapsaminda gelistirilmesi amaglanan Zihin Kurami Testi (ZKT) ii¢ ila bes yasindaki
¢ocuklarin zihin kurami becerilerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda ZKT duygusal
ve biligsel zihin kuramina yoénelik alt1 alt testten olusmaktadir. Bu alt testler Yiiz ifadelerindeki
Duygulari Tanima, Durum Hikayelerindeki Duygular1 Anlama, Bilgi Sahipligi, Istekler, Inanglar ve
Gizli Duygular alt testleridir.

Yiiz Ifadelerindeki Duygulari Tanima

Bu alt testte ¢ocuklarin yiiz ifadelerindeki duygular: tanima becerileri degerlendirilmektedir.
Mutluluk, tiziintd, kizginlik ve korkudan olugan dort temel duygunun degerlendirildigi alt testte
¢ocuklara ayni sayfada dort farkli duyguya ait dort fotograf gosterilmekte ve cocuklardan kendilerine
ad1 s6ylenen duyguyu bu dort fotograf arasindan gostermeleri istenmektedir. Testte tiyatro alaninda
egitim alan g¢ocuk ve yetiskin oyuncularin bu duygular: ifade ederken c¢ekilmis fotograflar:
kullanilmistir. Fotograflarda oyuncularin sadece yiizleri goriilmektedir. Bu testte bir 6rnek madde
ve her bir duyguya yonelik iki madde olmak tizere toplam sekiz madde yer almaktadir. Uygulamada
duygular karisik bir sirada sunulmaktadir. Cocuklar dogru yanitladiklar: her madde i¢in 1 puan
almaktadirlar.

Durum Hikdyelerindeki Duygular: Anlama

Bu alt testte ¢ocuklarin duruma gore duygularin degisebilecegini ve bu duygular temelinde
davraniglarin da degisebilecegini anlama becerileri degerlendirilmektedir. Bu amagla mutluluk,
tziinti, kizginlik ve korku duygularina yonelik iki ila ii¢ cimleden olusan kisa hikéyeler (6r. Cem
tatilde en sevdigi kuzenin yanina gitti. Sence cem nasil hisseder?) ve bu hikéyelere eslik eden resimler
olusturulmustur. Uygulama sirasinda ilk olarak ¢ocuklara hikdye okunmakta ve ¢ocuklardan
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hik4yedeki kahramanmn hangi duyguyu hissettigini dort yiiz ifadesi arasindan gostermeleri
istenmektedir. Ikinci olarak, kahramanin bu duygu baglaminda nasil bir davranis sergileyecegi
sorulmaktadir. Uygun davranisi farkli davranis segeneklerinin bulundugu {i¢ resim arasindan
se¢meleri istenmektedir. Bu testte bir 6rnek madde ve her bir duyguya yonelik iki tane olmak
tizere toplam sekiz madde yer almaktadir. Her bir maddede ¢ocuga iki hedef soru yoneltilmektedir.
Cocuklar dogru yanitladiklar: her soru i¢in bir puan almaktadir.

Bilgi Sahipligi

Bu alt testte ¢ocuklarin, bir kisinin bir duruma/nesneye iliskin bilgiye sahip olup olmadigini
ve buna bagli olarak davraniglarinin degisebilecegini anlama becerileri degerlendirilmektedir. Bu
amagla dort hikdye (6r. Burada bir kutu var. Asli daha 6nce bu kutunun i¢ini hi¢ gérmedi. Sence ne
oldugunu biliyor mu?) ve bu hikayelere eslik eden resimler olusturulmustur. Hikayelerin ikisinde
kahramanin duruma iligkin bilgi sahibi olup olmadigina ¢ocugun karar vermesi istenmektedir.
Diger iki hikéyede ise kahramanin bilgi sahibi olma durumuna iliskin ¢ocuga bilgi verilmekte
ve bu baglamda kahramanin hangi davranisi sergileyecegini {i¢ segenek arasindan gostermesi
istenmektedir. Cocuklar dogru yanitladiklar1 her soru i¢in bir puan almaktadirlar.

Istekler

Bu alt testte gocuklarin, her bireyin farkli istekleri olabilecegini ve bu istekler temelinde
davraniglarinin, duygularinin degisebilecegini anlama becerileri degerlendirilmektedir. Bu testte
kahramanin istedigini elde ettigi iki ve istedigini elde edemedigi iki hikéye olmak tizere toplam
dort hikaye yer almaktadir (6r. Asli makarnayi seviyor, pilavi sevmiyor. Asli okuldan eve doniiyor.
Sadece bir yiyecek secebilir. Sence Asli ne yer?). Her bir hik4yede iki hedef soru yer almaktadir.
Bu kapsamda ¢ocuklara ilk olarak iki obje/durum/etkinligin resmi gosterilmekte ve hikayedeki
kahramanin neyi sevdigi/istedigi séylenmektedir. Ardindan ise bir durum verilerek bu durumda
kahramanin bu sevdigi/istedigi dogrultusunda ne yapacagini/segecegini belirlemeleri istenmektedir.
Kahramanin ne yapacagini/segecegini dogru belirleyebilen ¢ocuklarla uygulamaya devam edilmekte
ve kahramaninin duygusunu belirlemeye yonelik bir soru sorulmaktadir. Bu kapsamda ¢ocuklardan
kahramaninin istedigini elde etmesi/edememesi durumunda nasil hissedecegini iki yiiz ifadesi
arasindan gostermeleri istenilmektedir. Cocuklar dogru yanitladiklar1 her soru icin bir puan
almaktadirlar.

Inanglar

Bu alt testte ¢ocuklarin, kisilerin farkli inanglar1 olabilecegini, buna bagl olarak duygularinin,
davraniglarinin degisebilecegini anlama becerileri degerlendirilmektedir. Bu amaca yonelik olarak
testte dogru inang, yanlis inang, goriiniim-gerceklik, beklenmeyen igerik ve yer degisikligi yanlis
inancinin her birine yonelik ikiser hikaye olmak {izere toplam 10 hikaye yer almaktadir. Bu alt
testte yer alan tiim hikéyelerde ¢ocuklarin hikayeyi anlayip anlamadigini degerlendirmek amaciyla
kontrol sorular1 sorulmaktadir. Puanlanmayan bu kontrol sorularini anlamayan ¢ocuklara hikayeler
bir kereye mahsus olmak {iizere tekrar edilmektedir. ikinci kez sorulara dogru yanit veremeyen
¢ocuklarla bir sonraki hikaye ya da alt testte gecilmektedir.
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Dogru ve yanlis inanci anlamaya yénelik hikayelerde ¢ocuklara kahramanin inanci (6r. Oykii
bebegini ariyor. Bebegi yatakta da olabilir, sepette de olabilir. Oykii bebegin sepette oldugunu
distintiyor) soylenmektedir. Bu kapsamda ¢ocuktan ilk olarak bu inanca uygun davranisi soylemesi/
gdstermesi (6r. Oykii bebegini ilk olarak nerde arar?) istenmektedir. Ilk asamay1 gegen ¢ocuklardan
kahramanin inanci dogrultusunda (dogru/yanlis olmasi durumunda) hissedebilecegi duyguyu
iki resim arasindan se¢meleri istenmektedir. Dogru ve yanlis inanct anlamaya yonelik hikéyelerin
herbirinde iki hedef soru bulunmaktadir. Cocuklar dogru yanitladiklar1 her sorudan bir puan
almaktadir.

Beklenmeyen igerik ve goriiniim gergeklige yonelik dort hikdye bulunmaktadir. Hikayelerde
gorintiisii ile icerigi ya da ozelligi farkli olan nesnelerin bulundugu resimler (6r. timsaha benzeyen
bir oyuncagin aslinda kumbara olmasi) kullanmaktadir. Ik olarak ¢ocugun kendisine gosterilen bir
objenin (oyuncak, cips kutusu vb.) ne oldugu ya da i¢inde ne olduguna dair tahminleri alinmakta,
ardindan ¢ocuga durum/obje ile ilgili gergek durum (6r. cips kutusunun iginde cetvel olmasi)
a¢iklanmaktadir. Bu temelde de ilk olarak cocugun objeyi ilk gordiigiindeki kendi inancini agiklamasi,
ardindan da hikayedeki kahramanin objeyi ilk gérdiigiindeki yanlis inancini (objenin ne oldugunu
diistinecegini) belirlemesi istenmektedir. Kahramanin inancina iligkin soruyu dogru yanitlayan
¢ocuklarla uygulamaya devam edilmekte ve kahramanin duygusuna yonelik soru sorulmaktadir.
Cocuklardan kahramanin inanci sonucunda hissedebilecegi duyguyu (6r. en sevdigi cips kutusundan
cetvel ¢ikmasi) iki secenek arasindan gostermeleri istenilmektedir. Bu hikayelerin her birinde
kahramanin yanlig inanci ve duygusuna yonelik olmak iizere iki hedef soru yer almaktadir. Cocuklar
dogru yanitladiklar1 her sorudan bir puan almaktadur.

Yer degisikligini anlamaya yonelik ise iki hikdye bulunmaktadir. Bu hikayeler kahramanin bilgisi
olmadan yeri degisen bir esyay1 konu (6r. ¢ocugun su igmeye giderken oyuncagini yere birakmasi ve
o yokken annesinin gelip oyuncag: kutuya koymasi) almaktadir. Cocuklara ilk olarak kahramanin
yanlis inancint (6r. yeri degisen esyanin onceki yerinde oldugunu diisiinmesi) belirlemelerine
iliskin soru sorulmaktadir. Bu soruyu dogru yanitlayan ¢ocuklarla uygulamaya devam edilmekte
ve kahramaninin inanci dogrultusundaki duyguyu (6r. oyuncag koydugu yerde bulamadiginda ne
hissedecegi) belirlemeye yonelik soru sorulmaktadir. Cocuklardan kahramanin inanci sonucunda
hissedebilecegi duyguyu iki segenek arasindan gostermeleri istenilmektedir. Bu hikayelerin her
birinde kahramanin yanis inanci ve duygusuna yonelik olmak tizere iki hedef soru yer almaktadur.
Cocuklar dogru yanitladiklar: her soru i¢in bir puan almaktadirlar.

Gizli Duygular

Bu alt testte ¢ocuklarin, duygularin gizlenebilecegini anlama becerileri degerlendirilmektedir.
Bu amagla hissettigi duyguyla gosterdigi duygu farkli olan kahramanlarin yer aldig: iki hikaye (6r.
dogum giiniinde arkadasinin aldig: hediyeyi hi¢ begenmeyen ama arkadasini kirmamak i¢in mutlu
gibi goriinen bir ¢ocuk) kullanilmaktadir. Bu hikayelerde ¢ocuklarin hikayeyi anlayip anlamadigini
degerlendirmek amaciyla 6ncelikle kontrol sorular1 sorulmaktadir. Kontrol sorularimi anlamayan
cocuklara hikayeler bir kereye mahsus olmak {izere tekrar edilebilmektedir. Ikinci kez kontrol
sorulara dogru yanit veremeyen ¢ocuklarla bir sonraki hikaye gecilmektedir. Uygulamaya devam
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edilen ¢ocuklardan ilk olarak, kahramanin gosterdigi duyguyu iki yiiz ifadesi arasindan gostermeleri
istenmektedir. Bu soruya dogru yanit veren ¢ocuklara ikinci soru sorulmakta ve kahramanin
gizledigi duyguyu iki yiiz ifadesi arasindan gostermeleri istenmektedir. Cocuklar kahramanim hem
gercek hem de goriinen duygusunu dogru belirlemeleri halinde bu alt testten bir puan almaktadirlar.
Kontrol sorulari puanlanmamaktadir.

ZKT A5 boyutunda bir kitapgik seklinde olusturulmustur ve masa takvimi diizeninde
kullanilmaktadir. Her bir soru bir veya iki sayfa tizerinde resimlendirilmistir. ZKTde yer alan
hikayelere eslik eden resimler siyah beyazdir. Resimlerde kahramanlarin yiizleri, gocuklara herhangi
bir ipucu olusturmamasi i¢in bos birakilmigtir. Testte yer alan her hikayede farkli kahramanlar
kullanilmistir. Uygulama ortalama 20 dakika stirmektedir.

Zihin Kurami Islemleri

ZKT’nin o6l¢iit gecerligini belirlemek amaciyla Kegeli-Kaysili (2013) tarafindan alanda siklikla
kullanilan gorevlerden uyarlanan zihin kurami iglemleri kullanilmistir. Bu islemler farkls istekler,
farkli inanglar, bilgi edinmek, goriiniim-gerceklik, beklenilmeyen igerik ve beklenilmeyen yer
degisikligini iceren alt1 gorevden olusmaktadir. Farkli istekler gorevinde yetiskin bir kukla ve iki
yiyecek fotografi kullanilmistir. Kuklanin sevdigi yiyecek ¢ocuklara séylenmis ve bu dogrultuda
hangi yiyecegi tercih edecegi sorulmustur. Farkli inanglar gorevinde bir kiz kukla kullanilmistir. Bu
kuklanin kedisini aradig1 séylenmis ve kedinin nerde olabilecegine iliskin iki fotograf gosterilmistir.
Cocuklara kuklanin kedinin nerde oldugunu disiindiigii séylenmis ve kediyi ilk nerede arayacag:
sorulmustur. Bilgi edinmek goérevinde bir ¢anta kullanilmis ve ¢ocuga cantanin ig¢indekinin ne
olduguna iliskin tahminleri sorulmustur. Ardindan ¢ocuga ¢antanin igindeki (kopek) gosterilmis
ve bu ¢antay: hi¢ gormeyen birinin i¢inde ne oldugunu bilip bilmedigi sorulmustur. Gériiniim-
gerceklik gorevinde yilana benzeyen bir kalem kullanilmistir. Bu nesne 6ncelikle ¢ocuga verilerek
kalem oldugunu anlamasina izin verilmistir. Ardindan bu nesneyi hi¢ incelemeyen birinin bunu
ilk olarak ne sanacag sorulmustur. Beklenmeyen icerik gorevinde ¢ocuklara tanidiklar: bir seker
kutusu gosterilmis ve i¢inde ne oldugu sorulmustur. Cocugun tahminleri alindiktan sonra iginde
seker degil kalem oldugu gosterilmistir. Ardindan bunu hi¢ gérmeyen birinin i¢inde ne oldugunu
sanaca@1 sorulmustur. Beklenmeyen yer degisikligi gorevinde iki kutu, arabayla oynamay1 seven bir
kopek kuklas: kullanilmigtir. Arabayla oynayan kopegin sikilip gitmek istedigi ve giderken arabasini
A kutusuna koydugu gosterilmistir. Cocuga “Kopek yokken ona bir saka yapalim ve arabay: B
kutusuna koyalim” diyerek araba B kutusuna konulmustur. Ardindan képek dondiigiinde arabayz ilk
nerde arayacagi sorulmustur. Bu gérevlerde ¢cocugun soruyu anlayip anlamadiginin degerlendirildigi
kontrol sorular1 ve test sorular1 bulunmaktadir. Ek olarak, ¢ocuklar test sorusunu yanitladiktan
sonra verdigi cevabin nedenini agiklamalarina yonelik bir “Tahmin Agiklama” sorusu (Neden?)
bulunmaktadir. Cocuklar dogru yanitladiklar: her test ve tahmin agiklamasi sorulsundan bir puan
almaktadirlar. Cocuklarin kontrol sorularini gegemedigi durumlarda uygulama sonlandirilmaktadir.
Cocuklarin tiim gorevlerden aldig puanlar toplanarak toplam zihin kurami puani elde edilmektedir
(Kegeli-Kaysuli, 2013). Alt1 gorevden 0-14 aras1 puan alinabilmektedir. Goérevlere iliskin elde edilen
Cronbach alpha i¢ tutarlhilik katsayis1 0.76dur.
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Uzman Goriis Formu

Uzman Goriis Formu testin kapsam gegerligini belirlemek amaciyla hazirlanan {iglii
derecelendirmelibirformdur. Fromdatestte yeralan maddelerin 6lgiilecek dzelligi temsil edip etmedigi,
maddenin bulundugu alt teste uygunlugu ve kullanilan dilin anlagilirligi konularinda uzmanlardan
gorits istenmektedir. Uzmanlardan her bir maddeyi bu baghklar altinda tglii derecelendirme
(uygun, uygun degil ve diizeltilmeli) ile degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan, diizeltilmesini
onerdikleri maddeler i¢in agiklama yapmalar1 ve dnerilerde bulunmalar: beklenmektedir.

Islemler

Bu boliimde ZKT nin gelistirilme siireci, veri toplama ve veri analizi siireglerine yer verilmistir.

Zihin Kuram: Testinin Hazirlanmast

ZKT’nin olusturulmasi bes asamada gergeklestirilmistir. [lk asamada alanyazin taramast yapilmis
ve ¢ocuklarin zihin kurami becerilerini degerlendirmeye yonelik gorevler ve testler incelenmistir.
Bu incelemeler sonucunda testte zihin kuraminin hem duygusal hem de biligsel yonine iliskin
testlerin yer almasina karar verilmistir. Duygusal zihin kurami becerilerine yonelik olarak Yiiz
[fadelerindeki Duygular1 Tanima, Durum Hikéayelerindeki Duygulari Anlama ve Gizli Duygular
alt testlerinin, biligsel zihin kurami becerilerine yonelik ise Bilgi Sahipligi, Istekler ve Inanglar alt
testlerinin olusturulmas: planlanmistir. Ek olarak, cocuklar digerlerinin istek ve inanglarini anlamaya
basladiktan sonra bu istek ve inanglar sonucundaki duygular1 da anlama becerilerini gelistirmektedir
(Bradmetz ve Schneider, 1999). Bu gelisimsel asamay1 degerlendirebilmek amaciyla Istek ve Inanglar
alt testlerine duygusal zihin kurami becerilerini degerlendirmeye yonelik maddeler eklenmistir.

Ikinci agamada bu testlerde yer alabilecek gorevler ve maddeler hazirlanmistir. Testin ilk
alt testi olan “Yiiz Ifadelerindeki Duygular1 Tanima alt testinde gocuk ve yetiskin modellerin yer
aldig1 fotograflar kullanilmistir. Bu fotograflarin olusturulmast siireci aragtirmacilarin daha énceki
yayminda ayrintili olarak anlatilmistir (Kilig Tiilii ve Ergiil, 2015). Testin ikinci alt testi olan Durum
Hikayelerindeki Duygular1 Anlama alt testinde dort duyguyu (mutlu, tizgiin, kizgin, korkmus) iceren
hikéayeler hazirlanmigtir. Bu hikayelerde alanyazindaki bazi ¢alismalarda kullanilan, kahramanin
duygusunu ve davraniglarini tahmin etmeye yonelik sorulardan yararlanilmigtir (Denham, 1986;
Deneault ve Ricard, 2013; Howlin vd., 1998; Widen ve Rusell, 2004). Uciincii alt test olan Istekler alt
testindeki maddelerin hazirlanmasinda Howlin vd. (1999) Cocuklara Zihin Okumay1 Ogretme isimli
kitabindan ve Wellman ve Liu'nin (2004) iki-alt1 yas aras: ¢ocuklar igin gelistirdikleri Zihin Kurami
Olgeginden yararlamlmistir. Dordiincii alt test olan Bilgi Sahipligi alt testinde ilk diizeyinde yer
alan maddelerin hazirlanmasinda Wellman ve Liu (2004) ve Deneault (2015) tarafindan gelistirilen
islemlerden faydalanilmigtir. Besinci alt test olan Inanglar alt testinde yer alan maddeler alanyazinda
siklikla kullanilan zihin kurami iglemleridir. Bunlardan biri olan goriiniim gerceklik gorevi icin
Flavell vd. (1983) gelistirdigi islemlerden, beklenmeyen icerik gorevi icin Hogrefe, Wimmer ve
Perner, (1986) gelistirdigi islemlerden, yer degisikligi gorevleri i¢in ise Wimmer ve Perner (1983)
tarafindan gelistirilen Maxi gorevinden yararlanilmistir. Son olarak, Gizli Duygular alt testinde yer
alan hikayelerin olusturulmasinda Pons ve Harris (2000) tarafindan geligtirilen Duygular1 Anlama
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Testi (Test of Emotion Comprehension; TEC) ve Wellman ve Liu (2004) tarafindan gelistirilen
olgegin gizli duygular alt testinden yararlanilmistir.

Uciincii asamada testte yer alabilecek sorulardan bir madde havuzu olusturulmus ve maddeler
alanda ¢alisan uzmanlarla paylagilarak goriis alinmistir. Uzmanlardan gelen gorisler ¢ercevesinde
testte yer alacak maddelere karar verilmistir. Dérdiincii agamada, maddelerin nasil resmedilecegi
belirlenmis ve ¢izimler grafik alanindaki bir profesyonelden destek alinarak hazirlanmistir.
Cizimler tamamlandiktan sonra {i¢ uzmandan ¢izimlere iligkin gortis alinmigtir ve dért maddeye
iliskin ¢izimlerde degisiklik yapilmistir. Besinci asamada tiim maddeler ile test A5 boyutunda
bir kitap¢ik haline getirilmis ve on iki ¢ocugun (her yastan dorder ¢ocuk) yer aldigi bir caligma
ile pilot uygulamasi yapilmistir. Bu pilot uygulama sonucunda sadece testte yer alan bir maddenin
resimlerinde anlagilirhi: artirmak {izere degisiklik yapilarak teste son hali verilmistir.

Verilerin Toplanmas:

Testin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda 528 ¢ocukla ¢alisilmistir. Bunun igin ilk
olarak MEBden gerekli izinler alinmig ve aragtirmanin verileri 2019-2020 egitim-6gretim yilinda
toplanmutir. Ardindan ¢aligma yapilacak okullarin yoneticileri ve 6gretmenleriyle gortstilmiistiir.
Uygulamalar, ¢alismaya katilmasina izin verdigine dair yazili beyanda bulunan ailelerin ¢ocuklariyla
yapilmigtir.

Gocuklara ilk olarak, TEDILin alic1 dil alt testi uygulanmistir. Bu testte yasina uygun dil
performansi sergileyen ¢ocuklara ZKT uygulanmistir. iki test aymi giin iginde yapilmis ve iki
uygulama arasinda yaklasik 20-25 dakika ara verilmistir. Her uygulama o6ncesinde c¢ocuklara
uygulamalarla ilgili bilgi verilmistir. Uygulamalar okul yoneticilerinin gosterdigi sessiz bir odada
(kittiphane, midir yardimcist odasi, rehberlik servisi) bireysel olarak yapilmustir. Her siniftan en
fazla alt1, her okuldan en fazla 24 ¢ocukla ¢alisilmistir. Uygulamalar 10 haftada tamamlanmugtir.

Verilerin Analizi

ZKT’nin gegerlik analizleri kapsaminda ilk olarak uzman goriisleri ¢cercevesinde kapsam gecerligi
incelenmistir. [kinci olarak, yap1 gegerligi calismalar1 kapsaminda Kategorik Temel Bilesenler Analizi
(Categorical Principal Components Analysis; CATPCA) yapilmustir. CATPCA ilk olarak, 528 ¢ocuk
tizerinde yapilmustir. Elde edilen sonuglar yas diizeyine gore farklilastigindan ve 6l¢me degismezligi
saglanamadigindan CATPCA her yas grubu ile ayr1 ayr1 tekrarlanmigtir.

Ugtincii olarak, CATPCAdan elde edilen temel bilesen puanlari tizerinden agimlayict faktdr
analizi yapilmistir. Bu analizle, varyansa katki saglayan faktorlerin belirlenmesi ve tek faktorlii bir
yap1 tanimlanmaya calisilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Faktor analizinden elde edilen yapry1
dogrulamak i¢in ise Dogrulayici Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis: CFA) kullanilmistir
(Costello ve Osborne, 2005). Dordiinctii olarak, yap: gegerligi calismalar: kapsaminda testte yer alan
maddelerin madde ayiricilik indeksleri Spearman Brown ve Nokta Cift Serili Korelasyon Katsayisi
kullanilarak incelenmistir. Besinci olarak, olgiit gegerligi ¢aligmalar1 kapsaminda Zihin Kurami
islemleriyle ZKT nin toplam puanlar1 arasindaki iliskiye Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 kullanilarak bakilmustir. Besinci olarak, giivenirlik analizleri kapsaminda test-tekrar test

46



3-5 Yas Grubu Cocuklara Yonelik Zihin Kurami Testi: Gegerlik Giivenirlik Calismasi

yontemi kullanilmistir. Altinci olarak, i¢ tutarlik katsayisiyla testlerde yer alan maddelerin ayni
yapiy1 6lgme diizeyi incelenmistir. Bu analizlerde ise KR20 ve Croncbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
hesaplanmugtir. Verilerin analizinde IBM SPSS 22.0 ve Lisrel 8.8 Programi kullanilmustir.

Bulgular

ZKT nin Kapsam Gegerligine lliskin Bulgular

ZKT’nin gelistirilmesi siirecinin ti¢iincli agamasinda yiriitiilen kapsam gegerligi ¢aligmasinda
test i¢in hazirlanan madde havuzundaki maddelerin uygunlugunu belirlemek amaciyla konuyla
ilgili deneyimi olan, en az doktora derecesine sahip bes uzmandan goriis alinmis ve her maddenin
uygunluguna iligkin goriis veren uzman sayist belirlenmistir. Ik olarak, alt1 alt testlerde yer alan
toplam 64 madde i¢in KGO hesaplanmistir. Uzmanlarin yarisindan fazlasinin uygun degil (KGO<0)
yanitini verdigi toplam 28 madde testten ¢ikarilmistir. Uzmanlarin yarisinin (KGO=0) ya da yaridan
fazlasinin (KGO>0) uygundur dedigi maddeler ise incelenerek testte yer alacak maddelere karar
verilmistir. Ardindan teste iligkin kapsam gegerlik indeksleri (KGI) incelenmistir. Buna gore testin
tiimii i¢in KGI 1 olarak bulunmustur. KGi>=KGO oldugu igin testin kapsam gegerliginin yiiksek
olduguna karar verilmistir.

ZKT nin Yap: Gegerligine Iliskin Bulgular
ZKTve Yonelik Temel Bilesenler Analizi Sonuglart

Yapr gecerligi calismalar: kapsaminda agimlayici faktor analitik tekniklerinden olan ve kategorik
degiskenler i¢in kullanilan CATPCA kullanilmistir. CATPCA her yas diizeyinde her bir alt test icin
tekrarlanmis ve her bir alt test i¢in standart puanlar elde edilmistir. Bu standart puanlar tizerinden
ise temel bilesenler analizi yapilarak tek faktorlii bir yap: tanimlanmaya ¢aligtlmistir. Her bir yas
diizeyinde elde edilen CATPCA sonuglarina Tablo 2de yer verilmistir.

Tablo 2.
Yas Diizeylerine Gore Alt Testlerden Elde Edilen CATPCA Sonuglari

3 Yas 4 Yag 5 Yas
Alt Testler Cronbach Toplam  Agiklanan Cronbach Toplam  Agiklanan Cronbach  Toplam Agiklanan
Alfa  Ozdeger  Varyans Alfa  Ozdeger  Varyans Alfa  Ozdefer Varyans

Yz 0.45 1.60 26.62 0.56 1.96 2452 0.55 179 35.80
Ifadeleri
Durum = =, & 2.00 33.40 0.63 2.16 30.84 0.60 212 26.48
Hikayeleri
Bilgi

o 0.75 2.00 66.78 0.79 1.65 82.74 0.71 155 77.66
Sahipligi
fstekler 0.74 2.25 56.14 0.56 1.72 42.98 0.78 201 69.96
inanclar 0.79 3.09 44.18 0.82 3.17 52.76 0.77 3.03 37.87
Gizli 0.80 1.66 83.11 0.82 1.69 8451
Duygular
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Tablo 2’ye gore ii¢ yasa yonelik ZKTde tiim testler %25’in {izerinde varyans a¢iklamaktadir.
Testte bes alt test yer almakta ve alt testlerin agiklanan varyans ytizdelerinin 26.62 ve 66.78 arasinda
degistigi goriilmektedir. Maddelerin faktor yiik degerlerine gore Yiiz ifadelerindeki Duygular
Anlama alt testinde iki madde ihmal edilerek toplam alt1 maddeyle tek boyutlu ve %26.62 agiklanan
varyansa sahip bir yap: tanimlanmuistir. Kalan maddelerin faktor yiik degerleri 0.38 ile 0.67 arasinda
degismektedir. Durum Hikayelerindeki Duygular1 Anlama alt testinde iki madde ihmal edilerek alt1
maddeden olusan ve %33.43 ac¢iklanan varyansa sahip bir yap: tanimlanmstir. Kalan maddelerin
faktor yiik degerleri 0.37 ile 0.80 arasinda degismektedir. Istekler alt testinde hi¢bir madde ihmal
edilmemis, dort maddeden olusan ve %56.14 a¢iklanan varyansa sahip bir yap: tanimlanmistir. Bu
testte yer alan maddelerin faktor yitk degerleri 0.68 ile 0.80 arasinda degismektedir. Bilgi Sahipligi
alt testinde bir madde ihmal edilerek ii¢ maddeden olusan ve %66.78 agiklanan varyansa sahip bir
yap1 tanimlanmigtir. Kalan maddelerin faktor yitk degerleri 0.43 ile 0.95 arasinda degismektedir. Son
olarak, Inanglar alt testinde iki madde ihmal edilerek sekiz maddeden olusan ve %33.43 agiklanan
varyansa sahip bir yap: tanimlanmustir. Kalan maddelerin faktor yiik degerleri 0.33 ile 0.80 arasinda
degismektedir. Genel olarak bakildiginda alt testlerde pek ¢ok maddenin faktér ytik degerlerinin
yiiksek (0.60 iistii) oldugu goriilmektedir (Buytikoztiirk, 2002).

Bu analizlerin ardindan ti¢ yasa yonelik testte her bir alt test icin elde edilen standart puanlar
kullanilarak temel bilesenler analizi yapilmistir. Bu analiz i¢in 6ncelikle (KMO=0.691; Barlett Testi
X?=76.260. df=10. p<.001) verilerin faktér analizine uygun oldugu belirlenmistir. Analizler sonucunda
Gizli Duygular alt testi ihmal edilmis; bes alt testten olusan tek faktorlii ve %37.97 agiklanan varyansa
sahip bir yap: tanimlanmustir. Testlerin faktor yiik degerleri ise 0.42 ile 0.72 arasinda degismektedir.

Dort yasa yonelik testte tiim alanlarin %20’nin {izerinde varyans agikladig1 goriilmektedir. Alt
testlerin acikladig1 varyans yiizdeleri 24.52 ile 83.11 arasinda degismektedir. Maddelerin faktor yitk
degerlerine gore Yiiz Ifadelerindeki Duygular: Tanima alt testinde hi¢cbir madde ihmal edilmemis,
toplam sekiz maddeyle tek boyutlu ve %24.52 agiklanan varyansa sahip bir yap: tanimlanmustir.
Bu testte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0.37 ile 0.58 arasinda degismektedir. Durum
Hikaéyelerindeki Duygular1 Anlama alt testinde bir madde ihmal edilerek yedi maddeden olusan ve
%30.84 agiklanan varyansa sahip bir yap1 tanimlanmuistir. Kalan maddelerin faktor yiik degerleri 0.30
ile 0.78 arasinda degismektedir. Istekler alt testinde higbir madde ihmal edilmemis, dért maddeden
olusan ve %42.98 agiklanan varyansa sahip bir yap1 tanimlanmistir. Bu alanda yer alan maddelerin
faktor yiik degerleri 0.63 ile 0.73 arasinda degismektedir. Bilgi Sahipligi alt testinde iki madde ihmal
edilerek iki maddeden olugan ve %82.74 agiklanan varyansa sahip bir yap1 tanimlanmigtir. Kalan
maddelerin faktor yiik degerleri 0.91 ve 0.91'dur. Inanglar alt testinde dért madde ihmal edilerek alt1
maddeden olugan ve %52.76 agiklanan varyansa sahip bir yap1 tanimlanmigstir. Kalan maddelerin
faktor yiik degerleri 0.54 ile 0.83 arasinda degismektedir. Son olarak Gizli Duygular alt testinde
hicbir madde ihmal edilmemis, iki maddeden olusan ve %83.11 agiklanan varyansa sahip tek
faktorli bir yapr tanimlanmstir. Genel olarak bakildiginda alt testlerde pek ¢ok maddenin faktor
yiik degerlerinin yiiksek (0.60 istii) oldugu gortilmektedir.

Bu analizlerin ardindan dort yasa yonelik testte her bir alt test icin elde edilen standart puanlar
kullanilarak temel bilesenler analizi yapilmistir. Bu analiz i¢in ilk olarak (KMO=0.761; Barlett Testi
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X?=110.834. df=10. p<.001) verilerin faktér analizine uygunlugu degerlendirilmistir. Analizler
sonucunda Gizli Duygular alt testi ihmal edilmis ve bes alt testten olusan tek faktorli. %43.53
aciklanan varyansa sahip bir yap: tanimlanmigtir. Testlerin faktor yiik degerleri ise 0.55 ile 0.74
arasinda degismektedir.

Bes yasa yonelik testte tiim testlerin %25’in {izerinde varyans agikladigi gorilmektedir. Alt
testlerin agikladigy varyans yiizdeleri 26.48 ile 77. 66 arasinda degismektedir. Maddelerin faktor
yiik degerlerine gore Yiiz ifadelerindeki Duygulari Tanima alt testinde ii¢ madde ihmal edilerek
toplam bes maddeyle tek boyutlu ve %35.80 agiklanan varyansa sahip bir yapr tanimlanmugtir.
Kalan maddelerin faktor yiik degerleri 0.41 ile 0.75 arasinda degismektedir. Durum Hikayelerindeki
Duygular1 Anlama alt testinde hicbir madde ihmal edilmemis sekiz maddeden olusan ve %26.48
aciklanan varyansa sahip bir yap: tanimlanmustir. Bu alanda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri
0.36 ile 0.67 arasinda degismektedir. Istekler alt testinde bir madde ihmal edilerek ii¢ maddeden
olusan ve %69.96 agiklanan varyansa sahip bir yap: tanimlanmigtir. Kalan maddelerin faktor yik
degerleri 0.80 ile 0.87 arasinda degismektedir. Bilgi Sahipligi alt testinde ik madde ihmal edilerek
iki maddeden olusan ve %77.66 agiklanan varyansa sahip bir yapr tanimlanmustir. Bu alanda yer
alan maddelerin faktor yiik degerleri 0.88dir. Inanglar alt testinde ise iki madde ihmal edilerek sekiz
maddeden olusan ve %37.87 agiklanan varyansa sahip bir yapi tanimlanmistir. Bu alanda yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri 0.42 ile 0.79 arasinda degismektedir. Son olarak Gizli Duygular alt
testinde hicbir madde ihmal edilmemis, iki maddeden olusan ve %84.51 agiklanan varyansa sahip
tek faktorlii bir yap1 tanimlanmustir. Her iki maddenin faktor yiik degeri ise 0.92dir. Genel olarak
bakildiginda alt testlerde pek ¢ok maddenin faktor yiik degerlerinin yiiksek (0.60 tistii) oldugu
goriilmektedir.

Bu analizlerin ardindan bes yasa yonelik testte her bir alt test igin elde edilen standart puanlar
kullanilarak temel bilesenler analizi yapilmistir. Bu analiz i¢in ilk olarak (KMO=0,577; Barlett
Testi X?=53.513, df=10, p<.001) verilerin faktér analizine uygunlugu degerlendirilmistir. Analizler
sonucunda Bilgi Sahipligi alt testi ihmal edilmis ve bes alt testten olusan tek faktorld, %33.32
aciklanan varyansa sahip bir yapr tanimlanmigtir. Alanlarin faktor yiik degerleri ise 0.36 ile 0.77
arasinda degismektedir.

ZKTe Yonelik Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar:

Her yas diizeyine yonelik CATPCA ve temel bilesenler analizi ¢alismalarinin ardindan tanimlanan
yapimin dogrulanmasi amaciyla model-veri uyumu test edilmistir (Thompson, 2004). Elde edilen
modellere Sekil 1'de yer verilmistir.
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Sekil 1. Tum Yas Diizeylerine Yonelik Zihin Kurami Testi Modelinin Standart Yol Katsayilar:

DFA ile test edilen modeller, birincil diizey yapisal modellerdir ve tiim modeller bes gozlenen
degiskenle zihin kuramini temsil eden bir gizil degiskenden olusmaktadir (bkz. Sekil 1). Tiim alt
testlerle zihin kuramu arasinda pozitif yonlii korelasyonlar bulunmaktadir. Ug yasa yonelik modelde
tiim alt testlerin hata terimleri 0.90’nin altindadir ve ZKT nin en iyi yordayicilari inanglar ve Durum
Hikéyelerindeki Duygular1 Anlama alt testleridir. Dort yasa yonelik modelde tiim alt testlerin hata
terimleri 0.90’n1n altindadir ve zihin kuraminin en iyi yordayicilar1 Durum Hikéyelerindeki Duygulari
Anlama ve Bilgi Sahipligi alt testleridir. Bes yasa yonelik modelde Gizli Duygular alt testlerinin hata
terimlerinin 0.90’n1n iistiinde oldugu gorilmekle birlikte diger alt testlerin hata terimleri 0.90nin
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altindadir. Zihin kuramimin en iyi yordayicilart Durum Hikéyelerindeki Duygular1 Anlama ve
Inanglar alt testleridir. Yas diizeylerine yonelik uyum iyiligi degerleri Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3.
Yas Diizeylerine Yonelik ZKT nin Model Veri Uyum lyiligi Degerleri

Istatistik
Uyum lyiligi Indeksi/Degeri 3 Yag 4 Yag 5 Yag
% 0.55 (sd=3) 1.50 (sd=5) 0.03 (sd=1)
X*/sd 0.10 0.30 0.09
RMSEA 0.00 0.00 0.00
RMR 0.00 0.02 0.00
NFI 0.99 0.99 1.00
CFI 1.00 1.00 1.00
RFI 0.98 0.98 1.00
GFI 1.00 1.00 1.00

Tablo 3’te goriildiigii tiim yaslara iligkin ZKT'de model veri uyumuna yonelik x*/sd orani 2’nin
altindadir. Bu degerin ikinin altinda olmasi mitkemmel model-veri uyumuna isaret etmektedir
(Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Tiim modellerde hata terimlerine yonelik RMSEA ve RMR
degerinin 0.05'in altinda olmasi miikemmel model-veri uyumuna isaret etmektedir (Meyers,
Gamst ve Guarino, 2006). Diger uyum iyiligi indeksleri 0.90’nin iistiindedir ve mitkemmel model-
veri uyumunu gostermektedir. Buna gore, ZKT nin her yas diizeyi igin iyi diizeyde model-veri
uyumunu sagladigi degerlendirilmistir. Alt testlerin modellere olan toplam katkisi, uyum iyilikleri
ve hata terimleri incelendiginde dort yasa yonelik modelin diger yaslara gore daha gticliit model veri
uyumuna sahip oldugu dikkati cekmektedir.

Tiim analizler sonucunda ii¢ ve dért yasa yonelik testte toplam 27 madde elde edilmistir. Ug yasa
yonelik testten alinabilecek en yiiksek puan 45, dort yasa yonelik testten ise 44diir. Bes yasa yonelik
testte toplam 26 madde bulunmaktadir. Bu testten alinabilecek en yiiksek toplam puan 45'tir.

ZKT nin Ayiricilik Gegerligine lliskin Bulgular

Yapr gegerligi analizlerinin ardindan madde ayiriciligina yonelik analizler yapilmistir. Yiiz
Ifadelerindeki Duygular1 Tanima, Bilgi Sahipligi ve Gizli Duygular alt testleri 0-1 geklinde
puanlandigindan Nokta-gift Serili Korelasyon Katsayisi, Durum Hikayelerindeki Duygular: Anlama,
Istekler ve Inanglar alt testleri ise 0-1-2 seklinde puanlandigindan Spearman Brown Katsayisi
kullanilarak madde toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmistir. Sonuclar Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4.

Tiim Yas Diizeylerindeki Alt Testlere Yonelik Madde Toplam Korelasyonu Araliklar:

Alt Testler 3 yas 4 yas 5 yas
Yiiz Ifadelerindeki Duygulari Tanima 0.35 - 0.62 0.34 - 0.57 0.52 - 0.66
Durum Hikéyelerindeki Duygular1 Anlama 0.45 - 0.66 0.48 - 0.58 0.34-0.61
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Bilgi Sahipligi 0.61-0.72 0.91 -

[stekler 0.66 - 0.80 0.61 -0.70 0.76 - 0.82
Inanglar 0.26 - 0.69 0.61 - 0.80 0.49 - 0.71
Gizli Duygular - - 0.90 - 0.93

Tablo 4% gore tiim yas diizeylerindeki testlerde maddeler genel olarak yiiksek ve oldukea yiiksek
ayiricilik katsayilarina sahiptir. Sadece {i¢ yasa yonelik Inanglar alt testinde bir maddenin diisiik
diizeyde (0.26) ayiriciliga sahip oldugu gorillmistiir. Ancak bu maddenin i¢ yas i¢in ol¢iilmek
istenen yap1 acisindan 6nemli bir madde olmasi nedeniyle testte yer almasi yontinde karar verilmistir.

ZKT nin Olgiit Gegerligine Iliskin Bulgular

Olgiit gegerligi calismalar1 kapsaminda ZKT’nin toplam puanlariyla zihin kurami islemleri
arasindaki korelasyonlar Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayist kullanilarak
hesaplanmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 5de verilmistir.

Tablo 5.
ZKT ile Zihin Kurami Islemleri Arasindaki Toplam Puan Korelasyonlar:
3 yag (N=10) 4 yas (N=14) 5 yag (N=12)
ZKO 0.80** 0.83** 0.62*

**p<0.01, *p<0.05

Tablo 5e gore ZKT nin toplam puanlari ile zihin kurami gorevlerinin toplam puanlari arasinda
tiim yas diizeylerinde anlamli ve pozitif yonli bir iliski gortlmektedir.

ZKT nin Giivenirlik Diizeyine Iliskin Bulgular
ZKT’nin Test-Tekrar-Test Analizlerine Iliskin Bulgular

Guvenirlik analizleri kapsaminda ZKT nin iki uygulamasi arasindaki korelasyonlar incelenmistir.
Sonuglar Tablo 6da verilmistir.

Tablo 6.
Ug Yasa Yonelik ZKO'nin Test-Tekrar-Test Giivenirlik Katsayilar:

3 yag (N=11) 4 yas (N=18) 5 yas (N=27)
Alt Testler r r r
Yiiz ifadelerindeki Duygular: Tanima 0.78** 0.72** 0.70**
Durum Hikéyelerindeki Duygulari 0.81** 0.81** 1.00**
Anlama
Bilgi Sahiplig;! 20,64 % 1.00** -
Istekler 0.88* 0.78* 30.67 **
Inanglar 0.91** 0.84** 20,93**
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Gizli Duygular - - 0.76**
Toplam 0.86** 0.92%% 31.00 **

#p<0.01, *p<0.05
a:Bu alt testlerde Spearman Brown diizeltmesi yapilmustir.

Tablo 6’ya gore, ii¢ yasa yonelik testteki Bilgi Sahipligi alt testi hari¢ tiim yas diizeyleri ve alt
testlerde iki 6l¢iim arasinda korelasyonlarin 0.01 diizeyinde anlaml, pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde
oldugu bulunmugtur. Test genelinden elde edilen toplam puanin test-tekrar-test katsayisinin yiiksek
diizeyde olmas: nedeniyle Bilgi Sahipligi alt testine iliskin test-tekrar-test katsayisinin da kabul
edilebilecegi diisiiniilmektedir. Bes yasta Istekler alt testinin korelasyon katsayist 0.67dir. Bu alt

testteki madde sayisinin az olmasinin korelasyon katsayisini etkilemesi olasidir.

ZKT nin I Tutarliik Diizeyine lliskin Bulgular

ZKT'nin i¢ tutarlibk analizleri kapsaminda her bir alt testteki maddelerin ayni yapiy1 6l¢iip
6lgmedigini test etmeye yonelik olarak analizler yapilmistir. Tki yanitl puanlanan Yiiz ifadelerindeki
Duygular1 Tanima, Bilgi Sahipligi ve Gizli Duygular alt testlerinde KR20 katsayis1 kullanilmistir.
Derecelendirmelerle puanlanan Durum Hikayelerindeki Duygular1 Anlama, Istekler ve Inanglar alt

testlerinde Cronbach alfa katsayis1 kullanilmigtir. Sonuglar Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7.
Her Bir Yas Diizeyindeki ZKO'ne Yonelik I¢ Tutarlik Katsayilar:

Alt Testler 3 Yas 4 Yas 5 Yas
Yiiz Ifadelerindeki Duygulari Tanima! 0.42 0.55 0.51
irlilr;mma Hikéyelerindeki Duygular1 053 055 055
Bilgi Sahipligi 0.94 0.79 -

Istekler 0.72 0.54 0.71
Inanglar 0.76 0.80 0.73
Gizli Duygular! - - 0.81
Toplam 0.78 0.79 0.76

1: KR20 katsayis1 hesaplanan alt testler

Tablo 7’ye gore genel olarak tiim yaglara yonelik testlerde orta (0.50-0.80) ve yiiksek (0.80 istit)
i¢ tutarlik goriilmektedir (Salvucci, Walter, Conley, Fink ve Saba, 1997). U yasa yonelik testte Yiiz
[fadelerindeki Duygular1 Tanima alt testindeki deger 0.42dir. Analizler sonucunda bu alt testte alt:
madde kalmigtir. Kalan maddelerdeki duygular diger yas diizeylerine gore farklilagsmaktadir (mutlu,
izglin vb.). Dolayisiyla bu degerin 0.50’nin altinda olmasinin bu alt testte yer alan sorulardan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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ZKT 'nin Norm Calismalari

ZKT’nin norm ¢alismalar1 kapsaminda testin toplam puanlarinda ¢ocuklarin performanslarini
degerlendirmeye yonelik kesme puanlar: ve araliklari belirlenmistir. Téim yaslara yonelik testlerde
toplam puanlarin normal dagilim gostermesi nedeniyle kesme noktalarinin belirlenmesinde
ortalama ve standart sapmaya dayali bagil degerlendirme ol¢iitleri kullanilmistir. Bu kapsamda
¢ocuklarin performansina yonelik “diisiik, orta, yiiksek” olmak tizere ti¢ diizeyli bir degerlendirme
yapilmigtir. Ortalamanin bir standart sapma altinda kalanlar “diistik diizey” ortalamanin bir standart
sapma alt1 ve istii arasindakiler “orta diizey” ve ortalamanin bir standart sapma iistiinde kalanlar
“yiiksek diizey” olarak tanimlanmigtir. Bu tanimlamalar tiim yas diizeylerinde ZKT toplam puanlar:
i¢in yapilmuistir.

Tartigsma ve Sonug

Bu ¢alismada ¢ ila bes yas arasindaki ¢ocuklara yonelik ZKT’nin gelistirilmesi, gegerlik ve
givenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi amag¢lanmigtir. Bu amagla her bir yas diizeyi igin testin gegerlik
calismalar1 kapsaminda kapsam, yapi ve olgiit gecerligi; giivenirlik calismalar: kapsaminda ise test-
tekrar-test ve i¢ tutarlik katsayilar: incelenmistir.

Kapsam gegerligi ¢aligmalar1 sonucunda ZKT’nin zihin kuramiyla ilgili kuramsal yapiya ve
¢ocuklarin 6zelliklerine uygun oldugu sonucuna varilmistir. Yap: gecerligi ¢calismalar: sonucunda.
alt testler tiim yas diizeyleri igin tek faktorlii bir yapiyr tanimlamistir. Dogrulayici faktor analizi
sonuglarinda elde edilen uyum iyiligi indekslerine gore her yas diizeyinde model-veri uyumu
mitkemmeldir. Tim yaslara yonelik modeller arasinda bir karsilagtirma yapildiginda, dort yasa
yonelik ZKT nin diger yas diizeylerindeki testlere gére en yiiksek agiklanan varyansa ve faktor yiik
degerlerine sahip oldugu dikkati cekmektedir. Bu durum zihin kurami becerilerinin dort yasta kararl
veri olusturmaya basladig1 seklinde yorumlanmistir. Alanyazinda ¢ocuklarin dért yasindan itibaren
zihin kurami becerilerinde hizli bir gelisme gosterdikleri ifade edildigi diistiniildiigiinde, bunun
alanyazinla tutarli bir sonug oldugu degerlendirilmistir (Gopnik ve Wellman, 1992; Wellman, Cross
ve Watson, 2001). Testin ayiricilik anlaminda gegerlik sonuglarina gére maddelerin genel olarak
oldukga yiiksek diizeyde ayiric1 oldugu belirlenmistir. Testin olgiit gecerligi caligmalari sonucunda
ise ZKT nin toplam puanlari ile zihin kurami islemleri arasindaki iliskinin anlamli ve pozitif yonli
oldugu gériilmiistiir. liskilerin orta ve yiiksek diizeyde olmasi ZKT’nin 6lgiit gegerligine kanit
olusturmaktadir.

Testin giivenirlik analizleri kapsaminda test-tekrar-test ve i¢ tutarlik katsayilari incelenmistir.
Test-tekrar-test giivenirliklerinin tiim yaslarda oldukga yiiksek oldugu goriliirken, ti¢ yasa yonelik
testte Bilgi Sahipligi, bes yasa yonelik testte ise Istekler alt testinin giivenirlik katsayilarinin 0.70’in
altinda oldugu goriilmiistiir. I¢ tutarlik katsayilarina bakildiginda alt testlere iligkin giivenirlik
katsayilar1 genel olarak, 0.70’in iizerindedir. Bununla birlikte, tim yagslara yonelik testlerde Yiiz
Ifadelerindeki Duygular Anlama ve Durum Hikayelerindeki Duygular1 Anlama alt testlerine iliskin
gtivenirlik katsayilarinin 0.70’in altinda oldugu belirlenmistir. Bunun nedenlerinden birinin bu alt
testlerde farkli duygulara iliskin sorularin yer almasinin olabilecegi diistintilmektedir. Alanlarda
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yer alan maddeler dort farkli duygu temelinde hazirlanmistir ve alanlarda alti ila sekiz madde yer
almaktadir. Dolayisiyla her duygudan en fazla iki madde yer almaktadir. Hem farkli duygularin
birbirleriyle olan korelasyonlarinin diisitk olmasi hem de her bir duyguya iliskin madde sayisinin az
olmasinin KR20 katsayisini diigiirdiigii diisiiniilmektedir (Erkus, Stinbiil, Omiir Siinbiil, Yormaz ve
Agiret, 2017).

Ttim sonuglar bir arada distintldigtinde, ZKT nin gegerli ve giivenilir bir ara¢ olduguna dair ¢ok
sayida kanit elde edildigi ve bu haliyle alanyazina ve hem de uygulamalara 6nemli katkilar saglayacag1
distintilmektedir. Bu katkilardan ilki, ZKT zihin kuraminin hem duygusal hem de biligsel yontini
iceren alt testlerden olusmaktadir. Alanyazinda kullanilan bazi testlerde duygusal ve bilissel zihin
kuramina yonelik maddelerin oldugu goriilse de (Hutchins vd., 2008a, 2008b; Wellman ve Liu,
2004) pek ¢ok arastirmada sadece yanlis inang¢ gorevleri temelinde degerlendirme yapilmaktadir.
Opysaki gelisimsel yetersizligi olan/olmayan pek ¢ok ¢ocugun hayatinda 6nemli bir yeri olan kendini
diizenleme ve sosyal uyum davraniglarinin temelinde kendi ve bagkalarinin duygularini tanima,
diistincelerini anlama becerileri bulunmaktadir (Chadsey Rush, 1992; Longobardi vd., 2015). Bu
acidan, testin sosyal becerilerle iliskili olan bu alanlarda ailelere, uzmanlara ve 6gretmenlere fikir

verecegi ditsiiniilmektedir.

Testin alana ikinci katkisy, ti¢ ile beg yas arasindaki ¢ocuklarin zihin kurami becerilerini tanimlayan
tiim alanlarin testte yer almasidir. Testte birden fazla alt test, bu testlerde birden fazla madde yer
almaktadir. Bu anlamda ZKT’deki madde sayisi, yanitlarin tesadifi sekilde dogru ya da yanlis olma
ihtimalini azaltmaktadir. Cocuga daha fazla firsat sunulmasi uygulayiciya, ¢ocugun performansinm
ve varsa performansindaki tutarsizliklar: da daha net gorme sans: vermektedir. Testin bu 6zeliginin

ozel gereksinimli ¢ocuklarla ¢alisan kisilere 6nemli bilgiler saglayacag: distintilmektedir.

Testin alana tigiincii katkisi alt testlerin ve maddelerin faktor analitik yontemler kullanilarak
¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun sekilde secilmesidir. Bunun sonucunda bazi alt testler ve
maddeler yas diizeylerine gore farklilasmistir. Gizli Duygular alt testi sadece bes yasa yonelik testte
yer alirken Bilgi Sahipligi alt testinin bes yas diizeyinde yer almamasi buna bir ornektir. Nitekim
¢ocuklar {i¢ yasindan itibaren bilginin var olup olmadigini (Pratt ve Bryant, 1990; Tardif, Wellman,
Fong Fung, Liu ve Fung, 2005; Woolley ve Wellman, 1993) bes, alt1 yas civarinda ise gizli duygular:
anlayabilmektedirler (Gosselin, Warren ve Diotte, 2002; Pons, Harris ve De Rosnay, 2004). Yaslara
gore maddelerin farklilasmasi gocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun ve o yas i¢in ayirt edici olan
maddelerle degerlendirme yapilmasini saglamaktadir. Cocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun
maddelerle yapilan degerlendirmeler, testin gecerligini ve giivenirligini olumlu yonde etkilemistir.
Bu sayede c¢ocuklarin bu becerileri hem dogru bir sekilde degerlendirebilecek hem de onlarin
motivasyonlari ve dikkatleri olumlu yonde etkilenecektir. Alanyazindaki testlerde ve uygulamalarda,
gorevlerin yas ayirmaksizin iki ila on iki yag arasinda olan tiim ¢ocuklara uygulandig: gortilmektedir
(Hutchins vd., 2008a, 2008b; Wellman ve Liu, 2004). Oysaki ¢ocuklarin her yas diizeyinde zihin
kuramina iligkin gosterdikleri performans degismektedir (Albanese ve Molina, 2008). Dolayisiyla

ZKT’nin bu yoniiyle de alan ve uygulamalara 6nemli katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.
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Testin alana bir diger katkisi, testte yer alan her bir alt testten hem de test genelinden toplam
puanlar alinabilmesidir. Bu durum arastirmacilarin ihtiyaglarina gore belirli bir ya da birkag alt testi
kullanabilmesine olanak saglamaktadir. Uygulama agisindan bakildiginda belirli bir alanda problem
yasayan ¢ocuklar icin 6zel olarak o alan kullanilabilecek, miidahale edilecek alanlar belirlenebilecek
ya da ilerlemeler izlenebilecektir. Ayni zamanda test yapisal esitlik modeli gibi daha ileri analizler
gerektiren c¢alismalarda kullanilabilecektir. Bu durumun zihin kuraminin farkli becerilerle olan
iligkisinin daha derinlemesine incelenmesine katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.

Testin alana katkilarindan bir digeri, maddelerin Tiirk kiiltiiriine uygun hazirlanmasidir. Kiltiir
ozellikle ¢ocuklarin duygulari tanima, anlama becerilerini etkilemektedir (Astington ve Baird,
2005). Ayiplanan ya da sayg: gostergesi olan davranislar her kiiltiirde degismekte ya da duygular
sonucunda bireylerin verdikleri tepkiler farklilasmaktadir. Alanyazinda siklikla kullanilan bir testin
ahlaki duygular1 anlama becerilerini degerlendirmeye yonelik bir sorusunda arkadasinin evine giden
bir ¢ocugun arkadaginin annesinden izin istemeden masadaki ¢ikolatay1 aldigindan bahsetmektedir
(Albanese ve Molina, 2008). Uygulamaci gocuga hikayedeki kahramanin annesine bu durumu
soylemediginde ne hissedecegini sormaktadir. Buna benzer durumlarin bizim kiiltéiriimiizde tam bir
karsiliginin olmadig: ve buna iliskin sorularin ¢ocuklar i¢in anlasilir olmayacag: diistiniilmektedir.
Ek olarak, testlerde okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin duygusal gelisimlerini olumsuz etkileyecek
hikayelerin yer almamasimnin olduk¢a énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ornek vermek gerekirse,
alanyazinda yaygin olarak kullanilan bir testin duygular1 anlama alt alaninda, ¢ocuga canavardan
kagan bir ¢ocugun kendini nasil hissedecegi sorulmaktadir (Albanese ve Molina, 2008). Bu tiir
gorevlerin yer aldig1 bir testin hem c¢ocuklarin duygusal gelisimleri hem de toplumun kiiltiirel
ozellikleri temelinde olugturulmasinin daha uygun olacag: diistiniilmektedir.

Son olarak, test uygulamalar agisindan kullanicilara kolaylik saglayacak bigimsel ozelliklere
sahiptir. Testin fiziki yapisi uygulayicinin kolayca tasiyip masaya sabitleyebilecegi bir bi¢imde
tasarlanmistir. Ek olarak, uygulamalar esnasinda, her bir maddeye eslik eden resimlerin olmasi
ve testin ortalama 15 dakika siirmesinin gocuklarin dikkatlerini stirdiirmesine katki saglayacag:
distintilmektedir. Nitekim uygulamalar sirasinda ¢ocuklarin bir sonraki resmi ve hikdyeyi merakla
bekledikleri izlenmistir. Bu yas donemindeki gocuklarin dikkatlerinin olduk¢a kisa oldugu
distintildiiginde bu durumun daha giivenilir bir degerlendirme yapilmasina katki saglayacag:
aciktir.

Ttim bulgular 15181nda, ZKT nin {i¢ ila bes yas arasindaki ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinin
degerlendirilmesinde kapsamli, gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu séylemek miimkiindiir. Testin
bubecerilerde sinirliliklar yasayan gocuklari erken donemde belirlenmesi ve uygulanan miidahalelerin
etkililiginin degerlendirilmesi amciyla kullanilabilecegi ve bu yoniiyle alandaki 6nemli bir eksiklige
yanit olusturdugu ifade edilebilir. Buna karsin, ¢alismanin sonuglar degerlendirilirken gz oniinde
bulundurulmasi gereken bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ¢alisma kapsaminda
yapilan analizler 6ngecerlik, dngiivenirlik ¢alismalar1 olarak degerlendirilmelidir. Daha biiyiik
orneklem gruplariyla ¢aligilarak bu c¢aligmada elde edilen yapmin dogrulanmasi 6nerilmektedir.
Bu ¢alismanin bir diger sinirliligi, bu ¢alismanin 6rneklemi Ankara ilinde okul 6ncesine devam
eden, tipik gelisen ve kronolojik yasityla uyumlu alict dil becerilerine sahip ¢ocuklarla sinirh
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olmasidir. {leri aragtirmalarda farkli 6zellikleri olan ¢ocuklarin yer aldig1 uygulamalarin yapilmast
onerilmektedir. Ayrica, bu ¢alismada gelistirilen test {i¢ ila bes yas aras: ¢ocuklar igin gelistirilmistir.
Ancak, zihin kurami becerileri yasla birlikte gelismeye devam eden ve farkli gorevler (ikinci diizey
yanlis inang, imay1 anlama vb.) kullanilarak da degerlendirilen becerilerdir. Bu nedenle, farkli yas
gruplaria yonelik testler gelistirilmesinin gelisimin daha ayrintili degerlendirilmesi agisindan
onemli olacag1 distiniilmektedir. Diger bir sinirlilik, arastirmada yordama gegerligine iliskin bir
caligma yapilmamugtir. Ileri aragtirmalarda ¢ocuklarin su an ki zihin kurami becerilerinin farkl
becerileri yordama durumunu test etmek a¢isindan yordama gegerligi ¢caligmalarinin yapilabilecegi
diistiniilmektedir. Son olarak, bu ¢aligmada 6lgiit gegerligi Kegeli Kaysili (2013) tarafindan uyarlanan
islemlerle yapilmistir. Bu islemler igerik agisindan gelistirilen testlerle tam olarak ortiismemektedir.
fleri aragtirmalarda 6l¢iit gecerligi analizlerinin farkli testlerle tekrarlanmasi dnerilmektedir.
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