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1982 Anayasasmin 129. maddesinin son fikras1 “Memuriar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan otiirii ceza
kovusturmast acgimasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun
gosterdigi idari merciin iznine baghdir” hitkmiinii getirmigtir. Yine Devlet
Memurlar1 Kanununun 24. maddesinde “Deviet memurlarinmin gérevieri ile
ilgili veya gorevieri sirasinda isledikleri suglardan dolayr kovusturma
yapilmast ve haklarinda dava agilmast dzel hiikiimlere tabidir ” hilkkmiine yer
vermektedir.

Bu hiikiimler de gdstermektedir ki, memurlarin isledikleri suglardan
dolay:r kovusturulmasi, genel yargilama usuliinden ayn bir. sisteme
baglanmigtir. Memurlar sug iglediklerinde, yargilanabilmeleri igin, yasada
ongoriilen idari mercilerin iznine gerek vardir. Idari merciinin izni olmadis
miiddetge, bazi istisnalar harig, memurlar saveilikca kovusturulamayacak,
dolayisiyla yargilanamayacaktir.

Iste 4483 sayilr kanun, sorusturma iznini verecek idari mercileri ve
bunun usuliinit dizenlemektedir. Ancak sunu hemen belirtmeliyiz ki,
memurlarin sorusturulmasina baglanmasinda ayri bir usuliin benimsenmesi
konusunun, hukukumuzda yiizyih agkin bir tarihi bulunmaktadir. bagka bir
ifade ile 4483 sayih kanun bu alami diizenleyen ilk yasa degildirl.
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Tanzimat’tan 6nce, memurlarin  yargilanmasina  iligkin  6zel  diizenlemeler
bulunmamaktadir. Genel hiikiimlere tabidirier. III. Selim zamamnda, memurlann fazla
vergi, riigvet almalan gibi suglar konusunda halkin sikayetlerinin fazlalasmasi iizerine,
kamu gorevlilerinin dzel gorevli memurlarca sorgulanmasi, vali gibi ist diizey
memurlarin Divan-t Himayunda yargilanmast konusunda diizenlemeler yaptlmigtir.
Tanzimat'tan sonra, Bakanlarn yargilanmas) Meclis-i Tanzimat'ta; Ust dizey memurlarin
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Calismamizda, bir onceki yasa olan 1913 tarihli Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanun-u Muvakkat ile mukayese yaparak, 4483 sayili yasanmn bir
degerlendirmesini yapmaya ¢alisacagiz.
L. MEMURLARIN SORUSTURULMASININ AYRI USULE TABi
TUTULMASININ GEREKCELERI

Genel muhakeme wusuliinde, her hangi bir sugun iglenildiginin
Ogrenilmesi iizerine, faile ve fiile iligkin aragtirilma yapilmaya baglanir. Ceza

yargilanmasi, Meclis-i Vildy-1 Alikdm-1 Adliye biinyesinde olugturulan Mesalih-i
Millkiye Cemiyeti’'nde; alt diizey memurlar her eyalette kurulan ve kararlant Meclis-i
Valay-1 Ahkam-1 Adliye’de temyiz edilebilen Meclis-i Kebir’de yapilmas: esasi
benimsenmigtir. Daha sonra, 1855 tarihli “Men’i Irtikaba Dair Ceza Kamunname
Layihasi”, ve 1859 taribli “Villat-1 [zam ve Mutasarnfin-i Kiram ile Kaymakamlarn
Vezaifini Miibeyyin Talimat”, memurlarin yargilanmasi hususunda dzel hilkiimler iceren
hukuksal metinlerdir. 1871 yilinda yiiriirliige konulan “Memurin Muhakematina Dair
Nizamname”, memurlann derece ve sifatlanna, gbrev yerleri ve igledikleri suglara gore
bir yargilama diizeni getirmigtir. ikinci Megrutiyetin ilamndan sonra, 1913 tarihinde,
1999 tarihine kadar yirtrlikte kalacak olan “Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanun-u
Muvakkat” yilriirlitfe girmigtir, Muvakkat denilmesinin sebebi, 1876 Anayasasimin 36.
maddesinin Heyeti Viikelaya (Bakanlar Kurulu) verdigi yetkiye dayamlarak yapiimasidir.
Bu hitkme gore, meclis tatilde iken, acele igler bakanlar kurulu tarafindan gegici
kanunlarla dilzenlenebilir. Ancak bu dlizenleme ilk toplantida Meclisin onayina sunulmak
zorundadir. Ne var ki bu kanun hi¢hir zaman Meclisin onayma sunulmamms ve 1999
tarihine kadar yiiriirliikte kalmigtir. Bu agidan kanunun yiiriirlikkte olmadifi, daha sonraki
anayasalara da sekil bakimindan aykin oldugu gibi ¢lestirilere maruz kalmistir.
Memurlanin ayn bir sorugturma usuliine tabi tutulmamasi gerektigi ydnfindeki elegtiriler
dogrultusunda 1953 yilinda, yargilama konusunda memur olan ve olmayan ayinmim
ortadan kaldiracak bir yasa tasansi hazirlanmig fakat yiiririiige sokulamamigtir. Zaman
igerisinde, bir ¢ok su¢ memurin muhakemati kapsammdan ¢ikariimistir. Ornegin1990
tarihli 3628 sayih kanun ile, rligvet, zimmet, kagakqilik gibi suglann saveilarca dogrudan
kovugturulmas: 6ngoriilmiigtitr. Hem 1961 hem de 1982 Anayasalart déneminde, 1913
tarihli yasa bir ¢ok kez Anayasa Mahkemesi oniine gelmis, Yiiksek Mahkeme yasamin bir
biitiin olarak, anayasaya aykin bulmamigtir. Memurlarin yargilanmasina iligkin ilk
anayasal giivence 1982 Anayasasi ile getirilmigtir. Anayasanin 129. maddesinde
diizenlenen bu gilvence, anayasaya Milli Giivenlik Konseyi tarafindan eklenmistir (Milli
Gilvenlik Kurulu Tutanak Dergisi, 1983, S. Sayis1 450, C.7). Nihayet bu ¢ahigmamzda
lizerinde duracafimiz 4483 sayih yasa 1999 da yiirtirlige girmistiz. Bu konuda aynintih
bilgi igin bkz. ERDOGDU Ahmet, “Damstay’in Memurlarin Yargilanmas: {li fgili
Gérevleri”, Ylzy1l Boyunca Danigtay, 2.Basi, Ankara 1986, s.878; OZEK Cetin, “Tiirk
Hukukunda Memurlann Muhakemesi”, {UHFM, C.26, sy.1-4, 5.37; LIVANELIOGLU ©.
Asim, “Memurlar ve Difer Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun
Elestirisi”, ABD.2000/2, 2000, 5.33. Aynica 1913 tarihli kanunun9 anayasaya aykirili5
konusunda bkz. ZEREN Yildinm, “Memurlarin Sorugturmalart Anayasaya Aykin
Kanunlarla yapiimaz”, IBD, 1998, C.72, sy.4-5-6, 5.234; EROGLU Ismet, “MMHKM
Anayasaya Aykin Degil midir?", 1BD, 1998, C.72, sy.4-5-6, 5.236; KUNTMAN Osman,
“Memurin Muhakemati Hakkinda Kununu Muvakkat Yiiriirliikte midir?”, IBD, 1998,
C.72, 5y.4-5-6, 5.241, Onur Ender, “Memurlann Yargilanmasi1 Hakkindaki Yeni Yasa
Uzerine Dustinceler”, AID, C.33, sy.1, 2000, 5.62.
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hukukunda bu asamaya “hazirlik sorugturmast” denir2, Hazirlik sorugturmast
asil olarak savei tarafindan gergeklestirilir}. Yukarida da ifade ettigimiz gibi,
memurlarin sorusturulmasi hususunda, genel usulden ayn olarak, izin
sisterni benimsenmistir®.

2 OzTURK Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti (Hazirlik
Sorusturmast), Ankara 1991, .5,49; YENISEY Feridun, Hazsrltk Sorusturmasi ve Polis,
Istanbul 1987, s17; ZAFER Hamide, “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu
Muvakkatin Son Gelismeler Isitinda Degerlendirilmesi”, IBD,1988, C.72, sy.4-5-6,
s.211.

3 KUNTER Nurullah/YENISEY Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.Basi, [stanbul
2000, 5.345; YURTCAN Erdener, Ceza Muhakemeleri Usultt Kanunu Serhi ve lgili
Mevzuat, 2.Bast, [stanbul 1995, C.II, 5.12; SAFAK Ali/BICAK Cahit, Ceza Muhakemesi
Hukuku ve Polis, 3.Baski, Ankara 1999, 5.91. thbar veya bagka bir ekilde sug iglendigini
Oprenen savel, kamu davast agilmasina gerek olup olmadifina karar verebilmek igin,
derhal aragtirma yapmak zorundadir {(CMUK m.153). Buna kovugturma mecburiyeti
ilkesi denir (OZTURK, age., 5.549). Bu aragtirma esnasinda, tiim kamu gérevliletinden
bilgi ve belge isteyebilir ve onlar da bu bilgi ve belgeleri vermekle yikiimlidiirler
(CMUK m.154). Aynica savcimn, hazirlik sorusturmas: agamasinda, arama, miisadere,
elkoyma, yakalama, zorla getirme gibi koruma tedbirlerine bagvurma yetkisi de
bulunmaktadir (YENISEY, age., 5.102 vd.).Yapilan hazirhk sorusturmasi sonucunda,
elde edilen deliler kamu davasinin agilmas: igin yeterli ise, Cumhuriyet savcisi kamu
davast agmak zotundadir (CMUK m.148). Buna kamu davasiun mecburiligi ilkesi
denilmektedir (KUNTER/YEN{SEY, age., 5.167; OZTURK, age., s.134; YENISEY,
age., 263). Bu durumda, iddianame ile davayi agar. Bu agamadan itibaren dava
mahkemeye intikal ettifinden, savci kamu davast agma (iddianame) karanm geri
alamaz(OZTURK, age., 5.182; YENISEY, age., 5.264), Sayet savci, elde edilen delillerin
kamu davasi agilmasi igin yeterli olmadifn kanaatinde ise takipsizlik karari verir,
Takipsizlik karari, adli-idari bir isiem oldugundan, geri alinabilir. Baska bir ifade ile,
gerektiginde aym konu yeniden aragtirlarak kamu davast acilabililOZTURK, age.,
s5.150; YENISEY, age., 5.251-253; SAFAK /BICAK, age., 5.270). Hatta, Adalet Bakant
takipsizlik karan verilen konu hakkinda, kamu davasimn agilmasim saveiya emredebilit
ve savcilar bu emre uymak zorundadirlar (CMUK m. 148),

Memurlann &zel yargilama usuliine tabi tutuldugu sitemleri {ige ayirmak olasidir, /. fzin
sistemi: Bu sistemde, memurun igledifi bir sugun adli makamlar tarafindan
kovugturulabilmesi i¢in, idarenin izin vermesi gerekmektedir. fdare bu ydnde bir izin
vermemigse, adli makamlar (savcilik), memur hakkinda sorusturma yapamayacaktir.
1982 Anayasasi ve buna paralel olarak 4483 sayili yasa, izin sistemini benimsemistir. 2.
Muhakeme sistemi: Bu sistemde hem hazirlik sorugturmas: hem de son sorugturma yani
hilkiim verme idare tarafindan yaptmaktadir. 1872 (1288) tarihli Memurin
Muhakematina Dair Nizamname bu sistemi benimsemigti. Bu diizenlemede, memurlann
su¢ iglemi durumunda, hazirlik sorusturmasi yaminda, yargilama da idari makamlar
tarafindan gergeklestirmesi Ongdrilimilstii. 3. Takkik Sistemi: Bu sistemde ise,
memurlarn suglan hakkinda &n sorusturmay: idare yapmakta, son sorusturma yani
yargilama ise adli makamlar tarafindan gergeklestiriimektedir. 1913 tarihli Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat bu sistemi benimsemisti. Bu kanuna gére, bir
memur sug iglediginde, hazirhk sorugturmasin: idare yapmakta, sayet [lzum-u
muhakeme karan verilirse, yargilamay1 mahkemeler yapmakta idi (SEKERCIOGLU,
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Kamu gorevlilerinin, gérev suglarindan dolayr kovusturulma ve
yargilanmalarinin $zel usullere tabi tutulmasi, mutlakiyet donemlerindeki
hiikkiimdar-memur  iligkisine dayanmaktadir. Mutlakiyet rejimlerinde
hilklimdar sorumsuz gorillip, her tirli denetimin diginda digiiniiliirdi.
Memur da hiikiimdarin temsilcisi oldugundan, dogrudan mahkemelerde
yargilanamaz, hiikkiimdara gikayet edilirdi. Hitkkimdar ya memurunu kendisi
cezalandirir, veya yargilanmasi igin izin verirdi. Kisaca, hilkiimdarin izni
olmadan, bir .memur vargilanamazdi®. Hikiimdarnn iktidarmn
sinirlandinlmas1 siirecinde, memurlanin ayrt bir yargilama usuliine tabi
tutulmasi da giderek yumugamis ve zamanla genel muhakeme usuliine tabi
olmas1 benimsenmistir®. Qzellikle ingiitere’de gelisen sistemde, memurlar
diger vatandaglar gibi adli makamlar éniinde yargilanmaktadir?,

Mutlakiyet rejimleri digindaki sistemlerde, memurlarin yargilanmas: igin
ozel usullerin benimsenmesi gesitli sebeplere dayanmaktadir. Bunlari gu
sekilde &zetlemek miimkiindiir, Memurlann, diger vatandaglar gibi her
durumda dogrudan yarg: &niine ¢ikanimasi, devlet ve hitkiimetin otoritesini
sarsar. Memurun hareketinin su¢ teskil edip etmediginin takdirini, idareye
birakmak, ylirlitme ve yarginin ayrih@i ilkesinin bir geregidir. Yine
memurun eyleminin sug tegkil edip etmediZinin tespiti bir uzmanhk isidir ve
bunu en iyi idare takdir eder®.

Memur, yiiriittii3ti gérev nedeniyle pek ¢ok kisi ile iliskiye girmekte,
onlartn hak ve menfaatine dokunacak islem ve eylemler yapmaktadir. Bu
durum, kisilerin husumetine neden olabilir ve memuru korkutmak, yildirmak
gibi asilsiz gerekgelerle mahkeme 6niine ¢ikanlmasina yol agabilir. Bunlari
onlemek igin, memurlann sorugturulmasinda 6zel yontemler gerekmigtir?.
Memurlar kamu hizmeti yiiriitmektedir. Her tiirlii iddiada memurlanin

age., 5.74; ZEFER, agm., s.213. KUNTER/YENISEY, age., 5.124; KEYMAN, agm.,,
5.173; OZEK, agm. s.39; ERDGDU, agm., s.881-894. ZEYNELOGLU Ahmet,
“Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanunun Anayasaya Aykinlik Derecesi”, AD, 1962,
sy.1-12, 5.766). ’

5 GUNDAY Metin, tdare Hukuku, 4.Bas), Ankara 1999, 5.412.

ASLAN Onur. Ender, “Memurlarin Yargilanmas: Hakkindaki Yeni Yasa (zerine
Ditstinceler™, AID, C.33, sy.1, 2000, s.60.

7 SELCUK Sami, “Zorba Devletten Hukukun Ustinliigiine”, Ankara 1999, 5.201; SINIiK
Bilal, “4483 Say:h Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun ve Getirdii Yenilikler”, iHID.13, 2000, §.1-3, 5.400.

8  SEKERCIOGLU, age., 5.75.
9 GONDAY, age., s.412.
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adliyeye sevk edilmeleri, memurlar tedirgin ederek hizmetin diizenli
igleyigini aksatir10,

Memurlar belli bir statilye bagli olarak galigmakta ve kamu hizmeti
gérmektedirier. Bu durum, memurlarin bazi giivencelere sahip olmalarm
gerektirmektedir. Bu giivencelerden birisi de, memurlann 6zel bir
sorusturma yontemine tabi olmasidir!!. Memurlara $zel bir sorugturma
usuliiniin uygulanmasi, bir ayricalikk degil, memur olmanin giivencesidir.
Kamu hizmetlerinin, siirekli, diizenli ve kamu yaranim gergeklestirecek
sekilde isleyebilmesi, memurlarin belli bir giivence i¢inde hareket etmesine
baghidir!2,

Nitekim Anayasa Mahkemesi de konuya bdyle yaklasarak, 1967 tarihli
bir kararinda bu durumu gdyle agiklamaktadir;

“...Kanun memurlara, bir ziimre bir smf olarak imtiyaz tammakta
degildir. Kanunun sagladi@i bir gegit teminattir. Bu da kamu hizmetinin iyi
islemesi icin diisiiniilmiis, diizenlenmigtir. Memur gordiigii hizmet yiiziinden
stk sik isnad ve iftiralara ugrayabiliv. Kendisine memuriyetiyle iigili sug
isnat edilen her memurun, hemen adliyeye sevk edilmesi memurlar: tedirgin
ederek hizmeti aksatir hem de hizmetin yiiriitiiliisii iizerinde bir takim haksiz
siiphelere yol agabilir. Bu gegit iddialarin once kamu hizmetinin gereklerini
ve memur psikolojisini iyi bilen kimselerin siizgecinden gecirilmesi ve ortada
kovugturmaya deger bir eylem kalirsa, o zaman igin mahkemenin eline
bwrakilmast kamu hizmetinin yararina bir tedbirdir ve kanunun sagladigr da
budur...”13,

Yukarida aktardigimz gerekgelerin  hukuken kabuliiniin miimkiin
olmadig1 bir gok yazar tarafindan ileri siiriilmiigtiir!4. Bu elestirileri birkag

10 TANER Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, 1955, 5.27-28; TOSUN Oztekin, “Memurlarin
Suclarmda Ozel Muhakeme Kurallan 11", YD, C.10, sy.1-2, 1984, 5.24;ERDOGDU,agm.,
5.869-870.

11 GULMEZ Mesut, “Caligma lligkisi Sistemleri Arasinda Etkilesim ve Gegisme”, ODTU
Gelisme Dergisi, C.7, sy.1-2, 5.156.

2 TyuTUuMm Cahit, Tirkiye’de Memur Gilvenligi, Ankara 1972, 5.49.
13 Anayasa Mahkemesi, E.67/14, K.67/36, T.14.11.1967, AMKD.5, 1968, 5.169,

14 37EK Cetin, “Tiirk Hukukunda Memurlarin Muhakemesi”, IHFM, 1961, C.XXVI,sy.14,
$.79; KUNTER/YENISEY, age., s.129 : TOSUN Oztekin, Tirk Sug Muhakemesi
Hukuku Dersleri, [stanbul 1984, s.182-183; KEYMAN Selahattin, “Memurin
Muhakemat: Kanunu”, AUHFM. 1962, C.19, sy.1-4, 5.180; SEKERCIOGLU, age., s.76.
“Memurlarin Muhakemesi Hakkinda”Gegici Kanun adi verilen; bu giine kadar ady
“muvakkat” yani “gecici” olmakla birlikte, halen yiirtirliikte olan dahil olmak tizere beg
anayasa eskitmis olan; amaci idareyi halka kars: koruyabilmek olan, idareyi kayirdif: ve
ngoérdigit usul sebebiyle memurlann igledigi bazi suglanin ortaya gikmasina engel
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baglik altinda toplayabiliriz. Memurlar igin ayr bir usuliin benimsenmesi,
yargilama birligi, kuvvetler ayrihif ilkesine aykinhk teskil eder. Yine esitlik
ilkesi ihlal edilmekte hatta memurlar arasinda dahi farkli uygulamalar
yapilmaktadir. Bu isin uzmanlk gerektirdigi dolayisiyla, ilk sorusturmanin
idare iginde yapilmasi gerektiinin kabulli zordur, zira mahkemeler bilirkigi
kurumundan yararlanabilir. Memurlarin haksiz isnatlardan ve iftiralardan
korunmas: gerekiyorsa, bu koruma herkes i¢in gereklidir. Kamu gérevlisinin
igini aksatmamas1 yani kamu hizmetinin zarar gdrmemesi gerektigi iddiasi
da mantikh degildir. Cilinkii idari sorusturmada da memur aym muamelelere
maruz kalmakta ve is performansi diismektedir!3.

Yasamin uygulamigina yonelik elestiriler ise, memurlarin sorusturma
yontemlerini ve gereklerini bilmemesi, sorugturma gorevini savsama ve sug
isleyen memurlann korunmasi nedeniyle cezasiz kalmasi gibi noktalara
yoneliktir!6.

Bagka bir elestiri de, memurin muhakemat: nedeniyle, kolluk
gorevlilerinin kisilere kotii muameleleri sebebiyle yargilanmalarinin
saglanamadign yoniindedir!”. Nitekim 4483 sayili yasanin Mecliste
goriigiilmesi sirasinda dénemin Adalet Bakani (Hikmet Sami Tiirk) konunun
insan haklan ile ilgili boyutunu sdyle dile getirmistir; ... Yirdirliikteki kanun,
bazen, insan hakiar: ihlallerinin sorugturmasint geciktirmektedir. Bazen bu
niteligiyle, yiiriirlitkteki kanun, Oniimize bir insan haklar: engeli olarak
¢ikmaktadr. Iste gimdi, gorigiilmekte olan tasari, bu engelleri

oldugu igin otoriter, baskici bir anlayisi yansitan ve medeni dilnyada bir esi daha
bulunmayan; ayrica neredeyse Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu kadar genig bir
uygulama alani bulunan 1923 tarihli kanunun uygulanmasi kuralidir. MMK bir bakima
memurlarn CMUK’sidir”. OZTURK Bahri, “Gorev Suglarinda Ozel Sorusturma ve
Yargilama Kurallan”, Yeni Tirkiye Dergisi, Mart-Nisan 1997. Elestiriler hakkinda
ayrica bkz. KUNTMAN Osman, “Memurin Muhakemati Hakkinda Kununu Muvakkat
Yitriirlitkte midir?”, IBD, 1998, C.72, sy.4-5-6, 5.241; KELES, Mihrigil, “Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanun Kaldinlmahdir”, 1z.BD., y11.61, 8.1, 5.61-66.

15 YAYLA Yudizhan, “Memurlarin Yargilanmasi”, 1HID, yil.6, sy.1-3, 1985, s5.272;
YILDIRIM Turan, “Memurin Muhakemati-Anayasaya Aykinligin Mahkemelerce fleri
Siirlilmesi”, Argumentum, 1991, sy.13, 5.200.

16 AKILLIOGLU Tekin, “Anayasa Mahkemesi Yorumu (Haziran-Eylal 1991)”, AID, C.24,
sy.3, 5.204-205; TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku, 2.Bas, 1991, 5.375; GOZUBUY(K
A. Seref/TAN Turgut, tdare Hukuku, Ankara 1998, 5.643-654; OZEK, agm., 5.80-85.

Ulusal iistil denetim organlarimn bu konuya ydnelik elestirileri igin bkz. GULMEZ
Mesut, “Iskencenin Onlenmesi Avrupa Komitesi ve Tirkiye'ye Yonelik Kimi Agik
Bildirimler”, AID, C.31, sy.1, 5.13; GULMEZ Mesut, “Diisiince Ozgiirligt Kayiplar ve
iskence: BM Ozel Raportdrlerinin Tirkiye Ziyaretleri”, AID, C.32, sy.3, 5.49. Avrupa
fnsan Haklan S8zlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen “diiriist yargilanma hakk:” ile
mukayesesi igin bkz. ZAFER, agm., 5.230.

17
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kaldirmaktadir.,  ..ama burada iilke gergeklerini de  gozden
kaybetmemektedir... Bu tasar1 kabul edildigi takdirde,... hem
demokratiklesme hem de insan haklari alaninda dnemli bir adim atilmig
olacaktir... '8,

I1. 4483 SAYILI KANUNUN DEGERLENDIRILMES]

A. Kisi Bakimindan Kapsam

Kanunun kapsamin belirleyen 2. maddesinde “Bu kanun, Devietin ve
diger kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siivekli gorevieri ifa eden memurlar ve
diger kamu goreviilerinin gorevieri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda
uygulanr” hitkkmii yer almaktadir. Bu diizenleme, Anayasanin 128. ve 657
say1l1 Kanunun 4. maddesindeki diizenleme ile paralellik arz etmektedir!?.

Onceki kanun (MMHKM), kanunun kisi ySniinden kapsamini, bir
memur tanimi yapmadan, sadece “memurin” ifadesi ile formiile etmisti
(m.1,2). Ancak bu diizenleme, tereddiitlere sebebiyet vermistir. Zira bu
kanunun uygulanmasinda, kimlerin memur sayilacagt yeterince agik degildi.
Tereddiitierin giderilmesi ig¢in yasama orgam 1941 tarihli ve 1255 sayih
yorum kararinda, Ceza Kanununun uygulanmasinda memur sayilanlarin,
MMHKM’m uygulanmasinda da esas alinacag belirtilmigtir20. 4483 sayili
kanunun uygulanmasinda memur kavramimin neyi ifade ettiini yukaridaki
bi¢imde belirtilerek, tartigmalara son verilmek istenmistir. Kanunun
uygulanmasinda, memur kavraminin, Ceza Kanununa gore degil, idari
hukuku ilkelerine gore belirlenecegi, kanunun genel gerekgesinde ifade
edilmistir2!,

18 TBMM Tutanak Dergisi, 1999, 21. Dénem, C.17, 22. Birlesim, 18,11.1999.

19 By diizenleme “kamu iktisadi tesebbusleri” eksigiyle, Anayasamn 128. maddesindeki
diizenlemeye paraleldir. Nitekim Anayasanin 128. maddesinin hitkmil de ““Devletin,
kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asii ve siirekli gorevier,
memurlar ve diger kamu goreviileri elivle goriliir” gseklindedir. Buna benzer bir
diizenleme de, 657 sayii Kanunun 4. maddesinde, “Mevcut kuruluy bigimine
bakilmaksizin, Deviet ve diger kamu tiizel kigilerince genel idare esasiarina gire
yiiriitiilen asli ve stirekli kamu hizmetlerini ifa ile goreviendirilenler, bu Kanunun
uygulamasinda memur sayilir” geklinde yer almaktadur,

20 PINAR ibrahim, Memur Suglarinda idari Sorusturma, Ankara 1987, s.11; Pinar ibrahim,
Memur Suglarinda {dari ve Adli Sorugturma Usulleri, Ankara 2003, 5.36.

“Ulkemizde kamu hizmetinin aksamadan yiirGitilmesi igin dngdritlen dzel sorugturma
sistemini en kapsaml bigimde diizenleyen metin, 1913 yilinda kabul edilerek yiriirliige
konulan Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkattir. Adi gegen kanun,
getirdigi sistemdeki sorugturma agamalarinin goklugu ve bu agamalarda gorev alanlann

21
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Burada “kamu hizmeti”, “genel idare esaslari”, “asli ve siirekli girev”
gibi kavramlarin agtkhiga kavusturuimas: gerekmektedir. Zira memur tanim
bu kavramlara gore yapilmaktadir.

1. “Memur” ve “Diger Kamu Gérevlileri” Kavramlan

Kamu hizmeti: Kamu hizmetini, genel olarak toplumun ortak, genel ve
siirekli ihtiyaglarinin kamu tiizel kisilerince karsilanmasi igin yiiriitiilen
diizenli ve siirekli etkinlikler olarak tamimlayabiliriz22. Memur olmanin
birinci kosulu, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gérevlendirilmig
olmasidir. Ancak kamu hizmeti géren herkes, memur sayilamazlar. Memur
sayilabilmesi igin, kamu kesimindeki bir ¢rgiite bagli olarak ¢aligmasi
gerekir?3,

Genel idare esaslari: Bu kavramdan anlasilmas: gereken, “kamusal
ybnetim bigimi” dir?4, Kamusal yénetim usulleri ise kamu giiciinii
kullanarak, idari islemler yapabilme ve kararlar alabilme yetkisini ifade eder.
Bir kamu hizmetinin yiiriitiimesinde, kamu giicii kullanilarak, idari iglemler
yapilabiliyorsa, o hizmet genel idare esaslarma gore yiiriitiililyor demektir.
Bu anlamda, esas itibariyle ozel hukuk hiikiimlerine goére yiirlitilmesi
ongorillmils kamu hizmetlerine (drnegin KiT’lerin  yiiriittiigii  kamu
hizmetleri) de belli dl¢lide genel idare esaslar1 (planlama, diizenleme gibi)

yetersizligi sebebiyle sorugturmalann uzamasina ve siiriincemede kalmasina neden
olmakta, bazen de bu stiregte zaman agiminin dolmast nedeniyle sugun cezasiz kalmasina
yol agmaktadir. Ayni kanun konu ve kapsam bakimindan da sakincalar tagimakiadir, Bu
sakincalar, gérev srasinda islenen, ancak gorevle ilgisi bulunmayan suglarin da bu
Kanun kapsaminda bulunmasi nedeniyle belirtilen suglar hakkinda adli mercilerce
dogrudan sorugturma yapilmasina olanak verilmemesi, ayrica Kanunun Tiirkiye Biiyik
Millet Meclisinin 8.8.1941 tarih ve 1255 sayih yorum karan uyannca Tiirk Ceza
Kanununun memur saydifn kigilere de tegmil edilmesi nedeniyle ¢ok genis bir personel
grubunu sistemin igine dahil etmesi olarak 6zetlenebilir. PINAR ibrahim, A¢iklamal
4483 Sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun,
Ankara 2000, 5.30-31.

22 §ZAY 11 Han, Gunisiginda Y&netim, Istanbul 2002, 5.227; GOZUBUYUK A, Seref/TAN
Turgut, idare Hukuku C.-Genel Esaslar, Ankara 2001, 2.Basi, s.544; GIRITLI
Ismet/BILGEN Pertev/AKGUNER Tayfun, ldare Hukuku, Istanbul 2001, 5.772; GULAN
Aydin, “Kamu Hizmeti Kavram;”, IHID.7, ‘Liitfi Duran’a Armagan) $.1-3, 1988, Kamu
hizmeti konusunda kapsamlt bir inceleme igin bkz. KARAHANOGULLARI Onur,
Kamu Hizmeti, Ankara 2002.

23 GOZUBUYUK, Yénetim Hukuky, s.171; GIRITLI /BILGEN/AKGUNER, age., 5.395.

24 GOZUBUYUK/TAN, age., 5.745; GIRITLVBILGEN/AKGUNER, age., 5.401; DURAN
Lutfi, “S6zlesmeli Kamu Personeli”, Cumhuriyet Gazetesi, 12.12.1988, 5.2.
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uygulanmaktadir?>, Nitekim Anayasa Mahkemesi de, KiT’lerdeki asli ve
stirekli gbrevleri gorenlerin memur olduklan y&niinde karar vermistir26.

Asli ve siirekli gorevier: Kamu gbrevlileri, kamu hizmetindeki asli ve
slirekli gbrevleri yerine getiren kisilerdir. Bir kamu hizmetinin yiirtitiilmesi
cesitli gorevlerin yerine getirilmesi ile miimkiindiir. Bunlardan sadece, asli
ve siirekli gdrevleri yerine getirenler kamu gérevlisidirler. Bir gérevin asli ve
stirekli olmasi demek, o gorevin bir kadroya baglanmast demektir.
Dolayistyla, bir kamu gorevlisi, kamu hizmetine iliskin bir kadroyla
biittinleserek gorev ifa etmektedir?’. Memurla, idare arasindaki iliskinin
hukuki mahiyeti, bir statii iliskisidir?8, Bu statii, yasalarla &nceden genel ve
nesnel olarak belirlenir. Kamu gorevlisi atama iglemi ile bu statii igine
sokulur. Béyle bir statii iginde gérev yapiliyorsa, bu gorev asli ve siirekli bir
gorev demektir.

Anayasanin 128. maddesinde belirtilen gérevleri yapacak olanlardan
memurlarn statiileri, ayn1 maddenin 2. fikrasi geregi, 657 sayil kanunda
diizenlenmistir. Bu kanunun 1. maddesinde kanunun uygulama alani, genel
ve katmna biitgeli kurumlar, il 6zel idareleri, belediyeler ve bunlarin
kurduklant birlikler, kanunlarla kurulan fonlarda, beden terbiyesi genel
mildiirliiklerinde istihdam edilen memurlar olarak belirlenmistir.

Diger kamu gorevlileri: Yasal diizenlemelerde yer alan bu kategorideki
kamu gorevlileri ise, kamu hizmetlerine iligkin asli ve siirekli gorevleri
yerine getirmekle birlikte, memurlar diginda kalan, 657 sayili kanunun 1.
maddesinde belirtilen Uiniversite dgretim iiyeleri, hakim ve savcilar, askerler
gibi ayri bir personel rejimi ve diizeni olan kamu gorevlilerini ifade
etmektedir??.

25 GUNDAY Metin, idare Hukuku, Ankara 2002, 6.Basi, 5.506. Yazar Anayasanin 128,
maddesinin “Devlet, kamu iktisadi tesebbisleri ve diger kamu tizel kigilerinin
ylriittitkleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi, kamusal usullerle gérillmesi gereken asli ve
stirekli gbrevler memurlar ve diBer kamu goreviileri eliyle goriliir® bigiminde
anlagilmasi gerektigini ifade ctmektedir. GUNDAY, age., s.507

26 AYM, E.88/5, K.88/55, T.12.12.1988, AMKD.24, 5.465.
27 GUNDAY, age., 5.507.
28 GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, s.181; GUNDAY, age., 5.507;

29 GUNDAY, age., 5.508; GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, age., 5.397;
GOZUBUYUK/TAN, age., 5.743; AYM, E.87/16, K.88/8, T.19.4.1988, PINAR, Memur
Suglarinda, s.79: “...Anayasanmn 128.maddesinde gecen ‘difer kamu gdrevlileri’,
memurlar ve isgiler diginda, kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve stirekli gbrevlerde,
yonetime kamu hukuku iligkisiyle bagh olarak ¢aliganlardr...”.
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Acaba 4483 sayili kanundaki memur kavramina iligkin diizenleme
sorunu tamamen ortadan kaldimmg midir? Bu soruya evet cevabi vermek pek
de kolay gozitkmemektedir. Zira Ceza Kanununun 279. maddesinde yapilan
memur tantminda3®, “amme vazifesi” (kamu gorevi), ve “amme hizmeti”
(kamu hizmeti) aymmm yapilarak, sadece kamu gdrevi yapanlar, Ceza
Kanununun uygulanmasinda memur sayilmustir. Bu kavramlarin neyi ifade
ettgi ve birbirinden ayrilmasindaki kistaslar konusunda da bir fikir birligi
bulunmamaktadir3!,

Sorun guradadir. 448 sayith kanunun memur kavram ile, TCK’mn
memur kavramu farklidir. Bu durumda, TCK’na gére memur sayiimayan bir
kamu gorevlisi, 4483 sayili kanuna gére memur sayilacak ve 4483 sayih
kanunun Ongérdiigii gilvenceden yararlanacaktir., Bunun tersi de
miimkiindtir. Ornegin, mahkemelerde sahitler, kamu gorevi yaptiklan igin,
Ceza Kanunu bakimindan memur sayilirlar32,

Burada sunu ifade etmek gerekir ki; 4483 sayili kanunun amaci, genel
olarak kamu hizmetlerinin aksamamasi igin memurlara bir glivence olarak,
sorusturuimaya baglanabilmesinde “izin” sisteminin gegerli olmasidir.
Burada izin vermeye yetkili merciler de kural olarak idare hukuk
bakimindan amir konumunda olan kisilerdir. Bu yiizden, 4483 sayili

30 TCK m.279: “Ceza Kanununun tatbikatinda:
I.Devamli veya muvakkat surette tegrii, idari veya adli bir amme vazifesi gdren Devlet
veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;
2. Devamli veya muvakkat, ticretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi olarak tegrii, idari
veya adli bir amme vazifesi gdren diger kimseler memur sayilir.
Ceza Kanununun tathikatinda emme hizmett gérmekle muvazzaf olanlar:
1.Devamli veya muvakkar surette bir amme hizmeti goren Deviet veya diger amme
miiessesesinin memur ve miistahdemleri;
2. Devamli veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz, ihtivari veya mecburi surette bir amme
hizmeti gdren diger kimselerdir.

31 KUNTER/YENISEY, s.125. Yazar bu konuda sunlar belirtmektedir. “Kanun memuru
tarif etmediginden, TBMM, “ceza uygulamasinda kimler memursa, ceza
kovusturmasinda da onlar memurdur” diyerek yani Ceza Kanununa bakilacagin
gdstererek bir agiklik getirmigtir. Ceza Kanunun “amme vazifesi” ile “amme hizmeti”ni
ayirdigindan ve ancak amme vazifesi (kamu gérevi) yapanlara memur dediginden (CK
279), sadece kamu gorevi yapanlar Memur Muhakemesi Kanununa girmektedir”, Bu iki
kavramin igeriginin belirlenmesinin hayli zor olmasi nedeniyle, memur kavram {izerinde
hem dgretide hem de yarg: yerlerinde farkh yaklagimlar ortaya konulmugtur. Memur
tanimu konusundaki goriigler ve yargi kararlan hakkinda aynintih bilgi igin bkz. ARTUK
Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara
2000, 5.296 vd.; ZAFER Hamide, “4483 Say1 ve 2.12.1999 Tarihli ‘Memurlar ve Diger
Kamu Gérevlilerinin  Yargilanmas: Haklinda Kanunu’nun Degerlendirilmesi”,
{BD.Aralik 2000, S.4, 5.991-992.

32 Memur Suglannda, s.36.
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kanunun kapsamim belirlerken, idare hukukunun memur tanimimin kabul
edilmesi daha uygun bir ¢dziim olur. Ceza Kanununun tanimi kabul
edilecek olursa, izin sisteminin iglemesi bazen miimkiin bile olmayabilir.
Ornegin, sahitler ceza hukuku bakimindan memur sayilmaktadirlar. Bunlar
nasil goérev sugu igleyebilirler ve isledikleri durumda sorusturmaya
baglanmasina kimler izin verebilirler?

Sonug olarak sunu ifade etmek gerekir; Yargitay’in 1985 tarihli bir
kararinda da belirtildigi tizere33, her hukuk dalinda, o hukuk dalinin memur
tamim gegerli olmahdir. 4483 sayili kanun idare hukuku alaninda cereyan
eden izin usuliinii diizenledigine gbre, 4483 sayili kanunun uygulanmasinda,
idare hukuku ilkelerine gére memur sayilan kisilerin, bu kanunun éngérdigii
giivencelerden yararlanmasi kabul edilmelidir34.

2. Kanunun Kapsamina Giren ve Girmeyen Kamu Personeli

Kanunun 3. maddesini de dikkate aldifimizda, 4483 sayill kanunun
kapsamina giren kamu personelini su gekilde belitleyebiliriz.

1) 657 Sayih Kanuna tabi asli ve siirekli gorevleri yapan kamu
gorevlileri yasanin kapsamindadir.

2) Yasamin 17. maddesindeki dilzenleme geregi, 399 sayih KHK
kapsammdaki KiT’lerin genel miidiir ve yénetim kurulu tyeleri. Yukarida
agikladifimiz  ilizere Anayasanin 128. maddesini dikkate alarak, bu
kuruluglarda istithdam edilen diger memurlar.

3) Belediye bagkanlan belediye meclis iyeleri, il genel meclisi iiyeleri
ile k8y ve mahalle muhtarlar; .

Kanunun kapsami diginda kalanlar ise sunlardir.

1) Kigi bakimindan kapsam diginda kalanlar: Kanunun 2. maddesine
gére, dzel kovusgturma ve sorugturma usuliine tabi olanlar 4483 sayili
kanunun kapsam digindadir. Bunlar da “diger kamu gorevlileri” dedigimiz,
6zel yasalan ve diizenleri bulunan Cumhurbagkani (AY. m.105)., bakanlar
(meclis sorugturmast AY. m.100), hakim ve savcilar, 6gretim iiyeleri ve
askerler gibi personeli kapsamaktadir,

33 YCGK, E.1985/1-410, K.1985/595, T.25.11.1985, YKD.12, 8.3, Mart 1986, 5.410.

34 SELCUK, ldare ve ceza hukukunda memur kavramunm cakigtigs Kigilerin, bu
glivencelerden yararlanmasim dnermektedir. SELCUK Sami, “fdare ve Ceza Hukukunda
Memur Kavrami”, YKD.15, S.8, 1989, 5.1176.
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567 sayili kanunda belirtilen, stzlesmeli personel kanunun kapsami
disindadir3®. Ancak, kadro karsihik gosterilerek ¢aligtirilan personelin
(miistesar, miistesar yardumcisi, genel miidiir, daire bagkam vs. 3056 Sy.
Kanun, m.35), statiisii ile iliskisi devam ettiginden, bunlar kanunun kapsami
dahilindedir36. Gegici personel ve dzel hukuka tabi personel (iggiler) yasanin
kapsam digindadir.

2). Sugun niteligine gére kapsam disinda olanlar: Kanunun 2. maddesine
gbre, sugun niteligine gore dzel hitkimler getirilen suglar kapsam dis1
brrakilmigtir. Kanunun 16. maddesi, onceki kanunun uygulanmayacagi
ydniindeki diizenlemelerin, bu- kanun igin de gegerli oldugunu ifade
etmektedir. Buna gbre, 3628 sayili Yolsuziukla Miicadele Kanun ile
memurlarin rigvet, zimmet, kagakgilik suglari, 5816 sayili kanuna gore
Atatiirk aleyhine iglenen suglar, 298 sayilt kanuna gore secimlere iligkin
suglar, 625 sayill kanuna gore 6zel dfretime iligkin suclar, gibi baz suglar
kanunun kapsim disinda tutulmustur. Bu suglan isleyenler genel hitkiimlere
tabi olacaklardir yani haklarinda savcilikga dogrudan kovusturma
yapilacaktir.

4483 sayili kanunun 2. maddesinin 3. fikrasina gore, afir cezayi
gerektiren suglstii hali durumunda olan kamu goérevlileri de kanunun
kapsami digindadir.

Yine 4483 sayili kanunun 2. maddesine gore, Tiirk Ceza Kanununun
243 ve 245. maddelerinde diizenlenen, kolluk godrevlilerinin kigilere kargt
igkence ve zalimane davramglar geklindeki suglar ile, CMUK'nunl54/4,
maddesinde diizenlenen, zabita amirlerinin adliyeye miiteallik gorevieri
suiistimal suglar1 da kanunun kapsarm digindadir37.

B. Su¢ Balkamindan Kapsam

4483 sayih kanunun 2. maddesinin ilk fikrasinda memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin “gérevieri sebebiyle isledikleri suclar”in bu kanuna
gore sorusturulacag: hitkme baglanmustir. Onceki kanun (MMHKM) ise hem
“porev sebebiyle” hem de “gorev sirasinda” islenen suglart kapsamina
almigtt (m.1). Memuriyet gorevi ile ilgisi olmamakla birlikte, gbrevin ifas:
sirasinda iglenen suglar (adi hakaret, milessir fiil vs.) gérev sirasinda iglenen

35 SINIK, agm., 5.401; ASLAN, agm., 5.402; PINAR, Memur Suglarinda, 5.68-69; AYM,
E.88/5, K.88/53, T.22.12.1988, PINAR, Memur Suglaninda, s.79-80.

36 PINAR, Memur Suglarinda, 5.69.

37 Bu suglarin kapsam diginda oldugu, 4483 sayih kanunun 2. maddesine 4778 sayil kanun

ile eklenen bir fikra ile dilzenlenmigtir (4778 sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina lliskin Kanunun, RG.11.1.2003-24990
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suglan ifade etmektedir38. gérevleri sebebiyle islenen sug ise, memuriyet
gorevi geregi yapilmast gereken islemlerin yapilmasi, veya yetkilerin
kullanilmasi sebebiyle iglenen suglardir3?.

4483 sayili kanun, sadece “gbrevden dofan suglan” kapsamina almstir.
Gorevden dogan sug, memuriyet nedeniyle, memuriyet gorevinin yerine
getirilmesi dolayisiyla islenen sugu ifade etmektedir?0. Bagka bir ifade ile
memurun, gérevinin gerektirdifi tutum ve davranislari yerine getirmesi
yahut getirmemesi gbrevden dogan sucu olusturmaktadir. islenen sugun,
memurun iistlendigi gdrevle bir iligkisi, bir bagi bulunmasi gerekirt!. Gérevi
ihmal (TCK. m.230), gérevi kdtiiye kullanma (TCK m.240) suglari gibi4?,

4483 sayih kanun gorev sirasinda islenen suglarnn  kapsamina
almamaktadir. Sugun nitelift agisindan bir daraltmaya gidilmistir.
Memurlanin  gérev  sirasitnda  igledikleri suglarda genel kurallar
uygulanacaktir,

Burada su belirtilmelidir ki 657 sayili kanunun 24. maddesinde,
memurlarin hem gorev sebebiyle hem de gbrev sirasinda igledikleri suglarin
sorusturulmasinin 6zel usullere tabi olmasim dngormektedir. Bu diizenleme
ile 4483 sayih kanunun getirdigi diizenleme birbiriyle gelismektedir. Ancak,
memurlarin yargilanmasint diizenleyen 4483 sayili kanun, bu konuda &zel
kanun oldugu igin, bu kanunun getirdigi kuraliar uygulanacaktir®3,

Ote yandan &zel sorusturma yoéntemleri getiren, 2802 sayili kanun hakim
ve savcilarin (m.89), 2542 sayih kanun &gretim {iyelerinin ve iiniversitedeki
657 sayih kanuna tabi memurlarin (m.53) gérev sebebiyle igledikleri suglar
yamnda, gorev sirasinda igledikleri suglart da kapsayarak 6zel sorusturma
usuliinii ¥ngérmiistiir. Bu dlizenlemeler &nceki kanunun paralelinde idi.
4483 sayih kanundaki yenilik bu kanunlara tesmil edilmeliydi.

C. Sugun Oprenilmesi ve On Inceleme

1. Sucun Ogrenilmesi

Olaym yetkili mercie iletilmesi baghgim tasiyan 4. maddede, savciya,
memurun amirine ve diger kamu goérevlilerine baz: gorevler verilmigtir. -

38 EVLIYAOGLU Erkal, Memurlarla llgili Suglar, Ankara 2001, 5.60; PINAR, Memurlar
ve Diger, s.84

39 PINAR, Memurlar ve Diger, s.118.

40 PINAR, Memurlar ve Diger, 5.78; GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, age., 5.581.
41 ASLAN, agm., 5.67.

42 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, age., 5.487,503.

43 ASLAN, agm., s.68.
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Savcimn gorevieri: Kanunun 4/t. maddesine gore, bir memurun gérevi
sebebiyle bir sug¢ isledigini, ihbar, sikayet veya bagka bir yolla &grenen
Cumbhuriyet Bagsavcilari, tncelikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali
olan delilleri toplar. Bu ifadeden aynntilh bir delil toplama faaliyetine
giremeyecegi anlagilmaktadir. Bunlan yaptiktan sonra, bagkaca bir islem
yapmadan (su¢ isnat edilen memurun ifadesini almak gibi) evrakin bir
Ornegini ilgili makama géndererek sorugturma izni talep eder.

Savcl bu gdrevini yaparken, ilk olarak, sug isnadi yapilan kisinin, 2.
maddede belirtilen “memur ve diger kamu gorevlisi” olup olmadigim, ikinci
olarak, 1. madde geregi, sugun “gdrev sebebiyle iglenip iglenmedigini”,
sonra da sikayetin 4. maddede belirtilen niteliklere sahip olup olmadigim
takdir edecektir.

Kamu gorevlilerinin gdrevieri: Maddenin ikinci fikrasinda, bir memurun
gorev sebebiyle sug isledigini thbar, sikayet, bilgi, belge veya bulgulara
dayanarak §grenen tiim kamu gorevlilerinin, bu durumu, sorusturmaya izin
vermeye yetkili mercie iletebilecekleri ifade edilmigtir. buna gére, herhangi
bir kamu gérevlisi, herhangi bir memurun sug¢ isledigini &grenirse, izin
vermeye yetkili amire bunu iletebilecektir. Sadece yetkili amire seklinde
anlamamak gerekir kanunun ifadesini. Kisiler boyle bi sugu 6grendiklerinde.
Saveiliklara da durumu iletebilirler?4.

Kanunun bu diizenlemesinden, tiim kamu gorevlileri, her hangi bir
memurun sug isledigini 6grendikleri takdirde, ilgililere

Ihbar ve sikayetlerin niteligi. Maddenin {igiincii fikrasinda, memurlar
hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin, soyut ve genel nitelikte olmamas,
kigi ve/veya olayin belirtilmesinin zorunlu oldugu hitkmii yer almaktadir.
Bagka bir ifade ile, ihbar ve gikayetlerin somut, gergeklii anlagilabilir
olmas1 gerekir. Sikayetin somut olmast yaninda, kigi yada kigilerin ve/veya
olayin da belirtilmesi gerekir.

Ayni maddenin son fikrasinda, bu niteliklere sahip olmayan ihbar ve
dilekgenin, isleme konulmayacagi ve durumun gsikayetgiye bildirilecegi
hilkme baglanmustir.

Saver ya da izin vermeye yetkili merci ihbar yada gikayetin, yukarida
belirtilen niteliklere sahip olmadigmn tespit ederse, igleme koymaz, durumu
sikayette bulunana bildirir. Kugkusuz, thbar ve sikayetin bu niteliklere sahip
olup olmadigimn takdiri, saver ya da ilgili merciye aittir. Ancak sunu hemen
belirtelim ki, sikayet yukandaki niteliklere sahip degilse, ilgili makamin

44 PINAR, Memur Suglarinda, s.271.
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bunu igleme koyup koymama konusunda bir takdir hakkinin olmamasi,
dilekgeyi isleme koymamasi gerekir,

2. On inceleme

Kanunun 5. maddesinin baghg, “6n inceleme”dir. Halbuki 6nceki kanun
(MMHKM) “ilk sorusturma” ifadesini kullanmakta idi (m.3). Genel
muhakemede, savcimin sugluya ve suga iligkin yaptify arastirmaya ilk
sorusturma denilmektedir*>. Bu sistemde, ashinda savciya ait olan ilk
sorugturmay1 yapma yetkisi, idareye verilmigtir. Buna gére, sug, yetkili
makamlarca aragtirilir karar verilmek {izere yetkili idare kurullarina
gotiiriiliir. Idare kuruly, ya men-i muhakeme karan verir ki bu savcinmn
takipsizlik karart yerine gecer. Ya da liizum-u muhakeme karan verir ki bu
da saveimin iddianamesi anlamina gelirdi4®.

Yukanda da ifade ettidimiz gibi 4483 sayih kanun “8n inceleme”
usuliinii benimseyerek, ilk sorugturmanin idare tarafindan yapilmasi
sistemini terk etmistir, Tk sorugturma savcilikga yapilacaktir, Zaten kanunun
12. maddesinde “hazirlik sorusturmasimin” savcilarca yliriitillecegi agtkca
belirtilmistir.

Burada gunu ifade temeliyiz ki, Onceki kanuma paralel olarak
diizenlenmis bazi kanunlarda “hazirlik sorusturmasinin® idare tarafindan
yapimast kurali devam etmektedir. Omegin 2547 sayih Kanununun 53.
maddesinin “Ceza sorusturmasi usulii” baghgimi tasiyan c. bendinde, “ilk
sorusturma’mn idare tarafindan yapilacag diizenlenmektedir.

Sorusturmaya izin vermeye yetkili merci, bizzat veya 4. maddede yazilan
sekilde, kendisine ulagan ihbar veya gikayetle, saveilarin gdnderdigi izin
talep evraki ile bir memurun sug igledigini 6grenirse, bir 6n inceleme baglatir
(m.5).

a. On incelemeyi Yapacak Kigiler

On incelemenin kimler tarafindan ve nasil yapilacags, kanunun 5/2.
maddesinde aynntili olarak  diizenlenmigtir. Bunlan su  sekilde
Ozetleyebiliriz.

a) On incelemeyi, izin vermeye yetkili merci bizzat yapabilir.
b) Géorevlendirecegi bir veya birkag denetim elemani marifetiyle

yapabilir. Denetim elemani, teftis, aragtirma ve incele ile gérevlendirilmisg
kisi ya da kurullart ifade etmektedir.

45 OZTURK, Hazirlik Sorusturmasi, s.5,49; YENISEY, age., s.17: ZAFER, agm., s.211.
46 ZAFER, agm., s. 222.
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¢) Hakkinda inceleme yapilan kiginin, {istd konumundaki memur yada
kamu gorevlilerinden biri veya bir kag: eliyle yapabilir. Bu diizenlemeye
gore, hakkinda inceleme yapilacak kisinin egiti durumundaki kisi eliyle &n
inceleme yapilamayacak demektir.

Inceleme yapacak Kigilerin, izin vermeye yetkili merciin mensubu
oldufu kurum i¢inden olmasi esastir. Ancak, igin ozellifine gore, izin
vermeye yetkili merci, 6n incelemenin, bagka bir kurum eleman: tarafindan
yapilmasini isteyebilir.

b. On incelemeyi yapan kigilerin yetkileri

On inceleme yapanlarin yetkileri ve gérevleri kanunun 6. maddesinde
diizenlenmistir. Bunlar iki baglik altinda toplayabiliriz.

a) On inceleme ile gorevlendirilen kigiler, bakanlik miifettigleri ile
kendilerini gdrevlendiren merciin biitiin yetkilerine sahiptirler. Buradaki
“biitiin yetkiler” ifadesini, 6n sorusturmaya iliskin yasal yetkiler olarak
anlamak gerekir?’, Bu yetkiler de, kiginin ifadesini almak, tanik ve bilirkigi
dinlemek, kegif yapmak, ilgiliyi gérevden uzaklastirmak gibi durumlardir.
Bu yetkiler kanunlarla (6rnegin 3046 SK. m.23, 657 SK. m.137) miifettiglere
veya atamaya yetkili makamlara verilmigtir.

Kanunun 6. maddesinde, 6zellikle sorugturulan kiginin ifadensin mutlaka
alinacagi hitkme bagtanmgtir.

b) Ceza muhakemeleri Usulii Kanunundan dogan yetkilere sahiptirler.
Kanunun 6. maddesinde, 6n inceleme yapan Kigilerin, bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde CMUK’na gore iglem yapabilecekleri éngorillmiigtiir.
Tim kamu gorevlilerinden bilgi ve belge isteyebilir ve onlar da bu bilgi ve
belgeleri vermekle yiikiimlidiirler (CMUK m.154). Ayrica savcinin, hazirlik
sorugturmasi agamasinda, bagka yerdeki savcilan istinabe etme4®, arama,
miisadere, elkoyma, yakalama, zorla getirme gibi koruma tedbirlerine

47 PINAR, Memurlar ve Diger, age., s.198

48 By konuya iligkin olarak 2547 sayili kanun cergevesinde bir su¢ hakkinda “ilk
sorugturma” ile gorevlendirilmiy sorusturmaciya Bayburt Cumbhuriyet Saveiliginn
2002/6458 sayih ve 9.2.2002 tarihli bir cevabi ilgingtir. Bayburt’ta ikamet eden kiginin
ifadesinin alinmasi igin, Erzincan"daki bir muhakkik tarafindan gonderilen istinabe
yazisina karsithk Bayburt Cumhburiyet Savcist “...mevzuatmizda yer alan istinabe ve
talimat iglemlerinin uygulanmasinda istinabe veya talimat iglemini yerine getirenin
kendisinden talepte bulunan mahkeme ya da Cumhuriyet Bassaveiligimin yerine ayni
yetkivie hareket ettigi anlagiimakla yapilan idari bir sorugturma niteliindeki
sorugturmada Cumhuriyet Saveilifanin sorugturmaya kanlp ifade almasimn ilgili kanuni
diizenlemelere ve 4483 sayth kanuna aykirt diigecegl gorvillmekle talebiniz yerine
getirilmemis olup...” diyerek, istinabe yoluyla ifade almay: reddetmigtir.
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bagvurma yetkisi de bulunmaktadir®®. Buna gore, 6n sorusturmay: yapan
kigi, sorugturulan kigi ve taniklara yazili davetiye g¢ikanr (7201 sayih
Tebligat Kanunu). Sanifin gelmemesi halinde, Sulh Ceza Mahkemesinden
“izhar miizekkeresi” gikartmas: istenebilir30,

On incelemeyi yapanlar, yukanda aktardifimz yetkilerini kullanarak,
ulagtiklan sonucu tanzim edecekleri bir raporla, izin vermeye yetkili merciye
sunarlar. Bu raporda isnat olunan her sug i¢in bulgular tek tek irdelenmeli,
sorugturma izni verilmesi ya da verilmemesi y6niinde bir goriigiin yer almasi
gerekmektedir’!. $ayet muhalefet edenler varsa, kars1 oylan da bu raporda
yer alir (m.6).

D. Sorugturma izni ve Yetkili Merci

1. Sorugturma Izni

On inceleme sonunda hazirlanan raporu alan izin vermeye yetkili merci,
“sorugturma izni verilmesine veya verilmemesine” karar verir. Bu kararlarin
gerekeeli olmast zorunludur (m.6/son).

Kanunun 7. maddesine gore, yetkili merci, sugun 6grenilmesinden (m.5)
itibaren on inceleme dahil en geg¢ otuz giin iginde kararmi vermek
zorundadir. Bu siire zorunlu hallerde on bes giinii gegmemek {izere bir defa
uzatilabilir. Onceki kanun (MMHKM) bu hususta, 5. maddede yer alan
kurullarin inceleme siiresi olan bir haftalik siire disinda bir hiikiim
getirmemisti.

Maddenin son fikrasinda, bu siireler iginde, sorusturma izninin verilmesi
ya da verilmemesi kararmin verilmesinin zorunlu oldugu yeniden
vurgulanmigtir2.  Bu siire iginde bir karar verilmemesi, ilgilinin
sorumluluguna yol agabilecektir. Ancak bu siirenin bu kadar kesin olarak
belirlenmesi, bazi sakincalar dogurabilir. Sugu 6frenen yetkili merci,
tncelikle sugun, 4483 sayih kanunun kapsamina girip girmedigini, tespit
edecek. Muhakkik tayin edecek. Muhakkik, ilgitiyi ve taniklar1 dinleyecek.
Gerekirse bagka delilleri aragtiracak. Biitiin bunlar i¢in 45 giinliik siire her
zaman yeterli olmayabilir. Bu da yeterli inceleme yapilmasint zorlagtirabilir.

4% YENISEY, age., 5.102 vd.
50 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, age., 5.582.
51 GIRITLYBILGEN/AKGUNER, age., 5.583.

52 Kanunun 7. maddesinde, Bakanlar Kurulundan gelen ve Adalet Komisyonundan gecen
ancak genel kurulda kabul gérmeyen seklinde “yukarida belirtilen siireler icerisinde
herhangi bir verilmedigi tekdirde sorugturma izni verilmis saydw” hikmil yer
almaktayd:. Bunun gerekgesi olarak da, konunun stiriincemede birakilmamast olarak
agiklanmestir. ASLAN, agm., 5.72.
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Olayin niteligine gore daha esnek bir tutur takinilmas: gerekirdi. En azindan
ek siirelerin, olayin durumuna gore belirlenmesi disiiniilebilirdi.

Sorusturma izninin kapsami kanunun 8. maddesinde diizenlenmigtir.
Buna goére sorusturma izni, iddia kenusu olaylar ile bunlara bagli olarak
ileride sorugturma sirasinda ortaya gikabilecek konular: kapsar. [zin verilen
olaydan tamamen farkli yeni bir su¢ ortaya ¢ikarsa bunun igin yeni bir izin
alinmast gerekir. Sugun hukuki nitelendirilmesinin degismesi durumunda,
yeni izne gerek yoktur. -

Sorusturma izni, bu hususia yetkili olan kisilerce, bizzat kullanilmak
durumundadir. Bagka bir ifade ile bu yetki devredilemez®3. Yetkiyi
kullanacak asil kisi olmadig1 durumlarda, vekil bu yetkiyi kullanabilir. Izin
vermeye yetkili mercilerin saptanmasinda, memurun, sugun islendigi
tarihteki gorevi esas alimir(m.3).

2. Yetkili Merci

Sorusturma iznini vermeye yetkili merciler 4483 sayili kanunun 3.
maddesinde tek tek swyilmistir. Hangi mercilerin  kimler hakkinda
sorusturma izni verebilecegini su sekilde dzetleyebiliriz.

Kaymakamlar: Ilgedeki memurlar &biir kamu gorevlileri, ilgeye bagh
koy ve mahalle muhtarlari, belde belediye bagkami ve meclis iiyeleri.

Valiler: 11 merkezinde gérevli memurlar 6bilr kamu gorevlileri, ilde
bolge diizeyinde oOrgiitlenen kurumlarda ¢aligan memurlar, merkez ilgeye
bagl: belde belediye bagkanlart ve meclis iiyeleri.

En iist merci: Bagbakanlik yada bakanhklarin bagh ya da ilgili
kuruluglarindaki memur ya da diger kamu gorevlileri hakkinda, kurulusun
basinda bulunan en {ist amir.

Bakanliklar: Bakanliin merkez tegkilatinda c¢ahsanlar ile, ilgili
kuruluglarinda gdrev yapan genel miidiir, miistesar ve baskanlar.

Igisleri Bakam: Biiyiiksehir, il, ilge belediye baskanlari ve bunlarin
meclis iiyeleri ile il genel meclisi iiyeleri.

TBMM Bagkam: Meclis Genel Sekreteri ve yardimcilan igin, diger
memurlar i¢in ise genel sekreter.

Cumhurbagkan::  Cumhurbagkanlifi  Genel Sekreteri hakkinda
Cumhurbagkani, buradaki diger memurlar hakkinda, Cumhurbaskanlig
Genel Sekreteri.

53 GIRITLIBILGEN/AKGUNER, age., 5.585.
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Burada bir parantez agarak, 2547 sayih kanunun 53. maddesindeki bir
hiikiimden bahsetmek istiyoruz. Bu maddede, Universitedeki 6gretim iiyeleri
icin, son sorusturmanin agilip agilmamastna, yine idare biinyesindeki kurul
ya da makamlar yetkili kilindiktan sonra, iiniversitede 657 say1li kanuna tabi
memurlar igin, son sorugturma agtlmasina, o mahaldeki Il Idare Kurulunun
karar verecegi hilkme baglanmigstir. 4483 sayilt kanun kargisinda, bu hitkmiin
artik kaldirilmas: gerekir.

E. itiraz ve itiraz Mercileri

On inceleme sonucunda yetkili merci sorusturma agilmasi kanaatine
ulasmissa, “sorusturma izni verilmesi” karar verecektir. Sayet, sorugturma
acgmaya deger bir durumun olmadifini goriirse “sorusturma izni verilmesine
mahal olmadigina” karar verir>4,

Yetkili merci bu konudaki kararin, saveihga, hakkinda inceleme yapilan
kigiye, varsa sikayetgiye bildirir (m.9/1). itiraz edebilmeleri ve itiraz
stiresinin baglamasi i¢in bu bildirim zorunludur.

Su kigiler itirazda bulunabilirler (m.9/2);

Sorugturma izni verilmesine iligkin karara kars;i, hakkinda sorusturma
yapilan memur veya diger kamu gorevlisi.

Sorusturma izni verilmemesine iligkin karar kars1 ise, savcilik ya da
sikayetci.

Onceki kanunun (MMHKM) 5. maddesinde men-i muhakeme
kararlarinin otomatik olarak iist kurullara génderilecegi hilkkme baglanmugt1.
44383 saylt kanun ise, bu usuli} terk etmigtir. Sorugturma izni verilmemesine
iligkin karara karsi, savcililk ya da miigteki tarafindan itiraz edilmesi
durumunda, {ist mercilerce incelenecegi ongoriilmiistiir.

Itiraz siiresi,yetkili merciin kararimin tebliginden itibaren on giindiir
(m.9/2).

Itiraz mercileri, kanunun 9. maddesinde diizenlenmigtir, Buna gére iki
itiraz mercii bulunmaktadir, ‘

a) Damigtay Tkinci Dairesi: 3’lincti maddenin (¢) bendinde, Bakan ve
Bagbakanin verdigi izinler, (f) bendinde, TBMM Genel Sekreteri ve TBMM
Bagkanmmin  verdigi izinler, (g) (Cumhurbagkaninin verdii izin
harig)Cumhurbagkanh@ Genel Sekreterinin verdigi izin, ve (h) bendinde,

54 Ogretide sorugturma izni verilmesine gerek olmadify bigiminde degil, evrakin iglemden
kaldirimasina karar verilmesi gerektigi de ileri stirilmektedir.
GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, age., $586.
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belediye bagkanlan ve meclis ilyeleri hakandi, Igisleri Bakanimn verdigi
sorusturma izinlerine kars1 itiraz Damgtay Ikinci Dairesine yapilir.

Cumhurbagkanimin, Cumhurbagkanlifi Genel Sekreteri hakkinda verdigi
karar igin itiraz yapilamayacafi, kanunun 9. maddesinde zmmnen kabul
edilmistir. bu dilzenlemenin Anayasanin 105. maddesiyle paralellik
olusturmak igin getirildigi s&ylenebilir5. Cumhurbagkanim, sorugturma
iznine, ilgili itiraz edemeyecegi gibi, sorugturulmama ydniindeki kararina da
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveis: ve milgteki tarafindan itiraz edilemeyecek
demektir. Cumhurbagkamnin bu konudaki karar kesindir.

b) Bolge Idare Mahkemesi: Yukarida sayilaniar disindakiler igin, izin
vermeye yetkili merciin bulundufu yer Bélge Idare Mahkemesine itiraz
edilebilir.

Itiraz dilekgelerinin verilecegi yerler: Kanunda itiraz dilekgelerinin
nereye verilecegi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir, Itiraz
dilekgelerinin, karan veren idari merciye veya, dogrudan itiraz: inceleyecek
merciye verilebilecegini diigiinmekteyiz. Hatta, karar1 veren idari mercie
verilmesi daha pratik olur kanaatindeyiz. Dilekgeyi alan idari merci,
dosyayla birlikte, itiraz1 inceleyecek yere génderecektir.

_ Itirazlar éncelikle incelenir ve en geg ii¢ ay igerisinde karara baglamr.
Itiraz lizerine verilen kararlar kesindir (m.9/son). Yani bagka bir merciye
bagvurulamaz.

F. Hazirhk Sorusturmasi ve Sonuclar

1. itirazin Kesinlesmesi ve Tebligi

Sorusturma izninin kesinlegmesi farklt gekillerde olabilir;

-Sorugturma iznine itiraz edilmemesi. Kanunun 9. maddesine gore itiraz
stiresi 10 giindiir. Bu siire zarfinda itiraz edilmez ise, karar kesinlegir.

-Itiraz edilmesi. Sorugturma iznine, itiraz edilmesi iizerine, itiraz yetkili
merci tarafindan reddedilirse, karar kesinlesmig olur,

-Sorusturma izni verilmemesi kararina savci ye de gikayetginin itiraz

etmesi iizerine, yetkili merci tarafindan bu karar bozulursa, sorugturma izni
verilmig sayilir (m.11). Zira itiraz {izerine verilen karar kesindir (.9/son).
Sorusturma izninin kesinlesmesi {izerine, dosya yetkili Cumhuriyet

Bagsavcisina gonderilir. Dosyayr alan saveilik, genel hiikiimlere gore
sorusturmay: yiirtitiir ve sonuglandirir (m.11).

55 PTNAR, Memurlar ve Diger, s.225.
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2. Hazirlik Sorusturmasim1 Yapacak Merciler

Hazirlk sorusturmasim yapacak bagsavcilk makamlari, hakkinda
sorugturma yapilan memurun statiisiine gore kanunun 12. maddesinde
belirtilmigtir.

a) Yargitay Cumhuriyet Bagsaveist (veya  Bagsavcivekili):
Cumhurbagkanlifi Genel Sekreteri, TBMM Genel Sekreteri, miistesarlar,
Bakanlar Kurulu karar1 ile atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri,
Biiyiiksehir Belediye Bagkanlan.

b) Il Cumhuriyet Bagsavcisi (veya Bagsavcivekili): Ortak kararla veya
Bagbakanin onay: ile atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri, il ve ilge
belediye bagkanlar, ilge idare sube bagkanlari.

¢) Cumhuriyet Bagsaveiligi: yukarida sayilanlar diginda kalan memurlar
ve diger kamu gbrevlileri hakkinda.

Hazirlik sorusturmasi sirasinda, hakim karan verilmesi gereken
durumlarda, yukartda (m.12) a) bendinde sayilanlar i¢in, Yargitay'in ilgili
ceza dairesi;, b) bendinde sayilanlar igin il asliye ceza mahkemesi, c)
bendinde sayilanlar igin genel hitkiimlere gore yetkili ve gorevli sulh ceza
hakimine bagvurulur (m.12/son).

3. Hazirhk Sorusturmasi Sonunda Verilecek Kararlar

Sorusturma izninin Kesinlegmesi {izerine, yukarida sayilan yetkili
savciliklar, genel hilkiimlere gore hazirhk sorugturmasini sonuglandirarak ya
takipsizlik karan verirler ya da kamu davasini agarlar,

Takipsizlik kararr: Hazirthk sorusturmasi sonucunda, kamu davasinin
agilmasina gerek gbrmeyen, baska bir sbyleyigle, yeterli delil bulamayan
yahut eylemin sug teskil etmedigini tespit eden savci, CMUK’nun 163.
maddesine gore takipsizlik karan verir36. Bu karar sorusturulan kisiye varsa
miistekiye de bildirilir.

Savcinin verdigi takipsizlik karan idari bir islem olduBundan, savc
tarafindan geri ahnabilir. Adalet Bakani, kamu davasinin agilmasim
emredebilir. Miisteki Agir Ceza mahkemesine itiraz edebilir7,

Kamu davaswn agilmasi: Maddi mesele yeterince agiklia kavugmusg,
baslangigtaki basit giiphe kamu davasmin agilmasina yetecek kadar

56 YENISEY, age., 5.240-241.
57 YENISEY, age., 5.252-255.
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kuvvetlenmigse, savei CMUK’nen 163. maddesi geregi kamu davasint
acar’8, '
Bu asamadan sonra, i mahkemeye intikal etmigtir. Mahkeme Kkiginin

suglu olup olmadigini genel hitkiimlere gore yiiriitecegi yargilama soncunda
hitkiim altina alacaktir.

Gorevii ve yetkili mahkeme. Bu davalara iligkin olarak gorevli ve yetkili
mahkeme 4483 sayili kanunun 13. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir.
Buna gore 12. maddenin a) bendinde sayilanlar igin, Yargitay'in ilgili ceza
dairesi, b) bendinde sayilanlar igin il asliye ceza mahkemesi, c) bendinde
sayilanlar igin genel hiikiimlere gére yetkili ve gdrevli sulh ceza hakimine
bagvurulur.

Kanunun 10. maddesinde, sucga istirak konusunda bir diizenleme
getirilmigtir. Bu kanun kapsamina giren suglarin igtirak halinde islenmesi
durumunda, memur olanla, memur olmayan; ast memur, iist memurla aym
mahkemede yargilanr.

Memur olanla olmayanin nasil bir araya getirilecegi sorunu bir yana,
kamu kesiminde astlik iistliikk iligkisini kesin olarak tespit etmekte zordur.
Ornegin, Bllyiiksehir belediye bagkam ile orada galisan bir memur bu sugu
birlikte iglerse, bu hitkme gore ikisi birlikte Yargitay’da yargilanacak
demektir.

G. Memurun Haksiz Isnatlardan Korunmasi

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin haksiz isnatlara ve iftiralara
maruz kalmasinin 6nlenmesi amaciyla 4483 sayili kanunun 15. maddesinde
bir dilzenlemeye gidilmigtir.

Kamu gorevlisi hakkindaki ihbar veya sikayetin garaz, kin veya miicerret
hakaret i¢in uydurma bir sug isnadi suretiyle yapildigi hazirlik sorugturmasi
sirasinda anlagilirsa, saveilik re’sen sorusturma agar. Bu durum yargilama
sonucunda sabit olursa, savcilik kamu davasiu agar. Bdylece mamur ile
sikayetcinin karg1 karsiya gelmesi 6nlenmek istenmigtir.

S6z konusu maddede, asilsiz isnada bulunan kisi hakkinda re’sen
sorusturma agilacagy belirtilirken, asilsiz isnatta bulunan agisindan memur
olan ve olmayan ayirtmi yapilmamigtir. Bu durumda asilsiz isnatta bulunan
bagka bir kamu gorevlisi ise, onun hakkinda 4483 sayili kanun hiikiimleri
uygulanmayacak demektir.

Aynit maddenin son fikrasinda, sorugturulan memurlarin, astlsiz ihbarda
bulunanlar hakkinda dava agilmasi igin savcilifa bagvurmasi ve yine asilsiz
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ihbarda bulunan hakkinda genel hiikiimlere gbre tazminat davasi agabilecegi
diizenlenmistir.

SONUC

Kanunun ismi, “Memurlar ve Difer Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast
Hakkinda Kanun”dur. Yargilama makamlarn mahkemelerdir ve her yarg:
diizeninin bir usul kanunu bulunmaktadir. Oysa bu kanun yargtlama usuliinii
degil, memurun gérev suglarinin sorugturulmas: usuliinii diizenlemektedir.
“Sorusturma usulii” dense idi daha dogru olurdu. Ote yandan, 1. maddede
gecen, “isledikleri suglardan” ibaresi de yanhiy olmugtur. Ciinkii sugluluk
ancak mahkeme karan ile sabit olur. Anayasanin 129. maddesindeki gibi
“igledikleri iddia edilen suglardan” geklinde ifade edilmesi daha dogru
olurdu,

Kanun, kisi bakimindan kapsaminin belirlenmesinde idare hukuk
ilkelerini benimsemis, memur ve diger kamu gorevlisi kavramlarim idare
hukukuna gére tammlamigtir. Onceki dénemde olusan memur tamim
kargagasina son vermigtir. Son derece isabetli bir diizenleme olmustur.

Bu yeni kanun ile, “ilk sorugturma”nin idare tarafindan yapilmasi terk
edilerek, idarenin sadece “6n inceleme” ile yetkili olmas1 benimsenmistir.
Boylece sorugturma isi, saveibiklara birakilmigtir. Ancak bazi kanunlarda
(6rnegin 2547 sy. m.53) paralellik kurulamamgtir,

Su¢ bakimindan -da bir daraltmaya gidilmis, sadece gorev sebebiyle
islenen suglar dahil edilmis, gérev sirasinda iglenen suglar kapsam digi
brrakilmigtir. Gérev baginda iken iglenmekie beraber, goérevie alakas
olmayan suglarin, kapsam dig1 birakilmas: yerinde olmusgtur.

Kanunun 7. maddesine gore, yetkili merci, sugun §grenilmesinden (m.5)
ittbaren 6n inceleme dahil en ge¢ otuz giin i¢inde vermek zorundadir. Bu
siire zorunlu hallerde on bes giinii gegmemek {izere bir defa uzatlabilir. On
incelemenin 30 (+ 15) giin ile sinirli tutulmasi, igin bir an énce bitirilmesi
agisindan olumlu bir geligmedir. Fakat bu siire her zaman yeterli olmayabilir.
Sugu dgrenen yetkili merci, dncelikle sugun, 4483 sayili kanunun kapsamina
girip girmedigini, tespit edecek. Muhakkik tayin edecek. Muhakkik, ilgiliyi
ve taniklan dinleyecek. Gerekirse bagka delilleri aragtiracak. Biitiin bunlar
i¢in 45 giinliik siire her zaman yeterli olmayabilir. Bu da yeterli inceleme
yapilmasini zorlagtirabilir. Olaymn nitelifine gore daha esnek bir tutum
takinilmas1 gerekirdi. En azindan ek siirelerin, olayn durumuna gbtre
belirlenmesi diigiiniilebilirdi. Bu stire iginde karar verilmez ise ne olacagi
hususunda kanunda agiklik yoktur.



128 Ramazan Caglayan ~ AUEHFD, C. VII, 8. 1-2 (Haziran-2003)

Sorusturma agilmasma karar verme yetkisi, kurullara degil, amirlere
verilmistir. Bu elestirilebilir. Ancak, isin ¢abuklagtirilmas1 agisindan olumiu
da olabilir. Sorugturma izni verecek yetkili amirler kanunun 3. maddesinde
sayilmigtir, Ancak gbozden kagimlan bir durum s6z konusudur,
Mahkemelerde 657 saytli kanuna tabi olarak ¢alisan memurlar hakkinda da
sorusturma iznini miilki amir verecektir. Ornegin Danistay’da, Anayasa
Mahkemesinde ¢aligan mamurlar igin Ankara Valisi yetkili kilinmugtir. Bu
yetkinin mahkeme bagkanlarina verilmesi daha pratik olurdu.

Itiraz milessesesinin isletilmesinde, savciligin, miistekinin ve ilgili

kigsinin de haklanmin olmasi, milessesenin saghkli islemesine yardime:
olacaktir.



