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I-GIRiS

1982 tarihli Anayasamizin 38. maddesine 4709 sayili Kanunla eklenen
“Hi¢ kimse, yalmzca sézlesmeden dofan bir yukimiiHiglh yetine
getirememesinden dolayr dzgilirliigiinden alikonulamaz” hilkmii yiriirliige
girdikten sonra 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’wnun 16. maddesinde
diizenlenen karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun miieyyidesinin hiirriyeti
baglayict ceza olmasi nedeniyle anayasaya aykinlk tegkil edip etmedigi
sorununu ve tartigmalarini  baslatmig, kamuoyunda uyum yasalarinin
¢ikartlacagi, bu sugun miieyyidesi olan hapis cezasimin kaldinlacag:
beklentisi dogmugtur. Uygulamada bir ceza mahkemesinin bu sugtan verdigi
mahkumiyet karannin temyiz muhakemesinde sorun Yargitay 10. Ceza
Dairesi 6niine gelmis, 10 Ceza Dairesi Anayasanin 38. maddesine eklenen
fikra karsisinda yasal diizenlemenin ne olacafinin belirlenmesi agisindan,
acilen uyum yasasi ¢ikartiimasi zorunlulufunu da nazara alarak, sonucun
beklenilmesi ve buna gre yeniden takdir ve degerlendirme yapilarak
uygulama yapilmasinda zorunluluk bulundugu gerekcesiyle karari
bozmugtur. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifi da bu bozma kararina karss
3167 sayilh Kanun’un 16/1. maddesindeki mevcut diizenlemenin Anayasanm
38. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle itiraz yoluna
bagvurmugtur. Bu bagvuru iizerine, Yargitay Ceza Genel Kurulu, kargiliksiz
¢ek keside etme sugunda mevcut diizenlemenin yaptinminm o6zgiirliigii
baglayic1 ceza olmast nedeniyle Anayasanin 38. maddesinin 9. fikrasindaki
kuralla ¢elismekte oldugundan ve iist norm olan ve lehe bulunan Anayasa
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hikmii ile geligen bir kuralin uygulanmasina imkan bulunmadifindan,
geliskiyi gideren bir yasal diizenleme yapilmasinin beklenmesinde ve buna
gore saniklarin hukuki durumlarinin  degerlendirilmesinde zorunluluk
bulundugundan itirazin reddine karar vermistir!.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu sorunu yanhs ve hatali olarak zimni
bekletici mesele yapmasi, uygulamada CMUK’da yer almayan bir durma
karan niteliginde anlagilmus; bu sugun muhakemesini yapmakla yetkili
mahkemeler de yasa deisikligi beklentisi iginde muhakemeleri durdurmus
ve davalar siiriincemede birakilmugtir.

Bu gelismeler devam ederken Cek Kanunu ile iigili tasariya iligkin
galigmalara Mz verilmis, nihayet 4814 sayih Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun olarak kanunlagmis ve 8.3.2003’de
yiirlirliige girmistir. 4814 sayih Kanunla, inceleme konumuzla ilgili olarak
karsihiksiz ¢ek suguna iliskin 3167 sayili Kanunun 16. maddesi degigtirilmig
ve 16 a, 16 b, 16 ¢ maddeleri eklenmistir. Kanun, bu suga y6nelik madde
dizenlemelerinde; sugun faili, sugun magduru, sugun miieyyidesi ve suglarin
igtimai, tekerriir hallerine, sorugturma ve kovusturma usullerine iliskin yeni
hiikiimler getirmisgtir.

Biz bu ¢alijmamizda, 3167 sayili Kanunun degisik 16. maddesinde
diizenlenen karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun unsurlanmi inceleyerek
degerlendirmelerde bulunacagiz. Bu sugun sorugturma ve kovusturma usulii
ayn bir ¢alismamizin konusunu olugturacaktir,

II. GENEL OLARAK

(ekin toplumsal yasamda ekonomik iligkilerde bir 8deme vasitas: olarak
kullaniminin  yayginlagmasiyla birlikte, para gibi hemen 6denememesi
nedeniyle odeme dilzensizlifine kargt ¢ek hamillerin  korunmasi
gerekmektedir. Ceke olan giliveni ve ¢ek hamillerinin korunmasini saglama
ihtiyac1, karsihksiz ¢ek keside etmenin ceza hukuku agisindan ayri bir
diizenlemeye baglanmasim ve cezalandirilmasini gerektirmistir.

Mukayeseli hukukta karsihksiz ¢eke karsi ceza hukukunda korunma

| saglanmasi bakimindan iki sistem bulunmaktadir: Birincisi, kargiliksiz ¢ek
kegidesinin dolandiricilik sugunun bir gesidi olarak cezalandirilmasim kabul

1 Y. CGK, T. 20.11.2001, E.2001/10-249, K.2001/257, YKD, 2002, C.28, S.1, 5.115-120.
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eden bir sistemdir; ikincisi ise kargiliksiz ¢ek kesidesinin 6zel hiikiimlerle
cezalandinimasim kabul eden bir sistemdir2.

Tiirk hukuku’nda tarihsel gelisim siirecinde karsiliksiz ¢ek keside etme
sugu, Tiirkiye Bilylik Millet Meclisi’nin 17.1.1929 tarih ve 471 sayih
karaniyla dolandincilik sugu olarak kabul edilmigti. Ancak, uygulamada
dolandiricilik sugunun unsurlarinin kargiliksiz gikan her ¢ek yoniinden tespiti
miimkiin  olmadifindan, ¢ek keside edenlerin bir kismi cezaya
carptinilamamakta, bu da geke olan giiveni sarsmaktayds. Iste bu nedenlerle
kanun koyucu kargiliksiz ¢ek keside etme sugunu 19.3.1985 tarih ve 3167
sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’la bagimsiz bir su¢ haline getirmisti (m.16). Bdoylece
karsiliksiz ¢ek kesidesinin dolandiricilik sugu ile ilgisi kalmamis ve her
karsiliksiz ¢ek kegidesi gekli su¢ sayilarak hangi nedenle ve hangi sartla
vukua gelirse gelsin cezalandirilmigtir3, Kanunun yiiriirlik dénemi iginde
14.1.1993 tarih ve 3863 sayih Kanun’la 16. maddenin 2. fikrasi
degistirilmigtir. Bu Kanunla fikraya getirilen diizenlemeyle, kanunun amaci
asilmak suretiyle, borg 6dememe halinde bir tiir alacaklinin iradesine gore
hapis cezast gibi hukuk ilkelerinin reddettiZi bir duruma sebebiyet verildigi
ileri siiriilmiistiir. Gergekten de eski 16. maddenin 2. fikrasinda
“..kesidecinin ¢ek bedelinin kargihiksiz kalan kismmin % 10 tazminati ve
gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir subesine
yatirmig bulunmasi halinde de, vazgegme gart1 aranmaksizin kamu davasinin
ve cezanin ortadan kaldirnimasina karar verilir” denmek suretiyle bu hiikiim
bir tiir hapisle tazyik hiikmii nitelifine doniigmiistiir.

2 Aynntili bilgi igin bkz., DONMEZER, Sulhi: Karsihksiz Cek, 1HFM, 1977, C.XLIII,
S.1-4, 5307 vd.; ERMAN, Sahir: Karsihksiz Cek “Cek Hukukunda Geligmeler
Sempozyumu, 18-19 Aralik 1981 Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1981, C.XI, $.2,
s.124 vd.; CENTEL, Nur: Ceza Hukuku Normlan Isifinda Cek Hukukundaki Degigiklik
Onerilerinin Degerlendirilmesi, KABOGLU, tbrahim O.J/CENTEL, Nur, SOMER,
Mehmet: 3167 Sayih Cekle Odemelerin Dtizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas:
Hakkindaki Kanunda Yapilan Degisikliklerin Anayasa, Ceza ve Ticaret Hukuku
Hiikkimleri Cergevesinde Degerlendiritmesi, Gilven Kitabevi, Istanbul, 2002, s.24:
TUMERKAN, Somay: Dolandincilik Sugu (Karsiliksiz Gek Kesidesi Fiilleri), Kazane
Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1987, 5.74-79.

3 Sugun tarihi geligimi igin bkz,, DONMEZER, Sulhi: Kisilere ve Mala Kargs Ciriimler,
Beta, 16. Baski, Istanbul, 2002, 5.475 (Kisilere ve Mala Karg1); SELCUK, Sami: Cek
Kesgidesinin Kosullan ve Kargihksiz Cek, Adalet Dergisi, 1974, S.4-5, 5.275-276;
DONAY, Sitheyl: Son Degisiklikler Agisindan Cek, Beta, Istanbul, 1986, 5.92.

4 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1, 5.478.
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Ceza adalet sisteminin etkinligi hakkinda yapilan bir arastirmada,
uygulamada bu hiikiim nedeniyle ceza mahkemelerinin biiylik oranda borg
igin ceza uyguluma aract haline getirildigi tespit edilerek bu sugun gikayete
bagli olmaktan ¢ikartilmasi ve bu suglarin takibi hususunda &zel bir
yargilama usuliiniin diizenlenmesi dnerilmistir>. Yukanda belirttigimiz iizere
“borg igin hapis yasag ilkesi”ni ihtiva eden Anayasammn 38. maddesine
eklenen fikra nedeniyle ortaya ¢ikan geligmelerden sonra 3167 sayih
Kanunda degisiklik yapilmasi ihtiyac1 lzerine yeni tasan galigmalarma
baglanmig ve 4814 sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmast Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanun 26.2.2003 tarihinde kabul edilmig, 8.3.2003 tarihinde yiiriirhiige
girmistir. 4814 sayili Kanunla, Kanunun genel gerekgesinde de belirtildigi
izere ‘“ekonomik suga ekonomik ceza ilkesi” anlayigindan hareketle,
karsiliksiz ¢ek keside etme sugunu ilk defa isleyenler hakkinda hiirriyeti
baglayici ceza yerine ¢ek bedeli tutar1 kadar agir para cezasi verilmesi kabul
edilmig; ¢eke olan giivenin zaafa ugratilmamasi ve cezada etkinligin
saglanmast bakimindan da bu sugtan miikerrirler hakkinda hapis cezasi
verilmesi 6ngoriilmiistiir. Ayrica sugun sorugturma ve kovusturma usullerine
iligkin 6zel hiikiimler getirilmigtir.

I1. KARSILIKSIZ CEK KESIDE ETME SUCUNUN HUKUKI
KONUSU

Bilindigi iizere, her sugun hukuki bir konusu bulunmaktadir. “Sugun
hukuki konusu kavramindan maksat, sugun pasif siijesine ait olan, sugun
nevinin defiismesiyle degisen ve sug ile ihlal edilen hukuki varlik veya
hukuki menfaattir”6. Karsiliksiz gek kesidesi sugunun hangi hukuki yaran
korumak i¢in diizenlendiginin veya sugun diizenlenme maksadinin tesbiti
zorunludur,

Doktrinde bu sugun tek veya karma hukuki konulu sug oldugu
konusunda gérii birlii bulunmamaktadir. Bu sugun tek hukuki konulu bir
su¢ oldugunu savunan Donmezer’e gore, "Karsiliksiz ¢ek kesidesi sugunun

3 DONMEZER, Sulhi-YENISEY, Feridun: Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi, 1998,
fstanbul, 2000, s.137, 237.

6 TOROSLU, Nevzat: Suglann Tasnift Sorunn ve Taksirli Suglar ile Kabahatler Konusunda
Baz: Egilimler, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Kargisinda Tiirk Ceza Kanununun 50.
Yili ve Gelecegi Sempozyumu, [UHF Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisit Yaymlan,
Istanbul, 1977, s.119. Aynica genig bilgi igin bkz.,, TOROSLU, Nevzat: Ciirimlerin
Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s.87 vd.
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korudugu hukuki yarar, ¢agdas medeni toplumun ekonomik alt fonksiyonel
sisteminin dnemli ddeme esaslarindan birisini olugturan ¢eklere kars1 halkin
gilvenini arttirmak ve gek kullanmimim bdylece tesvik etmektir. Bu amaca
ulagmanin tek sarti da ¢ek hamillerini daha ciddi bir sekilde korumaktir.
...8u¢ ve ceza siyaseti bakimindan kanunun izledigi temel hedef ve ilke
magdurun korunmasidir. Cekin bedelinin denmesini saglamak amaci ile
kanun, iglenen sugun cezalandinimasindan vazgegmektie ve boylece asil
maksadin, suglular tevbih, 1slah etmekten ¢ok magdurun korunmas: oldugu
ifade edilmis olmaktadir”?. Donay’a gére, “Sugun korudugu hukuki yarar
ekonomik yagamin bir pargasi olan geklere karsi gliven duygusudur. Bdylece
bu sugta korunan hukuki yarann ekonomik dilzenin bir parcas: olan ticari
senet olan geklerin, diizenli bir sekilde kullaniimasidir”8. Hafizogullari’na
gére, “...sugla ihlal edilen ve cezayla korunan hukuki deger veya menfaat,
bir 6deme vasitasi olarak ¢ekin giivenilirlifini saglamadaki kamusal ve buna
bagh olarak ferdi yarardir™®. Centel’e gore de, “...sugun korudugu hukuki
yarar, ¢agdas toplumda ekonomik yagamin énemli ddeme araglarindan birisi
olan geklere karsi bireylerin giivenini artirmak ve bdylece ¢ek kullanimim
tesvik etmektir’10. Selguk, Feyzioglu ve Sancar ise, bu sugun karma hukuki
konulu sug oldufunu savunmaktadirlar: Selguk’a goére, bu sugun hukuki
konusu kamu giivenine ve mal varhgna iligkin varlik ve menfaatlerdir”!!.
Feyzioglu’na gore, “...Cek Kanunun 16. maddesinde hilkme baglanan sug,
bir yandan alacakhnin alacak hakkini diger yandan ise ¢eklere olan kamusal
giiveni korumaktadir”12,

7 DONMEZER, Kisilere ve Mala Karg1, 5.478.
8

DONAY, age, 5.99. Aym gdrils igin bkz., ER1S, Gonen: Agiklamali [¢tihath Uygulamali
Cek Hukuku, Seckin, Ankara, 2000, 5.777.

9 HAFIZOGULLARI, Zeki: 3167 Sayth Cekle Odemelerin Dizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 16, Maddesinde Ongérillen Sugun Simin,
Batider, C.XIV, $.4, 5.24. :

10 CENTEL, agm, 5.25.

11 SELCUK, Sami: Dolandincilik Clirmilniin Kimi Suglardan Ayrimi ve Ceklerle flgili
Suglar, Ankara, 1986, 5.121-122, (Ceklerle Ilgili Suglar), Aym gériis igin bkz., SANCAR,
Ttirkan: Ekonomik Sug Gergekligi Kargisinda ‘Ekonomik Suga Ekonomik Ceza’ Stylemi
{Cekler Hakkindaki 3167 Sayih Kanunla 1lgili Adalet Bakanhi Taslagn ve Karsi
Goriisler Sempozyumu 12.1.2002, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitlisti)
Ankara, 2002, s.22.

12 FEYZIOGLU, Metin: Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimltlikler Nedeniyle Hiuriyet
Kisitlamasi-Anayasa ve Ceza Hukuklar Agisindan Bir Inceleme, AIHS ve Anayasa m.38
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Kanaatimizce de, bu su¢ karma hukuki konulu bir su¢ olup bu sugun
korudugu hukuki yarar, toplumsal yagamda ekonomik iliskilerde bir 6deme
araci olan geke kargi kamusal giiveni arttirmak; bdylece ¢ekin diizenli bir
sekilde ve asil iglevine uygun olarak kullamimim saglayarak yayginlagtirmak
ve karsiliksiz ¢ek kesidesiyle sugun mafdurunun mal varhiginda dogan
zararin giderilmesini ya da 6denmesini saglayarak magduru korumaktir.

IV-SUCUN FAILI

Kanunun 16. maddesindeki sugun faili esasen ¢ekin muhatabi olan
bankada agilmig ¢ek hesabi bulunan ve ¢eki keside etmis olan kisidir. 16.
maddede ger¢ek kigilerin yani sira 6zel hukuk tiizel kigilerinin de sug faili
olacaklar: kabul edilmistir. Sugun faili ger¢ek kisiler, ¢eki kegide eden hesap
sahipleri veya hesap sahiplerinin ¢eki keside eden yetkili temsilcileridir.

" Tiizel kigilere gelince; 8zel hukuk tiize! kisisinin sugun faili olabilmesi igin,
bir bagka anlatimla cezai sorumluluguna hiikmedilebilmesi igin, 6zel hukuk
tiizel kigisinin yetkili organ1 veya temsilcisi tarafindan bu tiizel kisi yararma
¢ekin diizenlenmesi gerekir. Bu durumda “hem organ ve hem de temstlci
sugun faili olarak cezalandinlacak, tiizel kigi de kosullart varsa (sugun tiizel
Kisi yararina iglenmesi halinde) sugtan dolay1 cezaen sorumiu tutulacaktir13,

Sugun failinin, ¢eki kegide eden gercek kisinin hesap sahibi olmas:

halinde bir sorun bulunmamaktadir. Ciinkii, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasindan
kendisi sorumludur. Ancak, ¢eki kegide eden hesap sahiplerinin yetkili

£.8 Agisindan Odenmeyen Para Borglarinda Yaptinmlar Sempozyumu 1.12.2001 (Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti) Ankara, 2001, s.21.

13 DONMEZER, Sulhi: Cekle (demenin Dtizenlenmesi Hakkindaki On Tasarnin
Agiklanmas: ve Degerlendirilmesi, ((ek Hukukunun Giincel Sorunlart Sempozyumu,
4,1.2002, fstanbul Ticaret Universitesi), Istanbul, 2002, s.127 (Cekle Odemenin
Diizenlenmesi). D6nmezer ayni makalede, tasanmin 2001 TCK tasansinn 6zel hukuk
tizel kigilerinin ceza sorumlulufuna iligkin hitkimlerinin bir uygulamasini yapmis
bulundugunu belirtmistir (bkz., agm, 5.127). Nitekim 2001 TCK tasarisinin esas alindig
1997 TCK tasansimn tiizel kigilerin ceza sorumluluunun diizenlendigi 26. maddesine
gore: “Tuzel kisiler, kanunun ayrica belirttigi hallerde, organ veya temsilcilerinin tlizel
kigi yararmna igledikleri suglardan dolayr sorumludurlar. Bu sorumluluk, fiili igleyen
kimsenin sugunu ortadan kaldirmaz. Tiizel kigilerin sorumlulugu hakkinda kanunlarin
aynca hitklim koydufu haller saklidi”. Tuzel kisiler hakkinda uygulanacak cezalarin
diizenlendigi 27. maddesine gdre de: “Tuzel kisilerin organ veya temsilcilerinin tiizel kigi
yaranna igledikleri suglardan dolayr sorumliu olduklan hallerde, fiili isleyen kimse
hakkinda hitkmedilen veya hitkinedilmesi gereken para ve miisadere cezalan tiizel kigi
hakkinda da aynca hikmolunur”. Madde metinleri ve gerekgeleri igin bkz.,
DONMEZER, Sulhi-YENISEY, Feridun: Karsilashrmali Tiirk Ceza Kanunu ve 1997
Tasansi, Gerekgeler, Alkim Yayinlan, {stanbul, 1998,
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temsilcisi ise sug faili hesap sahibi mi yoksa temsilcisi midir sorunu ortaya
¢ikabilir. Bu sorunun ¢bziimlenmesi i¢in Kanunun 16. maddesinin 1.
fikrasinda ifade edilen “yetkili temsilci” teriminin agiklanmasi gerekir.
“Yetkili temsilci” terimini; muhatap bankada agik gek hesap sahibi bulunan
bir gercek veya 6zel hukuk tiizel kigisinin verdigi vekaletle ¢ek dizenlemeye
Ozel bir yetki taninan temsilci olarak anlamak gerekir. Nitekim Borglar
Kanunu’nun 388. maddesi geregince, kambiyo senetlerinin 6zel yetkileri
bulunan vekil veya temsiiciler tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir. Eger
¢ek, bdyle bir 6zel yetkisi bulunan temsilci tarafindan keside edilirse, sug
temsilci tarafindan iglenildiginden temsilci sorumiu olacaktir. Bunun iginde
yetkili temsilcinin mutlaka ¢eki keside etmeden once ¢ekin karsihifinin
bulunmasi igin ¢ek hesabim kontrol etmesi gerekir. Yetkili temsilci birden
cok kigi ise, baska bir anlatimla ¢ek keside etmeye birden ¢ok kisi yetkili ise,
ceki birlikte imzalamiglarsa hepsi sorumlu olacaklardir. Birden ¢ok imza ile
¢ek keside etme yetkisinin verildigi hallerde, yetki verilenlerden sadece
birinin imzas: ile gekin kegide edilmesi halinde bu kisinin yetkili temsilci
olarak sug faili sayilmas1 ve cezaen sorumlu tutulmas: gerekir. Belirttiimiz
bu hallerde eger sartlar1 varsa igtirak hilkiimleri geregince, yetkili temsilci ile
birlikte hesap sahibinin de sug faili olmas: dolayisiyla cezai sorumlulugu séz
konusudur. Nitekim; 16. maddenin 2. fikrasinda ayrica bu sugun yetkili
temsilci tarafindan gek kegide edilen hesap sahibi yararina islenmesi halinde
de hesap sahibi gergek kisinin de sugun faili olarak cezalandirilmas:
diizenlenmigtir. Bu fikranin uygulanabilmesi igin hesap sahiplerinin ¢eki
keside eden yetkili temsilcisinin hesap sahibi gergek kisi yararina bu sugu
islemesi gerekecektir. Bu durumda hem hesap sahibi gergek kisi ve hem de
hesap sahibinin ¢eki keside eden yetkili temsilcisi sugun faili olarak
cezalandinlacaktir. Hemen belirtelim ki, bu fikranin uygulanmasi igin
TCK’min 64 ve 65. maddelerinde belirtilen istirak hiikiimlerindeki sartlarin
bulunmasi gerekir. Aksi halde ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ihlal
edilmis olacak, hesap sahiplerinin ¢eki kegide eden yetkili temsilcilerinin her
eyleminden hesap sahibi gergek kisiyi cezalandirmak gibi hukukun genel
ilkelerine aykir1 bir durum yaratilacaktir.

Eger 6zel yetki verilmeyen bir temsilci tarafindan ¢ek keside edilirse,
temsilcinin eylemi sahte e¢vrak diizenledifi igin resmi evrakta sahtekarlik
(TCK m.342) ve unsurlan olustugu takdirde dolandincihk (TCK m.503)
suglarim olusgturacaktir,

Cek hesabi zel hukuk tiizel kigisine ait ise bu tlizel kisinin organ veya
temsilcisi tarafindan ¢ek keside edileceginden, ¢ek karsiliksiz giktiginda,
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¢eki diizenleyen organ veya temsilci sorumliu olacaktir. Bu organ veya
temsilciler, bagka bir anlatimla dzel hukuk tiizel kigisinin nam ve hesabina
hareket eden gergek kigilerdir. Tiizel kigi adina hareket edilmesi sirasinda bir
sug iglenmesi halinde hangi gergek kisilerin sug¢ faili oldufunun tesbiti
gerekmektedir. Doktrinde tlzel kisi adina gercek kisiler tarafindan islenen
suglarin gok kere (yonetim kurulu, varsa miidiirler kurulu veya denetgiler
kurulu gibi) bir kurul tarafindan iglendigi esasindan hareketle bir “kurul
sugu” olduklar1 ve sug tegkil eden fiili igleme karanmin artik bireysel bir
nitelik arzetmeyip, bir kurul karar1 niteligini aldif1 ve bu bakimdan kurula
katilmamus, istifa etmis, hatta kurul kararima kargt ¢itkmig Uyelerin ceza
sorumluluklarini ayrica incelenmesi gerektigi ileri slirlilmistiir!4. Dogal
olarak, yapilacak bu incelemelerde “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ve “bir
kast veya taksir karinesinin kabuliine imkan bulunmadif1” prensiplerinin
vazgegilmesi milmkiln  olmayan esaslar oldugu gdz oniinde
bulundurulacaktir!3,

Tiizel kigiliin yetki dagitiminda ¢ek keside etme yetkisi taninan kisilerin
cezai sorumluluklarinin olacagini tespit ettikten sonra, burada tartigilmasi
gereken bir sorun da tiizel kisilifin yénetim kurulunun bir iiyesi veya
miidfiriiniin hukuken yiikiimli oldugu halde, islenmesine engel olmadig1 bir
sugtan dolayi cezaen sorumlu olup olmayacagidir. Omegin, tiizel kigiligin
miidiirii, yonetim kurulu bagkan: veya yonetim kurulu lyesi, diger iiyelerce
tizel kisilik adina karstliksiz ¢ek diizenlenerek ddeme yapilmasina karar
verildigini 6grendigi takdirde bu sugun islenmesine engel olmakla yiikiimla
mildiit? Bu sorun, ihmal suretiyle icra suglarinda ihmalin nedenselligi
konusundaki genel prensiplere gore ¢dziimlenecektir: Bagkasi tarafindan
baglatilan bir sebepler serisine failin miidahale ederek harekete gegmesi ve
sonuca engel olabilmesi bakimindan bir hukuki yiikiimliligiiniin olmas: ve
bu yiikiimiin de yerine getirilmesinin miimkiin olmasi, diger bir deyisle
ortada hukuka aykirthig kaldiran bir durumun, failin hareketsiz kalmasim
hakli gosteren bir halin bulunmamasi durumunda, fail meydana gelen
neticeden cezaen sorumlu tutulacaktiri6,

14 ERMAN, Sahir: Ticari Ceza Hukuku, C.I-Genel Kisim, 3. b,, {U Basimevi ve Film
Merkezi, [stanbul, 1992, 5,72 (Ticari Ceza Hukuku).

15 ERMAN, Ticari Ceza Hukuku, s.74.
16 DONMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir: Nazati ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, [Lb., Beta,
Istanbul, 1994, n.616-623, 5.477 vd. Tiizel kisi adina sug iglendikte sug faili olan gergek

kisiler ve suga engel olmayan kigilerin durumu hakkinda Szellikle ticari ceza hukuku
bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz., ERMAN, Ticari Ceza Hukuku, 5.71-96.
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Eger kargiliksiz ¢ek kesidesi sugu, Kanunun 16. maddesinin 2. fikras
geregince 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcisi tarafindan ve bu
ttizel kisi yararina iglenmis ise tiizel kisiligin de cezaen sorumlulufu séz
konusu olacaktir. Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasindaki bu dilzenlemeye
gore dzel hukuk tiizel kisilerinin de su¢ faili sayilmasi kabul edilmistir.
Tiizel kigilerin sug faili olup olamayacaklar1 konusunda doktrindeki devam
eden tartigmalara!’ girmeksizin, bu diizenlemeyle, 2001 TCK tasarisinin
ozel tlizel kisilerin ceza sorumluluguna iliskin hilkiimlerinin  bir
uygulamasinin yapilmis oldufunu da dikkate alarak, Erman’in tasan
maddelerine iliskin gorilgiiniin sonug kismim burada aynen zikretmeyi uygun
bulmaktayiz: “Tiizel kigilerin ceza sorumlulufunu kabul etmek Anayasa’ya
aykindir. Bu bdyle olunca (1989) Ontasarmin 27 ve 28 . maddeleri
Anayasa’ya aykindir. Ciinkii bir tiizel kiginin, kendi yararina islenmis olsa
bile, organ veya temsilcisinin igledii sugtan dolayr cezalandinlmasi,
Anayasa’ya aykin dtgser. Ozellikle iglenen bir sug sebebiyle, istirak
kurallarimn varligim aramaksizin, hem fail olan gergek kisiyi hem de tiizel
kisiyi ayri ayn cezalandirmak da cezalarin gahsiligi esasina aykir olur. Kald:
ki, boyle bir sugun ne zaman tlizel kiginin “yararina” iglendigini tesbit etmek
imkansizdir; gergekten elde olunacak biitiin kazang tiizel kisiye ait olsa ve
organ veya temsilci bundan bir pay almasa bile, sirf tiizel kiginin kazang
saglaylp varhfmi siirdiirmesi, organ veya temsilcinin de maag almakta
devam etmesine hatta -kazang sagladifi i¢in— mevkiinin saglamliagsmasina
yol agar. Bu itibarla &ntasarimin bu hilkmii kanunlagti1 takdirde, Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesi kuvvetle muhtemeldir”!8, Boylece tiizel
kigilerin sug¢ faili, sayilmayacaklaninin kabul edilmesine karsin, “tiizel
kisilerin ekonomi ve maliye alanlarindaki gelismelerini gz 6niinde tutarak
organlarimin igleyebilecekleri suglardan dolayr hukuki sorumluluklarinin

17 Tugzel kisilerin sug faili sayilmalan hakkinda genis bilgi igin bkz., DONMEZER-
ERMAN, Nazari Tatbiki Ceza Hukuku C.II, 10.b., Istanbul, 1994, n.1148-1162, 5.401-
419; ERMAN, Ticari Ceza Hukuku, n.100-118, 5.96-111; ARTUK, Mehmet Emin-
GOKCEN, Ahmet-YENIDUGNYA, A. Caner: Ceza Hukuku Genel Hikiimler I, 3.b.,
Seckin, Ankara, 2002, 5.727-753; CENTEL, Nur: Tiitk Ceza Hukukuna Girig, 2.b., Beta,
Istanbul, 2002, 5.201-209.

18 ERMAN, Ticari Ceza Hukuku, n.112, s.107. Aym gbriiste bkz., ICEL, Kayihan-
OZGENC, [zzet-SOZUER, Adem-MAHMUTOGLU, Fatih-S.-UNVER, Yener: igel Sug
Teorisi, 2. Kitap, Lb., TURDAY, {stanbul, 1999, 5.69 ve dzellikle dn 50°deki karp gorils
aciklamasi,
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kabulii”!? ve “fesih, faaliyetten men, idari nitelikte para (cezasi) vb. farkl
miieyyidelerin uygulanmas1™20 da gerekir. Biz de, Anayasal degisiklik
yapilmadig siirece, prensip olarak tiizel kisilerin sug faili sayilmalarini kabul
etmemekle birlikte, bunlarin yetkili organ ve temsilcilerinin isleyecekleri
suglardan dolayr hukuki sorumluluklarinin kabuliiyle fesih, faaliyetten men,
idari nitelikte para (cezasi) vb. farkli miieyyidelerin uygulanmasinin dogru
olacag: kanaatindeyiz.

V-SUCUN MAGDURU

Karsiliksiz ¢ek kegidesi sugu kovusturmas: gikayete bagh bir sug olarak
diizenlenmistir (m.16b/1). Kanunun 16 b maddesinin 1. fikrasinda &ngériilen
6n sartlanin bulunmasi halinde, hamil veya ciranta veya bankaya sikayet
hakki tamnmigtir, $ikayet hakk: tanmnan bu kigiler sugun magdurudur. Bu
sugun magduru olmak veya gikayette bulunma hakkina sahip olmak
bakimindan hamil digindakiler igin gerekli 6n sartlar ise, sugun maddi
konusu olan g¢eki elde bulundurma ve &demede bulunmadir. Sugun magduru
ancak hamil, ¢eki elinde bulunduran ve &demede bulunan ciranta veya
kanuni veya akdi teminati nedeniyle tam 6demede bulunan banka olabilir.
Odemede bulunan, fakat geki elinde bulundurmayan ciranta veya tam
odemede bulunan fakat ¢eki elinde bulundurmayan banka veya kismi
O0demede bulunan banka sugun magduru olamaz, Sugun magduru
bakimindan eski 16. madde diizenlemesinden farkli olarak ciranta ve
bankanin da su¢ magduru olarak kabuliine ydnelik bu madde diizenlemesini
uygun bulmaktayz.

VI-SUCUN MADDI UNSURU

Kanunun 16. maddesi uyannca “Uzerinde yazih keside tarihinden énce
veya ibraz sliresi iginde 4 lincii madde uyarninca ibraz edildiginde, yeterli
karsihg bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa ¢denmeyen ¢eki kegide
eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri, kanunlarin ayrica sug¢ saydigi
haller sakli kalmak tzere, ¢ek bedeli tutari kadar agir para cezasiyla
cezalandinlirlar, Ancak verilecek para cezasi seksen milyar liradan fazla
otamaz. Bu miktar, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayil Tiirk Ceza Kanununun ek 2

19 ERMAN, Ticari Ceza Hukuku, n.108, 5.102; DONMEZER-ERMAN, Ceza Hukuku, C.1,
n.1157, s5.409,

20 jCEL-OZGENG-SOZUER-MAHMUTOGLU-UNVER, Sug Teorisi, 5.69; OZGENC,
{zzet: Tiizel Kiginin Sorumluluk Ehliyeti-Anayasa Mahkemesinin Bir Karan Uzerine
Diisiinceler, Poroy’a Armagan, Istanbul, 1995, 5.326; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA,
age, 5.743,
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inci maddesine goére her yil artinlir. Bu sugtan miikerrirlere, bir yildan bes
yila kadar hapis cezasi verilir” . Bu dilzenlemeye gore sugun maddi unsuru,
kanunlarin ayrica sug saydift haller sakli olmak {izere karsihiksiz ¢ek keside
etmektir. Bir bagka anlatimla sugun maddi unsuru; kegide giiniine gére ibraz
siiresi iginde, yeterli kargiligi bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa
ddenmeyen bir ¢eki keside etmektir.

Bu su¢un maddi unsurlarini incelemeden énce Kanunun degisik 16.
maddesindeki “kanunlarin aynica sug¢ saydif: haller sakli kalmak lizere”
ifadesinin hangi anlama geldiZinin tespiti zorunludur. Kanaatimizce, bu
ifadenin suglann igtimainin kabul edildigi seklinde anlagilmasi gerekir. Bu
bakimdan bu ifadenin yer aldign kurah, TCK’mn 79. maddesinde diizenlenen
fikri igtima kuralmin uygulanmasini saglayicr bir 6zel hikiim olarak
diisiinmekteyiz. Baska bir anlatimia,” bu kuralla, fikri ig¢tima kurallarinin
uygulanmas1 saflanmak istenmektedir. Yani karsiliksiz ¢ek kesidesi
suretiyle iglenen fiiller sartlar1 ve unsurlar: olustugunda dolandricilik sugunu
veya Ozel evrakta sahtecilik sugunu da olugturmas: halinde fikri igtima
kuraliar1 uygulanacak, gergek i¢tima kurallar1 uygulanmayarak faile en agwr
sucun cezasi verilecektir. Nitekim gerckgede de “Bu diizenleme yapilirken
fiilin sahtecilik veya dolandincihik gibi suglarla ilgili boyutu sakh
tutuimustur” denmek suretiyle bu hususa agiklik getirilmektedir. Bu suretle
bu hikkiim non bis in idem ilkesine uygun bir diizenlemedir. Bu konuyu
agagida ictima baghg: altinda inceleyecegimizden burada sonug olarak, bu
kuraila kogullar1 ve unsurlart varsa dolandiricihk veya buna bezer difer
suclara iligkin hiikiimlerin uygulanmas1 halinde ayrica karsiliksiz gek
kesidesi sugundan failin cezalandirilamayacagim belirtmekle yetinmekteyiz.

Yukanda belirttigimiz agiklamalar gercevesinde sugun maddi unsurunun
olugabilmesi i¢in aranacak sartlar sunlardir:

Birinci sart, failin TTK hiikiimlerine ve 3167 sayilh Kanunun 3.
maddesine uygun olarak bir ¢ek dilzenleyip bunu g¢ekin lehdarina tevdi
etmesidir?l. Ciink{i su¢un maddi konusunu olugturan gekin sekil sartlarina

21 DONMEZER, Cekle Odemenin Dilzenlenmesi, s.126; DONMEZER, Kisilere ve Mala
Kars1, s.480; CENTEL, agm, s.26, Donay ise, bu sugun olugmas: igin Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine uygun ve 3167 sayili Kanunla eklenmis kogullan tagiyan bir ¢ekin
bulunmasmi aramakta ve bunu sugun ilk n sarti olarak kabul etmektedir (DONAY, age,
$.99). Selguk “Sugun hareket 6Zesi karsiliksiz ¢ek keside etmektir. Keside etmekten
amag, yalnmzca ¢ekin yazilip dizenlenmesi degil, ayni zamanda lehdara veriimesi, yani
dolasima konulmasidir” diyerek ¢ekin kesidecide kaldigi siirece bu hareketin
olugmayacagim belirtmektedir (SELGUK, Geklerle llgili Suglar, 5.124).
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uygun olarak diizenlenmesi yetmez, bunun aym zamanda hukuki bir sonug
dogurabilmesi igin bir iigiinci kisiye verilmesi gerekir. Bu tigiincii kisi dogal
olarak lehdar olacaktir. Karsiliksiz ¢ek kegsidesi sugunun olugabilmesi igin
tnce kanunun 3. maddesi geregince gegerli sekil sartlarina uygun bir ¢ekin
bulunmasi1 gerekir. Nitekim Kanunun 3. maddesinin 3. fikras1 geregince
TTK’nin 692. maddesinde belirtilen unsurlart tasimayan senetlerin 693,
madde hilkiimleri sakli kalmak kaydiyla kanun kapsaminda kabul
edilemeyecegi belirtilmekle gekteki sekil gartlan bakimmdan bu maddelere
anf yapilmisr?2, Ayrica, Kanunun 3. maddenin 2. fikrasinda da gek
karnelerinin bankalar tarafindan bastirilacafi ve her ¢ek yapragina, c¢ek
hesabinin bulundugu subenin adi, hesap numarasi ve hesap sahibinin vergi
kimlik numarasinin yazilacagi; ancak, bunlardan vergi kimlik numarasimin
haricinde digerlerinin yazilmamig olmasi veya gek defterlerinin bask: sekline
iligkin esaslara uyulmamis olmasi halinde ¢ekin gegerli olacagi da
belirtilmigtir. Bu diizenlemeyle eski 3. maddenin yiiriirlitkte oldugu dénemde
bu hususlarin ¢ekin zorunlu unsuru olup olmadifina iligkin doktrinde ve
uygulamadaki tereddiitler giderilmigtir?3. Sonug olarak, diizenlenen gekin,
TTK’nin 692 ve 693. maddelerinde 8ngorillen kanuni gekil sartlannin yani
sira hesap sahibinin vergi kimlik numarasi kaydint da tasimasi
gerekmektedir. Bu gartlan igermeyen bir ¢ekin diizenlenip tedaviile
konulmasi halinde 16. maddedeki kargiliksiz ¢ek kegidesi sugu olusmayacak,

22 Hafizogullari, eski 16. maddenin gekten stz etmekie beraber, geke iliskin sartlara yer
vermemesi nedeniyle eksik ceza normu oldugunu, bu eksik ceza normunun
uygulanabilmesinin ancak tamamlanmasiyla miimkiin olacagim, bu nedenle geke iligkin
unsurlan belirleyen hilktimlerin norma ithali gerektiini hakh olarak ifade etmistir
(HAFIZOGULLAR], age, 5.29).

Doktrinde DoZanay ve Reisoglu eski 3. maddede ongérilen; ¢ek karnelerinin her
yapragna ¢ekle igleyen hesabin bulundugu subenin adh ve kesidecinin hesap numarasini
yazma yikiimldligli mecburiyetinden hareketle, bunlari 2orunlu  unsur olarak
degerlendirmiglerdir (DONAY, age, s.13; REISOGLU, Seza: Tirk Hukukunda ve
Bankaciltk Uygulamasinda Cek, istanbul, 1988, 5.17). Poroy-Tekinalp ise cekte sekil
sartlanmn TTK’min 692. ve 693. maddelerinde hilkkim altina alindigim, 3. maddede
Ongorillen hususfara iliskin diizenlemenin bankalara yilkletilen miikellefiyetler
niteliinde oldugunu ve kanuni sekil sartlanna ek yamimadifint belirterek bunlar
zorunlu unsur olarak degerlendirmemislerdir (POROY, Reha-TEKINALP, Unal:
Kiymetli Evrak Hukuku Esaslan, 15b, Beta, [stanbul, 2001, 5.242). Géle de bu
hususlarin higbir zaman i¢in TTK m.692 anlaminda zorunlu unsur olmadigin belirtmigtir
(GOLE, Celal: 3167 Sayih Cek Kanunu Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 1989, C.XV, §.2, 5.34).

23
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ancak unsulart varsa dolandimcilik sugu olusacaktir24, Cekin kesidecisinin
Medeni Kanun hikiimlerine gore ¢ek diizenleme ehliyetine sahip olmasi
gerekeceginden bu ehliyete sahip olmayan kisinin diizenledigi ¢ek gegersiz
olacak, su¢ olusmayacak, ancak, bu ceki diizenlerken muhatap bankaya,
lehdar ve cirantalara kars: hile ve desise ile hataya diislirme kastimin varlif
halinde dolandincibk sugu olugacaktir?>. Ayrica, gekin keside giiniiniin
TTK'nmin 692. maddesinin 5. fikrasina gore (giin, ay, yil} seklinde
gosterilmesi ve yazilan tarihinde resmi takvime gore imkansiz bir tarih
olmamasi gerekir, drnegin 31 Subat 2003 gibiZ6.

Ikinci sart, cekin hamili tarafindan tizerinde yazili keside tarihinden énce
veya keside giiniline gore ibraz siiresi iginde 4. madde uyarmca muhatap
bankaya ibraz edilmesi ve ibraz aninda ¢ekin karsiliginm olmadig: i¢in
ddenmediginin tespit ettirilmesidir. Bu tespitin yapitmadifi hallerde sug
olusmayacaktir?’. Nitekim Yargitay da gekin ibrazim sugun unsuru olarak
degerlendirmektedir28, Cekin ibrazinda nemli olan husus, ¢ekin TTK’nin
708. maddesinde 6ngoriilen ibraz siiresi iginde veya keside tarthinden once
hesabin bulundufu muhatap bankaya veya muhatap bankanin herhangi bir
subesine ibraz edilmesidir. Ibraz, muhatap banka diginda bagka bankaya
yapilirsa, gekin karstli1 bulunmadigt tesbit edilse bile sug olusmayacaktir?9,
Ibrazdan sdz edebilmek igin hamil tarafindan gekin bizzat ve fiilen verilmesi

24 y.7.CD, T. 7.3.1986, E. 1986/2698, K. 1986/2798, “Cek unsurlan igermeyen ve karsii:
da bulunmayan, ancak ilk bakigta ¢ek olarak diigiinilebilecek belgeyi ddeme belgesi
olarak veren samgin eylemi eyleminin dolandiricilik veya hukuki nitelikte olup olmadif
tartigilmadan, uygulama yeri bulunmayan 3167 sayih Kanunun 16. maddesine gore
cezanin belirlenmesi kanuna aylandir® (DONMEZER, Kigilere ve Mala Kargi, 5.480
dn.85).

25 ¥.10.CD, T. 5.12.1994, E. 10730, K. 13721 (ERIS, age, 5.833).

26 v 10.CD, T. 25.11.1997, E. 11921, K. 12201 (ERIS, age, 5.946).

27 DONMEZER, Cekle Odemenin Diizenlenmesi, s.126; DONMEZER, Kisilere ve Mala
Kars, 5.482; GOLE, Cek Hukuku, Ankara, 1989, 5.212; CENTEL, agm, 5.26. Donay, ise
bu sart1, bu sugun ikinci 6n sarti olarak degerlendirmektedir (DONAY, age, 5.101).
Selguk ise, ¢ekin ibraz edildiginde yeterli karsilifi bulunmamasi nedeniyle kismen
ddenmemesini, ¢ek kegidecisinin cezalandirilabilme kosulu olarak kabul etmektedir
(SELCUK, Dolandineihk. . . Ceklerle ilgili Suglar, 5.124-125. Aym ytnde bkz.,
FEYZIOGLU, agm, 5.22.

28 vy CGK, T. 2.3.1992, E. 1992/7-28, K. 51, “Yasa, kargiliksi1z ¢ek késide etmeyi bigimsel
sug¢ olarak dizenlemigti. Bu sug gekin bankaya ibrazi ile olugur” (ERIS, Gonen:
Agiklamali-f¢tihatli Uygulamah Cek Hukuku, Segkin, 3. b, Ankara, 2000, 5.788).

29 Cekin baska bankaya tevdiinin ibraz sayilmamas: hakkinda bkz., REISOGLU, age, 5.77.
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gerekir. Cekin Odenmesi igin telefonla veya noter araciliiyla ihbarda
bulunma ibraz yerine gegmeyecektir’0. Ciinkii ¢ekin muhatap bankaya
Gdeme talebi ile verilmesi ibrazi olugturdugundan, hamile 5denebilmesi icin
hamilin vergi kimlik numarasinin saptanmast gerekir (m.4/1). Tiirkiye’de
&denecek ¢ekler igin ibraz siirelerini diizenleyen TTK’ ’min 708. maddesinin
1. fikrasina gére “Bir ¢ek keside edildigi yerde ddenecekse on (10) giin,
keside edildigi yerden bagka bir yerde 6denecekse bir (1) ay iginde muhataba
ibraz edilmelidir”. ibraz siiresi gekte kegide giinii olarak géosterilen tarihten
itibaren bagladifindan (TTK m.708/son), ibraz siiresinin saptanmasinda
kegide giinii gdz Oniinde bulundurulmayacaktir (TTK m.729). Ancak ibraz
stiresinin son giinii pazara ve diger bir tatil gliniine rastladiginda tatili takip
eden iy giintine kadar uzayacagi g6z oniinde bulundurulacaktir3! (TTK
m.728). Cekin ibraz siiresi gectikten sonra ibrazi halinde, ¢ek karsilig:
bulunmadig) takdirde dahi bu sug olusmayacaktir3?,

Ugiincii sart ise ¢eki keside edenin muhatap bankadaki hesabinda
tamamen veya kismen ¢ekin kargibfmmn bulunmamasi nedeniyle ¢ekin
odenmemesidir33. 16. maddede “ibraz edildiginde, yeterli karsilig
bulunmamas1 nedeniyle kismen de olsa 6denmeyen ¢eki keside eden hesap
sahipleri veya yetkili temsilcileri... cezalandinlirlar” denmektedir.
Maddedeki yeterli kargilik bulunmamasi nedeniyle kismen édememe ibaresi
icine hi¢ karsiligin bulunmamasi nedeniyle tamamen &dememe hali
evleviyetle girecektir. Kaidt ki 4. madde cekin ibraz edildiginde “gekin

30 y.TD, T. 10.5.1973, E. 1241, K. 2166, “braz siiresinin sonuna kadar uygun sekilde ibraz
edilmeyen bir ¢ekin, ibraz siiresinin son giini! hamil tarafindan telefonla ve noter yolu ile
yapilan ve kanunen muhatabi baglamayan talebe uyularak bankaca bloke veya teyit
edilmesi, muhatap a¢isindan basiretli bir tacirden beklenmeyecek bir durum tegkil eder”
(REISOGLU, age, 5.71).

31y 9, CD, T. 26.11.1987, E. 4606, K. 14746, “Su¢ konusu ¢ekin, TTK’mn 708,
maddesinde dngodrilen 10 giinlik ibraz suresi bitiminin resmi tatil olan Pazar giiniine
rastlamasi ve bunu izleyen Pazartesi giinii yasal stire iginde ibraz edilmis bulundugu
gozetilmeden ibraz stiresinin gegtifinden bahisle samn beraatine karar verilmest yasaya
aykindir” MALKOC, Ismail-GULER, Mahmut: Cek Yasasi ve Senetlerle Islenen Suglar,
Ankara, 1990, 5.67.

“Sug konusu 16.8.1987 kegide tarihli gek 8.9.1987 tarihinde ibraz edildigine gore,
TTK’nin 708. maddesindeki 10 giinlik ibraz stiresi gegirildigi gdézetilmeden sanigin
beraati yerine yazilt gekilde mahkumiyetine hitkmedilmesi.,.” (Y. 7. CD, T. 17.2.1989, E.
71443, K. 1125, MALKOG-GULER, age, 5.67).

33 DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi, 5.482; DONMEZER, Cekle Odemenin
Diizenlenmesi, s.126; CENTEL, agm, s.26.

32
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karsiliginin tamamen veya kismen bulunmamasi”ndan, 5. madde ise “gekin
ibrazinda kargilifinin tamamen Gdenmemesi veya ¢ekin hamili tarafindan
kismi 6demenin kabul edilmemesi”nden stz etmektedir. Bu nedenle “yeterli
karsihgin bulunmamasi” ibaresi gekin kargihifimin tamamen ve kismen
bulunmamasi olarak anlagilmalidir.

Cekin kargihgmmin bankada hangi anda bulunmas: gerekir? Doktrinde
Erman’a gore, karsilik ¢ekin keside edildigi anda bulunmal ve kanuni ibraz
siiresi iginde bu karsilik iizerinde kegideci ¢demeyi onleyici herhangi bir
tasarrufta bulunmamalidir34, Erem ise “keside aninda mevcut olan karsihgm
ibraz siiresinden once geri alinmas halinde ¢ek yine kargiliksiz sayilacaktir.
...Kegide aninda g¢ekin kargihginin bankaya gonderilen bir havale seklinde
olmasi veya kesideden sonra herhangi bir sekilde karsilifin temin edilmesi
gibi hallerde kegide aninda meveut bulunmadifi gerekgesi ile ibrazda
karsih@n olan ve fiilen 6denmis bir g¢eki karsiliksiz saymak hakl
goziikkmeyecektir. ...Bu hususta Yargitay kararina rastlanamamgtir. Fakat
bayle bir olay vukua gelirse umumi kurallar geregince, magdur bakimindan
zarar, fail bakimindan haksiz menfaat husule gelmemis olacagindan
Yargitay’ imizin karsilifin ibrazda mevcut olmas: halinde tecziyeyi kabul
etmeyecegi tahmin olunabilir’33 demek suretiyle ¢ekin karsilifinin ibrazda
mevcut olmasini ve haricen édeme halinde samifin cezalandirtlmayacagim
kabul etmektedir. Dénmezer’e gére de “...sugun olugmasinda temel unsur
¢ekin karsihifinin 6denmemis olmasidir. Boyle olunca ¢ek, ibraz tarihine
kadar veya tarihinde haricen ddenmis ise sug tesekkill etmis olmayacaktir.
Ancak bu halde sanik g¢ekin karsiligim haricen 6demis bulundugunu,
hukuken kabulil olanaklh delillerle isbat etmelidir; isbat yiikiimii ona
aittir36, Nitekim Yargitay haricen 6demeyi 6nceki kararlannda kabul
etmemesine ragmen daha sonra haricen 6demenin faiz ve tazminat ile
birlikte yapilmasi halinde 16/2. maddeden yararlanmasim kabul etmigtir37.
16. madde diizenlemesinde ¢ekin ibrazindan o©nce haricen &denmesi
durumuna iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Haricen 6deme bir yargi

34 ERMAN, Sahir: Kargihiksiz Cek, Cek Hukukunda Gelismeler Sempozyumu (18-19
Aralik 1981), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1981, C.XI, 8.2, 5.132.

35 EREM, Faruk: Umanist Doktrin Agtsindan Tirk Ceza Hukuku, C.1V, Ozel Hitkiimler,
3.b, Secgkin, Ankara, 1985, s.673-674; Aynm1 yonde bkz., EREM, Faruk: Cek Kanunu ve
Karsihiksiz Cek, Yargitay Dergisi, C.12, S.4, 5.415-416.

36 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1, 5.483.
37 Yargitay kararlar igin bkz., DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsy, 5.483 dn.94.
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karan ile kesinlesmis veya 6demenin yapildigina iliskin deliller HUMK 'nin
288. maddesine uygun ise, yani ddemenin yapildifina dair yazih senet
niteliginde bir yazili ddeme belgesi varsa, &megin ¢ek ash gibi, sug
olugmayacaktir. Uygulamanin da bdyle olacag: kuvvetle muhtemeldir.
Ancak bu hususa iligkin hukuk mahkemelerinde agilmis olan davalar dnceki
donemde oldugu gibi bekletici mesele yapilmayacaktir38.,

Karsiliksiz ¢ekin keside edildigi andan ibraz edildigi ana kadar ¢ekin
O0denmemesini gerektiren yasal ve gegerli sebeplerin varligi dolayisiyla
kesideci karsilik bulundurmamis ve bu sebeplerle ¢ekin &denmemesi i¢in
mahkemeye bagvurarak ihtiyati tedbir karan aldirmmg ve kanuni siire icinde
iptal davasi veya lehdar ile arasindaki temel borg iligkisine dayanarak dava
agmig ise, bu durum mahkemece bekletici mesele yapilmali ve sonucuna
gore karar verilmelidir.

VII-SUCUN MANEV] UNSURU

Kanunun eski 16. maddesinin yiirlirlikte oldugu dénemde tizerinde en
¢ok tartigilan husus, bu sugun manevi unsuru hakkinda olmustur. Doktrinde
bir kisim yazarlar sugun manevi unsurunun objektif sorumluluk olarak tayin
edildigi goriigiind savunurken3® bir kisim yazarlar da bu sugta genel sug
kastinin bulunmasinin zorunlu oldugu karsi gorigiing ileri slirmiistiir4®,

38 v 10. CD, T. 10.11.1992, E. 1992/9914, K. 1992/11599, YKD, 1993, C.19, S.1, 5.145.
“Prensip olarak ¢ekte yazih miktarlarda borcu olmadigma dair defiler ve bu amagla
agilan hukuku davalari sugun olugmasina engel teskil etmez ve yargilamay: durdurmaz,
Ancak ¢ek, ibraz tarihinden 6nce agilan menfi tesbit davasi sonucu iptal edilmis ve karar
kesinlesmis ise sug olugmaz” (DONMEZER, Kisilere ve Mala Karg1, 5.483, dn.95).

39 Doktrinde ilk defa bu gdrigi kimin ileri stirddgn{ tesbit edemedik. Ancak Donay’in
“Son Degigikliler Agisindan Cek™ adli eserinde “ifade edelim ki, bu yaz1 kaleme
alindifinda heniliz Yargitayimiz gorits belirten bir igtihat yaratrmg dedildi” ifadesi
bulunmaktadir (DONAY, age, s.108, dn.65). Bu gérils 1989 yilinda Yargitay Ceza Genel
Kurulu tarafindan benimsenmig, uygulama da bu grils istikametinde olmugtur. Aym
goriste olan Dénmezer, CGK’mn bu kararina katilmakta ve samkta sugta harekete iligkin
iradenin mevcut olmasini, ancak sugun olugmas: igin faildeki kastin, failin hesabinda
yetetli para bulunmamasini da kapsamas: gerekmedigini ifade etmektedir (DONMEZER,
Kigilere ve Mala Karst, s.484). Eris de, sugun manevi unsurunun objektif sorumluluk
olarak 8ngdritldigl, ancak, eylemin iradi olmasi gerektii goriigtindedir (ERIS, age,
5.782).

40 Gorisler igin bkz. OZGEN, Eralp: 3167 Sayih Yasamn Uygulanmasinda Ceza Hukuku
Agisindan Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler, Batider, C.XV, S.2, 1989, s.67, 72;
OZTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan-OZBEK, Veli Ozer: Uygulamali Ceza
Hukuku ve Emniyet ¥edbirleri Hukuku, 5. b, Seckin, Ankara, 2001, 5.220. GOLE, Celal:
Cek Hukuku, Ankara, 1989, 5.214-215; REISOGLU age, 5.172-173.
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Sugun manevi unsurunu objektif sorumluluk olarak kabul eden Donay, 16.
maddenin gerekgesinde?! belirtilen “...¢ek kegide eden yoniinden miistakil
bir mileyyide getirilmig, muhatap bankaya siiresi iginde ibraz edildiginde
6denmeyen her tlirlé ¢ek kesidecisinin cezalandiniimasi Ongériilmagtir”
ifadelerinden hareketle bu sugun manevi unsurunun objektif sorumluluk
olarak tayin edildigini, yasa koyucunun bu gekilde, karsiliksiz ¢ek kesidesi
durumunda, manevi unsura iligkin savunmalar1 bertaraf etmek istedigini,
kiginin bilmeyerek, hesabinda parast oldugunu zannederek veya borcu
olmadan ¢ek keside ettigi savunmalarina bylece olanak taninmadigini ve bu
yasa ile birlikte artik soyut karsiliksiz gek kegidesinin, bu eylemin iradi
olmasi kosulu ile sug teskil edecegini ifade etmistir*2. Nitekim Yargitay
Ceza Genel Kurulu da 16. madde gerekgesinden hareketle E. 1989/ 7, K.
1989/280, 9.10.1989 tarihli kararinda®® “...yasa ¢ek yoniinden objektif
sorumluluk esasint benimsemis, soyut karsiliksiz ¢ek kesidesi, bu eylemin
iradi olmasi kogulu ile sug teskil edecei ongéoriilmiistiir” demekle bu goriisii
benimsemis ve uygulama da bu yolda olmugtur.

Sugun manevi unsuru konusunda karsi goriiste olan Ozgen ise; sugun
objektif sorumluluk esasina dayandifi goriiglinii, yasal sistem agisindan
savunmamin gii¢ oldugunu sdyleyerek, “3167 sayili Yasanin 16. maddesine
gore, kargiliksiz ¢ek keside etme sugu igin Ongdrillen ceza nevi ‘hapis’tir.
Tirk Ceza Yasasi’min 11. maddesine gbre ise, hapis cezast bir ‘ciiriim’
cezasidir. Tiirk Ceza Yasasi’nin 45. maddesine gore ise, ciirlimlerde manevi
unsur kural olarak ‘kast’tir. Yani fiili ve sonuglarin1 bilerek ve isteyerek
iglemek iradesidir. Bu durum kargisinda, clriimlerde ‘kast’tan ayr bir
manevi unsur Ongoriilmek istendiginde bunun sug¢ unsurlarim: diizenleyen
maddede de agik¢a hilkme baglanmas: gerekir. Tiirk Ceza Yasasi’nin taksirli
sorumluluklan 6ngdren maddeleri (6rnegin TCK m.455, 459 vb.) ile objektif
sorumlulugu &ngdren maddelerinde (TCK m.451, 452} bu yol tutulmustur.
3167 sayih Yasamin 16. maddesinde ise boyle bir istisnai hikiim yer
almamaktadir. Buna gore de manevi unsur agisindan genel kastin arandigim

41 Madde gerekgesi igin bkz., DONAY, age, .150.
42 DONAY, age, 5.107-109.
43 CGK kararinin tam metni igin bkz., MALKOC-GULER, age, s.184-187.
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kabul zorunludur” demek suretiyle bu sugun manevi unsurunun genel kast
oldugunu savunmugtur®4,

4184 sayils Kanunla degistirilen ve karsiliksiz ¢ek kegidesi sugunun
diizenlendigi 16. maddenin 1. fikrasindaki diizenleme, éngdriilen yeni ceza
mileyyideleri disinda eski 16. madde dlizenlemesinin aynsidir. Boyle olunca
bu sucun manevi unsuruna yonelik goriig aynlift slirecektir. Nitekim,
Doénmezer, sugun manevi unsuruna iligkin olarak maddi unsurundaki ¢ekin
diizenlenip lehdarina tevdi edilmesi, hamili tarafindan kegside giiniine gére
ibraz siiresi igerisinde 4. madde uyarinca muhatap bankaya ibraz edilmesi
eylemlerinin iradi olmasi gerekliligini belirterek, “Birden ¢ok Ceza Genel
Kurulu kararlarinda da belirtildigi iizere sugun olugmasi i¢in faildeki kastin,
Fransiz Hukuku'ndan farkli olarak, kesidecinin hesabinda yeterli para
bulunmamasim da kapsamas1 gerekmeyecektir. Tasar1 da aym esasi
muhafaza etmigtir. Boylece sugta objektif sorumluluk esasi uygulanmaktadir
ve bu bakimdan tasarinin suga karg: para cezasi koymas: ayrica yerinde
olmus sayilmalidirS degerlendirmesini yapmigtir.

Ancak 4814 sayili Kanunun hilkiimet tasarisinin genel gerekgesinde ve
16. maddeye iligkin 14. madde gerekgesinde “3167 sayih Kanunun
yiiriirliikteki 16. maddesinde, kegide edilen ¢ekin karstliksiz gikmast hali
objektif sorumluluk olarak diizenlenmis ve bu sug igin hapis cezasi
Ongorillmilgtiir” ifadesi diginda objektif sorumluluga igaret eden ifadelere
rastlanmamaktadir. Kaldi1 ki genel gerekgede ve 14. madde gerekgesinde
tekrarlanan bu ifadelerden kanun koyucunun, bu sugta, eski 16. maddedeki
benimsenen objektif sorumluluk esasim benimsemek istemedigi sonucuna
varmak miimkiindiir. Diger taraftan madde metninde sugun manevi unsuru
hakkinda objektif sorumluluk esasinin benimsendigine iliskin bir ibare de
yer almamaktadir. 3167 sayili Kanunun 1. maddesindeki “Bu kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulamir” kurali geregince,
ozel ceza kanunlarinda hitkim bulunmayan hallerde TCK’daki hiikiimlerin
uygulanacagimi o6ngéren TCK’nin 10 maddesi ve clirlimlerde kastin
varliginin aranmasi kuralim getiren TCK'nin 45. maddesinin 1. fikrasimn 2.
ciimlesindeki “Failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasmin neticesi olan
bir fiilden dolay: kanunun o fiile ceza tertip ettifi ahval miistesnadir” hitkkmil

44 OZGEN, agm, 5.67. Aym gorilgte olan Feyzioglu’na giire “bu sugun manevi unsury, failin

¢eki keside ettigl anda, gekin karsilifimin, bu andan itibaren ibraz siiresi sona erinceye
kadar bulunmayacagini bilmesi ve istemesidir” (FEYZIOGLU, agm, .24).

45 DONMEZER, Cekle Odemenin Diizenlenmesi, s.127.
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dayanak gosterilerek bu hiikmiin uygulanabilecegi iddia edilebilir. Doktrinde
TCK’nin agik olarak objektif sorumluluktan s6z etmedigi, belirtilmekle
beraber objektif sorumluiuk hallerinin kanuni dayanag) olarak TCK’nin 45.
maddesinin 1. fikrasimin 2. ciimlesi gosterilmektedir®®. Ancak istisnai bir
sorumluluk sekli olan objektif sorumlulugun kanunda agik bir gekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Doktrinde Igel, objektif sorumluluk halinin,
kasttan dogan siibjektif sorumluluk yaninda istisnai nitelikte bir sorumluluk
seklinde bulundufunu, bu sorumluluk halinde de, bir kimsenin cezaen
sorumlu tutulabilmesi i¢in kanun da agik bir hikkmiin bulunmasinin zorunlu
oldugunu, eger boyle bir diizenleme yoksa, bir kimsenin objektif sorumluluk
dolayisiyla cezalandinlmasinin miimkiin olmayacagim ifade etmektedir?’.
Eski 16. madde de diizenlenen sugun manevi unsurunun genel kast oldugunu
savunan Ozgen de “Artik manevi sorumlulugu esas alan, kusurluluk esasina
dayanan modem ceza hukukunda, objektif sorumluluk yer almamaktadir. O
halde bu derece reddolunan, bu derecede istisnai bir sorumluluk sekline
dayanabilmek igin mutlaka yasada agik bir hiikiim gereklidir. Yasa son
derece agik bir gekilde 45. maddedeki genel ilkeden, genel kast ilkesinden
ayrildigim belirtmedigi siirece genel kast: aramamiz lazim gibi geliyor bana.
Ama dedigim gibi, biitlin kotiiliiZline, elegtitilmesine ragmen yasama organi
objektif sorumluluk esasini benimseyebilir. Ama bunu yapacak olan yasama
orgamdir. Yasama organi, “kegideci herhangi bir kusuru olmasa dahi
cezalandwrilir” derse kabul ama demiyor. Bunu demedigi siirece de genel
kast aranir. Genel kastin kabulii i¢in ‘kasten yapmasi gerekir’ seklinde bir
s0z, ibare aranmaz. Ciinkii tiim Tiirk Ceza Kanununda kasten yaparsa sdzii
hemen hemen bir iki maddede var. Omegin 418. maddede?® var. Bunun
diginda higbir yerde ‘kasten yaparsa’ demez. Ciinkil kast esas. Stylenmeden
aranacakti. Ama onun disindaki sorumluluk gekilleri ancak agiksa
sOylenirse aranacaktir” demektedir®®. Erem ise, “kargihksiz ¢ek sugu ciiriim

46 DONMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C.1I, n.1009bis, 5.187; iCEL,
Kayihan: Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk Halleri, Istanbul,
1967, s.128; OZEK, Cetin: Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, istanbul, 1972;
ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, age, 5.655, DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 1. b., Se¢kin, Ankara, 2002, 5,352,

47 {CEL, Kayihan: Ceza Hukukunda Taksirden Dofan Siibjektif Sorumluluk, Istanbul,
1967, s.127-128; aym goriiste bkz., (OZEN, Muharrem: Ceza Hukukunda Objektif
Sorumluluk, US-A Yayincilik, Ankara, 1998, 5.103-105.

48 Bu, TCK'nin 448. maddesi olmas1 gerekirken, muhtemelen baski hatasiyla, 418 olarak
yazlmgtir, .

49 ()ZGEN, agm, 5.72-73.
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sayilacagina gore (TCK m.45/1) kast aranacak, buna mukabil taksirli sorum
(TCK m.452) mimkiin gorillemeyecektir’>? demekte ve yeterli kargiligin
mevcut oldugunu zannederek ¢ek kegidesi durumunda sugun maddi
unsuruna iliskin hatamin kasti kaldiracagini, irade disi karsiliksiz ¢ek
diizenlenmesinde de kastin bulunmayacagim belirtmekte’! “taksirli sorum
istisna oldufuna ve kanunumuzun sistemine gére ancak agtk hiikiimle
cezalandinimis ise, bdyle bir sorumun kabulii icap edecegine nazaran kasdin
sabit olmadifi, fakat kegidecinin biiyiilk bir ihmal i¢inde kargihiksiz ¢ek
gektigi bir olayda ceza vermek miimkiin olmayacaktir. Cekin emin bir tediye
aracl olmasim saglamakta cezai himaye lizumiu ise bu su¢ hakkinda da
taksirli sorum sekline ihtiyag vardir” demektedir>2.

Kanaatimizce de, bu sugun manevi unsuru genel Kkasttir. Ciinkii,
karsihksiz ¢ek kegide etmek sugunun cezasi nisbi agir para cezasidir. Bu
nedenle, karsiliksiz ¢cek keside etmek sugu TCK’nin 11. maddesi geregince
bir ciiriim tegkil etmektedir, TCK’nin 45. maddesi geregince de clirimlerde
kast esas olduguna gore ve 3167 sayili Kanunun 16. maddesinin I. fikrasinda
sorumluluk seklinin, istisnai olarak, objektif sorumluluk olduguna iligkin
agik bir hitkiim de bulunmadifina gére bu sugun olugmasi igin failde genel
kastin bulunmas1 zorunludur. Failin diizenleyecedi ¢ekin, lizerine yazdig
keside tarihinden &nce veya kegside giinline gdre belirlenecek ibraz siiresi
i¢inde ibraz edilecegini ve ¢ek hesabinda tamamen veya kismen karsihiginin
olmayacagim: bilerek ve isteyerek ¢ek keside etmesi halinde, bu sugun
manevi unsuru olusur. Ciinkii ¢ek keside eden kisinin ibraz siiresini ve ¢ek
hesabinda buna gdre yeterli kargilik bulundurmasi gerektiini bilmesi
gerekir. Cek kesidecisinin, bilmeyerek, ¢ek hesabinda parasi oldugunu
zannederek veya borcu olmadan ¢ek keside etmesi hallerinde kast
bulunmadigindan su¢ olugmayacaktir. Ayrica, kusurlulugu kaldiran miicbir
sebep, kaza, tesadiif, ikrah, cebir gibi sebeplerin varlig1 halinde kesidecinin
cezaen sorumlu tutulmast mitmkiin olmayacaktir.

Sonug olarak uygulamanin bu sugta benimsedigi objektif sorumluluk
esaslannin uygulamasmna iligkin onceki dtnemdeki uygulamalarindan

50 EREM, Tick Ceza Hukuku, C.IV, Ozel Hikiimler, 5.678; EREM, Cek Kanunu ve
Kargilikstz Cek, 5.420.

1 EREM, Tiirk Ceza Hukuku, C.IV, 5.678-679; EREM, Cek Kanunu ve Karsiliksiz Cek,
5.420,

52 EREM, Tirk Ceza Hukuku, C.IV, 5.679-680; EREM, Cek Kanunu ve Karsiliksiz Cek,
5.421.
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vazgecerek, cagdas ceza hukuku ilkelerinin en Snemlisi olan “kusursuz sug
ve ceza olmaz” ilkesinin gergeklestirilmesi igin igtihat degigiklifinin kabul
edilmesi gerekir. Nitekim Kanunun 16. maddesindeki “kanunlarin aynca sug
saydhfi haller sakli kalmak {iizere” ifadesinin, kargihksiz ¢ek kesidesi
fiillerinde siibjektif sorumiuluk esasina bagli olarak kusurlulugu bir baska
deyisle genel sug kastim1 arastirma mecburiyeti seklinde anlagilmas:
gerekmektedir.

VIII- SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

1-Tesebbiis

Kargiliksiz ¢ek kegidesi sugunun maddi unsurlarina  iligkin
agiklamalarimizda da belirttiimiz gibi, bu sugta ¢ekin diizenlenmesiyle icra
hareketleri baglayacak ve ¢ekin lehdara teslimi, hamilin bankaya geki ibraz:
ve kargiliginin olmadiginin tesbiti ile icra hareketleri tamamlanmig olacaktir,
“Kargihksiz gek kegidesi sugu, ¢ekin bankaya ibrazi aninda olugmaktadir.
Baska bir deyisle gekin ibrazi ile icra hareketleri tamamlanmaktadir. fcra
hareketlerinin bitimi ile su¢ tamamlandifindan, kural olarak bu suga tam
tesebbiis imkam yoktur. Buna karsilik suga eksik tesebbiis imkant vardir:
Cekin karsiliksiz oldugunu bilmesine ragmen keside eden ve bu ¢eki hamile
veren, icra hareketlerine baglamis oldugundan, bu durumda engel bir nedenle
icra hareketlerinin tamamlanamamas: halinde eksik tesebbils vardir.
Ornegin, hamil geki bankaya ibraz etmeden karsihii olmadigim 6grenmis ve
¢eki bankaya vermeden sikayette bulunmugsa eksik tesebbiis vardir”>3, Buna
karsilik, doktrinde bu su¢ tek hareketli ve ani bir su¢ olarak da
nitelendirilmektedir. Bu goriise gore, ¢ekin diizenlenmesiyle sugun icra
hareketleri baglar ve ¢ekin lehdara teslimiyle icra hareketleri tamamlanmig
olur. Bir bagka anlatimla “sug, karsilif1 olmayan bir gekin keside edilip
tedaviile konulmast ile tamam olur. Sugun iglendigi yer ve tarih keside yeri
ve keside tarihidir”34. Sug kegide ile tamamlandigindan, ani ve tek hareketle
islendiginden, eksik ve tam tegebbiise elverigli bir su¢ degildir. Ciinkii tek
hareketin kisimlara aynlmast milmkiin degildir”>5,

53 DONAY, age, s.106.

54 ERMAN, Kargiliks1iz Cek, 5.145. Aym ydnde bkz., SELCUK, Cekierle llgili Suglar,
s.124.

35 ERMAN, Karsibksiz Cek, 5.145. Ayni ydnde bkz.,, SELCUK, Ceklerle llgili Sugtar,
8,124, Dnmezer de, bu su¢un manevi unsuruna iligkin agtklamalarim gerekge gstererek

“Agiklanan neden dolayisiyla bu suga tegebbils s6z konusu olamaz" demektedir
(DONMEZER, Kisilere ve Mala Karss, 5.484).
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2-Istirak

Bu sug kasten islenebilen bir sug niteliginde bulundugu igin ve ancak sug
tamamianmadan dnce suga istirak miimkilnddr. 16. maddede sugun failleri
hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri ve tiizel kisilerin organ veya
temsilcileridir. Lehdar veya hamil karsiliksiz ¢ekin kegide edilmesinden énce
veya keside edildigi sirada geki keside eden hesap sahipleri veya yetkili
temsilcileri veya tiizel kisilerin organ veya temsilcisi ile anlagma igersinde
suca katilmiglarsa ve sartlan olugtugu takdirde bu kigileri TCK'nin 64 ve 65.
maddelerindeki istirak hiikiimlerine gére sorumlu tutmak miimkiin olacaktir.

istirak hitkitmlerinin uygulanabilmesine bir érnek vermek gerekirse,
hesap sahibinin lehdarla anlagarak yetkili temsilciyi karsiliksiz ¢ek keside
etmeye azmettirmesinde istirak hikiimleri uygulanacaktr. Yetkili
temsilcinin hesap sahibinin istirak iradesi oimaksizin karsiliksiz ¢ek kegide
etmesinde ise hesap sahibini istirak hilkimlerine gore sorumlu tutmak
miimkiin degildir. Tiizel kiginin orgam kuruldan oluguyorsa kurul ilyesi
gercek kigilerin bu sugu birlikte iglemeleri halinde istirak sartlari varsa
igtirak hiikiimleri uygulanacaktir.

3-I¢tima

16. maddede sugiann i¢timan ile ilgili iki hiikiim bulunmaktadir. Birinci
kural, 16. maddenin 1. fikrasimin son ciimlesindeki “kanunlarin ayrica sug
saydifi haller sakli kalmak iizere” ifadesidir. Bu kural fikri igtima
kurallarinin uygulanmasim saglayici nitelikte bir kuraldir, ikinei kural ise 16.
maddenin son fikrasindaki “Kismen veya tamamen kargiliksiz ¢ikan her ¢ek
yapragl ayn bir sug¢ olusturur” kurahidir. Bu kuralda miiteselsil sug
kurallannm onleyici nitelikte bir kuraldir. Yukartda sugun maddi unsuru
kisminda da belirttigimiz gibi, kargiliksiz ¢ek kesidesi fiili bir olayda daha
agir bir sug tegkil edebilir. Karsiliksiz ¢ek kegide etme fiili daha agir cezay:
gerektiren bir sug teskil etmedikge bu fiil bagimsizhim koruyacaktir. Aksi
takdirde fikri i¢tima kuralt uygulanacaktir. Yani hakim oniline gelen davada
somut olayin durumuna gore kargihksiz ¢ek kegidesinin dolandiricilik veya
sahtecilik vb. suglarin unsurlarini igerip igermedigini de inceleyecektir. Eger
eylem bu suglardan birinin unsurlarimi igeriyorsa, 6regin karsihksiz gek
kegidesi dolandiricihk sugunun snsurlarini igeriyorsa dolandincilik sugundan
hiikiim kurulacaktir.

Kanunun 16. maddesinin son fikrasindaki hiikiim suglarin igtimai
bakimindan dikkat ¢ekicidir: “Kismen veya tamamen kargihiksiz ¢ikan her
¢ek yaprafn ayn bir su¢ olugturur.” 16. madde gerekgesinde “Ayrica
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uygulamadaki tereddiitleri gidermek, uygulamada kolaylig1 saglamak,
yargilamada gecikmeleri énlemek amaciyla ve ongoriillen yaptinmin nisbi
para cezasi olmasi nedeniyle, maddede karsiliksiz kalan her gek yapraginin
ayrt bir sug olugturacagi hiikkmiine yer verilmektedir” denmektedir. Bu
kuralin sugun mieyyidesinin nisbi afir para cezast olmasi nedeniyle
diizenlenme gerekgesi dogrudur. Ciinkii nisbi para cezalarinin miiteselsil
suglarda ayrica TCK’min 80. madde geregince arttirilmayacagma iligkin
Yargitay karan bulunmakta ve doktrin de bu uygulamay:r hakh
bulmaktadir’6, Bu madde diizenlemesi ile ilgili olarak Dénmezer, “...sugun
olugmasi igin objektif sorumluluk esas1 kabul edildiginden bdyle bir hitkmiin
konulmasi dogal sayilmalidir” demektedirS?. Son fikra ile getirilen kuralin
da ceza hukukunda suglarin ictimai gegitlerinden biri olarak incelenen
miiteselsil sug’a iligkin genel diizenleme olan TCK’'min 80. maddesinin
uygulanmasint  engelleyici bir nitelikte bulunmakta ve hakli bir
diizenlemedir. Bu diizenleme geregi aym sug isleme karan ile birden fazla
kargihiksiz ¢ek kesidesi halinde suglarin igtimai degil gergek igtima ya da
cezalarin igtimal durumu sdz konusu olacaktir. Kanunun eski 16. maddesinin
yiuriirlitkkte oldufu donemde uygulamada Yargitay uzunca bir siire bu suca
TCK'nin 80. maddesine gore teselsiil hiiklimlerinin uygulanmayacafi
yontinde karar vermiy daha sonra bu suga teselsiil hiikiimlerinin
uygulanmasina da kararlar vermek suretiyle bir i¢tihat birligi saglamamgtir.

IX- SUCUN MUEYYIDESI

Karsihiksiz ¢ek keside etmek sugunun asli ceza ve fer’i ceza olmak tizere
iki tiirlii mileyyidesi bulunmaktadir. Sugu ilk defa isleyenler hakkinda asli
ceza olarak afir para cezasi verilmesi kabul edilmistir. Fer’i ceza olarak da,
mahkemece, iglenen sugun nitelifine gore bir yil ile bes yil arasinda
belirlenecek bir siire igin hesap sahiplerinin ve yetkili temsilcilerinin ¢ek

36 Erem-Damigman-Artuk’a gore, “Nisbi para cezalarinin miiteselsil suglarda ayrica 80,
madde uyarmca arttinlmasi dogru degildir. Ciinkit 8¢l vazifesini goérecek kistasin
tayininde teselsitlii meydana getiren fiillerin mevzulanm tegkil eden para, kiymet ve
esyanin toplami nazara alinacakiwr. Bundan sonra aynca teselsilden dolayr cezayi
artturmak  lizumsuz siddet yaptirmak olur.” (EREM, Faruk- DANISMAN, Ahmet-
ARTUK, Mehmet Emin: Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 14. b., Seckin, Ankara, 1997,
$.742). Aynca bkz., Y. CGK, T. 15.4.1946, 36/3; OZUTURK, Nejat: TCK Serhi ve
Tatbikat: C.I, 2. b., Istanbul, 1979, 5.772 (EREM-DANISMAN-ARTUK, age, 5.742°den
naklen).

57 DONMEZER, Gekle Odemelerin Diizenlenmesi, s.127.
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hesabn agtirmalarimin yasaklanmasina karar verilmesi kabul edilmistir. Hapis
cezasi ancak bu sugtan miikerrir olanlar hakkinda uygulanabilecektir.

1- Asli Ceza Olarak Para Cezasi

Kanunun 16. maddesinin 1. fikras: geregince hilkmolunacak para cezas
¢ek tutan kadar agir para cezasidir ve para cezasin st sinin seksen milyar
lira olarak belirlenmigtir. Ayrica bu miktar TCK’'nin ek 2. maddesine gére
her yil arttinlacaktir. Bu para cezasi, nisbi agir para cezasi nitelifinde
oldugundan TCK’nin 119. maddesi gerefince onddeme hilkiimleri
uygulanmayacaktir. Bu sugun mileyyidesinin para cezas:1 olarak kabuliinde
Kanunun genel gerekgesinde de belirtildigi iizere “ekonomik suga ekonomik
ceza ilkesi” geregince ve hiirriyeti baglayic1 cezamin bagvurulacak en son
¢are olarak Ongériilmesi anlayiginin benimsenmesi ve Anayasanin 38.
maddesine eklenen “Hi¢ kimse yalmizca soézlesmeden dofan bir
ylikiimltliigi yerine getirmemesinden dolay: Szgiirliilinden alikonulamaz”
fikra hiikmii etkili olmustur. Nitekim, Ddnmezer, tasarinin karsiliksiz ¢ek
karsilify olarak para cezast koymusg bulunmasimin temel nedeninin
Anayasa’nin 38. maddesine eklenen fikra oldugunu ifade etmigtir>8.

Kanunun eski 16. maddesinde sugun miieyyidesi olarak hapis cezasinin
kabul edilmesi de elestirilmekteydi. Donay, elestirisinde “Kanun bu sug igin
yiiksek bir siirede bir hiirriyeti baglayici ceza sistemini getirmistir. Ozellikle,
bu sugu, ekonomik su¢ kategorine dahil ettikten sonra, ekonomik suglarla
her zaman bagdasmayan hiirriyeti baglayic1 cezanin hem de bes yila varan
yiikseklikte uygulanmasi yerinde olmamigtir. Kanimizca bdyle ytiksek sinirh
bir ceza, fiilen bu cezanin agag: haddinin uygulanmasina neden olacaktir. Bu
ise verilen cezamin para cezasma g¢evrilmesi ve de tecil edilmesi olanagin
saglayacaktir, Bizce biitlin diger ekonomik suglarda oldugu gibi bu sugun
asil cezast para cezasi olmah ve de hiirriyeti baglayict ceza hakime bir
secenek olarak birakilmali idi”5® demektedir. Centel de “Karsiliksiz gek
kegidesi sugunun cezasi ne olmalidir? Kanaatimce, ¢ek kesidesi ticari bir
iligkidir ve 6zel hukuk alaninda kalmaktadir, Ceki alan kisi bunun igerdigi
riskleri bilmek zorundadir. Bu nedenle ticari bir iligki karsihfinda yasada
ozglirligii baglayici ceza Ongoriilmesi dofru bir yaklagim degildir. Bu
soylediklerim, su¢ isleme kasti bulunmaksizin kegide edilen g¢eklerin,
herhangi bir nedenle ortaya ¢ikan 6deme giigsiizliigii dolayisiyla kargiliksiz

58 DONMEZER, Cekle Odemelerin Diizenlenmesi, s.128,
59 DONAY, age, s.111.
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kalmasi hallert igin gegerlidir. Ancak, uygulamada karsiliksiz ¢ek kegidesi
sugunda manevi unsurun siibjektif degil, objektif sorumluluk olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Bu nedenle bende, bu ihtilaflarin 6zgiirliigi baglayici
ceza Ongoriilerek ¢ozilmlenmesinin yanhs oldugu diisiincesi olugmaktadir.
Kargihiksiz ¢ek kesidesi sugunda uygulama, siibjektif sorumlulugun
aragtirilmas1 geklinde gelismis olsaydi bu elestiriyi yapmaya gerek
kalmayabilirdi. Bu konuda, ekonomik suga ekonomik yaptinm
ongoriilmelidir veya hi¢ degilse hakime, para cezasi-hapis cezasi
alternatifleri arasinda tercih yapma olanag1 sunulmalhdir, gdriigiinden de yola
¢ikabiliriz. Ancak, para borcunu oGdemeyene tekrar parasal yaptinm
uygulamak ne denli amaca uygun olacaktir? Bu nedenle, kisiyi kamuya
teshir, belirli ticari faaliyetlerden kisitlama, belirli siire yurt digina gikma
yasag gibi 6nlemlere bagvurulmak daha etkili olabilir*60 demektedir.

Sugun mileyyidesinin para cezasi olarak kabuliine iligkin tasan hiikmii
doktrinde elestirilmistir®!, Bu konuda Karayalgm,“..suglu para cezasm
tdeyebilecek durumdaysa bu cezamin bir anlami olur. Bu isleri yapan
kigilerin mali durumlan miisait olsa zaten ¢ek tutarlarim dderler. Cek tutarim
odemeyen, ¢eki verirken ddeyecek durumda olmayan kisiye bir de para
cezast vereceksiniz! Sonug ne olacak biliyor musunuz? O para cezalan da
odenmeyecek ve ilgili kanuna gére para cezasi yerine hapis cezasi
uygulanacak. O zaman bu hapis cezasmi da m kaldiracaksmiz?”
demektedir®2. Sancar ise “ckonomik suga ekonomik ceza” ilkesinin tiim
ekonomik suglar igin gegerli olmadigim bu esasa dayali bir sug politikasinin
glidillemeyecegi gorisiinde®® ve sugun miieyyidesine iliskin olarak da
“listelik 6denmeyen bir para igin para cezasi dngdérmenin ne kadar etkili ve
daha da 6nemlisi ne kadar uygulanabilir olacagi da, iizerinde ciddiyetle
durulmas: gereken bir husustur. Cezadan beklenen en 6nemli iglev dnleyici

60 CENTEL, agm, 5.33-34.

61 Tasarmmn tartigtldiy dénemde ve dncesinde karsiliksiz ¢ek sugunun mileyyidesi

bakimindan lehinde ve aleyhindeki goriislerinde belirtildigi ve kapsamh bir
degerlendirme hakkinda bkz. CENTEL, agm, 5.30 vd.

62 KARAYALCIN, Yasar: AIHS ve Anayasa m.38 f 8 Acgisindan Odenmeyen Para
Borglarinda Yaptinmlar Sempozyumu, (1 Araltk 2001) Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii Yaymnlan, Ankara, 2001, s.48,

63 SANCAR, Tiirkan: “Ekonomik Sug¢ Gergekligi Kargisinda “Ekonomik Suga Ekonomik
Ceza"“ S6ylemi. “Cekler Hakkindaki 3167 Sayth Kanunla ilgili Adalet Bakanhg: Taslag
ve Karg1 Goriigler Sempozyumu (12 Ocak 2002), Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisil Yayinlan, Ankara, 2002, s.19.
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olmasidir. Uygulanabilirligi siiphe gotiiren bir cezanin ne kadar énleyici
olabilecegi ise digtindiiriiciidir” demektedir4. Hafizogullari’'na goére de
sugun cezast hiirriyeti baglayic1 ceza olmalidir; “ekonomik suga ekonomik
ceza verilmelidir” slogant veya Ozdeyisi de bizce tutarh degildir. Ceza
hukukunda “delitti commessi dai motivi di Iucro” yani kazang elde etmek
amaciyla su¢ iglemek halinde failin hiirriyeti baglayici ceza yaninda ayrica
sugtan elde ettigi kazancin da elinden alinmasi diigiincesi mevcuttur. Eger
ekonomik suga ekonomik ceza verilmelidir sloganiyla kast edilen bu ise
tartistlacak bir husus yoktur” 65 demektedir.

Kanaatimizce, bu sugta objektif sorumluluk esaslannin benimsenmesi ve
uygulanmasi kargisinda sugun miieyyidesinin salt hiirriyeti baglayict ceza
olarak yeniden kabulii dogru bir yaklagim olamazdi. Bu bakimdan para
cezasimin kabuliinde objektif sorumluluk esasinin sakincalarini azaltma ve
yumusatilmas: anlayiginin yant sira Anayasa’nin 38. maddesine eklenen
fikranin da etkisi olmustur. Sugun miieyyidesinin para cezasi olmasim
elestiren goriiglere katilarak bu cezanmin beklenen yaran saglamayacag
kanaatindeyiz. Sugun kasten iglenen bir sug¢ oldugu kanaatinde
oldugumuzdan sugun miieyyidesinin alternatifli olarak para cezas1 ve de
hiirriyeti baglayici ceza olarak dilzenlenmesi gerekirdi. Ayrica kismi 6deme
nedeniyle karsiliksiz ¢ek sugunda da ¢ek tutant kadar afir para cezasi
verilmesi s6z konusu olacagi i¢in bu diizenleme adalete uygun degildir.

2- Fer’i Ceza Olarak Ehliyetsizlik Cezasi

Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasinda, “Mahkeme ayrica iglenen sugun
niteligine gore bir yil ile beg yil arasinda belirleyecegi bir siire igin hesap

64 SANCAR, agm, $.23, Ersoy da elestirisinde “...hilrriyeti baglayici ceza yerine para
cezasi verilmesiyle bir yarar bekleniyor. Ben bu yaran gdremedim, giinkii zaten borcunu
ddeme durumunda olmayan,, borcunu Sdemeye niyeti olmayan, kargilif: bulunmayan ¢ek
kegide eden Kiginin bir de para cezasi &demesini beklemek bir bakima hayal. . .
Belirtmeye ¢alistigim gibi, bu sekilde cezantn mahiyetindeki degisikligin Anayasanmn 38.
maddesine eklenen fikra bakimindan da zorunlu olmadigt agtk olan bir durumda; yani
Szgurliigi baglayici ceza verilmesine engel bir Anayasal prensip mevcut olmadift bir
ortamda para cezasina ¢evirmenin de sakincasi gz dniinde bulundurulunca ve bu sugun
kamu glivenini de zedeleyici tarafi gbz dniinde tutulunca bu degisiklik bana hakh bir
degisiklik gibi gelmiyor” demektedir (ERSOY, Yiksel: Cekler Hakkindaki 3167 Sayils
Kanunla [lgili Adalet Bakanlifn Taslag1 ve Karsi Goriigler Sempozyumu (12 Ocak 2002),
Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisit Yayinlari, Ankara, 2002, s.75.

65 HAFIZOGULLARI, Zeki: Cekler Hakkindaki 3167 Sayill Kanunla ilgili Adalet

Bakanlig1 Taslagi ve Karsi Goriigler Sempozyumu (12 Ocak 2002), Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisit Yayinlan, Ankara, 2002, 5.77.
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sahiplerinin ve yetkili temsilcilerinin ¢ek hesabi  agtirmalarinin
yasaklanmasina karar verir” hitkkmii yer almaktadir.

Eski 16. maddenin 1. fikrasinda “...failin bankalarda ¢ek hesabi
agmasinin ve ¢ek keside etmesinin yasaklanmasina karar verir.” hitkmil yer
almaktaydi. Yeni diizenlemeyle ¢ek keside etmenin yasaklanmasi cezas:
kaldirilmustir. Eski donemde doktrinde gek hesabini agmasinin yasaklanmasi
mileyyidesinin  niteligi konusunda goriis birligi bulunmamaktayd.
Donmezer, bu mileyyideyi bir ehliyet kisitlamasi niteliinde fer’i ceza olarak
kabul etmekte68, Donay ise emniyet tedbiri olarak nitelendirmektedir®7 .

Kanunun degisik 16. maddesinin 3. fikrasindaki “ayrica” ibaresinden
mahkemenin karsiliksiz ¢ek kegide etmek sugunun olustufuna ve siibut
bulduguna karar verdikten sonra, asil ceza olarak agir para cezasiyla birlikte
“cek hesabi ag¢tirmanin yasaklanmas)” miieyyidesine de karar vermek
zorunda oldugunu anlamak gerekir. Bu durumda “gek hesabi agtirmanin
yasaklanmas1” miieyyidesi bir ceza mahkumiyetinin neticesine baglanan hak
mahrumiyeti cezasi olarak nitelendirilebilir. Diger taraftan, 3167 sayih
Kanuna eklenen 16 ¢ maddesinin baghg1 “Davanin agilmasma engel olan,
davay: diigiiren ve cezay: ortadan kaldiran nedenler’dir. Kanunun 16 ¢
maddesinin 4. fikrasinda “hiikiim kesinlestikten sonra ¢ek tutari... ile
...tazminatin ve ...gecikme faizinin édenmesi halinde biitiin cezai sonuglan
ile birlikte hiikiim ortadan kalkar” ifadesi bulunmaktadir. Bu maddenin
basligindaki “cezay1 ortadan kaldiran nedenler” ifadesi ve “biitlin cezai
sonuglan ile birlikte hiikiim ortadan kalkar” ifadesi, bu miieyyidenin asil
ceza miieyyidesi ile birlikte ortadan kaldinlmasi sonucunu da
dogurmaktadir. Bu nedenlerle, bu miieyyidenin bir fer’i ceza niteliinde
oldugunu kabul etmek gereklidir. Bu miieyyide bir emniyet tedbiri (gtivenlik
tedbiri) olarak kabul edildiginde ise asli cezamin kalmasina ragmen giivenlik
tedbiri olarak uygulanmasina devam edilecektirSs,

Bu yasaklama mileyyidesi, Dénmezer tarafindan haktan mahrumiyeti
ifade eden bir fer'i ceza olarak nitelendirilmektedir®®. Ciinkii ¢ek hesab
agtirma hakki veya ¢gek keside etme hakk: sinirlandirtlmakta, bu simirlama bir

66 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kargy, 5.488.

67 DONAY, age, s.112. Ayn: g8riiste bkz., MALKOC-GULER, age, s.161.
68 DONMEZER, Kigilere ve Mala Kargs, 5.488.

69 DONMEZER, Cekle Odemelerin Diizenlenmesi, 5.128.
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mahkumiyetin neticesine bagl olarak yapildifindan dzel bir hak yoksunlugu
cezasi niteligindedir.

Kanaatimizce de, “gek hesabi agtirmanin yasaklanmasi” bir feri ceza
oldugundan bu feri cezanin da uygulanmas: i¢in CMUK’nin 395. maddesi
geregince kesinlegmis olmasi gerekir. Kesinlesmeyen yasaklama kararnin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Yasaklama karart kesinlegmesine miiteakip
hukuki sonu¢ doZurmaya baglayacaktir. Bu fer’i cezanin infazi Cumhuriyet
Savcisi tarafindan bankalara duyurulmak suretiyle yerine getirilecektir.
Hiikmiin infaz: sirasinda hitkmiln yerine getirilmemesi, bagka bir anlatimla,
yasaklama kararina ragmen bankalarin yeniden g¢ek hesabi agmalanm sug
olarak diizenlenmigtir (m.13/2).

X-TEKERRUR

Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde “bu sugtan
miikerrirlere, bir yildan bes yila kadar hapis cezas1 verilir hilkkmii yer
almaktadir. Bu hikkiim, bir tekerriir hitkmii niteligindedir, Bu hiikkiim ceza
hukukunda tekerrlir sartlann bakimindan mevcut sistemlerden hangisinin
kabul edildigine gore yorumlanacaktir’?. Bu bakimdan kabul edilen sisteme
gore bu hitkmiin tekerriir sartlan degisecektir. Tekerriiriin varhig igin 6nceki
cezanin ¢ekilmesi gart ise gergek; mahkumiyetin kesinlegmesi yeterli ise
mefruz tekerrlir sistemi vardir’!. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi
igin once iglenen sugla sonradan iglenen sug arasinda herhangi bir ayniyet
sart degilse genel; iglenen suglar ayni veya aym neviden ise ozel tekerriir
sistemi vardir’2. Birinci mahkumiyetten itibaren belirli bir siire iginde ikinci
sucun iglenmesi halinde tekerriir hilkiimlerinin iglemesini kabul eden sisteme
stireli tekerriir; birinci mahkumiyetin lizerinden ne kadar zaman gegerse
gegsin, ikinci bir sugun iglenmesi halinde tekerriir hiikiimlerinin iglemesini
kabul eden sisteme siiresiz tekerriir sistemi denir’3, Bu agiklamay:
yapmamzin sebebi Tiitk hukukunda doktrinin bir kism: TCK’nin 81.
maddesinin kabul ettigi sistemin mefruz tekerriir (failin daha dnce mahkum
olmasinin §art) oldugunu ileri siirmesine kargin, doktrinin bir kismi ve
Yargitay gergek tekerriir sistemini (Snceki cezamin ¢ekilmis veya diismiis

70 Ceza hukukunda tekerririin sartlan bakimindan mevcut sistemler hakkinda genig bilgi
igin bkz., DONMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.11[, n.1816-1826,
5.126 vd.

71 DONMEZER-ERMAN, Ceza Hukuku C.111, n.1816, 5.126.
72 DOGNMEZER-ERMAN, Ceza Hukuku C.IIL n. 1819, 5.129.
73 D(NMEZER-ERMAN, Ceza Hukuku C.IIL, n.1822, 5.131.
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olmasim sart) kabul etmis bulunmasidir. Doktrinde ve uygulamada TCK’nin
81. maddesinin genel-tzel ve siireli tekerriir sistemini kabul ettigi konusunda
gériis birligi vardir.

Bu durumda 16. maddenin tekerriire iligkin bu hitkmiln genel hiikim
niteliginde olan TCK’nin 81. maddesi hiikiimlerine istisna tegkil eden ve bu
kanuna &zgii bir &zel tekerriir hilkmil nitelifinde olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Ik degerlendirmede bu hilkmiin sadece ikinci
defa isglenen aym cins sugtan (karsiliksiz ¢ek sugundan) dolayr tekerriir
nedeniyle faile verilecek cezay: belirleyen fakat tekerrlir gartlart bakimindan
TCK’nin 81. maddesi hilkiimlerinin uygulanmasina istisna teskil etmeyen bir
hiikiim niteliginde oldugu soylenebilir. Gergekten bu hilkkiimde, tekerriiriin
etkisi bakimindan ikinci suga verilecek cezamin arttiriimasi sistemi’4
geredince cezamin tiirtin{in yiikseltilmesi benimsenerek afir para cezasinin
bir tist derecesi olan hapis cezasinin verilmesi kabul edilmigtir. Ayrica hapis
cezasinin verilmesinde alt ve st sinirlar (bir yildan beg yila kadar) tesbit
edilerek hakime takdir hakki taninmigtir. Boylece uygulamada, tekerriir
sebebiyle ikinci sugtan dolay1 hapis cezasi verilecektir. Ancak bu hiikiim
tekerriir sartlart bakimindan bir 6zel diizenleme igermediginden bu konuda
genel hiikiim niteliginde olan TCK’mn 81, maddesi uygulanmalidir
sonucuna vanldifinda, tekerriir sartlari bakimindan TCK m.81’in kabutl
ettigi sistem hakkindaki goriislerden birisini kabul etmek gerekecektir. TCK
m.81 gergek tekerriirii kabul etmistir gériisii benimsendiginde gergek ve
basit dzel tekerriir gartlar1 aranacaktir. Bu durumda uygulamada tekerriiriin
varlig1 igin 6nceki cezanin gekilmis veya kanuni sebeplerden birisi sebebiyle
diigmiis olmas1 gartim aranacagindan bu hiikmiin fiilen uygulanmasi ve bu
hitkiimden beklenen faydanin salanmasi miimkiin olmayacaktir. Ciinki,
once islenen karsiliksiz ¢ek sugundan dolayr hitkmolunan agir para cezasi
mahkumiyetine iliskin hiikiim kesinlesmedikg¢e ve infaz edilmedikge tekerriir
sart1 gerceklesmeyeceginden, hitkmiin kesinlesmesi ve agir para cezasinin
infazina kadar gegen stire iginde islenen karsiliksiz ¢ek suglan i¢in bu hiikiim
uygulanmayacak bir bagka deyisle hapis cezasi1 verilmeyecektir. Diger
taraftan Kanunda hiiklim kesinleginceye kadar ve hiikiim kesinlestikten sonra
bile sikayetten vazge¢me ve faal nedamet halleri kabul edildiginden bu
hallerde le ceza hiikkmii biitlin sonuglan ile ortadan kalktifindan tekerriir
hiikkiimleri esasen uygulanamayacagindan bu hilkiim uygulanmayacaktir.

74 Tekerrliriin etkisi bakimindan mevcut sistemler hakkimda bilgi igin bkz., DONMEZER—
ERMAN, Ceza Hukuku, C.III, n.1827-1831, 5.134 vd. .
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Ancak afir para cezasi infaz edildii tarihten itibaren bes yil iginde
karsiliksiz ¢ek sugu islenirse ve vazgegme yada faal nedamet hali
gerceklesmezse by hitkkmiin dogrudan uygulanmasi miimkiin olacaktir, yani
hapis cezast verilecektir.

Kanunun gerekcesinde aynen “bu sugu ilk defa isleyenler igin ¢ek bedeli
tutani kadar olmak izere nisbi para cezasi verilmesi, ancak ¢eke olan
giivenin zaafa ugratilmamas: ve cezada etkinligin arttiriimasi bakimindan, bu
suctan milkerrirler hakkinda hapis cezas1 verilmesi hitkkme baglanmaktadir”
denilmektedir. Gergekten gerekgede belirtildigi gibi gergek tekerriir sistemi
benimsenerek TCK’min 81. maddesi hiikiimlerinin uygulanmas: durumunda
igaret ettifimiz sakincalar dofacak ve kanunun bu hitkmii koymasindaki
amacina ulagilamayacak ve eski yliriirliik dénemindeki hapis cezasinin
uygulanmas) ézleminin duyulmasina neden olunacaktir.

TCK m.81 mefruz tekerriir sistemini kabul etmigtir g&riigii
benimsendiginde, mefruz ve basit 6zel tekerriir sartlar1 aranacaktir. Bu
durumda uygulamada tekerriiriin varhif: i¢in, failin daha once isledigi aym
suctan mahkum olmas1 sarti aranacagindan bu hlikmiin uygulanmas: yani
hapis cezas: verilmesi miimkiin olacaktir.

Kanaatimizce, bu hitkmiin uygulanmasinda tekerriir gartlan balkimindan
TCK m.81 de benimsenen mefruz ve basit dzel tekerriir gartlart aranmalidir.
Aksi halde yukarida isaret ettifimiz sakincalar dogacak bu da hiikmiin temel
amacina aykir1 olacaktir.

XIII- SONUC

Anayasanin 38. maddesine 4709 sayili Kanun’la, sdzlesmeden dofan
ylkUmlilliiklerin yerine getirilememesi nedeniyle kisi hiirriyetinin
sinirfandirlmasini yasaklayan hitkmiin eklenmesiyle, 3167 sayih Kanunun
16. maddesinde diizenlenen karsiliksiz ¢ek kegide etme sugunun hapis cezasi
olan miieyyidesinin Anayasaya aykin oldufundan Kanunda degigiklik
yapiimas1 gerektiginden hareketle, 4814 sayii Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Iligkin Kanunla bu suca iliskin yeni madde
diizenlemesi 6ngoriilmiigtiir. Bu yeni 16. madde diizenlemesinde sug ve ceza
siyaseti bakimindan, kanun tasanisimin genel gerekcgesinde de belirtildigi
tizere, “ekonomik suga ekonomik ceza” ilkesi benimsenmistir. Bu nedenle,
karsiliksiz gek keside etme sugunun cezasi ilk defa isleyenler hakkinda,
hilrriyeti baglayici ceza yerine ¢ek bedeli tutan kadar agir para cezasi, ancak
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¢eke olan glivenin zaafa ugratilmamasi ve cezada etkinligin artinlmas
bakimindan, bu sugtan miikerrirler hakkinda hapis cezasi kabul edilmigtir.

Sugun cezasimin kural olarak para cezasi olmasi, benimsenen su¢ ve ceza
siyasetinin bir sonucudur. Ancak, para borcunu ddeyemeyene tekrar aymi
cezanin verilmesi, bu cezadan beklenen amaca uygun degildir. Uygulamada
bu cezamin infazi fiilen gergeklesmeyecektir. Diger taraftan uygulamada
Yargitay’in gergek tekerriir sistemini benimsemesi nedeniyle tekerriir
nedeniyle verilmesi tercih edilen hapis cezasinn da fiilen
uygulanamayacaktir. Ayrica maddede agir para cezasimnin ¢ek bedeli tutan
kadar hitkmedilecegi ongorildiigiinden kismi 6demelerin bu cezanin
tayininde mahsup edilmesine iligkin diizenleme bulunmamasi ceza adaleti
anlayigtyla bagdagmamaktadir. Bu nedenle sugun cezasinin alternatifli
olarak, para cezasi ve hiirriyeti baglayici olarak diizenlenmesi uygun olurdu.

Banka ve cirantalarin da su¢ magduru olarak kabuliinii yerinde bir
diizenleme bulmaktayiz. Bu diizenleme 6&zellikle bankalar agisindan
Onemlidir.

Sugun faili olarak ©6zel hukuk tiizel kigilerinin cezaen sorumlu
tutulmasini kural olarak uygun bulmamaktayiz. Diger taraftan 6zel hukuk
tiizel kigisinin sorumlulugu i¢in getirilen sugun “tiizel kisinin yararma
islenmesi” dlgiitiiniin, uygulanmasinda giiglilk bulunacaktir.

Sugun manevi unsuru bakimindan siibjektif sorumluluk esaslarinin
uygulanmasina engel bir diizenleme bulunmadifindan, sugun manevi
unsurunun genel sug kasti olarak kabulii gerekmektedir. Nitekim madde
diizenlemesinden kargiliksiz ¢ek keside etme fiilinin dolandincilik veya
sahtecilik boyutunun sakli tutulmasinin  kabulll, genel su¢ kastinin
aranmasimm gerektirmektedir. Uygulamanin 8nceki yliriirlik déneminde bu
sugta benimsedigi objektif sorumluluk esaslarma iligkin uygulamalarindan
vazgeemesini ve ¢agdag ceza hukukunun en énemli bir ilkesi olan "kusursuz
su¢ ve ceza olmaz” ilkesinin gergeklestirilmesi igin igtihat degigikligine
gitmesini imit etmekteyiz.






