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AG TEKNOLOJiISININ GELIiSIMIYLE KAMULARIN HALKLA ILISKILER
ISLEVSELLIGINE YONELIK ALGILARI: GAZIANTEP ARASTIRMASI

OZET

Bu c¢alisma, kamularin halkla iliskiler islevselliine dénik
algilarini bir alan arastirmasiyla sorgulamayi amaclamaktadir. Buna
bagli olarak, arastirma kapsaminda Gaziantep kent merkezinde 564
kisilik bir Ornekleme anket uygulanmaktadir. Arastirma bulgularinda,
halkla iliskilerin destekleyici bir rol {istlenerek O&rgit yonetimleri
acisindan o6nemli bir fonksiyon oldugu belirlenmistir. Ikinci olarak,
Gaziantep’ teki halkla iliskiler uygulamalari oldukca yetersiz
gérinmektedir. Uclincii olarak, sosyal adlar konusuna ydnelerek halkla
iliskiler alaninda hangi aglarin siklikla kullanilmasi gerektigi
Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Halkla Iliskiler, Kamular, Medya,

Sosyal Aglar, Sistemler Yaklasimi.

THE PERCEPTIONS OF THE PUBLICS ABOUT THE FUNCTIONALITY OF PUBLIC
RELATIONS WITH NETWORK TECHNOLOGY: THE RESEARCH OF GAZIANTEP

ABSTRACT

The paper aims to interrogate the perceptions of the publics
about the functionality of ©public relations with a fieldwork.
Accordingly, the author conducts a survey with a sample of 564 people
in the city centrum of Gaziantep within the fieldwork. The author
determines that public relations is an important function Dby
undertaking a supportive function for an organization’s management in
the research findings. Secondly, public relations applications
particularly in Gaziantep seem inadequate. Thirdly, we suggest which
networks you should use in public relations works by tending to social
networks.
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1. GirRis (INTRODUCTION)

Gunumiz isletmeciliginin Ozellikle ABD’de ve Avrupa’da One c¢ikan
yonetsel faktdrlerinden biri olarak halkla iliskiler gbdsterilmektedir.
Her ne kadar halkla iliskiler uygulamalari ABD’de wve Bati Avrupa’da
cok daha yodun hissedilse de, Tiurkiye’de dahi ©6neminin fark edildigi
distinilebilir. Halkla iliskiler, bir Orgiitte salt bir kisiye bagla
olarak yuritilen calismalar olarak konumlanmamaktadir. Halkla
iliskiler akademisinde yodun ses getiren calismalarinda, James Grunig
ve Hunt (1984: 6), halkla iliskileri bir érgiit ile o &Srgiitiin kamulari
arasindaki iletisimin yénetimi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla
halkla iliskiler uygulamalarinin Orqgiitsel bir siire¢ oldugu
anlasilmaktadir. Bu acidan bakildidinda, sistemler vyaklasimi halkla
iliskiler islevine bir deger katmaktadir. James Grunig, Larissa Grunig
ve Ehling (1992:72), yonetimin Orglitin dis kamulariyla iyi iliskiler
stirdirebilmesi icin iletisim uzmanlarina glvendiklerini belirtir.

Halkla iliskiler uygulamalariyla, drgutun calisma ve
etkinliklerine 1iliskin bilgiler paydaslara ve kamulara iletilirken
kitle iletisim araclarindan yararlanilmasi yoluna gidilir. Kamularla
etkilesime gecilirken, bazen gazete ve dergiler gibi yazili medyadan,
bazen radyo ve televizyon gibi elektronik medyadan, bazen de sosyal
aglar vyoluyla Web 2.0 teknolojilerinden Dbaglanti kurulur. Halkla
iliskiler wuygulamalarinin dedisen c¢ehresiyle Orglitiin ¢evresi gilin
gectikgce genislemekte ve bu genis c¢evreye hizli ve etkin bilgi
aktariminin gerceklesmesinde internet o6ne c¢ikmaktadir (Budak ve Budak,
2010: 278). Dolayisiyla dijital iletisim, Orgiitsel iletisimin gerek ig¢
ve gerekse dis cevreyle daha verimli yonetilmesini olasi kilmaktadir
(Sayimer, 2008:64).

Halkla iliskiler, yeni iletisim teknolojileriyle kamularla
etkilesim Dboyutunu giliglendirmis; geribildirim hizinin yikselisine
bagli olarak islevselligini artirmistir. Ag, halkla iliskilerin
tasarim yaraticiligini Ust seviyeye tasimistir. Bir Ornek verilecek
olursa, kamu kurumlari bilgilendirmede c¢ekici gobrsellerle dikkat
cekmeyi basarirken; kiiresel piyasalara acilan bir marka, pazarina
girdigi  tlkenin toplumsal degerleriyle Dbiutlinleserek mesajlarini
iletebilmektedir. Imaj, Orgiitler acisindan &nemli bir gdsterge olarak
yorumlanabilir.

Kurumsal imaj, halkla iliskiler calismalarinin kamularain
algilarini bicimlendirme yodniine karsilik gelmesiyle Orglite deder katan
bir olgudur. Kurumsal imaji gelistirmenin Dbasat 0O0delerinden Dbiri,
kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) uygulamalarina ydnelerek iyi bir
izlenim birakmaktir. Halkla iliskilerin yirminci vylzyilda islerlik
kazanma nedenlerinden biri olarak kamu ve 0zel sektdr Orgiitlerinin
toplumsal sorumluluk duygularinin gliclenmesi gdsterilmektedir
(Ertekin, 2000:18). Buna ek olarak, gintimizde pek c¢ok sirket, yillik
bilancolarini ve raporlarini hazirlarken raporda kurumsal sosyal
sorumluluk konusunda da faaliyet raporu dizenleme ve paydaslariyla
paylasma isine yonelmislerdir (Ural, 2006:45).

Calisma, i¢ temel bolimden olusarak Oncelikle iki kuramsal bolim
ve sonrasinda bir arastirma boélimi olmak f{izere vyapilandirilmistir.
Birinci boéliim, halkla iliskilerin stratejik boyutunu One ¢ikararak
islevselligini aciklamakta; halkla iliskilere duyulan Orgiutsel

gereksinimi ortaya koymaktadir. Ikinci bolim, halkla iliskilere
sistemler vyaklasimiyla bakisi getirmektedir. Burada birinci bdéliumdeki
bilgilerin izdisiminden acik sisteme yonelik bir uyarlama

yapilmaktadir. Calismanin {g¢inci bolimi, potansiyel kamular lzerinden
halkla iliskilere bakisa O0lcmeye donik olarak Gaziantep’te
gerceklestirilen bir alan arastirmasina dayanmaktadir.
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2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)
Halkla iliskiler, isletmeler ag¢isindan degerlendirildiginde,

cagimizin gelisim gdsteren yonetsel Dbir fonksiyonudur. Kamularin
algilarini basariyla yodnetmek, halkla iliskiler c¢alismalarinin basat
islevselliklerinden Dbiri olarak ©One cikmaktadir. Yeni iletisim
teknolojileri, Orglitlerin halkla iliskiler c¢alismalarinin kapasitesini
artirmistir. Web adinin olanaklarindan yararlanma ve Ozellikle sosyal
medya aginin akiciligini kullanma, halkla iliskilerin giiclint
pekistirmistir. Sistemler vyaklasimi, halkla iliskilerin ©&rgltlerin

destekleyici fonksiyonu olma pozisyonunu aciklama baglaminda Onemli
bir bakis getirmektedir.

Calisma, halkla iliskilerin Tirkiye’de bir “sanayi sehri” olarak
taninan Gaziantep’teki imajini ve Onemini anlamaya doniik olmasi
yoniiyle Onemli bir konuya temas etmeyi amaclamaktadir. Biraz daha
acacak olursak, calisma, potansiyel kamularin Oorglt-kamu iliskilerinde
halkla iliskiler islevini nasil algiladiklarini anlama, Gaziantep
6zelinde ve Tirkiye genelinde kamu sektoru ve Ozel sektor
kuruluslarinin halkla iliskiler c¢alismalarini ne diizeyde basarili
algiladiklarini oOgrenme ve Orgiitlerin Orgiit-kamu etkilesiminde hangi
sosyal aglara agirlik vermeleri gerektidini oOnerme badglaminda halkla
iliskiler literatiriine katki saglama yonliyle Onem tasimaktadir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE (THE CONCEPTUAL FRAMEWORK)

Calismanin kavramsal cercevesi iki temel bdélimden olusmaktadir:
i1k once, o6rglit yonetimlerinde halkla iliskiler islevselligine
strateji odakli bir bakis getirilmekte; bunun sonrasinda halkla
iliskiler islevi sistemler vyaklasimi c¢ercevesinden ag¢iklanma yoluna
gidilmektedir.

3.1. Halkla fliskilerin Islevselligi
(The Functionality of Public Relations)

“Iletisim” ve “ydnetim” kavramlarinin kesistigi siirec, bilim,
meslek ve sanat! olan halkla iliskiler, islevsel baglamda genis Dbir
alani kusatmaktadir. Bu genis alan; kurumsal imaj, algi yénetimi,
sosyal sorumluluk, sorun yénetimi, itibar ydénetimi, kriz ydénetimi gibi
birbiriyle baglantili ve birbirinden oldukg¢a farkli uygulamalar biitiini
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (bkz. Kalender, 2008:30-37; Ural,
2006:106) .

Halkla iliskilerin islevselligini anlamak ig¢in O&ncelikle halkla
iliskiler wuygulamalarinin yoéneldigi kamu? kavramina bakmak gerekir.
Bernays (1935: 82), kamu kavramini aciklarken, kamunun c¢ok Onemli ve
acil durumlarda birbirine bagli ve birlesik mevcudiyette olabildigi
gibi, bazi ortak c¢ikarlar etrafinda toplanan daha kiicik gruplar olarak
olusabilecedini de eklemektedir. Bir kamunun {iyeleri, ortak bir seye
sahiptirler -ayni sorun veya konudan etkilenirler (Grunig and Hunt,
1984:143) . Kamular, ortak sorunlari deneyimleyen Dbireylerden olusan
baglantisiz sistemler olarak Dbaslarlar; ama kolektif davranisa
kalkisan orgitlenmis ve giicli aktivist gruplara dontisebilirler (Grunig
and Repper, 1992: 138). Burada Uzerine basilmasi gereken husus;
kamularin dodru tespit edilmesi, sorunlarin c¢ozimii ag¢isindan oldukcga
O6nemli gorinmektedir.

' Halkla iliskilerin anlamlandirilmasina doénik ayrintiliy: bilgi icin Dbkz. Geg¢ikli,
1999:251-263

2 “Kamu” ile “paydas” sozciikleri, genellikle birbiriyle karistirilmaktadir. Bu acidan
bakildiginda, ¢esitli kaynaklardan yararlanmak gerekir. Bir o&rglitiin faaliyetlerinden
dogrudan ve/veya dolayli olarak etkilenen tim kesimlere paydas adi verilir (Aktan ve
Bori, 2007:18). Daha farkinda ve aktif olan paydaslar, kamular olarak tanimlanabilir
(Grunig and Repper, 1992:125).
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Kamulari anlamak ve farkli kamularin farkina wvarmak gerekir.
Halkla iliskiler yoéneticileri, O&Orglitlerinin ilgilenmesi gerektigi
kamularin doJasini belirlemek icin kamularin olas1i dyelerini
arastirmalidirlar (Grunig and Hunt, 1984: 147). Aslina Dbakilacak
olursa, halkla iliskilere bilimsel bir boyut kazandiran unsurlardan
biri, arastirmaya dayali olarak sorunlara/konulara iliskin kamularin
belirlenmesi olmaktadir. Dozier ve Ehling’in belirttigi gibi
(1992:182), kisa donemde kamularin bilgi, tutumlar ve davranislarinda
anlamli degisikliklerin elde edilmesi olasi degildir.

Halkla iliskiler, ©Jrgiitiin itibarinin ydnetimi olarak goriilmekte
(Ural, 2006:29); Dbu ac¢idan Dbakildiginda, strateji One c¢ikmaktadir.
Halkla iliskilerin O&rgiitleri daha etkili konuma getirebilmesi ig¢in

stratejik olarak wuygulanmasi gerekir (Grunig, 1992:12). Strateji;
yvaklasim, tasari, plan veya sistem anlamina gelmektedir (Grunig and
Repper, 1992:123). Halkla iliskiler c¢alismalari, Orglite bir plan

dahilinde y&n vererek stratejik acidan deferli konuma gelir.

Halkla iliskiler ve strateji arasindaki siki badi gbsteren GOrpe
(2001:79), olusturdugu halkla iliskiler taniminda, “strateji
dogrultusunda belirlenen amag¢lara ulasmak..” ifadesiyle stratejiyi
halkla iliskiler c¢alismalarinin merkezine yerlestirmektedir. Stratejik
iletisim ydénetimi kavraminin halkla iliskilere verilen alternatif
isimlerden biri olduguna dikkat cekilmekte (Cinarla, 2013:0);
dolayisiyla halkla iliskilerin yonetsel agidan onemine isaret
edilmektedir.

Halkla iliskiler Dbolimleri, ist yonetimi bilgilendirme amacina
bagli olarak list yonetime, karar mercilerine yakin calismali; Orgltin
paydas ve kamularina iletmek istedidi mesajlarin belirlenmesi ve
aktarilmasi silirecinde etkin rol {stlenmelidirler (Paksoy, 1999: 25).
ideal olarak, halkla iliskiler, planlama boliimine ve st diizey
yoneticilere cevredeki paydaslar hakkinda girdi saglayarak, stratejik

yonetimin tamamlayici bir parcasi olmalidir (Grunig and Repper,
1992:121). Stratejik halkla iliskiler, vyoOnetimde halkla iliskiler
islevinin etkin dizeyde oldugu Orgiitlerde uygulanabilir (Ural,

2006:14) . Stratejik yonetilen halkla iliskiler, bir 0Orgiitiin en Onemli
paydaslariyla iliskileri kurmak i{izere tasarlanir (Grunig and Repper,
1992:123). Boylece orglit-kamu iliskileri halkla iliskiler
stratejileriyle mikemmellestirilmek lizere bicimlendirilir.

Halkla iliskiler uygulamalarinin planlanmasi, yOnetilmesi,
degerlendirilmesi gerektigi yontindeki goris, halkla iliskilerin
stratejik iletisim uygulamalari oldugunun gbstergesidir (Ural,
2006:16) . Buna gbre, halkla iliskiler, kamularla etkilesimi saglayan
bilimsel arastirmalara dayali stratejik iletisim uygulamalari olarak
anlasilabilir.

3.2. Sistemler Yaklasimi ve Halkla Iliskiler
(The Systems Approach and Public Relations)

Sistemler yaklasimi, orgiitlere bltinsel bir bakis acisi
getirmede ©Onemli gOriinmektedir. Bu nedenle bu Dbélimde sistemler
yaklasimi icerisinde halkla ilisgskiler islevinin roli acilmaya
calisilmaktadir.

Sistem kavramzi, 1950'11 yillarda sosyal bilim alaninda
kullanilmaya baslamistir (Sabuncuoglu, 2001:11). Sistem kavrami, en
genel anlamiyla, kendi aralarinda 1iliskili Ogeler biitini veya bir
aradaki islevler dizini olarak karsilik bulmaktadir (Yoldas, 2004:62).
Buradan hareketle, sistem kavrami, esas itibariyle bir bltint
anlatmakta; Dbltinin parcalari alt sistemler olusturmakta ve bunlar
arasinda dinamik iliskiler kurulmaktadir (Sabuncuoglu, 2001:11).
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“Genel Sistem Kurami” adli eseri ile sistem kuraminin temelini
atan Ludwig von Bertalanffy3, a¢ik ve kapali sistem ayrimina gider.
Acik sistemler, sistemin dis cevresinden girdiler almakta ve
ciktilarla yanit vererek bundan bir yandan kendisi etkilenmekte, o&te
yandan toplumsal <c¢evreyi etkilemektedir (Yoldas, 2004:18) . Acik
sistemler, cevreyle sirekli gerceklestirilen bir dedisim halinde
olduklari gibi (girdi-¢ikti), gerekli bir kosul ortaya c¢ikmazsa da, bu
dedisme durumunda (dengelesim) blitlincil bir denge durumuna
erigebilirler (Pieczka, 2002:222). Sistem kuraminda Orgiit ile cevresi
arasindaki dengeye isaret edilir. Parsons, diger sistemler kuramcilari
ile birlikte, orgilt ile cevresi arasindaki dengenin Sdnemini
vurgulamistir (Grunig, 1992:468).

Orgiitsel kuramcilar, giniimtizde Orglitlere “sistemler” olarak
bakmaktadir. Bir sistem, etkilesimli boélimlerin veya alt sistemlerin
Orglitlenmis bir ekibidir. Her bir alt sistem, biitiin o6rgiit gibi diger
alt sistemleri etkilemektedir (Grunig and Hunt, 1984: 8). Bir baska
deyisle, sistemler vyaklasimi, birbiriyle 1iliskili alt sistemlerin
olusturdugu orgiitsel biutint ima ettidi ic¢in, herhangi bir alt sistemin
performansi Dbiitin sistemi etkileyecektir. Bdylece halkla iliskiler
bolimi, yonetsel Dbir alt sistem olarak, herhangi bir orgiitin
basarisina veya basarisizligina katkida bulunmaktadir (Grunig, Grunig,
and Ehling, 1992:72). Sistemler vyaklasimi, bir Orgiiti c¢evresindeki
tehditlere ve firsatlara duyarli bir organizma olarak kavrama
egilimindedir (Tarhan, 2008:140). So6zti edilen tehdit wve firsatlar:
O0rglit yonetimine bildirmek gbrevi, esas itibariyle halkla ilisgkiler
islevselligi icerisinde degerlendirilebilir. Bu gorev, halkla
iliskileri stratejik acidan dederli bir konuma getirmektedir.

Grunig wve Hunt (1984), sistemler vyaklasimi cercevesinde halkla
iliskilerin ©Orgiit vyonetimindeki  konumunu bir sekil araciligiyla
aciklama yoluna gitmislerdir. Ag¢iklayici niteligine bagli olarak, soz
konusu sekli buraya almak yararli gdrinmektedir.

Grunig wve Hunt (1984), asagidaki sekil araciligiyla halkla
iliskileri bitin alt sistemler ile iliskili wve yOnetim alt sistemine
dogrudan bagli bir alt sistem olarak konumlandirmislardir. Buradaki
bakis ac¢isindan, Orgiitsel bir alt sistem olarak halkla iliskilerin
islevsel boyutuna gii¢ verildidi anlasilmaktadir.

Somut bir Ornek vermek gerekirse, uluslararasi halkla iliskiler
ajanslarinin faaliyet alanlarinin yodunluklu olarak artmasinin nedeni,
uluslararasi sirketlerin farkli pazarlara yoénelme ihtiyaclariyla dogru
orantili olmakta (Becerikli, 2005:38) ve sistemler yaklasimina bagdli
olarak, orgut-gevre iliskileri baglaminda halkla iliskiler alt
sisteminin islevsel boyutunu acida c¢ikarmaktadir.

Acik sistemler kurami, halkla iliskiler islevinin bir Orgiitiin
uyarlama alt sistemi baglaminda kamularz dinamik olarak
aciklayabilecedini belirtir (Dozier and Grunig, 1992:399). Halkla
iliskiler islevinin kamularin dinamik vyapisina déniik olarak Orglt
yonetimini yonlendirmesi, halkla iliskilerin stratejik acidan &neminin
bir boyutu olarak anlasilabilir.

Yonetimin a¢ik sistem tarzi ¢odu Orgiit icin en iyi sekilde
islese de, c¢ogu orgit bu sistemi kullanmaz. Clinkli baskin koalisyon®
kapali sistem yaklasimiyla glicini daha kolay devam ettirebilecegine
inanmaktadir (Robbins, 1990; aktaran: Grunig and Grunig, 1992:299).

3 Bertalanffy, genel sistem kuraminin ilk kuramsal temellerini 1920’11 wve 1930'1lu
yillarda gelistiren bir teorik biyologdur (ayrintili bilgi i¢in bkz. Yoldas, 2004:12-
15).

¢ Baskin koalisyon, orgiitlerdeki stratejik kararlari alan ydnetim kesimi ig¢in kullanilan
bir terimdir (Ayraintili bilgi ic¢in bkz. Grunig, 1992:23-24).
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Ayni zamanda, baskin koalisyon, genellikle ag¢ik, simetrik bir sistemin
gicinti tehdit edecedine inanir (Grunig and Grunig, 1992:299-300).
Boylece codgu Orgiit, kapali sistem yaklasimiyla hareket eder wve halkla
iliskiler islevselligdi ile celisen bir kisirddéngliye girilir.

Halkla iliskiler, acik sistem vyaklasimiyla ©oOrgiitiin kamularina
agilan vitrini olarak Orgut-kamu iliskilerini diizenleyici Dbir rol
iistlenir. Bu nedenle, ag¢ik sistem isleyisindeki Orgiitler, halkla
iliskiler iletisimini gliclendirerek hareket ettiklerinde, sorunlarin
yonetiminde yliksek performans diizeyine erisebilirler.
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// A
Y N
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/ \\
// \\

// Uretim /\ Diizenleme \\

/ alt alt \

/ sistemi sistemi \
/ \
\
| \
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{ alt —_— !
| L sistemi '
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/
\\ /
N /
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N
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e
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Kaynak: (Grunig and Hunt, 1984:9)
Sekil 1. Orgiitsel Bir Alt Sistem Olarak Halkla Iliskiler
(Figure 1. Public Relations as an Organizational Subsystem)

4. ARASTIRMA (THE RESEARCH)

Calismanin {c¢lnci boélimi, teorik dizlemi acacak bir arastirmaya
dayanmaktadir. Bu boélimde problem durumu, arastirmanin ama¢ ve Onemi,
arastirmanin evren ve Orneklemi, arastirmanin sinirliliklari hakkinda
bilgi verilecek ve verilerin analizine gec¢ilerek Dbolim, bulgularin
yorumu ile sonuclandirilacaktir.

4.1. Problem Durumu (Problem Status)

Halkla iliskilerin onemi ve islevselligi, Tirkiye’de ABD ve Bati
Avrupa 1Ulkelerine gdrece ge¢ fark edilmis; halen halkla iliskilerin
roll pek c¢ok kisi wve ydnetici nezdinde iletisim teknisyenligi ile
sinirlandirilmis olmaktadir. Marka Sehir unvaniyla konumlanan
Gaziantep gibi bir Sanayi Sehrinde bile ISO-500 Tirkiye’nin En Buylk
Isletmeleri siralamasinda yer alan pek cok isletmenin halkla iliskiler
biriminin mevcut olmamasi, bu gergeklidin en acgik gdstergesidir.
Dolayisiyla halkla iliskilerin ©&nem ve islevselliginin algilanma
dizeyini 6Jrenmek, bu calismanin problem durumu olarak anlasilabilir.
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4.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi
(Purpose and Importance of the Research)

Arastirmanin temel amacai, halkla iliskilere vyonelik olusan
olumlu ve olumsuz algilari ve yOnetsel acidan halkla iliskilerin
islevselligine yoénelik algilari temsil diizeyi yiiksek bir arastirma ile
saptamaktir. Arastirma, olasi tum paydas ve kamulari kapsayacak
sekilde toplumsal dizlemde halkla iliskilerin nasil algilandigini
belirlemeye yonelik olmasiyla onem tasimaktadir.

4.3. Arastirmanin Modeli (Model of the Research)

Arastirma, deneme modellerinin uygulandigi ortamlardan biri olan
alan arastirmasi olarak yapilandirilmistir. Karasar (2005:104), deneme
modellerinin genelde gerceklestigi iki tlir ortamdan birincisini
laboratuvar, ikincisini alan olarak godsterir ve alanin dodal bir ortam
oldugunu belirtir. Gerceklestirilen arastirmada sayisal veri toplamak
amaciyla anket teknidi uygulanmistir. Kus (2009: 44), anketlerin
kisisel ifadelere dayali inanclara ve davranislara iliskin arastirma
sorularinin bireylere yoneltilmesi i¢in uygun bir ydntem oldudunu
vurgular.

4.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
(Population and Sample of the Research)

Arastirmanin evreni, Tirkiye'nin ticaret ve sanayi anlaminda
6nde gelen biiyiiksehirlerinden biri olan Gaziantep’tir. Gaziantep’in
niifusu en glincel veri olarak 2012-2013 yili verilerine gdre 1.844.438
kisi olarak saptanmistir (TUIK, 23.11.2014).

Arastirmanin Orneklemi, 6zel sektdr veya kamu sektdriindeki
herhangi bir O6rgit (sirket, kurum, kurulus) i¢in potansiyel kamu
niteligini tasiyan, Gaziantep’te yasayan ve mesleki duruma gdre genis
bir dagilim gdsteren, basit tesadiifi &rnekleme dayali olarak secilmis
katilimcilar olmaktadir.

4.5. Arastirmanin Sinirliliklari (Limitations of the Research)

Arastirma, mekdn olarak Dbir Sanayi Sehri olan Gaziantep’te
gerceklestirilmistir. Yas sinirlamasi baglaminda, en alt diizey 18 vyas
olarak belirlenmis; konu olarak “halkla iliskiler islevselligine
yonelik algilar” kapsamiyla sinirlanmistir. Arastirma, zaman dilimi
acisindan ele alinacak olursa, 2014 yili AdJustos ayinda, bir aylik
slirecte gerceklestirilmistir.

5. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirmadaki katilimci sayisi 564’tidr. Verilerin kategorize
edilmesi su sekildedir: Sosyo-demografik o&zelliklere gbdre dagilim,
halkla iliskilerin 6nemine iliskin algilar, halkla iliskiler
iletisiminde iletisim arag¢larinin ©onemine iliskin algilar, kitle
iletisim arag¢larinin kullanilma siklidi, sosyal medya platformlarini
kullanim durumu, sosyal medya platformlarini kullanma sikligi, en ¢ok
kullanilan sosyal medya kanallari.

Cinsiyete gbdre dagilima bakildiginda 59,8 (337 kisi) erkek,
%$40,2 (227 kisi) kadindir. Katilimcilarin %53,4 (301 kisi) evli, %44,7
(252 kisi) bekér iken %1,9 (11 kisi) bu soruya yanit vermemistir.

Meslek gruplarina gdre dagilim genis bir 0Olcede yayilmaktadir.
Verilere gore %36,7 (207 kisi) memur®, %20,6 (116 kisi) o6grenci, %12,9
(73 kisi) disci, %9 (51 kisi) esnaf, %6,7 (38 kisi) profesyonel meslek

5 Memur kategorisinde kamu kurumlarinda calisan o6gretim elemanlari, o&Jretmenler, polis,
subay vb., kadrolu memurlar ve sdzlesmeli memurlar alinmistir.
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gruplarina® mensup kisiler, %6,4 (36 kisi) ev hanimlari, %4,1 (23 kisi)
emekli, %1,1 (6 kisi) issiz wve %0,2 (1 kisi) wvakif calisani olarak
ayrilmaktadir. 13 kisi (%2,3) bu soruya yanit vermemistir.

Yas aralidina godére dagilimda 18-27 yas arasi %36 (203 kisi), 28-
37 yas arasi %34,2 (193 kisi), 38-47 yas arasi %15,4 (87 kisi), 48-57
yas arasi %7,8 (44 kisi) ve 58 yas ve lzerindekiler %6,6 (37 kisi)
olmaktadir.

Egitim durumuna gore dagilimda ilkokul/ilkdégretim dizeyi %9
(55 kisi), lise dizeyi %24,1 (136 kisi), ylksekokul dizeyi % 13,1 (
kisi), fakilte diizeyi %42,2 (238 kisi), lisansistii dizey %9,4 (
kisi) olarak gergeklesmistir. Cevapsizlarin orani, %1,4 (8 kisi
olmaktadir.

Gelir durumuna go6re dadilimda geliri olmayanlar’? %24,3 (137
kisi), asgari {icret diizeyinde geliri olanlar %8,2 (46 kisi), 891-1500
TL geliri olanlar %19,1 (108 kisi), 1501-2250 TL geliri olanlar %17,2
(97 kisi), 2251-3000 TL geliri olanlar %21,3 (120 kisi) wve 3001 TL ve
iizeri geliri olanlar %9,2 (52 kisi) seklinde yansimaktadir. Bu soruya
yanit vermeyenlerin orani, %0,7 (4 kisi) olmaktadir.

Tablo 1. Halkla iliskilerin Onemine iliskin algilar
(Table 1. Perception on importance of public relations)

Yargilar N Min. | Mak. | A.O. | Std.Sapma

Bluyiik sirketlerin halkla iliskiler

birimleri olmalidir. 549 1 1,00 15,00 14,00 1,20

Halkla iliskiler c¢alismalari kurumsal

imaj acisindan onemsenmelidir. 549 11,00 15,001 3,85 1,09

Orgiitlerin kurumsal imaji Orgiitin

gelecedi acisindan Snemlidir. 552 | 1,001 5,001 3,85 1,14

Kurumsal web sitelerindeki tanitici
bilgiler glnimiiz modern kosullarinda 551 11,00 | 5,001 3,84 1,17
6nemlidir.

Halkla iliskilerin Onemi yeni iletisim

teknolojileriyle birlikte artmistir. 9541 1,0015,00 3,84 L1l

Kurumsal web sitelerinin tasarimi Orgit

yonetimlerince 6nemsenmelidir. 554 | 1,001 5,00 3,82 1,12

Sosyal sorumluluk Orgitler ag¢isindan
O6nemli bir halkla ilisgkiler 540 | 1,00 | 5,00 | 3,79 1,12
uygulamasidir.

Halkla iliskiler hem 06zel sektor
kuruluslari hem de kamu kurum ve
kuruluslari ig¢in onemli kazanimlar
saglamaktadir.

553 11,00 5,00 3,77 1,009

Halkla iliskiler Orglutlerin c¢evrelerine
uyumunu saglayan Onemli bir destekleyici | 553 |1 1,00 | 5,00 | 3,76 1,04
fonksiyondur.

Halkla iliskiler Orglt yonetimlerinin

6nemli bir fonksiyonudur. 952 1,005,001 3,73 1,20

Halkla iliskiler calismalariyla orgiitler
uzun vadeli disiinildiginde kaybettikleri | 554 | 1,00 | 5,00 | 3,62 1,12
paradan daha fazlasini kazanmaktadir.

Halkla iliskiler calismalarinin Orgitsel
cikarlar ile kamu yararini bir arada 557 (1,00 | 5,00 | 3,33 1,13
gdzettigini diistiniyorum.

Halkla iliskilerin Onemine iliskin algilarin sorgulanmasinda,
biyik sirketlerin halkla iliskiler birimlerinin olmasi gerekliligi

5 Profesyonel meslek gruplari: Bu kategoriye milhendis, eczaci, avukat gibi mesleklerde
toplananlar alinmistar.
7 Geliri olmayanlar grubunu 8Jrenciler ve ev hanimlari olusturmaktadir.
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(A.0.=4,00) birinci siraya oturmus; halkla iliskiler c¢alismalarinin
kurumsal imaj acisindan Onemsenmesi gerekliligi (A.0.=3,85) ve
Orglitlerin kurumsal imajinin Orglit gelecedi acisindan ©onemli oldudu
gobriist (A.0.=3,85) 1ilk siralarda yer almistir. Siralamadaki en son
yargilar, halkla iliskilerin orgit yonetimlerinin 6nemli bir
fonksiyonu oldudu (A.0.=3,73), uzun vadeli distnildigiinde halkla
iliskiler calismalariyla oOrglitlerin kaybettikleri paradan aslinda daha
fazlasini kazanacagi (A.0.=3,62) ve halkla iliskiler uygulamalarinin
orglitsel c¢ikarlar ile kamu vyararini bir arada godzettidi gorisi
(A.0.=3,33) yer almaktadir.

Sosyo-demografik degiskenler ile Tablo 1'deki Dbazi sorular
arasinda cesitli acilardan anlamlilik iliskileri sorgulanmistir.
Burada bu sorgulamalarin sonuclari analiz edilecektir:

Mesleklere gOre yapilan sorgulamada, halkla iliskilerin orgit
yonetimlerinin o6nemli bir fonksiyonu olmasi goriisiine katilma dizeyinde
anlamla farklalaiklar saptanmistir. Bu yargiya katilma dizeyi
bakimindan profesyonel meslek grubu (A.0.=4,08), emekli (A.0.=3,95),
memur (A.0.=3,93), ev hanimi (A.0.=3,82), esnaf (A.0.=3,68), isci
(A.0.=3,13) olarak siralanmaktadir. Buna gbre, isciler ile memurlar
arasinda ve isciler ile profesyonel meslek grubu mensuplari arasinda
anlamli farklilik (F=4,98 p=, 000) oldudu gorilmektedir.

Egitim diizeyine gbre sorgulamada, halkla iliskilerin Orgilit
yonetimlerinin o6nemli bir fonksiyonu olmasi gdOriisiine katilma diizeyinde
yine anlamli farkliliklar saptanmistir. Lisansiisti diizeyi (A.0.=4,28),
fakiilte diizeyi (A.0.=3,91), vyiksekokul dizeyi (A.0.=3,67), lise diizeyi
(A.0.=3,40), ilkokul/ilkdgretim dizeyi (A.0.=3,30) olarak
yansimaktadir. Buna gbre, ilkokul/ilkdégretim diizeyi ile fakiilte dizeyi
ve ilkokul/ilkdgretim diizeyi ile 1lisansiistii diizeyi arasinda, lise
dizeyi 1ile fakiilte diizeyi ve 1lise diizeyi ile 1lisansistii diizeyi
arasinda, vylksekokul diizeyi ile 1lisansiistii diizeyi arasinda anlamlzi
farkliliklar (F=8,59 p=,000) oldugu gdrilmektedir.

Gelir diizeyine gdre sorgulamada, halkla iliskiler calismalariyla
O0rglitler uzun vadeli  disiiniildiiginde kaybettikleri  paradan daha
fazlasini kazanmasi gorUstne katilma diizeyinde anlamli farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Bu sorgulamada, gelirinin olmadigini
bildirenlere® yer verilmemistir. Aylik ortalama 3001 TL ve izeri geliri
olanlar (A.0.=4,13), 1501-2250 TL arasi geliri olanlar (A.0.=3,88),
2251-3000 TL arasi geliri olanlar (A.0.=3,59), asgari {cretliler
(A.0.=3,44), 891-1500 TL geliri olanlar (A.0.=3,37) katilma dizeyinde
seyretmektedir. Buna gdre, asgari icretliler ile 3001 TL ve i{zeri
geliri olanlar arasinda, 891-1500 TL geliri olanlar ile 1501-2250 TL
arasi geliri olanlar arasinda, 891-1500 TL geliri olanlar ile 3001 TL
ve ilzeri geliri olanlar arasinda, 2251-3000 TL geliri olanlar ile 3001
TL ve UUzeri geliri olanlar arasinda anlamli farkliliklar (F=5,62
p=,000) oldugu gdrilmektedir.

Mesleklere gore yapilan sorgulamada, halkla iliskiler
calismalarinin kurumsal imaj ag¢isindan Onemsenmesi gerektigi gorisiine
katilma diizeyinde anlamli farklaliklar oldugu gdzlenmistir.
Profesyonel meslek grubu mensuplari (A.0.=4,13), emekliler
(A.0.=4,09), memur kesimi (A.0.=3,99), esnaf (A.0.=3,84), Odgrenciler
(A.0.=3,83), ev hanimlari (A.0.=3,75), is¢iler (A.0.=3,33) ortalamayla
bu yargiya katilmaktadirlar. Buna gdre, isg¢iler ile memurlar arasinda,
isgiler 1ile O&Frenciler arasinda ve 1isgiler ile profesyonel meslek
grubu lyeleri arasinda anlamli farklailiklar (F=3,93 p=,001) oldugu
gorilmektedir.

8 Geliri olmayanlar, cogunlukla ev hanimi ve o&Jrencilerden olusmaktadir. Goéréldugu gibi,
bu kesimlerde gelir durumu diger kategorilerdeki katilimcilardan farklilik
gostermektedir. Bu nedenle, bu kategoridekiler Olc¢lmlemeye alinmamistir.
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Yas araligina gore sorgulamada, halkla iliskilerin &neminin yeni
iletisim teknolojileriyle birlikte artmasi goOrisine katilma dizeyinde
anlamli farkliliklar saptanmistir. 58 vyas ve flizeri (A.0.=4,24), 48-57
yas arasi (A.0.=4,20), 38-47 yas arasi (A.0.=4,00), 28-37 yas arasi
(A.0.=3,80), 18-27 yas arasi (A.0.=3,65) ortalama dederine
sahiptirler. Buna gdre, 18-27 yas arasi katilimcilar ile 48-57 vyas
arasi katilimcilar arasinda ve 18-27 yas arasi katilimcilar ile 58 vyas

ve UlUzerindeki katilimcilar arasinda anlamli farkliliklar (F=4,40
p=,002) oldugu goriilmektedir.
Cinsiyete gore sorgulamada, halkla iliskilerin orgit

yonetimlerinin O6nemli bir fonksiyonu olmasi goriisiine katilma dilzeyinde
anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu vyargiya katilim
dizeyi, erkek katilimcilar (A.0.=3,80) ve kadin katilimcilar
(A.0.=3,64) ortalamayla gerceklesmektedir. Buna godre, erkek ve kadin
katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik (F=5,50 p=, 128) olmadigi
goriilmektedir.

Medeni duruma gbdre sorgulamada, sosyal sorumlulugun Orglitler
agisindan ©onemli bir halkla iliskiler wuygulamasi oldugu goriisiine
katilma diizeyinde anlamli bir farklilik olmadidi belirlenmistir. Bu
yargiya katilim dizeyi, evli katilimcilarda (A.0.=3,84) ve bekéar
katilimcilarda (A.0.=3,73) ortalama degerlerinde olmaktadir. Buna
gore, evli ve Dbekdr katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
(F=4,44 p=, 275) olmadigi gdrilmektedir.

Arastirmanin bir dider bodlimiinde Gaziantep'teki ve Tlurkiye
genelindeki halkla iliskiler calismalarinin ne kadar Onemsendidgi wve bu

uygulamalarin ne kadar basarilzi oldugu yonindeki algilar
sorgulanmaktadir. Asagidaki tabloda bunun yansimalarini gormek
mumkindur:

Tablo 2. Gaziantep Ozelinde ve Tirkiye Genelinde Halkla Iliskilere
Yonelik Genel Algilar
(Table 2. General Perception on Public Relations Specific to Gaziantep
and Throughout Turkey)

Yargilar N Min. | Mak. | A.O0. | Std.Sapma
Turkiye’deki blylik firmalarin halkla

iliskiler calismalarini basarili 557 (1,00 | 5,00 (3,08 | 1,09
buluyorum.

Tirkiye’de 6zel sektdorde halkla

iliskiler calismalarinin 563 11,00 | 5,00 | 2,93 | 1,18

6nemsendigini diistiniyorum.
Tirkiye’deki kamu kurum ve
kuruluslarinda halkla iliskiler
calismalarinin onemsendigini
distntiyorum.

Gaziantep’ teki biyik firmalarin
halkla iliskiler calismalarini 560 | 1,00 |5,00 (2,74 | 1,14
basarili buluyorum.

Gaziantep’ teki kamu kurum ve
kuruluslarinda halkla iliskiler
calismalarinin onemsendigini
dusinuyorum.

Gaziantep piyasasinda halkla
iliskiler calismalarinin 559 [ 1,00 5,00 2,58 1,13
6nemsendigini diistintiyorum.

557 (1,00 | 5,00 | 2,86 | 1,14

558 | 1,00 | 5,00 | 2,71 | 1,17

Gaziantep’te ve Tirkiye genelinde halkla iliskiler
uygulamalarina doniik algilanma durumunda, Tirkiye’deki bluylik
firmalarin halkla iliskiler c¢alismalarinin basarili oldugu gdrisi, en
yuksek ortalama dedere (A.0.=3,08) sahipken; Gaziantep piyasasinda
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halkla iliskiler calismalarinin Onemsendidi goOrisii, en distk ortalama
degere (A.0.=2,58) sahip gdrinmektedir.

Tablo 3. Halkla iliskiler iletisiminde iletisim araclarinin Onemine
iliskin algilar
(Table 3. Perception on importance of media in the context of public
relations communication)

Sicel,

Yargilar N Min. Mak. A.O.
Sapma

Halkla iliskiler calismalarinda
interneti bir iletisim araci olarak 560 1,00 5,00 3,98 1,11
kullanmanin 6nemli oldudunu disiniiyorum.
Halkla iliskiler calismalarinda sosyal
medyayl bir iletisim araci olarak 559 1,00 5,00 3,93 1,15
kullanmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
Halkla iliskiler calismalarinda
televizyonu bir iletisim araci olarak 554 1,00 5,00 3,83 1,05
kullanmanin 6nemli oldudunu disiiniiyorum.
Halkla iliskiler calismalarinda gazeteyi
bir iletisim araci olarak kullanmanin 556 1,00 5,00 3,64 1,08
6nemli oldugunu disiiniiyorum.

Halkla iliskiler calismalarinda dergiyi
bir iletisim araci olarak kullanmanin 559 1,00 5,00 3,54 1,03
6nemli oldugunu disiniiyorum.

Halkla iliskiler calismalarinda radyoyu
bir iletisim araci olarak kullanmanin 558 1,00 5,00 3,51 1,10
6nemli oldugunu disiiniiyorum.

Katilimcilara gbdre, halkla iliskiler iletisiminde en Onemli
iletisim araci internet (A.0.=3,98) iken, hemen ardindan sosyal medya
(M=3,93) gelmektedir. Tabloya bakildiginda, Onem dizeyi disik iletisim
mecralari olarak dergi (A.0.=3,54) ve radyo (A.0.=3,51) gorilmektedir.

Katilimcilarin kitle iletisim araclarini kullanma durumu cesitli
sorular esliginde sorgulanmaktadir. Kitle iletisim araclari kullanim
sikligina gore yapilan siniflandirma asadidaki gibidir:

Tablo 4. Katilimcilarin kitle iletisim arag¢lari kullanim siklig:
(Table 4. Frequency of media use for the respondents)

KiA kul?iﬁmam 0-2 saat 2-4 saat 4-6 saat 6 zizzive Cevapsiz

F % F % F % F % F % F %
Gazete 171 30,3 | 316 | 56,0 53 9,4 13 2,3 9 1,6 2 0,4
Dergi 319 | 56,6 | 201 | 35,6 24 4,3 38 1,4 7 1,2 5 0,9
TV 53 9,4 | 196 | 34,8 | 186 | 33,0 69 | 12,2 56 9,9 4 0,7
Radyo 225 | 39,9 | 245 | 43,4 55 9,8 28 5,0 7 1,2 4 0,7
Inter. 52 9,2 | 140 | 24,8 | 136 | 24,1 | 130 | 23,1 | 105 | 18,6 1 0,2

Kitle iletisim arag¢larinin kullanim siklidina Dbakildiginda,
katilimcilarin kitle iletisim araclarini hi¢ kullanmama durumunda,
sirasiyla dergi %56,6 (319 kisi), radyo %39,9 (225 kisi), gazete %30,3
(171 kisi), televizyon %9,4 (53 kisi) ve internet %9,2 (52 kisi)
olarak vyer edinmektedir. Kitle iletisim araclarini 6 saat ve iizeri
sireyle kullanma durumunda, sirasiyla internet %18,6 (105 kisi),
televizyon %$9,9 (56 kisi), gazete %1,6 (9 kisi), dergi ve radyo %1,2
oraniyla (7 kisi) yer almaktadir.
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Tablo 5. Katilimcilarin sosyal medya kullanim oranlari
(Table 5. Rates of the respondents’ social media use)
Yargl Frekans %
Evet 482 85,5
Hayir 82 14,5
Toplam 564 100,0
Sosyal medya kullanimina donuk sorgulamada, katilimcilarain
%$85,5"1 (482 kisi) sosyal medyayi kullandiklarini, %14,5'1i (82 kisi)

hicbir sosyal medya aracini kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 6. Katilimcilarin sosyal medya kullanim sikligi
(Table 6. Frequency of the respondents’ social media use)
6 saat ve

KiA 0-2 saat 2-4 saat 4-6 saat Gzeri Cevapsiz

Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

Sosyal 188 | 39,0 | 123 | 25,5| 99 | 20,6 | 71 | 14,7 1 0,2

medya

Sosyal medyayl kullanan katilimcilardan sosyal medyaya
ayirdiklari zamani %39’u (188 kisi) 0-2 saat, %25,5’1 (123 kisi) 2-4

saat arasi, %20,6’s1 (99 kisi) 4-6 saat arasi, %14,7'si (71 kisi)

saat ve izeri

olarak bildirmislerdir.

Sosyal medya kullanicilarinin

$0,2"s1 (1 kisi) bu sorgulamaya yanit vermemistir.
Tablo 7. Katilimcilarin en c¢ok kullandiklari sosyal medya araci
(Table 7. Commonly used social network for the respondents)
Sosyal ag Frekans %
Facebook 320 66,4
Google Plus 56 11,6
YouTube 41 8,5
Twitter 33 6,8
Instagram 22 4,6
Digerleri 6 1,3
Cevapsiz 4 0,8
Toplam 482 | 100,0
Katilimcilarin en c¢ok kullandiklari sosyal medya arag¢lara;
sirasiyla Facebook %66,4 (320 kisi), Google Plus %11,6 (56 kisi),
YouTube %8,5 (41 kisi), Twitter %6,8 (33 kisi), Instagram %4,6 (22
kisi) olarak gercgeklesmistir.
Tablo 8. Katilimcilarin ikinci en ¢ok kullandidi sosyal medya araci
(Table 8. Second used social network for the respondents)
Sosyal ag Frekans %
YouTube 170 35,3
Twitter 81 16,8
Facebook 67 13,9
Google Plus 64 13,3
Instagram 54 11,2
Digerleri 9 1,9
Ikinci sosyal medya kanali kullanmayanlar 32 6,6
Cevapsiz 5 1,0
Toplam 482 100,0
Katilimcilarain ikinci en cok kullandiklara sosyal medya
araclarina bakildiginda; sirasiyla YouTube %35,3 (170 kisi), Twitter
16,8 (81 kisi), Facebook %13,9 (67 kisi), Google Plus %13,3 (64
kisi), Instagram %11,2 (54 kisi) ©&ne c¢ikmaktadir. Ikinci bir sosyal

62



Ustakara, F.
NWSA-Humanities, 4C0193, 10, (2), 51-68.

paylasim agi kullanmayan katilimci orani %6,6 (32 kisi) olarak
yansimistir.

Tablo 9. Katilimcilarin {clnci en cok kullandidi sosyal medya araci
(Table 9. Third used social network for the respondents)

Sosyal ag Frekans %

YouTube 124 25,7
Google Plus 70 14,5
Twitter 66 13,7
Instagram 60 12,5
Facebook 44 9,1
Digerleri 23 4,8
Ucltincii sosyal medya kanali kullanmayanlar 94 19,5
Cevapsiz 1 0,2
Toplam 482 100,0

Katilimcilaran dicuncu en cok kullandiklara sosyal medya

araglari sirasiyla YouTube %25,7 (124 kisi), Google Plus %14,5 (70
kisi), Twitter %13,7 (66 kisi), Instagram %12,5 (60 kisi), Facebook
%9,1 (44 kisi) seklinde olmaktadir. Uciinci bir sosyal paylasim agdi
kullanmayan katilimci orani, %19,5 (94 kisi) olarak gdriinmektedir.

6. BULGULARIN YORUMU (DISCUSSION OF THE FINDINGS)

Arastirmanin sosyo-demografik degiskenler boyutu, asagida
goriilecegi {izere heterojen Dbir nitelik icermektedir (bkz. Sosyo-
demografik dagilim). Halkla iliskilerin ©oOnemine iliskin algilara

bakildiginda, bilytik sirketlerin halkla iliskiler biriminin olmasi
gerektigi gbriisi en yiksek dedere sahip olmakta; buradan halkla
iliskilerin serbest piyasa ekonomisinin ©&6nemli bir O6gesi oldudu
¢ikarimi vyapilabilmektedir. Kurumsal imaja iliskin iki vyargi, ayni
ortalama dederler ile ilk {ice yerlesirken, halkla iliskiler islevinin
kurumsal imaj boyutunun onemsendidi gorilmektedir. Yargilar icerisinde
ag teknolojisinin &énemi dort 1ila altinci siralarda yer almaktadir.
Buna gore, katilimcilar, genel itibariyle yeni iletisim
teknolojilerini halkla iliskiler islevselligi ac¢isindan dederli olarak
algilamaktadirlar. Sosyal sorumluluk, sekizinci sirada yine ylksek

sayilabilecek Dbir ortalama degere sahiptir. Halkla iliskilerin
islevselligi, sekiz ila onuncu siralarda art arda toplanarak
(A.0.=3,70) degerlerini asan rakamlari yakalamistir. Sistemler

yaklasimi ag¢isindan bakildiginda, halkla iliskilerin orgiit-cevre
iliskilerinin destekleyici bir fonksiyonu olarak Onemli bir alt sistem

oldugu gorisi agirlik kazanmaktadir. Halkla iliskilerin ekonomik
kazanim saglamasina yoénelik algilarin sorgulandidi vyargiya katilma
durumu on birinci sirada yer almaktadir. Katilimcilarin

degerlendirmeleri, biraz kuskulu gériinse de yine de halkla iliskilerin
uzun vadede maddi agidan kaybettirdigi paradan daha ¢codunu
kazandirdigi yoniindedir. Bu kategorideki sorgulamanin en sonunda,
halkla iliskilerin c¢ift yoénli yarar sagladidi gorist yer almaktadir.
Buna gobre, katilimcilar, halkla iliskiler <c¢alismalarindaki amacin
karsilaikla yarar oldugu gorisine temkinli yaklasmaktadirlar.
Katilimcilar, her ne kadar sosyal sorumlulugu ©onemli Dbir halkla
iliskiler wuygulamasi olarak gbdrse de, buna gdrece halkla iliskiler
uygulamalarindaki karsilikli c¢ikar anlayisina biraz daha kuskulu bir
bakis acisina sahip goérinmektedirler (bkz. Tablo 1).

Katilimcilarin meslekleri ac¢isindan, halkla iliskilerin gerek
0zel sektdr ve gerekse kamu sektdriindeki Orgut yonetimlerinin o&nemli
fonksiyonu oldugu goériisiinde, profesyonel nitelikteki meslek grubu
ilyelerinin ve kamu sektdriinde c¢alisan ve genellikle sosyal stati
baglaminda yiliksek diizeyli memur statiisiindeki kesimin one c¢iktigi, isci
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sinifinin ise oldukca geride kaldigi godrilmektedir. Bu sonuca iliskin
olarak, halkla iliskilerin serbest piyasaya dayali liberal sisteme
hizmet etmesi ile badglanti kurulabilir. Bu noktada 06zellikle vyasam
standardi ile halkla iliskilerin Onemsenmesi arasinda bir bad oldugdu
kanisina varilabilir.

Yukaridaki bilgi ve yoruma paralel olarak, egitim dizeyinin
yukseldikce halkla iliskilerin Orgtt yonetimlerinin &nemli Dbir
fonksiyonu oldudu goriisinin yayginlastidi gorilmektedir.

Erkek katilimcilarin halkla iliskiler islevini kadinlardan daha
6nemli goérdigi belirlenmis ise de, bu farklilik c¢ok Dblyiik oranda
gerceklesmemistir.

Uzun vadede halkla iliskilerin ekonomik ag¢idan kazandirdiga
goriisiinde, gelir durumunun yiksek olmasi -en ylksek dizeydeki grup
icin- etkili olmus; bununla birlikte iki kategoride diisiik gelirli grup
(asgari icretliler; 1501-2250 TL gelire sahip olanlar), kendilerinden
daha yliksek gelire sahip iki gruptan (891-1500 TL arasi gelire sahip
olanlar; 2251-3000 TL arasi gelire sahip olanlar) daha olumlu bir
algiya sahip gOrinmektedir. Burada 06zellikle en vyiiksek gelir
diizeyindeki grubun egitim diizeyi, mesleki statiisi ve gelir diizeyinin
bilesik olarak iist diizeyde olmasiyla halkla iliskilerin onemli oldugu
algisi arasinda bir baglanti kurulabilir.

Halkla iliskiler calismalarinin kurumsal imaj acisindan
Onemsenmesi gerektigi vyolundaki gdriiste, sosyal stati badlaminda
geliskin konumdaki memur kesimi (akademisyen, Odretmen, doktor, polis
vb.) ve profesyonel meslek grubu (avukat, mihendis, eczacl vVvb.)
mensuplari ile sosyal stati bakimindan daha alt kademede yer alan isci
kesimi arasinda bluylk oranda bir algi farklilidi olusmasi, yine halkla
iliskilerin serbest piyasaya dayali liberal sistem ig¢erisindeki
roliinin bir yansimasi olarak okunabilir.

Halkla iliskilerin vyeni iletisim teknolojileriyle birlikte
O6neminin arttigi yolundaki goOrislerde, ongodrilenin aksine vyasin
artmasiyla bir paralellik sbz konusudur. 58 yas ve dzeri
katilimcilarin en gen¢ grup olan 18-27 yas arasi katilimcilardan cok
daha yiksek bir ortalamaya sahip olmasi, gen¢ kusadin teknolojinin
gliniimiizdeki kadar gelismis olmadigi daha ©nceki kosullari gdrmemis
olmasina baglanabilir. Orta yasin UUzerindeki kusaklar, bu dedisimin
halkla iliskiler iletisimini ¢ok daha gilicld konuma getirdigini
yorumlamis goriinmektedirler. Buna bagli olarak, teknolojideki degisimi
deneyimlemenin halkla iliskilerin o6neminin artisini algilamada bir rol
istlendigi ditstntilebilir.

Sosyal sorumluluk uygulamalarinin Oorgltler acgisindan ©6nemli bir
halkla iliskiler fonksiyonu olmasinda medeni duruma gbre evli
katilimcilarin bekérlara gdrece daha ylksek oranda katildigdi gdzlense
de, bu oran anlamli bir farklilik gbstermemistir. Yasam kosullara
geredi, evlilerin sorumluluda daha yatkin bireyler oldudu o6ngdriistinden
yola c¢ikarak, "sosyal sorumluluk" yaklasimina bakislarinin beké&rlardan
daha yodun oldudu 6ngodrilmiis olsa da, O6rgit-toplum iliskileri
baglaminda sosyal sorumlulugun 6nemi dolayisiyla belirgin bir
farklilasma olmadigi diustntlebilir. Buradaki bakis ag¢isina godre,
sosyal sorumluluk, genel itibariyle kamularca ©onemsenen bir halkla
iliskiler uygulamasi olarak kendini g&stermektedir.

Halkla iliskiler uygulamalari baglaminda Gaziantep 0Ozelinde ve
Tirkiye genelinde bir dederlendirme yapilmasi istendiginde;
katilimcilarin Tilirkiye genelindeki halkla iliskiler g¢alismalarini
Gaziantep’tekilerden daha basarili bulduklari sonucuna ulasilmaktadir.
Bu durum, gerek 06zel sektdr ve gerekse kamu sektdri icin gecerlidir.
Bir baska acidan bakildiginda, veriler gbz Oniine getirilecek olursa,
halkla iliskilerin ©&6nemli bir fonksiyon olarak gdrilmesi gdrisi ile
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Tirkiye genelinde ve Gaziantep &zelinde halkla iliskilerin basariyla
uygulandigi gdrust arasinda Onemli oranda bir farklilik olustugdu

gdzlenmektedir. Bu durum, kamularin algilarinda halkla iliskiler
calismalarinin Tirkiye genelinde ve Gaziantep 6zelinde yeterli diizeyde
bir Dbasariyi vyakalayamadigi sonucuna gotlirmektedir. Buna gobre,

kamularin algilarinda halkla iliskiler islevselligi, gerek kamu
sektoriinde ve gerekse 0&zel sektdrde hak ettidi deferin karsilidini
bulamamaktadir (bkz. Tablo 2).

Halkla iliskiler iletisiminde kullanilan iletisim araclarinin
O6nemine iliskin kamularin algilarinda Dbirinci sirayl internetin
aldigi; Dbunun hemen ardindan internet teknolojisinin tlrevi olan
sosyal medyanin yer edindidini gbrmekteyiz. Buna gbre, kiiresel ag
teknolojisi, halkla iliskiler iletisiminin basat iletisim araci
konumuna gelmistir. A§ teknolojisinden sonra gdrsellidi ve isitselligi
birlestiren televizyon gelmektedir. Kullanimdaki o&nemine gdre en diusik
dizeyde algilanan iletisim araclari dergi ve radyodur (bkz. Tablo 3).

Kitle iletisim araclara kullanim si1kligina gore yapilan
sorgulamada, 4-6 saat arasi ve 6 saat {lzerinde en yodgun kullanilan
iletisim araci internet ve bunu takip eden televizyon iken, hig
kullanmama durumunda dergi ve radyo One c¢ikmaktadir. Bu kategorideki
sonu¢lar, dikkatle bakildiginda goriilecektir ki, halkla iliskiler
iletisimine yonelik Tablo 3 sonug¢lariyla birbirine paralel bir gorinim
vermektedir. Ag, kullanim yodniinden katilimcilari vyiiksek oranlarda
cezbederken, dergi ve radyo kullanimi distk diizeyde kalmaktadir (bkz.
Tablo 4).

Katilimcilarin Dbluytk c¢odunludgu sosyal aglari kullandiklarini
belirtmekte (bkz. Tablo 5); 4-6 saat arasi ve 6 saat ve lzeri silireyle
kullananlarin orani %35,3 ile yiiksek bir dlzey yakalamaktadir (bkz.
Tablo 6) . Katilimcilarin en cok kullandiklarz sosyal medya
platformunda Facebook, diger sosyal ag platformlarindan agik ara One
cikmaktadir. Buradaki sorgulamada Google Plus ve YouTube ilk i¢ siraya
yerleserek oOnemli mecralar olduklarini gdstermektedirler (bkz. Tablo

7). Katilimcilarin ikinci en c¢ok kullandiklari sosyal ag platformu
sorgulamasinda, YouTube fark acarak one cikmakta; Twitter ve Facebook,
ilk 1{4d¢ sira igerisine girmektedir (bkz. Tablo 8). Katilimcilarin

iicinci en c¢ok kullandiklari sosyal ag platformu olarak yine YouTube
bliylik bir farkla tercih edilmekte; bunu Google Plus ve Twitter takip
etmektedir (bkz. Tablo 9). Sosyal ag platformlarini kullanmaya doniik
tim sorgulamalar bir araya getirildiginde; Facebook, diger tim sosyal
ag sitelerinden biytk bir farkla ayrilmakta; YouTube, Google Plus ve
Twitter ©O6nemli oranlara ulasmaktadir. Bu dort sosyal ag platformunu
Instagram izlemektedir (bkz. Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9).

7. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Halkla iliskiler, stratejik iletisim uygulamalari olmasi ydniiyle
6ne c¢iktiginda, sistemler vyaklasimi perspektifinde gergek dederini
almaktadir. Ac¢ikcasi, halkla iliskileri iletisim teknisyenligi ile
sinirlandirmamak, bundan oteye stratejik bir yoénetsel islev olarak
anlamlandirmak gerekir.

Halkla iliskiler islevselligine yo6nelik kamularin perspektifini
anlamak ©Onemli goOrinmektedir. Bu c¢alismada herhangi bir 0orgiit icin
potansiyel kamularin ydénetsel bir fonksiyon olarak halkla iliskiler
uygulamalarini algilamasi on plana ¢ikarilmistir.

Kamularin halkla iliskiler kapsamindaki calisma ve etkinliklerin
O0rglit yonetimlerindeki Onemine ve islevselligine, Gaziantep’teki ve
Tirkiye genelindeki halkla iliskiler c¢alismalarinin basarisina, halkla
iliskiler iletisiminde iletisim araclarinin Onemsenmesine yonelik
algilari ve kitle iletisim araglarini ve sosyal ag platformlarini
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kullanmaya doéntk bilgileri toplamaya dayali arastirma, Dbltinlesik
olarak kamularin halkla iliskiler islevsellidine yonelik algilaraini
anlamaya calismaktadir.

Arastirmanin birinci bolimiinde, halkla iliskilerin orgiit
yonetimleri acisindan ©o6nemli bir fonksiyon oldudu belirlenmis; Orgit
ile kamular ve orgit ile toplum iliskilerinde destekleyici bir rol
istlendigi gorilmistir. Bu bodlimdeki sosyo-demografik dediskenler ile
anlamlilik iliskileri sorgulanmistir. Genel itibariyle, sosyo-ekonomik
statiisi ylksek olan kamularin halkla iliskilere yo6nelik algilarinin
daha olumlu oldugu; buna bagli olarak, halkla iliskilerin 1liberal
demokrasinin kosullari ile uyumlu bir gorinim sergiledidi; o&zellikle
orta vyas Uzerindeki kamularin algilarinda daha yodun olarak vyeni
iletisim teknolojilerinin halkla iliskiler iletisimine glicg
kazandirdidi saptanmistir.

Arastirmanin ikinci bélimiinde, gerek 0Ozel sektdrde ve gerekse
kamu sektoriunde Gaziantep’ teki halkla iliskiler calismalarinin
basarisiz oldudu, Tirkiye genelinde Gaziantep’e gbrece halkla
iliskiler c¢alismalarinin daha basarili oldugu vyoniinde bir alg1
olustugu goriilmistiir. Nitekim Tiurkiye’nin en Dbiiyiik kuruluslarinin
siralandigi ISO-500 siralamasinda yer alan Gaziantep Organize Sanayi
Bolgesindeki isletmelerin ¢ok azinda halkla iliskiler biriminin vyer
almaszi, halkla iliskiler islevinin Gaziantep’te Oonemsenmedigi
gercekligine isaret eder. Bu ac¢idan, kamularin algilari, Gaziantep’te
halkla iliskiler islevinin vyeterli diizeyde vyerine getirilmedigini
aciga c¢ikarmaktadir.

Arastirmanin dcinci boliminde, kamularin halkla iliskiler
iletisiminde internet ve sosyal medyaya agirlik verilmesi gerektigi
goriisi agirlik kazanmakta ve televizyonu da lglincti 6nemli mecra olarak
gordiigi anlasilmaktadir. Buradan c¢ikarilacak sonuca godre, kamularla
etkilesime gecerken halkla iliskiler wuygulamalarinda kurumsal web
sitelerinin, sosyal ag platformlarinin ve televizyonun On plana
cikarilmasi Onerilmektedir.

Arastirmanin dordiincti  boélimiinde, kamularin kitle iletisim
araglarini kullanmada, bir Onceki boélimle Ortiisen bir yapida internet
ve sosyal medyaya odaklandigi; izlenme payinda televizyonun da Onemli
bir iletisim mecrasi olarak gdze carptidi gdorilmektedir. Sosyal aglar
icerisinde Facebook, YouTube, Google Plus, Twitter ve Instagram adli
kanallarin yiuksek kullanim rakamlarina ulastiga belirlenmistir.
Boylece gerek 0zel sektdordeki ve gerekse kamu sektdriindeki halkla
iliskiler yoéneticileri, wuygulayicilari ve halkla iliskiler ajanslari
yoneticileri ig¢in agirlikli olarak adi gecen sosyal aglara ydnelmeleri
Onerilmektedir.

Sonug¢ olarak denilebilir ki, halkla iliskiler orgit
yonetimlerinin o6nemli bir fonksiyonu olmasi nedeniyle halkla iliskiler
uzmanlari kamularin algilarini dikkate almali ve Orglt yodnetimlerine
halkla iliskiler islevselliginin Onemini benimseterek yOnetsel acgidan

stratejik katkz saglamali; kiiresel ag donatilarinin yerkiireyi
kusattigi ginimiiz kosullarinda yeni iletisim teknolojileri kullanimini
etkin uygulamalarla gerceklestirmelidir. Buna ek olarak, halkla

iliskiler yoneticileri, uygulayicilari ve akademisyenleri, halkla
iliskilere vyonelik algilari daha olumlu bir dizeye getirmek icin
esglidimli olarak caba gdstermelidirler.
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