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Bir irade agiklamasinin kime ait olduguna yonelik belirsizligi ortadan kaldirmak lzere
kullanilan en yaygin yéntem elle atilan imza (1slak imza) olmakla birlikte, kullanilan tek
yontemin bu olmadigi aciktir. Bu ¢alismada, elle atilan imza ve bunun yerine kullanilacak
bir isaret ya da yontemin temel olarak su Ug isleve sahip olabilecegi kabul edilmistir: 1. Bir
irade agiklamasinin aidiyetini ortaya koymak. 2. (Gegerliligi yazili sekil sartina tabi olan)
hukukf islemlere gecerlilik kazandirmak. 3. ispat hukuku agisindan bir belgeye senet vasfi
kazandirmak. Bu kabul dogrultusunda, elle atilan imza, autopenle atilan imza ve dijital
ekrana atilan imza ile karsilastirilmis ve her bir yontemin, yukarida belirtilen Gg islevi
yerine getirme kabiliyetine sahip olup olmadigi tespit edilmeye ¢alisiimistir. Boylece, elle
atilan imzanin yukarida belirtilen (g isleve de sahip oldugu, buna mukabil autopen ile
atilan imza ve dijital ekrana atilan imzanin s6z konusu islevleri yerine getirme kabiliyetle-
rinin ise kisitli/tartismaya agik bir mesele oldugu sonucuna ulasilmistir.
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COMPARISON OF HANDWRITTEN SIGNATURE WITH
SIGNATURE MADE USING AUTOPEN OR
(HANDWRITTEN) SIGNATURE MADE ON DIGITAL SCREEN

ABSTRACT

Although a handwritten signature is the most commonly used method to
eliminate ambiguity about to whom a declaration of intention belongs to, it is clear
that this is not the only method used. In this study, it is accepted that a handwritten
signature and a sign or method to be used as its substitution can basically have the
following three functions: 1. to reveal the belonging of a declaration of intention, 2. to
give validity to legal transactions (whose validity is subject to the condition of the
written form), and 3. to give a document the deed qualification in terms of evidence
law. In line with this acceptance, the handwritten signature was compared with the
signature made with autopen and the (handwritten) signature on the digital screen,
and it was tried to determine whether each method is capable of fulfilling the three
functions mentioned above. Thus, it was concluded that the handwritten signature has
all three functions mentioned above, whereas the ability of the signature with autopen
and the signature on the digital screen to fulfill these functions is limited/controversial.

Keywords: Handwritten Signature, Signature Forgery, Secured Electronic
Signature, Autopen, Handwritten Signature made on Digital Screen.
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GIRIS

Elle atilan imzanin irade agiklamasinin aidiyetini ortaya koymak noktasinda
uzun zamandir en yaygin kullanilan yontem olmasini, islem kolayliginin yani
sira grafoloji alanindaki gelismelere baglamak yanhs olmaz. Soyle ki, hukuki
acidan bakildiginda da baglanma iradesini yansitmak tizere kullanilan elle atilan
imzanin, olasi sahtelik iddiasi karsisinda gergek olup olmadiginin saptanmasin-

daki yiksek isabet orani, bu imza tiirintn -yaygin ve glivenilir- arag olarak kul-
lanilmasinin en 6nemli sebeplerinden biri sayilabilir.

Gerek kullanim kolayhgi gerek sihhatinin tespitinin ylksek isabet oraniyla
mumkiin olmasi sebepleriyle elle atilan imza oldukga yaygin kullanim alanina
sahiptir. Buna mukabil, ticari iliskilerin karmasik yapilara biriinerek artmasi,
glnlik yasamda gerceklestirilen islemlere hiz kazandirma ihtiyacinin karsilan-
masi gibi sebeplerle imza kullanimina duyulan ihtiyacin her gegen giin arttigini
soylemek ¢ok yanhs olmaz. Bunun yani sira, giinimiiz diinyasinda yeni bir or-
tam olan -sanal ortamin- 6nem kazanmasi, elle atilan imza yerine baska aracla-
rin/yéntemlerin kullaniimasini glindeme tasimistir. Giniimuzin yeni kavramla-
ri olan “elektronik imza”, “glvenli elektronik imza” gibi kavramlar bu degisimin
sonuclari addedilebilir. Givenli elektronik imza, -kullanim alani ve hukuki ma-
hiyetinin ne oldugu noktalarinda- su an i¢in ayrintili yasal diizenlemelere sahip
ise de uygulamada yeni yeni karsilasilan dokunmatik ytizeye sahip dijital ekrana
(el yazisiyla) atilan imzanin (kisaca dijital ekrana atilan imzanin) hukuki mahi-
yetinin ne oldugu tartismaya agiktir’.

Esasen, elle atilan imzanin ikamesi olabilecek araglarin arayisina girisilme-
sini bilisim alanindaki gelismelere hasretmeye gerek yoktur. Zira ticari ve dip-
lomatik iliskilerin hiz kazanmaya basladigi 19’uncu ylzyilin basindan itibaren
cok sayida belgenin imzalanmasini saglayacak mekanik araclarin gelistiriimeye
baslandigini gérmek mimkinddr. Bu tlr aracglardan glinimize kadar gelmis
olan -autopen- cihazi, kisinin, el ile atmis oldugu imzayi taklit eden mekanik bir
alettir. Bu cihaz kullanilarak atilan imzanin hukuki mahiyetini tespit ederken
elle atilan imzayla -ayni- yaklasimi benimsemek, pozitif hukukun imza atmak
Gzere mekanik aletlerin kullanimini kisitlayan diizenlemeleri dikkate alindiginda
kanaatimizce isabetli olmaz.

! Bu noktada bkz. Zekeriya Kursat, “Yazili Sekil Sartinin Unsuru Olan imzanin Elektronik Ekrana

Atilmasini Etkisi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2017, C. LXXV, S. 7, s.
415 vd.
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Elle atilan imza veya bunun yerine kullanilan bir aracin/yéntemin (g temel
islevi [(a) bir irade agiklamasinin aidiyetini ortaya koyma kabiliyeti (b) hukuki
islemlere gegerlilik kazandirma kabiliyeti (c) ispat hukuku agisindan bir belge-
ye senet vasfi kazandirma kabiliyeti] olduguna yonelik yaklasimimizdan yola
cikilarak; bu ¢alismada, elle atilan imza, autopen cihaziyla atilan imza ve dijital
ekrana atilan imzanin bu islevleri tistlenme kabiliyeti inceleme konusudur. Ca-
lismanin inceleme alani sadece belirtilen araglar oldugundan, giivenli elektro-
nik imzanin ele alinmayacagini simdiden belirtmekte yarar vardir.

I. ELLE, AUTOPENLE VE DiJiTAL EKRANA ATILAN iMZA HAKKINDA GENEL BiLGi

GUnUmuzde, elle (kalemle) imza atmak yazili bir metinde baglanma irade-
sini ortaya koymak Uzere kullanilan tek yontem olmadigindan, bu galismanin
konusunu teskil eden diger yontemler hakkinda kisa bilgi vermek yerinde ola-
caktir. Bu baglamda elle atilan imza, autopenle atilan imza ve dijital ekrana
atilan imzanin bir irade agiklamasinin aidiyetini ortaya koyma, hukukf islemlere
gecerlilik kazandirma ve ispat hukuku agisindan bir belgeye senet vasfi kazan-
dirma kabiliyetleri inceleme konusu yapilmadan 6nce, s6z konusu yontemler
hakkinda genel bilgi verilecektir. Lakin 6ncelikle Tark mevzuatinda imza ile ilgili
temel diizenlemelere kisaca deginmekte yarar vardir.

A. imaza ile ilgili Temel Diizenlemeler

imza, yazili metinde yer alan irade beyanlarinin (irade beyaninda bulunan kisi
icin) baglayicilik tasidigini ortaya koymak noktasinda kullanilabilecek belki de en
teredditsliz aractir. Vurgulamak gerekir ki, irade beyaninin baglayicilik tasiyip ta-
simadigl aslinda beyanin kendisiyle ilgilidir. Yani, yazili olmayip sifahen yapilan
irade agiklamasinin da elbette baglayicilik tasimasi mimkiindiir. Onemli olan kul-
lanilan kelimelerdir. Buna mukabil, hukuk sistemi, bazi hukuki islemlerde yer alan
irade beyanlarinin baglayicilik tasiyip tasimadiginin ortaya konulmasi, belirgin hale
getirilmesi noktasinda sifahi agiklamalari yeterli ggrmemekte, bunlarin yaziya gegi-
rilmesini ve imza ile kapsanmasini istemektedir. Gercekten, alacagin devri sézles-
mesi (TBK m.184/1), taksitle satis s6zlesmesi (TBK m.253/2), badislama sézii verme
(TBK m.288/1), yayim sézlesmesi (TBK m.488/1), kefalet sézlesmesi (TBK m.583)
orneklerinde oldugu gibi Tiirk hukukunda bazi hukuki islemlerin gecerli olabilmesi
icin yazil sekilde yapilmalarinin zorunlu tutulmasi, bdylesine bu hukuki islemlerde
baglanma iradesinin imza ile kapsanmasini zorunlu kilmaktadir. “Yazili sekilde ya-
pilmasi éngériilen sézlesmelerde borg altina girenlerin imzalarinin bulunmasi zo-
runludur” seklindeki TBK m.14/1, bu zorunlulugu agik¢a ortaya koymaktadir.
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Baglanma iradesini kapsayan imzanin hangi yontemle yazili metne yansiti-
lacagl hususunda Kanun’un alternatifli yaklasimi benimsedigi sdylenmelidir.
TBK m.15/1’de giivenli elektronik imza el yazisiyla atilan imza ile esdeger kabul
edilerek bir¢cok hukuki islem igin bu alternatif yontemin yasal zemini olusturul-
mustur’. Bu noktada vurgulanmasi gereken iki husus vardir: ilk olarak, Kanun,
glvenli elektronik imzayi elle atilan imza ile ayni kabul etmemekte, sadece
esdeder kuvvette gérmektedir. ikinci olarak, bu alternatif ydntem, tiim hukuki
islemler igin uygulanabilir nitelikte degildir. Gergcekten 15.1.2004 tarihli ve 5070
sayili Elektronik imza Kanununun (EiK) 5’inci maddesinin birinci fikrasinda, TBK
m.15/1’e paralel sekilde glivenli elektronik imzanin, elle atilan imza ile ayni
hukuki sonucu doguracagi ifade edilmis olmasina karsin, ayni maddenin ikinci
fikrasinda “Kanunlarin resmf sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki
islemler ile banka teminat mektuplari disindaki teminat sézlesmeleri, giivenli
elektronik imza ile gerceklestirilemez” denilmek suretiyle, bu opsiyonel yonte-
min temel sinirlar gizilmistir. Belirtmek gerekir ki, glivenli elektronik imzanin
uygulanma alaninin sinirlarini gésteren tek diizenleme bu da degildir’.

imza atmak icin autopen gibi cihazlarin kullanilmasina hukuki anlamda
imkan taniyan temel bir diizenleme olarak ise, “imzanin el yazisi disinda bir
aragla atilmasi, ancak 6rf ve ddetce kabul edilen durumlarda ve ézellikle ¢cok
sayida ¢ikarilan kiymetli evrakin imzalanmasinda yeterli sayilir” seklindeki TBK
m.15/2 hilkkmini gdstermek mimkiindir®. Bu diizenlemeyle paralel sekilde,
TTK m.1526/2 diizenlemesinde oldugu gibi, imza atmak noktasinda arag kulla-
nilmasina acikca cevaz veren dizenlemelere de rastlamak mimkiindr.

Dokunmatik ekrana parmak hareketleriyle yahut bu ortamda yazi yazmaya
elverisli kalemle atilan imzalar icin ise mevzuatta acik dizenlemelerin bulundu-
gunu soylemek mimkiin degildir. Keza bu sekilde atilan imzalarin glivenli elekt-
ronik imza kategorisinde degerlendirilecegi de kesinlikle séylenemez. Bu nok-
tada iki farkh yonde tercih benimsenebilir: Ya dijital ekrana atilan imzalar el
yazisi ile atilan imza (elle atilan imza) ile ayni hiikiimlere tabi olacak’ ya da bu
tlrden imzalar TBK m.15/2’de yer alan aracla atilan imza kategorisinde deger-

Gorme engelliler ve imza atamayanlar igin sirasiyla bkz. TBK m.15/3; m.16/1.
Bkz. asa. dn. 49 cv.

“‘Mekanik yoldan imza’, ancak bu konuda teamiil varsa, 6zellikle ‘¢ok sayida tedaviile gikari-
lan kiymetli evrak’ta kabul edilir” (Huseyin Hatemi - Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel
Béliim, 4. Basi, Vedat Kitapgllik, istanbul, 2017, s. 49).

Bkz. asa. dn. 50 cv.
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lendirilecektir. Biz bu ikinci gorisii benimsemekle birlikte bunun dayanak nok-
talari calismanin ilerleyen safhalarinda® dile getirilmektedir.

Simdi dile getirilen her li¢ yontemi (elle atilan imza, autopen imza ve dijital
ekrana atilan imza) genel olarak ele almakta yarar vardir.

B. Elle Atilan imza

Tarih boyunca bir irade agiklamasinin kime ait oldugunu géstermek nokta-
sinda mihir, parmak izi, tugra gibi araglar yaygin sekilde kullanilmis’ olmakla
birlikte, grafoloji alanindaki gelismelerin, bir kimsenin herhangi bir belgeyi yaz-
digini veya onayladigini belirtmek icin her zaman ayni bicimde kullandidi isaret®
seklinde tanimlanan elle atilan imzanin yaygin bir sekilde kullanilmasina 6n
ayak oldugu diistincesindeyiz.

Gergekten imza denince akla ilk gelen ve bir imzanin (calismanin ilerleyen
kisimlarinda® belirtilecek) olan tiim islevlerini yerine getirme kabiliyetine sahip
olan isaret tiirl “islak imza” olarak da isimlendirilen elle atilan imzadir. Bu bag-
lamda, s6z konusu yontem disinda kalan bitin diger arag¢ ve yontemler icin
kistas noktasi teskil etmektedir. Oyle ki, diger biitiin ara¢ ve yéntemler bir irade
beyaninin baglayiciligini ortaya koymak noktasinda en fazla elle atilan imza
kadar genis uygulanma alanina sahip olabilir.

Elle atilan imzayi, kisinin yazili bir belgedeki yaziyi yazdigini ya da onayladi-
gini gosteren ve hemen her zaman ayni sekilde kullandigi isaret, kisiye ait 6zel-
likler tastyan bir biyometrik'® olarak tanimlamak miimkiindiir. Diger deyisle elle
atilan imza, kisinin kalem vasitasiyla, (herhangi bir miidahale olmadig siirece)

Bkz. asa. dn. 52 cv.

Bkz. Tiirkiye Diyanet Vakfi, isldm Ansiklopedisi, istanbul, 2000, s. 252 - 255.
Turk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sézliik “imza”, https://sozluk.gov.tr/ (1.9.2020).
Bkz. asa. dn. 56 cv.

Tiilay Ozer, “Medeni Usl Hukuku Bakimindan Belge ve Adi Senette Sahtelik iddiasi”, Yeditepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), istanbul 2019, s. 67.

10

o« Somut olayda; kesideci - bor¢lunun imzalarinin kase imzalar oldugu anlasiimaktadir. Buna

gore, senette yer alan kase imzanin borglunun elinden ¢ikmis i1slak imza olmamasi nedeniyle,
yukarda agiklanan imza unsurunu icermeyen takip konusu senet, kambiyo senedi vasfini haiz
bono niteliginde degildir. Bu durumda, mahkemece iiK’nin 170/a - 2. maddesi geregince is-
temin kabuliiyle takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, itirazin kabuliiyle takibin durdu-
rulmasi yéniinde hiikiim tesisi dogru dedil ise de, bor¢lunun bu hususa dair temyiz itirazi bu-
lanmadigindan (ve karar alacakl tarafindan da temyiz edildiginden aleyhe bozma yasagi il-
kesi geregince de) bu husus bozma nedeni yapiimamstir...” Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
05.05.2016 tarihli ve E. 2016/10606, K. 2016/13343 sayili karari (www.hukukturk.com).
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yaziyi surekli bir sekilde muhafaza etmeye elverisli (kagit, tahta, deri gibi) bir
cisim Uizerine atmis oldugu ve karakteristik 6zelliklerini yansitan isarettir. imza
atmak icin kullanilan kalemin mutlaka mirekkepli olmasina lizum olmayip
kursun kalem ile atilan imza da muteberdir™.

Kural, imzanin el ile atilmasi olmakla birlikte, elini kullanamayip ayagi veya
agzi ile yazi yazabilen kimselerin bu uzuvlarini kullanarak attiklari imzalar da
imza atmayi amacg edinmesi ve aidiyetin belli olmasi sartiyla elle atilan imza
statlisiinde nitelendirilmelidir®. Kisinin karakteristik dzelliklerini yansitan sair
isaretin, elle atilan imza olarak nitelendirilebilmesi icin bu iradeyle atilmis ol-
masi yeterli olup mutlaka ad ve soyadini ihtiva etmesine gerek yoktur*.

21/6/1934 tarihli ve 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun “Séyleyiste, yazista, im-
zada 6z ad énde, soy adi sonda kullanilir’” seklindeki 2’'nci maddesinden de aksi
yonde bir anlam ¢ikarmak miimkiin degildir®®. Zira bu madde, isim ve soy ismin
imzada hangi sirayla kullanilmasi gerektigini gésteren diizen hiikmii niteliginde-
dir. Biraz once belirtildigi izere 6nemli olan, kisinin el ile yansitmis oldugu isare-
tini imzalamak kastiyla ortaya koymasi oldugu icin, bir isaretin imza olarak yo-
rumlanmasinda, kisinin daha 6nce ayni amacla kullandigi isaretler (imzalar)
onemli olmakla birlikte diiriistliik ilkesi ¢ergevesinde yorumlanmasi énem arz
etmektedir. Mesela, bir kimsenin, daha 6nce hi¢ kullanmadigi fakat kendisinden

2 Yavuz Alangoya - Kamil Yildirnrm - Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usiil Hukuku Esaslari, 7.

Baski, istanbul, 2009, s. 325 - 326; (police 6rneginde) Ali Bozer - Celal Géle, Kiymetli Evrak
Hukuku, 8. Basi, Ankara, 2018, s. 89.

Bkz. Ozer, s. 68; Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 20. Basi, Ankara,
2016, s. 140.

“...6098 Sayili TBK nun 15. maddesine gdre, imzanin, borg altina giren kimsenin el yazisi
olmasi gerekir. El yazisi ile atilacak imzanin sekli konusunda yasada hiikiim bulunmamakta-
dir. Kisi, kendisine ézgii belli karakterleri iceren sembolleri belirterek imza atabilecedi gibi, ad
ve soyadini bizzat el yazisi ile yazmak suretiyle de imza atabilir. Ancak bu durumda borglu, ad
ve soyadini yazarken imza atmayi amag edinmelidir. Somut olayda; takip dayanagi bonolarin
aval hanesinde el yazisi ile sikdyetgi bor¢lunun adinin yazili oldugu ve sikdyetg¢i adina ayrica
atilmis bir imzanin bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu durumda mahkemece, sikdyetginin imza-
sini ad ve soyadi ile atip atmadigi hususunun imzasinin bulunabilecedi resmi kuruluslardan
sorularak tespiti gerekir. Sayet sikdyetginin imzasini ad ve soyadini yazmak sureti ile attigi
tespit edilirse senet altina yazilan “..." ibaresinin sikdyet¢i borglunun eli iriini olup olmadigi-
nin tespiti ile yukarda yapilan agiklamalar dogrultusunda olusacak sonuca gére karar veril-
mesi gerekirken eksik incelemeye dayall hiikiim tesisi isabetsizdir...” Yargitay 12. Hukuk Dai-
resinin  28.11.2017 tarihli ve E. 2016/23838, K. 2017/14734 sayili karar
(www.hukukturk.com). Ayrica bkz. Necip Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler: Birinci Cilt, Yedinci Basi, Filiz Kitapevi, istanbul, 2017, s. 281.

13

14

Ozer, s. 69 (ve orada yer alan Yargitay daire kararlari).
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sadir oldugu ve (belgenin 6zelligi dikkate alindiginda) -imza olarak atildigi- tar-
tismasiz olan -karakteristik 6zelliklerini yansitan- bir isarete yonelik imza inkari
kabul edilmemelidir. Lakin (¢arpi, isim ve soy ismin sadece bas harflerini karakte-
ristik yazi 6zelliklerini yansitmayacak derecede basit olarak yazmakla yetinmek
yahut bunlarin Gzerine sadece basit bir ¢izgi cekmek gibi) taklidi son derece ko-
lay olan basit el isaretleri imza olarak kullanilamaz'®. Béyle bir ihtimalde, muha-
tap konumundaki kisilerin, s6z konusu isaretin imza olarak nitelendirilemeyece-
ginin bilincinde olmasi 6nemlidir. Aksine bir kabul, yani -kisinin karakteristik yazi
ozelliklerini yansitmayacak derecede- basit isaretleri imza olarak nitelendirmek,
hukuki glivenlik ilkesine aykiri olacaktir. Zira boyle basit isaretlerin kisiden sadir
olup olmadigini tespit etmek -bircok ihtimalde- miimkiin olmayacaktir.

Bu noktada paraf kavramina ayrica deginmekte yarar vardir. Ozellikle cok sa-
yida belgelerin imzalanmasini kolaylastirmak igin kullanilan paraf, kisinin ad ve soy
isminin sadece bas harflerinden olusan “kisa” imzasini ifade etmektedir'’. Lakin,
tipki elle atilan imzada oldugu gibi paraf olarak kullanilan isaretlerin de bazen isim
ve soy ismin bas harfinden farkli yapiya sahip olmasi ihtimal dahilindedir*®. Paraf,
imza yerine gecmediginden, elle atilan imza ile esdeger kuvvete sahip oldugunu
soylemek de fikrimizce tereddiitle benimsenebilecek bir yaklasimdir’. Buna muka-
bil, dzellikle ispat hukuku agisindan paraflanmis belgeler (HMK m.202/2’de yer alan

1 Kars. “...818 Sayili BK’nin 14. (TBK’nin 15.) maddesine gére ise, imzanin, borg altina girenin el

yazisiyla atilmasi zorunludur. El yazisi ile atilacak imzanin seklf konusunda yasada hiikiim bu-
lunmamaktadir. Kisi, kendisine 6zgii belli karakterleri iceren sembolleri belirterek imza atabi-
lecegi gibi, ad ve soyadini bizzat el yazisi ile yazmak suretiyle de imza atabilir. Ancak borglu,
ad ve soyadini yazarken imza atmayr amag edinmelidir. O halde mahkemece, takibe dayanak
bononun arka yiiziinde ve ilk sirada yazili olan “N. S.” ibaresinin adi gegene ait bir imza olup
olmadigi hususunun yéntemince arastirilmadan yanilgili degerlendirme ile yazil sekilde hii-
kiim tesisi isabetsizdir...” Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 26.02.2015 tarihli ve E. 2014/32833,
K. 2015/4052 sayili karari (www.hukukturk.com).

Bkz. Mine Erturgut, Medeni Usiil Hukukunda Elektronik imzali Belgelerin Delil Olarak De-
gerlendirilmesi, Ankara, 2004, s. 102; Ayse Ece Acar, Medeni Muhakeme Hukukunda Elekt-
ronik imzali Belgelerin Delil Niteligi, istanbul, 2013, s. 30; Kocayusufpasaoglu vd., s. 281.

17

18 Erturgut, s. 102; Acar, s. 30; Kocayusufpasaoglu vd., s. 281.

B Kars. “...Tiirk Hukukunda hayli yaygin olan ve diger bazi svicreli yazarlarca da benimsenen,

Alman Federal Mahkemesinin kararlarina da uygun diisen diger gériis ise, bazi sartlarla, bu
tip bir imzayi da gegerli saymaktir ki, tlkemiz realiteleri agisindan yapilacak baska bir sey de
yoktur. Buna gore, (adin bas harflerini agik bicimde icermesi zorunlu olmayan) paraf bigimin-
deki imza, aleldde bir el isaretinden ibaret kalmayip, sahibinin teshisine imkén verebilecek 61-
clide sekillenmis ise ve herhalde metni kabul edip yiiriirliige koyma iradesini yeterince yansi-
tiyorsa, BK m.14/I'in aradidi el yazisi ile imza sartina gergeklesmis géziiyle bakilacaktir...”
(Kocayusufpasaoglu vd., s. 281).
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diger sartlari da saglamasi halinde) delil baslangici kuvvetine haiz olabileceginden,
bdyle bir isaretle kapsanmig irade beyanlarinin gergekligi delil baglangici hiikimleri
cercevesinde ispat edilebilir®. Tipki elle atilan imzada oldugu gibi paraf iizerinde de
sahtecilik iddiasi ve bu iddianin incelenmesi miimkiin oldugundan, diger deyisle
sahtelik incelemesine iliskin hiikimlerin paraflara da uygulanabilmesi sebebiyle,
paraflanmis belgelerin ispat kuvveti (biraz 6nce belirtildigi (izere) tamamen orta-
dan kaldinlmamistir. Lakin burada da altini cizmekte yarar vardir ki, elle atilan imza
icin oldugu gibi paraf icin de, sahtelik incelemesi yapilamayacak derecede basit
isaretlerin kullaniimasi mimkin olmamalidir.

Hem imza hem paraf icin kullanilan isaretin mutlaka isim ve soy isimden (pa-
raf icin bunlarin bas harfi) mitesekkil olmasi gerektigine yonelik sinirlama mev-
cut olmadigindan, bazi ihtimallerde kullanilan isaretin paraf olarak mi yoksa imza
olarak mi kullanilmis olduguna yoénelik teredditler ortaya cikabilir. Kisaca, elle
atilan imza ile paraf arasindaki ayrim bazi ihtimallerde belirsizlesebilmekte olup*
uygulamada da bu riskleri bertaraf etmek icin belge (s6zlesme) imzalanirken
ayrica imza sahibinin el yazisiyla ad ve soyadinin da yazilmasinin istendigini gor-
mek muimkindir. Ayrica bu yapilmamis olmasi durumunda dahi tarafin daha
dnceden imzalamis oldugu belgelere bakilarak sonuca varilmaya calisilir’.

C. Autopenle Atilan imza

Autopen cihazlari kullanilarak imza atmak, daha dogru ifadeyle elle atilan
imzayi taklit etmek, diinya tarihinde yeni bir uygulama degildir. Bununla birlik-
te, ginimiizde dahi tiim diinyada kabul edilmis yaygin yéntem oldugunu séy-
lemek de oldukga glictlir. Devam eden alt basliklarda 6ncelikle imza atmak
Gzere kullanilan bu atipik yontem ile ilgili bilgi sunulmakta, sonrasinda ise Tiirk
hukuku acgisindan autopen cihazlariyla atilan imzalarin gecerliligi hakkinda ge-
nel degerlendirme yapilmaktadir. Bununla birlikte, Tirk hukuku agisindan bu
yontemle atilan imzalarin gecerli kabul edilip edilmeyecegi ¢calismanin ilerleyen
bélimlerinde® daha detayli sekilde irdelenmektedir.

% saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku (Cilt: I - 1), 4. Basi, istanbul, 1989, s. 556; Rama-

zan Arslan - Ejder Yilmaz - Sema Tasgpinar Ayvaz, Medeni Usil Hukuku, 3. Baski, Ankara 2017,
s. 419; Giiray Erddnmez, Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku (Cilt: 2), 15. Basi, istanbul,
2017, s. 1841; Suiha Tanriver, Medeni Usil Hukuku (Cilt: 1), Ankara, 2016, s. 854; Mustafa
GoOksu, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, Ankara, 2011, s. 124; Acar, s. 30.

Erturgut, s. 102.

Erturgut, s. 103; Erdénmez, Pekcanitez Usll, s. 1776.

Bkz. asa. dn. 36 cv.
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1. Genel Olarak Autopenle Atilan imza

Cok sayida belgeye imza atma sorunu tarih boyunca farkli yéntemlerle ¢o-
ziime kavusturulmus olup Roma imparatorlari ve ispanyol krallar gibi bazi y6-
neticiler tugralarini belgelere der¢ etmek Uzere metal bir damga kullanirken
Fransiz krallari ise bu gérev icin sekreter istihdam etme yoluna gitmistir’*. Ame-
rika Birlesik Devletleri baskanlari da, bu sorunu ¢ézmek Uzere katiplerden ya-
rarlanma, damga ve “Autopen” cihazi kullanma yoluna gitmislerdir®. insanin
karakteristik yazim sekillerini tekrar edecek bir robot gelistirme fikrini eski ¢cag-
larda yasayan Araplara gotiirmek® mimkiin olmakla birlikte, yakin tarihte boy-
le bir amaci gergeklestirmeye yonelen cihazlarin on dokuzuncu yizyildan itiba-
ren gelistiriimeye basladigini séylemek yanhs olmaz’.

Glnilmuzde kullanilan autopen cihazlarini, yirminci ylzyilin baslarinda ge-
listirilen cihazlarinin (signagraph veya signo) sonucu saymak mimkindir®,
Autopen cihazlarini, kisinin elle atilan imzasini olusturan karakteristik ozellikleri
yansitacak sekilde tekrar tekrar atabilen bir mekanizma (robot kol) bitlini
olarak tanimlamak miimkiindiir®. Alman ve isvicre hukukunda “Unterschrifte-
nautomat” denilen® bu cihazlar, elle atilan imzanin kaydedilerek mekanik ola-
rak cogaltilmasi icin kullanilmaktadir. Pek tabidir ki, boylesine cihazlar ¢ok sayi-
da belgenin imzalanmasi siirecini kisaltmak amaciyla kullaniimaktadir.

Autopen cihazlarinin ilk 6rneklerinde, eklemlerle hareket ettirilebilen iki
adet kol bulunmakta olup, bunlardan biri agik bir uca sahip digeri ise kalemle

* R McCarthy - Janis Winchester, “The Autopen”, Journal of Forensic Sciences, 1973, C. 18,

S.3,s. 441.

McCarthy - Winchester, s. 441. Autopen cihazinin tarihgesi igin ayrica bkz. Charles Hamilton,
The Robot That Helped to Make a President, New York, 1965, s. 3 vd; Ahmet Ozsahin, “Adli
Belge incelemelerinde Autopen Uriinii Yazi ve imzalarin Analizi”, Polis Akademisi, Adli Bilim-
ler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ankara 2017, s. 29 vd. ABD’de baskan tara-
findan kullanilmasi noktasindaki tartismalar igin kisaca bkz. Terry L. Turnipseed, “The Presi-
dent and the Autopen: It is Unconstitutional for Someone or Something to Sign a Bill Outside
of the President’s Presence”, Syracuse University College of Law - Faculty Scholarship,
(24.7.2012), https://surface.syr.edu/lawpub/83 (9.3.2021).

Hamilton, s. 3.
Bkz. McCarthy - Winchester, s. 441 vd.; Hamilton, s. 3.
Bkz. McCarthy - Winchester, s. 441; Hamilton, s. 3 - 4; Ozsahin, s. 29.

25

26
27
28

* Bkz. Sascha Schimke, “Suche in on - line erfassten digitalen Handschriftdokumenten”, Otto -

von - Guericke - Univesitdt, (Dissertation), Magdeburg 2008, s. 36 - 38. Autopen’in gunl-
miizde kullanilan gesitleri icin ayrica bkz. Ozsahin, s. 29 vd.

30 Schimke, s. 36.
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donatilmistir. Makineye imzanizi tanitma asamasinda, kalem, kagit Gzerinde
tek bir yazma hareketiyle hareket ettirilirken potansiyometre veya eklemlerde-
ki diger sensorler ilgili agi bilgilerini 6lcer ve bu sayede imzaniz artik makine
tarafindan taninir. icinde bulunan otomatik yazma asamasinda kollar, artik
eklemlerdeki motorlar vasitasiyla hareket ettirilerek size ait imza hareketleriniz
taklit edilir. Autopen makinesinin ilk modellerinde agisal bilgiler, manyetik
bantlar kullanilarak analog diizeyde saklanmistir®.

Autopen cihazlarinin, bir belgeyi, kisinin karakteristik ézelliklerini yansita-
cak sekilde imzalama kabiliyeti; bir imzanin (yetkisiz sekilde) autopen cihazi
kullanilarak atilip atilmadigini saptanmasini zorlastirabilmektedir. Bununla bir-
likte s6z konusu makinelerin, elle atilan imzalarin boélgesel diizeyde meydana
getirdigi degisken basing ve aglyi olusturamamasi, tahkikat esnasinda ayirt edici
ve belirli bir 6zellik sayilabilir®.

2. Autopenle Atilan imzanin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Gegerliligi

Autopen cihazlari, ABD gibi bir kisim tlkelerde hikimet yetkilileri, dernek y6-
neticileri, is adamlari, ordu mensuplari, yazarlar ve sporcular gibi, cok sayida belge-
yi (mesleki veya 6zel amaglarla) imzalamak durumunda olan kisiler tarafindan kul-
lanilabilmektedir®. Tiirk hukukunda ise autopenle imza atma uygulamasinin gok
yaygin bir uygulama alanina sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir*.

> Schimke, s. 36 - 37.

Lakin legacy olarak adlandirilan klasik modellerin aksine dijital autopen cihazlarina bolgesel
basing farkini yansitabilme kabiliyetini kazandirmanin mimkiin oldugu da g6z ardi edilmeme-
lidir. Bkz. Ozsahin, s. 41.

Ozsahin, s. 37; Ayrica bkz. McCarthy - Winchester, s. 441 - 442.

Bu noktada: “... Yukarida bahsedilen karbon kagidi kullanilarak kopyalama yéntemi ile ya da
goriintiiniin tarandigi fotokopi ve baski makineleri ile olusturulmus (st liste tetabuk eden
sahte imzalarin yani sira yazi - imza makinesi ile birebir ayni ya da varyasyonlar iceren imza
olusturma kavramlari da giincel bilimsel tartisma konulari arasindaki yerini korumaktadir. Bi-
limsel yazilardan ¢ok kitap, farkl yayin tiirleri ve internet sitelerinde yer bulan yazi imza ma-
kineleri tarihi 1803’lere dayandiriimaktadir (16 - 21). Yukarida sayilan parametrelerden fulaj
harig digerleri tartismasiz olmakla birlikte, fulaj varhgi, yoklugu ya da - var olmasi durumun-
da bile - fulajlarda olusan farklilik nedeni ile imza makinelerinin attigi imzalarin uzmanlarca
taninabilecedini 6ne siiren bilim adamlari bir yanda,; baski miktarini ve her farkli imza atista
olusabilecek varyasyonlari bile ayarlayabilen imza makinelerinin bulundugunu iddia eden bi-
lim adamlari bir yanda yer alarak, tilkemizde ve diinyada tartismalar siirmektedir. Ne yazik ki
‘autopen’, ‘signing machine’, ‘signature machine’, ‘robot pen’, ‘forensic’, ‘document exami-
nation’, ‘fake’, ‘forgery’ gibi ifadelerin 20’den fazla kombinasyonu denenerek yapilan arama-
larda direkt yazi - imza makinesi ile iliskili bir yayina ulasilamamistir. Bu konuda ugrasih ara-
malara ragmen literatiirde rastlanmamis olmasi; en azindan metaanaliz yaparak bir yargiya
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Peki, hukuki anlamda Tiirk mevzuati autopen cihazlarinin kullanilmasi igin
yasal dayanak noktalarina sahip midir? Yukarida® da belirtildigi Gizere hem TBK
m.15/2 diizenlemesinin 6rf ve adetge kabul edilen durumlarda ve 6zellikle ¢ok
sayida ¢ikarilan kiymetli evrakin imzalanmasinda el yazisi disinda bir arag kulla-
nilarak imza atilmasina cevaz vermesi hem de TTK m.1526/2’de belirtildigi Gize-
re konsimentonun, tasima senedinin ve sigorta poligesinin mekanik veya elekt-
ronik aragla imzalanabilmesi karsisinda, Tirk hukukunda autopen cihazlarinin
kullaniminin mutlak sekilde engellenmedigini sdylemek mimkindir. Fakat
burada asil sorun, TTK m.1526/2 gibi bu imkanin agikca belirtilmedigi ihtimal-
lerde, autopen cihazlarinin kullanilmasinin mimkiin olup olmadigidir. Bu nok-
tada, sunlari dile getirmekte yarar vardir:

TBK m.15/2, autopen gibi mekanik bir aracla, ya da hitkimdeki ifadeyle el ya-
zisi disinda bir aragla imza atilmasini sadece 6rf ve adetin buna cevaz verdigi (is
hayatinda yerlesmis adetlere uygun diistiigi)* ihtimallere hasretmistir. Hilkkiimde
gecen ve ozellikle cok sayida kiymetli evrakin imzalanmasinda” ifadesini de bir
Ornek gésterimi olarak bu kapsamda degerlendirmek gerektigi kanaatindeyiz.

Ne var ki, el yazisi disinda bir arag¢ kullanarak imza atabilmek noktasinda
hem orf ve adetge kabul edilen durumlarin hem de ¢ok sayida kiymetli evrakin
imzalanmasi ihtimallerinin de uygulanma alani oldukca kisithdir. ilk olarak, her-
hangi hukuki islemde s6z konusu imkanin 6rf ve adet kapsaminda mevcudiyetin-
den bahsedebilmek igin, bu islemin bir autopen gibi mekanik aragla yapilmasi
noktasinda alelade &rf ve adeti asan bir uygulamanin mevcudiyeti gerekir’’. ikinci
olarak, ¢ok sayida kiymetli evrakin el yazisi disinda bir aragla imzalanmasi nokta-
sinda da TTK’da 6nemli bir kisitlama mevcuttur. Gergekten, TTK m.756/2 (ve bu
diuzenlemeye gonderme yapan TTK m.778/1(i); TTK m.818/1(r)) ile getirilen kisit-
lama sebebiyle police, bono ve gekin autopen cihazi gibi mekanik araglarla imza-
lanmasi miimkiin degildir®. Belirtilen tim bu hususlar karsisinda, -su an igin-
Tirk hukukunda el yazisi disinda autopen cihazi gibi mekanik bir ara¢ kullanarak

varmayi saglayacak yayginhkta ¢alismalarin bulunmadigini diistindiirmektedir. Bu nedenle,
konu farkli bilim insanlarinin ancak yorumlari seviyesinde tartisilabilmektedir...” (ipek Esen
Melez vd., “Tetabuk Ozelligi Olan Sahte imzalarin Tespitinde Bilgisayar Teknolojilerinin Rolii:
Olgu Sunumu”, Adli Tip Biilteni, 2015, C. 20, S. 3, s. 169).

* Bke yuk. dn. 3 cv.

% Kocayusufpasaoglu vd., s. 283.

¥ Bu noktada bkz. Yasemin Isiktac, “Hukukun Kaynagi Olarak Orf ve Adet Hukuku”, istanbul

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Doktora Tezi), istanbul 1991, s. 59 vd.

* Bk asa. dn. 87 cv.
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imza atabilmenin ancak ve ancak TTK m.1526/2 gibi kanunda bu hususta acik bir
diizenleme olmasi ihtimalinde gecerli olabilecegi kanaatindeyiz. CUnkl Turki-
ye’de herhangi bir islemin yapilmasi noktasinda yerlesmis ddet haline gelmesini
saglayacak dlizeyde bir autopen cihazi kullanim yayginligi mevcut degildir. Bu-
nunla birlikte ilerleyen yillarda bazi islemlerin yapilmasi noktasinda autopen ci-
hazlarinin kullaniminin is hayatinda yerlesmis bir adet halini almasi, -TTK
m.756/2’deki gibi bir kisitlama olmadigi miiddetge- bu islemlerin autopen ile
imzalanarak gecerlilik kazanmasina (TBK m.15/2) imkan taniyacaktir. Fakat hu-
kuki gtivenlik agisindan oldukga riskli gérdiigimiz bu cihazlarin kullanim alanla-
rinin sadece kanunda agik¢a diizenlenen ihtimallere hasredilmesi gerektigini,
orf ve adetin bu cihazlarin kullanilmasina yasal dayanak noktasi teskil etmemesi
gerektigine yonelik gorislerimizi simdiden vurgulamakta yarar vardir.

Autopen cihazlari kullanarak imza atmak noktasinda, ortada yetkisiz kisi-
lerce de kullanilmaya miisait bir ara¢ oldugundan dolayi, bu cihazla ilgili ileri
surilebilecek iddialarin boyutlarini farklilastiracaktir. Zira biraz 6nce de ifade
edildigi Gzere, elle atilan imzadan ve dijital ekrana atilan imzadan da farkli ola-
rak, burada baskalari tarafindan da kullanilmaya elverisli bir ara¢c mevcuttur. Su
halde burada, klasik bir imza inkarinin disinda kisinin, imzanin kendisine ait
autopen cihaziyla atilmis oldugunu ikrar etmekle birlikte bu imzanin s6z konusu
autopen cihazinin bilgisi disinda, yetkisiz kisilerce kullanilmasiyla atildigini ileri
sirmesi mimkindir. Fakat boyle bir iddianin imza inkari olarak nitelendirile-
meyecegi aciktir’. Buna mukabil, autopenle atilan imzalarin TBK m.15/2 kap-
saminda aracla atilan imza olarak nitelendirilmesi gerektigi -ve su anda bu yon-
de bir 6rf ve ddet olmadig igin- sadece TTK m.1526/2’de oldugu gibi kanunda
acikca belirtilen ihtimallerde bu tirden imzalarin maddi hukuk bakimindan
muteber kabul edilmesi gerektigine yonelik gorlisimiz gergevesinde, bu tir-
den imzalara iliskin ileride ortaya ¢ikabilecek imza inkarinin incelenmesinde,
karsilastirmaya elverisli (tatbike medar) belgelerin kapsaminin genisletilmesini
ve bu dogrultuda mahkemece istiktap asamasinda imza atmak icin kullanilan
autopen cihazinin® da celbinin saglanarak bu cihazla olusturulan érneklerin de

* Bka. asa. dn. 77 cv.

imzali belgeyi delil olarak kullanan taraf bunun karsi tarafa ait autopen cihaziyla atilmis bir belge
oldugunu ileri siirmesi ve ispatlanmak istenen hukuki islemin autopen cihaziyla imzalanmak sure-
tiyle gegerlilik kazanmasi mimkiin olan bir islem olmasi ihtimalinde, karsi taraf autopen cihazi kul-
landigini inkar eder ve autopen cihazini mahkemeye sunmaktan kaginirsa, mahkemece HMK
m.220 prosediriniin isletiimesi miimk{n olacaktir. Bu sebeple autopen cihazlarinin ithalatinin ve
el degistirmesine yonelik tiim islemlerin kayit altina alinmasi son derece 6nemlidir.

SDUHFD « VOL: 11, NO: 2, YEAR: 2021



Autopenle veya Dijital Ekrana Atilan imza ile Elle Atilan imzanin Karsilastiriimasi 804

tatbike medar belgeler arasinda katilmasi gerekecektir'’. Elbette, eger bir belge
altindaki imzanin, belge kendisine karsi ileri siiriilen tarafa ait autopen cihaziyla
atilmis bir imza oldugu hususunda taraflar arasinda tartisma yoksa, mahkeme-
ce yapilacak is ispatlanmak istenen hukuki islemin TBK m.15/2 kapsaminda bir
arag¢ kullanilarak imzalanmaya elverisli olup olmadigini tespitten ibaret olacak-
tir. Benzer sekilde, imzali belgeyi delil olarak kullanmak isteyen tarafin bu im-
zanin fiziki ortamda elle atilan bir imza oldugunu iddia etmesi, buna mukabil
karsi tarafin bu imzanin kendine ait autopen cihaziyla atilmis bir imza oldugunu
iddia etmesi ihtimalinde mahkemece 6ncelikle yapilacak is, 6nce imzanin elle
mi yoksa autopenle mi atildigini tespit etmek, bu tespit sonrasinda eger imza-
nin autopenle atilan bir imza olduguna kanaat getirmisse, ispatlanmak istenen
hukuki islemin TBK m.15/2 kapsaminda bir arag kullanilarak imzalanmaya elve-
risli olup olmadigini tespit etmektir.

Autopen cihazlarinin kotlniyetli kullanimini engellemek amaciyla, bu tir
cihazlarin kullanimina yonelik Ureticiler tarafindan gesitli glivenlik 6nlemlerinin
getirilmesinin gerekecegi aciktir”. Ancak autopen cihazlarini iireten ve pazarla-
yan sirketler gesitli glivenlik ve gizlilik politikalari ile kotliniyetli kullanima ve
sahtecilige karsi birtakim onlemler gelistirse de, yazi ve imza kopyala-
ma/cogaltma teknolojisine sahip bu tirden makinelerin kétlniyetli kisiler tara-
findan kullanilmasini énlemek noktasinda etkili bir mekanizmadan bahsede-
bilmek icin, kamu otoriteleri tarafindan bazi yikiumluliiklerin Gstlenilmesi ge-
rekecegi aciktir. Bu noktada akla gelebilecek ilk yontem, s6z konusu cihazlarin
Uretimi ve ithalatinin siki rejimlere ve kontrollere tabi tutulmasidir. Hem uretici
firmalar hem de ithalatgi firmalar igin 6zel bir sicil olusturulmasinin ve Ureti-
len/ithal edilen her bir Griniin kayit altina alinmasi, yine her bir trtine tanimla-
yici kodlarin verilmesinin yani sira, soz konusu urlnlerin i¢ piyasada sati-
si/kiralanmasi gibi islemlerin de resmf bir sicilde tutulmasi, bu cihazlarin hangi
tarihte, kim tarafindan kullanildigi bilgilerine netlik kazandirilmasi noktasinda
Onem arz eder.

C. Dijital Ekrana Atilan imza

Bilisim teknolojilerinde yasanan ilerlemelerle birlikte, glinimiizde yiksek
¢Ozlnirlukli ve dokunmatik yiizeye sahip dijital ekranlarda parmak yahut diji-
tal ekranda yazi yazmaya elverisli 6zel tasarlanmis kalemler kullanilarak islem

' Bka. asa. dn. 78 cv.

2 Bk, Ozsahin, s. 36, 40.
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gerceklestirilebilmekte olup yazi yazilabilmekte veya imza atilabilmektedir®. Bu
gelismelerden faydalanmak isteyen bazi satici ve hizmet saglayicilar, elektronik
ortamda hazirlamis olduklari sézlesmelerin, musterileri tarafindan dokunmatik
ylzeye sahip dijital ekranda imzalanmasi yoluna gitmektedir. Bugin igin bu
uygulamaya bazi kargo sirketlerinde, iletisim operatorlerinde ve kurulum-
onarim servislerinde rastlamak mimkindir. Genellikle tablet cihazlar ve 6zel
kalemler kullanilarak gerceklestirilen bu uygulama bazen de dokunmatik ekra-
na parmak hareketlerini kullanarak imza attirmak suretiyle gergeklestirilebil-
mektedir. Bu durum, dijital ekrana atilan imzanin hukuki niteligini ortaya koy-
ma ihtiyacini beraberinde getirmektedir®. Bu dogrultuda, devam eden alt bas-
liklarda 6ncelikle dijital ekrana el yazisiyla imza atma yontemi ile ilgili genel
bilgi verilmekte, sonrasinda ise Tirk hukuku agisindan bu sekilde atilan imzala-
rin gegerliligi hakkinda genel degerlendirme yapilmaktadir.

1. Genel Olarak Dijital Ekrana Atilan imza

Kokeni 1940’h yillara dayanan dokunmatik ekranlar, ticari olarak 20’nci
ylzyilin sonlarina dogru sunulmaya baslanmis olup gliniimizde yaygin kullani-
lan dokunmatik paneller rezistif dokunmatik panel, kapasitif dokunmatik panel
ve kizilétesi dokunmatik panel olarak siralanabilir®. Bugiin dokunmatik yiizeye
sahip dijital ekranlarin oldukca yiiksek ¢ozilinirliiklere ulasmasi ve ylizeye yapi-
lan basing hassasiyetini yansitabilecek veriler tretebilmesi, bu ekranlarin eski-
den oldugu gibi sadece ekran Uzerindeki nesnelerin fiziksel bir butonmus gibi
kullanilmasinin 6tesine gecerek, not alma, grafik tasarim yapma gibi bircok
islevi yerine getirebilmesine 6n ayak olmustur. Oyle ki, dokunmatik yiizeye
sahip dijital ekranlarin bu kabiliyeti, kalem hareketlerinin yiksek ¢ozlinirlikte
ve hatta basing duyarli ekranlarda uygulanan basincin hassasiyetini gosterecek
sekilde ekrana yansitilmasina imkan tanimaktadir. Boylelikle sadece yazi yaz-
mak, not almak degil, ekranda yazi olarak gériinen fakat aslinda dijital veriden
ibaret irade beyaninin hukuki anlamda baglayicilik kazanmasini saglamak tizere
elle atilan imzanin bu dokunmatik ylizeye sahip ekran (izerinde gerceklestiril-
mesi mimkiin hale gelmistir.

Bk Erturgut, s. 61 - 62; Kursat, s. 414.

“ Kursat'in dn. 1’de kiinyesi verilen ¢alismasini inceleyiniz.

** Ahmet Fatih Ak, “Piezo Elektriksel Etki ile Zorlanan Dokunmatik Ekranlarin Tasarimi ve Titre-

sim Analizi”, Manisa Celal Bayar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi),
Manisa 2019, s. 11; rezistif dokunmatik panel, kapasitif dokunmatik panel ve kizil6tesi do-
kunmatik panel galisma prensipleri ile ilgili ayrica bkz. s. 11 - 13.
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Dokunmatik yilizeye sahip ekranlar ile fiziksel bir donanim olan ve Ustiine
yerlestirilen kdgida yazilan yazilari dijital veriye donustiirerek bunlan (ihtiyag
duyuldugunda) monitér gibi ¢ikti birimlerine yansitmaya elverisli sekilde kay-
deden (IBM) crosspad7* tiirevi yazi/cizim tabletlerini dokunmatik yiizeye sahip
dijital ekranlardan farkli konumlandirmak gerekir. Bir sonraki baslikta, dokun-
matik ylzeye sahip ekranlara atilan imzanin hukuki niteligine iliskin gorisimuz
bu farkliliktan yararlanilarak somutlastiriimaktadir.

2. Dijital Ekrana Atilan imzanin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Gegerliligi

5070 sayili Elektronik imza Kanunu’nun “tanimlar” kenar baslikli 3’tincii
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi elektronik imza kavramini “Baska bir
elektronik veriye eklenen veya elektronik -veriyle mantiksal baglantisi bulunan
ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veri” seklinde tanimlarken,
ayni Kanun’un 4’Gncl maddesinde bir elektronik imza tirl olan giivenli elekt-
ronik imza, unsurlari ile birlikte su sekilde tanimlanmaktadir: Glvenli elektronik
imza; (i) minhasiran imza sahibine bagli olan, (ii) sadece imza sahibinin tasar-
rufunda bulunan glivenli elektronik imza olusturma araci ile olusturulan, (iii)
nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini sag-
layan, (iv) imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip
yapilmadiginin tespitini saglayan elektronik imzadir’. HMK m.205/3 uyarinca,
hakim, mahkemeye delil olarak sunulan elektronik imzali belgenin, givenli
elektronik imza ile olusturulmus olup olmadigini resen inceler®.

Tirk hukukunda, giivenli elektronik imzanin elle atilan imza ile ayni hukuki
sonucu dogurabilme kabiliyetini ortaya koyan temel diizenlemeler “imzanin,
bor¢ altina girenin el yazisiyla atilmasi zorunludur. Giivenli elektronik imza da,
el yazisiyla atilmis imzanin biitiin hukuki sonuglarini dogurur” seklindeki TBK
m.15/1 ile “Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu do-
Gurur” seklindeki EiK m.5/1 diizenlemeleridir. Buna mukabil, “Kanunlarin resmi
sekle veya ézel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile banka teminat
mektuplari disindaki teminat s6zlesmeleri, giivenli elektronik imza ile gergekles-

¢ Bkz. Schimke, s. 29.

Guvenli elektronik imza hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Erturgut, s. 90 vd; (el yazisi imza ile
islevleri bakimindan karsilastirma igin) s. 99 vd.

47

* Bu noktada ayrica bkz. Mustafa Serdar Ozbek, “Elektronik Ortamda Diizenlenen Noter Senet-

leri”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, istanbul, 2012, s. 2238; Derya Belgin, “Elektronik
imzali Belgelerin Delil Degeri (HUMK m.295/a)”, Hukuk Giindemi Dergisi, 2009, S. 2, s. 44.
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tirilemez” seklindeki EIK m.5/2 giivenli elektronik imzanin uygulanamayacagi
alanlari genel hatlariyla gostermektedir. Glvenli elektronik imzanin kullanila-
mayacag! baska bir alan kambiyo senetleri, makbuz senedi, varant ve kambiyo
senetlerine benzeyen senetlerdir. Nitekim “Police, bono, ¢cek, makbuz senedi,
varant ve kambiyo senetlerine benzeyen senetler giivenli elektronik imza ile
diizenlenemez. Bu senetlere iliskin kabul, aval ve ciro gibi senet (lizerinde ger-
ceklestirilen islemler giivenli elektronik imza ile yapilamaz” seklindeki TTK
m.1526/1, bu sinirlamayi agik¢a ortaya koymaktadir.

Vurgulamak gerekir ki, genel anlamda bir dijital imza tiirii olan® dokunma-
tik ylizeye sahip dijital ekran tzerine atilan imzalar hukuki agidan yukarida ta-
nimi verilen (EiK m.3/1(b)) anlaminda giivenli elektronik imza degildir. Tespit
edebildigimiz kadariyla dijital ekrana atilan imzalarla ilgili Tirk hukukunda her-
hangi diizenleme mevcut degildir. Bu durum, s6z konusu yontem kullanilarak
atilan imzalarin ya islak imza olarak nitelendirilmesi gerektigini ya da TBK
m.15/2’de yer alan bir ara¢ kullanarak imza atmak kapsaminda ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Nitekim 6gretide Kursat bu tirden imzalari elle
atilan imza olarak nitelendirmektedir®. Buna mukabil, elektronik ortamda olus-
turulan verilerin, senetlerdeki cisim bulma sartini saglayamayacagi yontindeki
gorislerden® hareketle, dijital ekrana atilan imzalarin da sonucta dijital veriden
ibaret oldugu (ve glivenli elektronik imzayi olusturan nitelikteki dijital veriler-
den de olmadigl) g6z 6ninde bulundurularak bu tir imzalarin elle atilan imza
olarak nitelendirilemeyecegini dile getirmek miumkinddr.

Dijital ekran Gzerine (el yazisiyla) atilan imzalarin hukuki niteliginin ne ol-
duguna ve elle atilan imza ile esdeger kabul edilip edilmeyecegine yonelik go-
rlistimizi ortaya koymadan 6nce pratik acidan bu sekilde imza atilmasiyla ilgili
tasimakta oldugumuz bazi kaygilari simdiden dile getirmekte yarar vardir:

ilkin, dijital ekrana atilan imza (asagida daha detayli bir sekilde deginilecegi
Gzere) elle atilan imzanin tim karakteristik 6zelliklerini yansitmak noktasinda
yetersiz kalir. Zira gerek kullanilan ekranlarin birgogunun derinlik algisina sahip
olmamasi gerek ekranin ¢ozinirliginin dislik olmasi ve hatta bazi uygulama-

* Bka. yuk. dn. 5 cv.

0« Tiirk Borglar Kanunu bakimindan imza igin aranan tek sart, imzanin el yazisiyla atilmasi

olduguna gére elektronik ortamda bilgisayar, ipad, akilli telefon ekranlarina elle atilan imza-

nin da ayni etkiye sahip olacaginda siiphe edilemez...” (Kursat, s. 428).

1 By yondeki gorusler igin bkz. Erturgut, s. 199 - 200.
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larda kalem kullanilmaksizin parmak hareketleriyle ekrana imza atilmasi gibi
bazi durumlar, elle atilan imzada el hareketlerinin yansittigi karakteristik 6zel-
liklerin, 6rnegin elin imza esnasinda yapmis oldugu basincin, bu (elektronik)
ortamda tam olarak yansimasina engel teskil edecektir. Bu yondeki kisitlama,
olasi sahtelik incelemesinde dijital ekrana atilan imzanin sihhatli olup olmadigi-
ni tespit edebilmeyi gliclestirebilecektir.

Ikincisi, (6zellikle derinlik algisina sahip bir) dijital ekrana imza atarken, go-
riintrde sadece el hareketlerinin ekranda olusturdugu izin kaydedildigini du-
sinmekle birlikte, arka planda el hareketlerinin de kaydedilip kaydedilmedigi-
nin bilinmesi bircok durumda miimkin olmayacaktir. El hareketlerinin kayde-
dilmis olmasi, dijital ortamda imzalarin -sahibinin rizasi disinda- kotiniyetli bir
sekilde tekrar olusturulmasina/cogaltiimasina yol agabilecektir. Ozellikle yapay
zeka alanindaki gelismeler de dikkate alindiginda, bu tekrar olustur-
ma/cogaltma islemi tipki gercek bir imzada goriilen ufak sapmalari da yansita-
cak sekilde tekrarlanabilecektir -ki boyle bir ihtimal, imzanin sahte olup olma-
digini tespit etmeyi zorlastiracaktir. Ayrica elektronik ortamda kaydedilen el
hareketlerine iliskin verilerin autopen cihazina aktarilmasi suretiyle de imzala-
rin, -fiziki ortamda- kottniyetli bir sekilde tekrar olusturulmasi/cogaltiimasi
mimkin hale gelebilir.

Fikrimizce dijital ekrana atilan imza hukuki anlamda elle atilan imza ile
ayni sekilde degerlendirilmemelidir. Clink{ elle atilan imzada, imza atilan or-
tam (mesela kagit) ile imzayr atmak igin kullanilan kalem arasinda bagska bir
arag yoktur. Gercek ortamda imza atarken karakteristik el hareketlerinin olus-
turdugu iz dogrudan kagida yansimakta ve kagitta goériinmektedir. Buna muka-
bil, dokunmatik yiizeye sahip dijital ekrana atilan imzada, imzayi olusturan sey
aslinda dijital bir veriden ibarettir. Bu dijital veri, islemci® tarafindan yorum-
lanmakta ve islemcinin olusturdugu yorum ekranda goérinmektedir. Bu bag-
lamda imzayi olusturan dijital veriyi isleyen (yorumlayan) islemci initesi’, bir
ara¢ konumundadir. Su halde, kanaatimizce, dijital ekrana atilan imza, hukuki
acidan TBK m.15/2’de ifade edilen bir aragla atilan imza hilkkmiinde kabul

> Hig sliphe yoktur ki, islemci bu yorumu yazihm kodlar vasitasiyla yapmaktadir. Diger deyisle,

aslinda ortaya nasil bir yorum gikacagi dogrudan yazilimin kendisiyle ilgili bir meseledir.

Burada yazilim yerine islemci lnitesinin arag olarak nitelendirilmesinin sebebi, yazilim kodla-

rinin bu yorumun yapilmasinda aracin araci konumunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Ya-
ni, verileri isleyen ve cisim olma 6zelligi gosteren islemci tinitesi, bu fonksiyonunu gayrimaddi
bir sey olan yazilim kodlari dogrultusunda gergeklestirmektedir.
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edilmelidir. Bu dogrultuda da bu imzanin gecerli kabul edilecegi haller sadece
orf ve adetce kabul edilen ihtimallere hasredilmelidir. Vakia, giiniimizde bu
uygulama bazi islemler agisindan yayginlasmaya baslamis olup ilerleyen yillarda
kargo teslimlerinde, iletisim operatorlerinden hat agtirma islemlerinde bu se-
kilde atilan imzalarin TBK m.15/2’ye dayanilarak gecerli kabul edilmesi gerektigi
glindeme gelebilecektir.

Dijital ekrana atilan imzalarin hukuki niteligine yonelik gorlisimizi daha
da somutlastirmak lzere, (IBM) crosspad?7 tiirevi yazi ve cizim tabletleri kulla-
nilarak atilan imzalar igin de bir degerlendirme yapmakta yarar vardir: Bu yon-
temde, imza aslinda gercek ortamda kddit lzerine atilmaktadir. Kagit tzerine
atilan imzanin ise elle atilan imza oldugu muhakkaktir. Buna mukabil, bu sekil-
de atilan imzalarin dijital ortamda kaydedilen ve monitérde yansiyan goriinti-
s, sadece dijital bir kopya hikmiindedir. Tipki gercek ortamda hazirlanip imza-
lanmis bir senedin fotokopisi gibi ispat hukuku acisindan bunlar delil baslangici
hikminde olup asil belgenin (ve dolayisiyla asil belgede yer alan imzanin) yeri-
ne ge¢cmez. Clnki burada imzanin atildigl ortam (tabletin Gzerine konulan
kagit) ile gortntlisinin yer aldigr ortam (monitér) birbirinden farkhdir. Buna
mukabil, sunu da eklemekte yarar vardir: Glinlimuzde kullanilan grafik tabletle-
rin bircogu, lzerine kdgit konulmadan dogrudan tablet Gzerine yazilan yazinin
dijital verisini olusturup bunu ekranda gostermek suretiyle ¢alismaktadir. Bu
tirden cihazlar kullanilarak atilan imzalar icin ise biraz 6nce yapilan degerlen-
dirmelerde bulunmak miimkin degildir. Clinkii bu ihtimalde elle atilan imza-
nin siirekli olarak yer aldig1 kagit gibi fiziksel bir nesne mevcut degildir. imza
sadece dijital bir veriden ibaret olup islemci tarafindan yorumlanmak suretiyle
Uretilen sonuc¢ da ekranda goérinmektedir. Su halde, bu son ihtimalde elle ati-
lan imza ile ilgili en fazla dijital ekrana atilan imza ile paralel bir degerlendirme
yapilabilir. En fazla, zira, bu ihtimalde de imzanin atildigi ortam (grafik tablet)
ile imzayi olusturan dijital verinin yansidigi ortam (ekran) birbirinden bagimsiz
ve ayridir. Su halde ¢6zlimlenmesi gereken soru sudur: Elle atilan imzanin yer
aldig ortam ile gorintisini yansitan ortam birbirinden farkl ise bunun elle
atilan imzanin hukuki gecerliligine etkisi ne olacaktir? Biz bu sorunun ¢6zim-
ne su perspektiften yaklasiyoruz: Kagit altinda karbon kagit koyup bunun altin-
da ikinci bir kagit yerlestirildiginde ilk kagitta imzanin kendisi, ikinci kagitta ise
yansimasi gorinecektir. Bu sebeple ilk kagitta yer alan imza elle atilan imzadir.
Buna mukabil, karbon kagit altinda yer alan ikinci kagittaki imza, imza atmak
icin kullanilan kalemin mirekkebinin (veya kursun kalemdeki grafitin) degil,
karbon kagitta yer alan miirekkep tozunun izidir. Su halde bu ikinci kagittaki
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imza, asil imzanin kopyasi mahiyetinde olup bizzat kendisi degildir. Tim bu
aciklamalardan hareketle, lizerine kagit koymadan yazi yazilan grafik tabletlerle
atilan imzada, ortada imzanin aslini stirekli bir sekilde muhafaza eden kagit gibi
bir cisim bulunmadigindan, ekranda goriilen ve sadece dijital verilerin yoru-
mundan ibaret olan imza goriintiisi, elle atilan imza olarak nitelendirilemez. Bu
sekilde atilan imzalarin TBK m.15/2 anlaminda aragla atilan imza olarak nite-
lendirilebilmesi hususunda da tereddiit edilebilir. Zira dijital ekrana atilan im-
zadan farkl olarak burada imzanin atildig1 ortam ile imzanin goérintisiini (daha
dogru bir ifadeyle imzayl olusturan dijital verilerin yorumunu) sunan ortam
(ekran) birbirinden ayri ve bagimsizdir.

Dijital ekrana atilan imzalarin TBK m.15/2 kapsaminda aragla atilan imza ola-
rak nitelendirilmesi gerektigi yoniindeki gorisimiz, bu tirden imzalara iliskin
ileride ortaya ¢ikabilecek imza inkarinin incelenmesinde, karsilastirmaya elverisli
(tatbike medar) belgelerin kapsaminin genisletilmesini ve bu dogrultuda mah-
kemece istiktap asamasinda imza atmak igin kullanilan dijital ekrani ihtiva eden
donanimin (tablet, dizlistu bilgisayar, el terminali...) celbinin saglanmasini gerek-
tirecektir®. Bunun disinda, dijital ekrana atilan bir imza oldugu hususunda tar-
tisma olmamasi ihtimalinde mahkemece oncelikle yapilacak hukuki tespit, ispat-
lanmak istenen hukuki islemin TBK m.15/2 kapsaminda bir arac kullanilarak im-
zalanmaya elverisli olup olmadigi olacaktir. Benzer sekilde, imzal belgeyi delil
olarak kullanmak isteyen tarafin, bu imzanin fiziki ortamda (kagit (izerinde) atilan
bir imza oldugunu iddia etmesi®, buna mukabil karsi tarafin bu imzanin dijital
ortamda atilan bir imza oldugunu iddia etmesi ihtimalinde de mahkemece 6nce-
likle yapilacak is, 6nce imzanin hangi ortamda atildiginI tespit etmek, bu tespit
sonrasinda eger imzanin dijital ekrana atilan bir imza olduguna kanaat getirmis-
se, ispatlanmak istenen hukuki islemin TBK m.15/2 kapsaminda bir arag kullanila-
rak imzalanmaya elverisli olup olmadigini tespit etmektir.

Il. IMZANIN TEMEL iSLEVLERI

Elle atilan imza veya bunun yerine kullanilan bir isaret ya da yontemin Ustle-
necegi temel islevlerin neler oldugu, 6gretide ayrintili tasnif edilmektedir. Bu
tasnife gore elle atilan imza, sonuglandirma islevi (Abschlussfunktion), kimlik
tespiti islevi (ldentitatfunktion), gerceklik islevi (Echtheitfunktion), uyari islevi

> Bk asa. dn. 81 cv.

> Mesela delil olarak dijital ekrani ihtiva eden cihazi degil de, dijital ortamda imzalanmis met-

nin yazici dokiimani kullanmasi.
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(Warnfunktion), devamlilik islevi (Perpetuierungsfunktion), ispat islevi (Beweis-
funtion) seklinde siralanan alti isleve sahip olabilecektir’®. Bu calismada ise, s6z
konusu islevler bir araya getirilerek Ggla bir tasnif yapilmistir. Buna gore elle ati-
lan bir imza (ya da bunun yerine kullanilacak isaret/yontem) su Ug islevi Ustlen-
meye odaklanacaktir: 1. Bir irade agiklamasinin aidiyetini ortaya koyma (kimlik
tespiti + sonuglandirma + gercgeklik + uyari). 2. Hukuki islemlere gecerlilik kazan-
dirma. 3. ispat hukuku agisindan bir belgeye senet vasfi kazandirma (devamlilik +
ispat). Elbette, her Ug islevi yerine getirme, daha dogru ifadeyle her (g islevde
belirtilen kabiliyete sahip olma noktasinda, o islev icin aranan diger sartlarin da
mevcut olmasi gerekir. Somutlastirmak gerekirse, bir belgede imza olmasi, o
belgenin dogrudan (tek basina) ispat hukuku agisindan senet vasfini kazanmasi
sonucunu dogurmayacak, bu vasfa sahip olmasi icin aranan diger sartlarin® da
mevcut olmasi gerekecektir. Yani aslinda (elle atilan) imza, her bir islevde belirti-
len sonucun ortaya cikmasi icin aranan sartlardan sadece biridir.

Ill. IMZANIN BiR IRADE AGIKLAMASININ AiDIYETINi ORTAYA KOYMA iSLEVi
BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Bir irade aciklamasinin kime ait oldugunu ortaya koymak, elle atilan imza
ve bunun yerine kullanilan isaretlerin (ya da yontemlerin) temel islevini teskil
etmektedir. Zira irade agiklamasi, kalici olarak (fiziksel) bir ortama aktarilarak
dis dlinyaya yansitildiktan sonra, irade agiklamasinda bulunan kisi ile irade acik-
lamasi arasindaki bag, imza (veya bunun yerine kullanilan isaretler/yontemler)
ile saglanmaktadir. Boylesine bag (irtibati) sihhatli/kuvvetli bir sekilde kurma
kabiliyetine sahip olan isaret veya yontemler, irade agiklamasinin kime ait ol-
dugu sorusunun cevabini net sekilde verebilir. Elbette bu sorunun cevabinin
“net sekilde” verilebilmesi, irade aciklamasinin kime ait olduguna yonelik ileri-
de vuku bulabilecek herhangi ihtilafta, kullanilan isaret (veya yontemin) gercek
durumun tespit edilmesine imkan tanima kabiliyeti ile yakindan ilgilidir.

Bir irade aciklamasinin aidiyetini ortaya koyma kabiliyeti bakimindan auto-
penle atilan imza ve dijital ekrana atilan imzanin, elle atilan imza ile ayni kuvve-
te sahip oldugunu kabul etmek kanimizca oldukga zordur. Bu agidan bir farklih-

*® Bkz. Zarife Senocak, “Dijital imza ve Dijital imzanin Borglar Kanunu Hiikiimleri Agisindan Ele

Alinmas!I”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, C. 50, S. 2, s. 125; Deniz Bay-
temur, “Elektronik Kambiyo Senetleri”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi), Ankara 2020, s. 83 vd; Erturgut, s. 104 vd.
Kars. Kocayusufpasaoglu vd., s. 280.

> Bk asa. dn. 68 cv.
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gin mevcut olmasinin temel sebebi, irade agiklamasinin kime ait olduguna yo6-
nelik ileride vuku bulabilecek bir ihtilafin ¢c6ziimiinde, grafoloji alanindaki tek-
nik yontemlerin autopenle atilan imza ve dijital ekrana atilan imzanin tahkikine
uygulanabilme noktasindaki sinirlaridir. Bu dogrultuda devam eden basliklarda,
irade aciklamasinin kime ait oldugu sorusuna cevap verebilme kabiliyeti anilan
imza tirleri bakimindan ayri ayri inceleme konusu yapilmaktadir.

A. Elle Atilan imzanin Bir irade Agiklamasinin Aidiyetini Ortaya Koyma islevi

Grafoloji biliminin sundugu imkanlarla giiniimiizde, elle atilan imzanin, bir ira-
de aciklamasinin kime ait oldugunu ortaya koyma kabiliyetinin buyik 6lgiide mev-
cut oldugu sdylenebilir’®. Elbette bu kabiliyeti yansitmak noktasinda, imza gercekli-
gini tespit etmeye odaklanan tahkikat (imza inkari incelemesi) prosedirlerinin
grafoloji biliminin tim kazanimlarindan yararlanmaya elverisli yapiya sahip olmasi
gerekmektedir. Elle atilan imzanin her ne kadar autopen ve dijital ekrana atilan
imza gibi farkh tlrlerde alternatifleri ortaya ¢iksa da, giinimiz diinyasinda elle
atilan imzanin yerinin bu araglarla doldurulmasi fikrimizce miimkiin olmaz™.

Tirk medeni hukuk yargilamasinda ise bu prosedir, “sahtelik incelemesi”
kenar bashgi altinda HMK m.211’de diizenlenmistir. Resmi senetlerdeki sahte-
lik iddiasindan farkli olarak, adi senetlerde sahtelik iddiasinin derdest bir dava-
da savunma sebebi veya ayri bir dava konusu olmasi mimkindir. Ancak, der-
dest davada adi senedin sahteligi 6n sorun seklinde ileri siiriilmis ve bu sahte-
lik iddiasi derdest davada incelenmekteyse, artik o adi senedin sahteliginin
tespiti icin ayri sahtelik davasi agmakta hukuki yarar yoktur® (HMK m.114/1-h).
Diger yandan resmi senetler bakimindan tarafga ayri bir dava agilmasi zorunlu
olup taraf bunu halihazirdaki davada ileri siiremez®.

> Bka. Erturgut, s. 100. Grafolojinin tarihsel gelisimi icin (kisaca) bkz. Aysegil Gékmener, “Gra-

foloji ve Personel Secimi”, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2009, s. 15 vd; ismail Birincioglu - Erdem Ozkara, “Adli Belge in-
celemelerinde Bilinmeyenler, Orneklerle Yazi ve imza Analizi ile Islak imza Kavrami”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, 2010, S. 87, s. 405 vd.

59 i . . ;
“Imzaliyorum o halde varim” climlesiyle ayrica bkz., Leyla Keser Berber, “Imzaliyorum O

Halde Varim’ Dijital imza, Dijital imza Hakkindaki Yasal Diizenlemeler, Dijital imzal Elektronik

Belgelerin Hukuki Degeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2000, S. 2, s. 536.

60 Arslan - Yilmaz - Taspinar Ayvaz, s. 402; Tanriver, s. 842; Kuru, s. 257.

. Arslan - Yilmaz - Tagpinar Ayvaz, s. 407; Tanriver, s. 847; Kuru, s. 259; Murat Atal - ibrahim

Ermenek - Ersin Erdogan, Medeni Usil Hukuku, Ankara, 2018, s. 502; Erdonmez, Pekcanitez
Us(l, s. 1784; Ustiindag, s. 531.
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HMK m.211’e gore, imza aidiyetini tespit etmek Uzere, hakim, ilk 6nce inkar
edilen imza hakkinda taraflari dinler ve taraflarin gosterdikleri delillerle bir ka-
naat elde etmeye calisir, bu sekilde yeterli bir kanaat sahibi olursa, senedin kabu-
line veya reddine karar verir. Ancak imzayi inkar eden taraf durusmada hazir
degilse, hakim imzayi inkdr eden tarafi isticvap (HMK m.169) eder. isticvap igin
mahkemeye davet edilen taraf belirtilen glinde hazir bulunmadigi takdirde, inkar
etmis oldugu belgedeki yazi ve imzayi ikrar etmis sayilir, bu husus kendisine ¢I-
kartilacak davetiyede, 6nceden, ayrica ihtar edilir (HMK m.171). Eger hakim im-
zayl inkar eden tarafi isticvap ettikten sonra hald kanaat edinemediyse, tarafi
istiktap, usQllerine gore, huzurda bu kisiye yazi yazdirip imza attirmak suretiyle
elde ettigi belge ve delilleri degerlendirir. Hakim, bu durumda da bir kanaat elde
edemediyse son olarak bilirkisi incelemesine karar verir. Kanun’da bu noktada
mutlak surette izlenmesi gereken® siralamanin olmasi ve her asamada hakime
sadece -tam kanaate sahip olmasi- ihtimalinde bir sonraki asamaya gegcmeme
imkani taninmasi, sahteligin agikga belli oldugu durumlarda gereksiz islem yapil-
masinin 6nine gecilmesini amacglamaktadir. Yargitay’in bazi kararlarinin, isticvap
ve istiktap asamalarini, imza aidiyetini saptamaya yonelik gergeklestirilecek bilir-
kisi incelemesinin adeta bir hazirlik asamasi olarak nitelendirmeye yaklasan bir
cizgide olmasi®, uygulama agisindan hakimin, imza aidiyeti hususunda sadece

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.5.1961 tarihli ve E. 909/D - 3, K. 385 sayili karari (Ustiin-

dag, s. 534); Alangoya - Yildirim - Deren Yildirim, s. 332; Erdonmez, Pekcanitez Us(l, s. 1794.

®  Mesela: “... Davaci vekili, davali kooperatifin Nazilli 1. icra Miidiirliginiin 2009/5590 esas sayili

dosyasi ile miivekkili ve diger kisiler aleyhine icra takibine basladigini, 28.02.2006 tarihli genel kredi
sézlesmesi ve eki olan senetlere dayandigini, muhtara teslim edilen icra emrinin miivekkiline teslim
edilmedigini, miivekkilinin yaptigi arastirmalar sonucu kooperatife hi¢c gitmeyen davaci ve digerleri
adina élen M.P.’nin imza attigini tesbit ettigini, savciliga sikayette bulunduklarini ileri siirerek, be-
lirttikleri dosya ve evraklara bagh olarak davaliya borcunun olmadiginin tesbitine, 6deme mecburi-
yetinde kaldiklar takdirde davanin istirdat davasi olarak devamina karar verilmesini talep ve dava
etmistir. Davali vekili, sézkonusu takip dosyasindaki takibin kesinlestigini, borglu olan davaci tara-
findan borca itirazda bulunulmadidini, sézlesme ve senet 6rneklerinde davacinin imzasinin bulun-
dugunu savunarak, davanin reddini ve %40 kétiiniyet tazminatinin tahsilini istemistir. Mahkemece,
iddia, savunma, dosya kapsamina gére; 6100 sayili HMK’nin 211/1 - a maddesi geredince davaci-
nin isticvabinin yaptinldigi, HMK 211/1 - a maddesi geredince davacinin huzurda imza érnedinin
alindigi, alinan imza drnekleri isticvap ile birlikte degerlendirildiginde kredi s6zlesmesindeki imza ile
davacinin huzurda atilan imzalari arasinda benzerlik oldugu, imzalarin ayni oldugu kanaatine va-
nildigindan ve savcilik tarafindan da S6ke Jandarma Kriminal Labaratuarindan alinan imza incele-
me raporunda sézlesme altindaki imzanin davacinin eli {iriinii oldugunun tespit edildigi gerekgesiy-
le, davanin reddi ile takibe konu alacagin %40’ oraninda icra inkdr tazminatina karar verilmistir.
Karari, davaci vekili temyiz etmistir. 6100 sayill HMK’nin 211/1 - a maddesine gére, hdkim, yazi ve-
ya imzayi inkdr eden tarafi isticvap ettikten sonra bir kanaat edinememisse, huzurda bu kisiye yazi
yazdirip imza attirmak suretiyle elde ettigi belge ve diger delilleri degerlendirir. Hakim, sahtelik ko-
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isticvap ve istiktap incelemeleriyle yetinerek karar vermesine yonelik imkaninin
oldukga kisith oldugunu gostermektedir -ki imzanin énemi géz 6niine alindiginda-
bu yaklasim oldukga isabetlidir. Nitekim, m.211/1(b) dizenlemesinde yer alan “...
kesin bir kanaat olusmamissa...” ibaresinden de, isticvap ve istiktap asamalariyla
yetinilerek bir karar verilebilmesi icin hakimin, imzanin aidiyeti noktasinda tam
bir kanaate ulasmasinin zorunlu oldugu anlasiimaktadir®.

HMK m.211/1(b) geregince, imzanin aidiyetini tespit etmek Uzere bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verilmisse, bu incelemeden 6énce mevcutsa, imza
inkarinda bulunan tarafa ait olan karsilastirma yapmaya elverisli yazi ve imza-
lar, ilgili yerlerden getirtilecektir. Uygulamada tatbike medar belgeler® olarak
da adlandirilan, imza karsilastirmasina esas teskil edecek belgelerin tespiti nok-
tasinda, taraflarin, karsilastirmaya esas alinmak Uzere celbi saglanacak belge-
nin, imza inkdrinda bulunan tarafa ait oldugu hususunda mutabik kalmasi®® ve

nusunda baska bir incelemeye gerek duymadan karar verebilecek durumda ise gerekgesini agik¢a
belirtmek suretiyle, senedin sahteligi hakkinda bir karar verir. Ancak somut olayda mahkeme ge-
rekgesinde, davacinin huzurda attigi imzalar ile séz konusu kredi s6zlesmesi altindaki imzanin ben-
zer oldugu olgusu yaninda ayrica kriminal rapora da atifta bulunulmustur. Bu halde, mahkemenin
yukarida anilan HMK’nin 211/1 - a maddesinde diizenlendigi sekilde sahtelik konusunda inceleme-
ye gerek duymadan karar verebilecek durumda olmadigi anlasiimaktadir. Davaci tarafca israrla
sozlesmedeki imzanin kendisine ait olmadidi iddia edildigine ve bu durum HMK’nin 266. maddesi
uyarinca ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerden olduguna gére; mah-
kemece davacinin incelemeye, karsilastirmaya elverisli imzalari ile mahkemece elde edilen yazi ve
imzalan Adli Tip Grafoloji Sube MiidiirliiGii’'ne gonderilip kredi sézlesmesindeki imzanin davacinin
eli {riini olup olmadigi hususunda kesin kanaat bildiren rapor alinip sonucuna gére bir karar ve-
rilmesi gerekirken davacinin imzanin sahteligine iliskin itirazlari karsilanmadan eksik incelemeye
dayali yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamustir...” Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 11.03.2013 ta-
rihli ve E. 2013/25, K. 2013/1454 sayil karari (www.hukukturk.com).

Arslan - Yilmaz - Taspinar Ayvaz, s. 401; Erdonmez, Pekcanitez Us(l, s. 1795; Tanriver, s. 848.
Bkz. Ozer, s. 235.

“... HMK’nin 211. maddesine gére bir belgenin sahteliginin iddia edilmesi durumunda, hédkim,
yazi veya imzayi inkdr eden tarafi isticvap ettikten sonra bir kanaat edinememisse bilirkisi ince-
lemesi yapilmasina karar verir. imza incelemesi, imzay: inkér eden taraf ait oldugu muhakkak
olan baska bir imza karsilastirilmak suretiyle yapilir. Bir imzanin uygulamaya dayanak alinabil-
mesi igin taraflarin o imza lizerinde ittifak etmeleri gerekir. Somut olayda, bilirkisi tarafindan
imza karsilastirilmasi yapilan davalilar tarafindan emsal gésterilen 2 numarall zarfta bulunan
belgelerdeki imzalarla ilgili davaci asillerin beyanlari alinmamistir. Her ne kadar davacilar vekili
tarafindan imzalarin miivekkillerine ait olmadigi belirtilmisse de; bu konuda vekilin beyani yeter-
li degildir. Bu durumda mahkemece, davacilarin davalilar tarafindan gésterilen belgelerdeki im-
zalarin kendilerine ait olup olmadigi konusunda bizzat isticvap edilerek olusacak sonug gergeve-
sinde karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik incelemeye dayali karar verilmesi dogru ol-
mamis, kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 14.03.2017
tarihli ve E. 2016/3010, K. 2017/1507 sayili karari (www.hukukturk.com).

64
65

66
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bu belgenin imza inkarina konu belge ile yakin dénemde olusturulmus olmasi®’
Onem arz edecektir.

Bilirkisi, tatbike medar bu tirden belgelerdeki yazi ve imzalarla, mahke-
mede elde edilen yazi ve imzalari esas alarak inceleme yapacaktir. Ayrica ge-
rekli gérirse, kendi huzurunda tarafin yeniden yazi yazmasi veya imza atmasini
mahkemeden talep edebilecektir. Vurgulamak gerekir ki, bilirkisi incelemesi
asamasl sonrasinda da, mahkemenin, imza inkari ile ilgili bir karar verebilmesi
icin yine tam kanaate ulasmis olmasi zorunludur®. Bu nedenle, imzanin, inkar
eden taraftan sadir olup olmadiginin tam olarak tespit edilemedigi sonucuna
varan bir bilirkisi miitalaasi, hakimin, imza inkarina bagli sonug geregince ispat
ylik{ Uzerinde olan tarafin, ispat yikiinin® geregini yerine getirmedigi deger-
lendirmesi yapmasina kanimizca dogrudan imkan tanimayacaktir.

Yargitay, bazi kararlarinda béyle durumlarda yeniden bilirkisi incelemesi yap-
tirlmasi gerektigine isaret etmektedir’®. Bu noktada alti gizilmesi gereken bir bas-

¥ Bkz Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 06.12.2017 tarihli ve E. 2017/7122, K. 2017/17145 sayili

karari (www.hukukturk.com).

%8« Adisenedin kesin delil olabilmesi icin senedin kendisine izafe edilen sahistan sGdir oldugu-

nun sébit olmasi gereklidir...” (Alangoya - Yildirim - Deren Yildirim, s. 330).

% Adi senetlerin ispati bakimindan ispat yuki, bu senede dayanan kimseye yluklenmistir. Kendi-

sine adi senet atfedilen kimse bu senedin altindaki imzayi inkdr ederse, senedin alacaklisi bu
senedin o sahistan sadir oldugunu ispat yiikii altindadir. Bkz. Ustiindag, s. 534.
70

“

Mesela: “... Davaci, davali tarafindan alacagina hasren verilen senette isminin Abit olarak
yazildigini, bu sebeple alacaginin tahsilinin imkdnsiz oldugundan senetteki imzanin davaliya
ait oldugunun tespitiyle tahsiline karar verilmesi istemiyle eldeki davayi agmistir. Davali da-
vanin reddini dilemis, mahkemece, senetteki imzanin davali eli iiriinii oldugunun tespit edi-
lemedigini, davada tanikta dinlenemeyecedinden davanin reddine karar verilmistir. Mahke-
mece Adli Tip kurumundan alinan raporda “... ibraz edilen 24.4.2009 tarih ve 1622 Sayili ra-
porda inceleme konusu Abit D. adina atfen atili imzalarin, teshise gétiirecek karakteristik ma-
teryal, 6nemli yazi ve tani unsuru icermeyen, basit tersimli imzalar olmasi sebebiyle aidiyeti-
nin ve bu meyanda soruldudu lizere Abit D.’un eli tiriinii olup olmadidinin tespit edilemedi-
gi...” miitalaa olunmustur. Davaci bu raporu kabul etmedigini bildirmistir. Bu durumda yapi-
lan incelemenin yeterli oldugu kabul edilemez. Oyle olunca, mahkemece bu kez Polis Kriminal
Laboratuari tarafindan olusturulacak uzman bilirkisi heyeti marifetiyle taraf hdkim ve Yargi-
tay denetimine elverisli rapor aldirilarak davaya konu bonodaki imzanin davaliya ait olup ol-
madiginin belirlenmesi gerekirken, yazili sekilde eksik incelemeyle hiikiim kurulmus olmasi
usal ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir...” Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 17.02.2014 ta-
rihli ve E. 2013/26342, K. 2014/4051 sayih karari (www.hukukturk.com); “... Somut olayda,
mahkemece, davaci hakkinda baslatilan icra takibine konu 24.3.2008 tanzim, 24.12.2008 va-
de tarihli 3.125,00 TL bedelli senetteki imzanin davaciya ait olup olmadigina dair Adli Tip Ku-
rumu’ndan rapor alinmis ve bu raporda “senetteki imzanin teshise gétiirecek karakteristik
materyal, 6nemli yazi ve tani unsuru igermedigi, karalama tarzinda ¢izgilerden ibaret basit
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ka husus da, imza aidiyetini tespit etmek lizere birden fazla bilirkisi raporu alinmis
olup da bu raporlar arasinda geliski olmasi halinde, hakimin, dogrudan heyet tara-
findan tanzim edilen raporu tek bir bilirkisi tarafindan hazirlanan rapora Ustiin
tutamayacag); celiskiyi gidermek lzere yeniden bilirkisi incelemesine gitmesi ge-
rekecegidir’. Bilirkisi incelemesinin saglikli bir sekilde gerceklestirilebilmesi icin
bilirkisi raporunun mahkeme denetimine elverigli olacak sekilde hazirlanmig olma-
sinin 6nemini goéstermek amaciyla Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun konu ile ilgili
bir kararinda’® yer alan su ifadeleri oldukca aciklayicidir: “... Hemen belirtilmelidir
ki, herhangi bir belgedeki imza veya yazinin, atfedildigi kisiye ait olup olmadidi
hususunda yapilacak bilirkisi incelemesinin, konunun uzmaninca ve yeterli teknik
donanima sahip bir laboratuvar ortaminda, optik aletler ve o incelemenin gerek-
tirdigi diger cihazlar kullanilarak; grafolojik ve grafometrik yontemlerle yapilmasi;
bu alet ve yéntemlerle gerek incelemeye konu ve gerekse karsilastirmaya esas

tersimli bir imza oldugu, bu sebeple davacinin eli (iriinii olup olmadiginin tesbit edilemedigi”
belirtilmis ve buna gére mahkemece senetteki imzanin davaciya ait oldugunun tespit edile-
memis olmasi sebebiyle davali alacaklinin sorumlu oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine ka-
rar verilmis ise de, mahkemeyi bu sonuca gétiirecek yeterli arastirma yapiimadan hiikiim ku-
rulmustur. Bu durumda, mahkemece fizik ve grafoloji incelemelerinde Adli Tip ihtisas Daire-
si’nin nihai merci olmadigi géz éniinde bulundurularak éncelikle davacinin huzurda HMK’nin
211. maddesi hiikmiine uygun olarak imzalari alindiktan sonra grafoloji ve kriminal alanla-
rinda uzman baska bir kuruma (Jandarma Genel Komutanligi Kriminal Laboratuari, Glizel Sa-
natlar Akademisi gibi) grafolojik metotlar ve optik aletlerle inceleme yaptirilarak denetime
elverisli yeni bir bilirkisi raporu alinarak, olusacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi
gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak yazil sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis-
tir...” Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 05.06.2013 tarihli ve E. 2013/3355, K. 2013/3824 sayili
karari (www.hukukturk.com); Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 06.02.2013 tarihli ve E. 2013/515,
K. 2013/1416 sayili karari (www.hukukturk.com).

“... Alacakl vekili tarafindan ¢eke dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla icra
takibine baslandigi, borglunun yasal siirede icra mahkemesine basvurarak imzaya itiraz etti-
gi, mahkemece, imzaya itirazin kabulii ile takibin durdurulmasina karar verildigi anlasiimak-
tadir. Grafoloji uzmani bilirkisi Prof. Dr. K.S.’nin diizenledigi 24/09/2009 tarihli raporda ¢ek-
teki ciranta E. kasesi lizerindeki imzanin, sirket yetkilisi R. eli (iriinii olmadigi, ancak diger sir-
ket yetkilisi S. “in eli iriinii oldugunun tespit edildiginin bildirildigi, Emniyet Genel Miid(iirliigi
istanbul Kriminal Polis Laboratuari’nda gérev yapan ii¢ kisilik grafoloji uzmanindan olusan bi-
lirkisi heyetince diizenlenen raporda ise, anilan imzanin borglu sirket yetkililerine ait olmadigi
kanaatine varildiginin agiklandigi ve her iki rapor arasinda geliski olustugu gériilmektedir. Bi-
lirkisi raporlarindan birisinin heyetge diizenlenmis olmasi, yerlesik Yargitay ictihatlarina gére,
ona Ustlinliik saglamayacadindan, ona (stiinliik taninarak sonuca gidilemez. O halde, mah-
kemece, her iki rapor arasindaki geliskinin giderilmesi igin yeniden ve ehil bilirkisilerden olusa-
cak bir kuruldan miitalaa alinip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme
ile yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir...” Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 28.04.2011 ta-
rihli ve E. 2010/26973, K. 2011/7863 sayili karari (www.hukukturk.com).

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.05.2001 tarihli ve E. 2001/12/436, K. 2001/467 sayil
karari (www.hukukturk.com).
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belgelerdeki imza veya yazinin tersim, seyir, baski derecesi, egim, dogrultu gibi
ybnlerden tasidigi ézelliklerin tam ve kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenip
karsilastiriimasi; sonucta, imza veya yazinin atfedilen kisiye ait olup olmadiginin,
dayanaklari gésterilmis, taraflarin, mahkemenin ve Yargitay’in denetimine elveris-
li bir raporla ortaya konulmasi; gerektiginde karsilastirilan imza veya yazinin hangi
nedenle farkl veya ayni kisinin eli liriinii olduklarinin fotograf ya da diger uygun
goriintii teknikleriyle de desteklenmesi sarttir...”.

Miilga 1086 sayili Hukuk Us(li Muhakemeleri Kanunu dénemindeki uygula-
madan farkli olarak, HMK’nin getirmis oldugu imza inkari tahkikinde imza aidiyetini
tespit etmek Uzere tanik delili dermeyaninin mimkin olmadigini vurgulamakta
yarar vardir>. HMIK m.211’de senette sahtecilik yapildigi olgusunun, &zel hukuk
baglaminda, bir haksiz fiil olusturmasi sebebiyle senetle ispat zorunlulugu kuralinin
kapsami disinda yer almasina ragmen, tanik beyanlarina dayanarak ispatina olanak
verilmemis olup incelemenin seklini ve sirasini belirleyen diizenlemenin katiligi ve
emrediciliginden, bu husus acik¢a anlasiimaktadir. Ayrica, s6zi edilen maddenin
gerekcesinde de, bu sinirlamaya 6zellikle dikkat cekilmistir’.

Tlrk hukuku uygulamasi, imza inkari incelemesinde isticvap, istiktap ve bilirkisi
incelemesinden mitesekkil siralama takip etmekle birlikte, 6zellikle grafologlarin
denetimini saglamak tizere Amerikan hukukunda mevcut olan Daubert Standartla-
ri (Daubert Standards)” benzeri miesseselerin kurulmasi énem arz eder ve bu
sayede mahkemenin birden fazla kez bilirkisiye basvurma ihtimali azalir’.

B. Autopenle Atilan imzanin Kapsadigi irade Agiklamasinin Aidiyetini Ortaya
Koyma islevi

Yukarida dile getirildigi Uzere, elle atilan imza yerine kullanilan bir yonte-
min, bir irade agiklamasinin aidiyetini ortaya koyma kabiliyeti, bu hususta ileri-
de ortaya ¢ikabilecek bir ihtilafin yiksek isabet oraniyla ¢6ziime kavusturulma-
styla yakindan ilgili olduguna gore, autopen cihazi kullanilarak atilan imzalarin

7 Resmi belgelerde sahtelik iddialariyla ilgili olarak ayrica bkz. ve kars. Alangoya - Yildirim - Deren

Yildirim, s. 337; Mustafa Serdar Ozbek, Noter Senetlerinde Sahtelik, Ankara, 2018, s. 278.

7 Tanriver, s. 849.

> Bkz. National Research Council, Discussion of the Committee on Daubert Standards: Sum-

mary of Meetings, The National Academies Press, Washington (D.C.), 2006, s. 1 vd.

7 Bilge Sayici, “Tiirkiye’de Hukuk ve Adli Bilimler Agisindan imza ve Karsilagilan Sorunlar”,

istanbul Universitesi, Adli Tip Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2009,
s. 25 vd.
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da bir irade agiklamasinin kime ait oldugunu ortaya koyma kabiliyetinin ne
oranda mevcut oldugu sorusuna verilecek cevap, grafoloji alaninda kullanilan
yontemlerin autopen cihazi ile atilan imzalarin tahkikine ne olg¢lide aktarilabil-
digi ile ilgili olacaktir. Bu noktada autopen cihazi ile atiimis bir imzaya iligskin
olarak dile getirilecek itirazlari da birbirinden ayirmak gerekir:

ilk ihtimal, “bu imza elle atilan imzam olmamakla birlikte bana ait autopen
cihazi ile atildi, ama imza benim bilgim ve iznim olmadan yetkisiz ligiincii kisiler
tarafindan atilmis” savunmasinin ileri stirilmesidir. Boyle bir ihtimalde karsi tara-
fin, imzanin aslinda inkdrda bulunan tarafin elle atilan imzasi olduguna yonelik
bir karsi iddiasi olmadigi miiddetce m.211 prosedirinin icrasina gerek olmaya-
caktir. Yine bu ihtimalde, eger s6z konusu hukuki islem konsimento, tasima se-
nedi ve sigorta policesi (TTK m.1526/2) gibi autopenle atilan imza ile gecerlilik
kazanmaya elverisli ise, s6z konusu savunmanin “... ama imza benim bilgim ve
iznim olmadan yetkisiz (iciincii kisiler tarafindan atilms...” seklindeki ikinci boyu-
tu, (autopen cihazini yetkisiz kullanan) tglinci kisilere karsi agilacak bir riicu da-
vasinda giindeme gelebilecek olup ispati da genel hiikiimlere tabi olacaktir.

ikinci ihtimal, “... bu imza benim elle atilan imzam dedildir, bana ait auto-
pen cihazi ile de atilmamistir...” savunmasinin dermeyan edilmesidir. Bu ihti-
malde, karsi tarafin, s6z konusu imzanin gerek inkarda bulunan tarafin elle
atilan imzasi oldugu gerek inkarda bulunan tarafa ait autopen cihazi ile atilmis
olduguna yonelik karsi iddialari var ise, her iki ihtimalde de imza inkari incele-
mesi m.211 prosediiriine tabidir.

Mevcut diizenlemeler karsisinda autopenle atilan imzalarin sihhatinin ince-
lenmesi elle atilan imzaya iliskin sahtelik incelemesi hilkimlerine (HMK m.211)
tabi olacaktir. Zira gilivenli elektronik imzalardan (HMK m.210) farkl olarak
autopen gibi bir mekanizma ile atilan imzalarda sahtelik incelemesinin nasil
gerceklestirilecegine yonelik ayrik (istisnai) diizenlemeler mevcut degildir. Bu
noktada bazi ihtimallerin ¢6ziimlenmesi gerekmektedir:

Eger uyusmazlik konusu hukuki islem autopen cihaziyla gegerlilik kazan-
maya elverisli islemler arasinda degil ve inkarda bulunan taraf bunun el yazisi
ile imzasi olmadigini, fakat kendisine ait autopen cihaziyla atilan imza oldugu
iddiasinda ise”’, imza incelemesinin odak noktasi sadece belge altindaki imza-

7 Elbette boyle bir iddianin ileri sirilmesinin dirustlik ilkesi boyutundan degerlendirilmesi

ayri bir mesele teskil edecek olup galisma konumuza girmemektedir.

SDUHFD « CILT: 11, SAYI: 2, YIL: 2021



819 Dr. Ogr. Uyesi Emre KIYAK - Ars. Gér. Ahmet SENSOZ

nin, el yazisi ile atilan imza olup olmadigini tespitle sinirli olmayacaktir. Clink{i
bu ihtimalde inkarda bulunan tarafin, imzanin autopenle atilan imza olup ol-
madiginin tespit edilmesi noktasinda korunmaya deger menfaati mevcuttur. Su
halde, gerceklestirilecek imza incelemesinde eger istiktap ve bilirkisi incelemesi
asamasinda, imzanin inkadrda bulunan tarafa ait el yazisi ile atilmis bir imza
oldugu tespit edilirse, bu tespiti clritmek Uzere inkdrda bulunan taraf, el ile
atilan imzasini taklit etmek Uzere kullanildigini iddia ettigi autopen cihazinin
celbini isteyerek gerek istiktap asamasinda karsilastirmaya elverisli belgelerin
kapsamini gerek bilirkisi incelemesinin kapsamini bu cihaz kullanilarak elde
edilecek karsilastirmaya elverisli belgelerle genisletilmesini isteyebilecektir.

Eger uyusmazlik konusu hukuki islem autopen cihaziyla gecerlilik kazan-
maya elverisli bir islem ve inkdrda bulunan tarafin bu hukuki islemi hiikiimden
disirebilecek tek iddiasi; “séz konusu imza ne el yazisi ile atilmis imzadir ne
de bana ait autopen cihazi ile atilmis bir imzadir’ seklinde olacaktir. Ancak
boyle bir kars! iddiayi ispat ile s6z konusu hukuki islemin diger tarafi hakl po-
zisyona getirmesini engelleyebilecektir. Zira imzanin kendisine ait autopen
cihazi ile atildigini ve fakat bunun bilgisi haricinde, yetkisiz kisilerce yapildigini
ileri sirmesi yukarida belirtildigi Gzere, (o kisilere karsi acilacak) riicu davasinda
glindeme getirilebilecek bir mevzudur. Bu ihtimalde de aslinda yapilacak ince-
lemenin kapsami biraz dnceki ihtimalle paralel olacaktir. Lakin burada imza
incelemesinin kapsaminin genisletilmesi degil, prosedirin basinda, istiktap ve
bilirkisi incelemesi asamalarinda karsilagstirmaya elverisli belgelerin inkarda
bulunan tarafin el yazisi ile attigi imzalar ile ona ait autopen cihaziyla atilan
imzalarla olusturulmasi s6z konusu olacaktir. Eger yapilacak tahkikat neticesin-
de uyusmazlik konusu belge altindaki imza ne inkarda bulunan tarafin elle attigi
imza ne de ona ait autopenle atilan imza olmadig tespit edilirse, diger taraf
iddiasini ispat edememis olacaktir.

Yukarida dile getirilen her iki ihtimalde, imza incelemesinin istiktap ve bi-
lirkisi incelemesi asamalarinda kullanilacak belgeler arasina autopen cihaziyla
olusturulan belgelerin de katilmasi ve bu sekilde m.211 prosediiriinii meydana
getiren hikimlerin lafzi yorumunu asan bir uygulama yapilmasi gerekliliginin
temel sebebi, iddianin ispati acisindan bu cihazla atilan imzalarin tahkikata
dahil edilmesindeki yadsinamaz énemdir.

78 Bu son ihtimalde bilirkisi incelemesinin nasil gerceklestirilecegi hususunda bkz. Ozsahin, s. 49 vd.
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Daha 6nce” de ifade edildigi izere, autopen cihazlarini iireten/ithal eden
Ulkelerde, cihaz ureticileri/saticilari tarafindan s6z konusu cihazlari satin alan
kisilere yonelik ayrintili bir kayit tutulmasinin yani sira, kamu otoriteleri tara-
findan da bu yonde kisitlayici ithalat rejimleri getirilmesi ve s6z konusu cihazla-
rin ithalati, i¢ piyasada satisi/kiralanmasinin kayit altina alinmasi, bu hususta
resmi bir sicil olusturulmasi olduk¢a 6nemlidir. Tim bunlarin yani sira, autopen
cihazlariyla ilgili sahtelik incelemelerinin nasil gergeklestirilecegine yonelik ayrik
dizenlemelere gidilmesi de hakime bu istisnai durumlarda nasil hareket etmesi
gerektigini gostermek acisindan faydali olabilecektir. Mevcut durumda, auto-
pen cihazlarinin kisith da olsa uygulamada kullaniimasinin miimkiin olmasi, bu
yontemle atilan imzalarda sahtelik iddiasinin ileri stiriilmesi halinde hakimin bu
iddiay! incelemek zorunda olmasini ve bunu da m.211 prosedirind kiyasen
inceleyerek gerceklestirmek durumunda kalmasi sonucunu dogurmaktadir.

C. Dijital Ekrana Atilan imzanin Kapsadigi irade Agiklamasinin Aidiyetini
Ortaya Koyma islevi

Glivenli elektronik imzadan farkh olarak dijital ekrana atilan bir imzanin
irade acgiklamasinin aidiyetini ortaya koyma kabiliyeti, elle atilan imzaya olduk-
¢a yaklasan niteligi dikkate alinarak agiklanabilir. Bu dogrultuda (elle atilan
imza ve autopen kullanilarak atilan imzada oldugu gibi) dijital ekrana atilan
imzada da, bu sekilde atilan imzanin kime ait oldugu ihtilafinin hangi oranda
isabetle coziime kavusturulabilecegi sorusunun cevabinin verilmesi gerekir.
Belirtmek gerekir ki, boyle bir soruya cevap verirken imza atmak igin kullanilan
dijital ekranin sahip oldugu ¢6ziiniirlik, derinlik algilama, el hareketlerini ekra-
na yansitma hassasiyeti gibi 6zellikler kadar kullanilan kalemin niteligi de 6nem
arz eder. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, (kisinin kalem kullanma
noktasinda bedensel bir engeli olmadigi miiddetgce) dijital ekrana -kalem kul-
lanmaksizin- parmak hareketleri ile atilan imza, kanaatimizce, -higbir ihtimal-
de- irade agiklamasinin aidiyetini ortaya koymaya elverisli kabul edilmemeli-
dir. Zira insanlar kalem ile imza atmaya alisik oldugundan, parmak hareketleri
ile atilan imza, kisinin imza atarken sahip oldugu karakteristik ozellikleri tam
olarak yansitmaya elverisli olmayabilecektir.

Dijital ekrana bu ortamda yazmaya elverisli kalem kullanmak suretiyle ati-
lan imzalarin sihhatinin arastiriimasi meselesine gelince, ilk olarak, ileride “hu-
kuki isleme gecerlilik kazandirma islevi” bagligi altinda da vurgulanacagi, bu

7 Bka. yuk. dn. 42 cv.

SDUHFD « CILT: 11, SAYI: 2, YIL: 2021



821 Dr. Ogr. Uyesi Emre KIYAK - Ars. Gér. Ahmet SENSOZ

tiirden imzalarin TBK m.15/2 kapsaminda aracla atilan imza olarak nitelendi-
rilmesi gerektigi yonlindeki gorislerimizi yinelemekte yarar vardir. Bu goriisu-
miiz dogrultusunda, TBK m.15/2’de belirtilen ihtimallerde (yani dijital ekrana
atilan imzanin elle atilan imzayla ayni sonu¢ dogurdugu ihtimallerde) ya da
boylesine sinirlandirmaya gidilmeksizin 6gretide Kursat'in da benimsedigi, bu
tiirden imzalarin dogrudan elle atilan imza ile ayni sonucu dogurdugu gorisi®
cercevesinde; m.211 prosediiri (autopenle atilan imzalarin sihhatinin arasti-
rilmasinda oldugu gibi) elle atilan imza igin yiritilen prosedirden farklilik arz
edecektir. Burada tahkikatin konusunu dijital veriden ibaret olup ekranda sa-
dece (kendisi degil) bu dijital verilerin islenmesi suretiyle olusan goriintlsu
bulunan imzanin, inkdrda bulunan tarafin el yazisiyla atilan imza olup olmadigi
teskil edecektir. Bu tahkikatin basariyla yapilabilmesi icin, hem istiktap suretiy-
le elde edilen belgelerin hem de bilirkisi incelemesinin kapsamini olusturacak
belgelerin dijital ekranda atilan imza 6rneklerini de kapsamasi gerekecegi agik-
tir. Cink(i burada karsilastirma, gercek ortamda kagit gibi bir nesne lizerinde
atilan imzanin degil, dijital bir ekran lzerinde atilan bir imzanin sihhatini aras-
tirmak Uzere yapilmaktadir. Su halde karsilastirmaya esas alinacak 6rnek belge-
lerin de inkar edilen belge ile ayni ortamda olusturulmasi gerekecektir. Tatbike
medar evrakin celbi noktasinda bu sekilde farkh bir uygulama gerceklestirilme-
sine yonelik yasal bir engel kanaatimizce mevcut degildir. Bunun icin de, mah-
keme, imza inkarina konu belgenin olusturuldugu dijital ekrana sahip cihazin
(tablet bilgisayar, diziistii bilgisayar, terminal cihazi...) celbini saglayacak® ve

80w Bilgisayar ekranina atilan imzanin TBK m.15 anlaminda el yazisiyla atilan imza olup ol-

madigi dedgerlendirmesi yapilirken kanuni engel bulunup bulunmadigi agisindan yapilacak
degerlendirme kadar; tam tersini ileri siirmenin mimkiin olup olmadigi agisindan da deger-
lendirme yapilmalidir. imzanin elle atilmasi ve kisinin bu anlamda karakterini yansitmasi kar-
sisinda TBK m.15°teki sartlari karsiladigi, bu tespit bakimindan bir engel olmadigi kabul edil-
melidir. Elektronik imza Kanunu da buna engel teskil etmez. Zira Kanun, elektronik ortamda
atilan biitiin imzalari diizenlememektedir. Diizenleme alanina girmeyen imzalar bakimindan
temelde bir diizenleme yahut yasaklama da getirmemektedir. Bu yiizden ne Tiirk Borglar Ka-
nununda ne de Elektronik imza Kanununda bu tiir imzalarin el yazisiyla imza sayilmasina en-

gel bir diizenleme bulunmaktadir...” (Kursat, s. 428).

8 Elektronik deliller, elle tutabildigimiz, yani fiziki deliller olmadiklari igin diger delil tirlerinden

cok farkli nitelikler tasimaktadir. Bu delillerin toplanmasi ve ispat hukuku bakimindan yarar-
lanilabilmesi, ¢cogu zaman bir uzmanin yardimiyla miimkiin olabilecektir. Ayrica bu delillere
ulasmak ve gergekliklerini sorgulamak amaciyla gerekirse, taraflarin dinlenmesi de gerekebi-
lir. Ozellikle giivenli elektronik imza veya dijital imza gibi durumlarda kayitlarin, Gigiincii kisiler
tarafindan tutulmasi s6z konusu oldugu icin bu Gglnci kisilerin de bilgi ve belgelerine ihtiyag
duyulabilir hatta elektronik delile yol agan cihazlarin mahkeme tarafindan da yerinde ince-
lenmesi gerekebilir. (Goksu, s. 2).
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istiktap islemini bu cihazda elde edilen 6rnek belgelerle inkar konusu belgeyi
karsilastirmak suretiyle gergeklestirecektir. Yine bilirkisi incelemesi de bu ci-
hazda tretilen belgeler de kullanilarak yapilacaktir. Zira bir imzayi teskil eden el
hareketlerinin fiziki ortamda kullanilan kalem ile zuhur eden karakteristik 6zel-
likleri ile dijital ekrana parmak yahut bu ortamda iz birakmaya elverisli kalem
vesair cisim ile imza atarken yansittig karakteristik 6zellikler birbirinden farkh
olacaktir. Bununla birlikte, (derinlik algilayan dokunmatik ekranlar istisna) diji-
tal ekrana atilan bir imzanin sihhatinin arastirilmasi noktasinda bilirkisi fulaj
izinden yararlanma gibi bazi imkanlara sahip olmayacaktir. Bu yondeki kisitlar
ise, kanaatimizce imzanin sihhatini yliksek isabet oraniyla ortaya koyma ihtima-
lini duslrebilecektir.

Tum bu aciklamalar cercevesinde, uygulamada imza atmak icin kullanilan
dijital ekranlarin (bazi kargo sirketlerinin kullandigi gibi) distuk ¢ozunurliige
sahip olmasi, derinlik algisina sahip olmamasi gibi hususlar géz éniinde bulun-
duruldugunda, bir irade agiklamasinin aidiyetini ortaya koymak noktasinda
dijital ekrana atilan imzanin, TBK m.15/2 cercevesinde bir sinirlandirmayla
dahi elle atilan imza kuvvetinde sayilmasi gerektigini soylemek kanaatimizce
mimkiin olmamahdir®.

IV. IMZANIN HUKUKI iSLEMLERE GEGERLILIK KAZANDIRMA iSLEVi BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

imza veya bunun yerine kullanilan isaret veya yéntemlerin temel islevinin,
bir irade agiklamasinin kime ait oldugunu ortaya koymak olmasinin yani sira,
bazi hukuki islemlerin gegerlilik kazanabilmesi yazili sekilde yapilmasi kosuluna
tabi tutuldugundan, bu tiirden hukuki islemlerde, irade agiklamasinin imza

8 Kars: “... Netice itibariyle esasinda elektronik ortamdaki imzaya bakis agisi ile fiziksel ortam-

daki imzaya bakis agisi benzerdir; en azindan benzer esasa dayanmalidir. Fiziksel ortamda
nasil ki, sahibinden sadir oldugu kendiliginden anlasilabilen imzalar dodrudan etki dogura-
bilmekte ve fakat bu 6zellige kendiliginden sahip olmayan miihiir, parmak izi gibi isaretlerin
imza etkisi icin ek sartlar éngériilmekteyse, elektronik ortamda da imzalar icin benzer tavir
56z konusu olmalidir. imza elektronik ortamda dahi olsa kendilidinden kimden sadir oldugunu
ortaya koyabiliyorsa, ek kosullara ihtiya¢ olmaksizin imza olarak etki dogurmali; oysa bu ézel-
ligi tasimiyorsa ek sartlar aranmalidir. imza ile arzu edilen temel maksadin kimligin tespiti ol-
dugu géz ardi edilmemelidir. Kimlik imzanin kendisinden anlasilmiyorsa; ek kosullar aranma-
hdir. Aksi yorum, alisveris hayatinda imzanin kullanilmasini zorlastiracak ve kisilerin gerekli
sekle uymamalari sonucuna yol agacaktir. Bu sefer de sekle uygun olmadan yapilmis olmasi-
na ragmen, hukuki islemin ayakta tutulmasina yénelik yorumlara basvurulacaktir...” (Kursat,
s. 429).
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veya -hukuki isleme gecerlilik kazandirma agisindan- ayni etkiyi dogurdugu
kabul edilen bir isaret ya da yontemle kapsanmasi gerekmektedir. Adi yazili
sekilde yapilmasi gereken hukuki islemlerde bu yeterli olmakla birlikte, nitelikli
yazili sekilde yapilmasi gereken hukuki islemler ile resmi sekilde yapilmasi gere-
ken hukuki islemlerin gecerlilik kazanmasi baskaca kosullara baglanmistir.

Elle atilan imza, autopenle atilan imza ve dijital ekrana atilan imzanin, adi
yazili sekilde yapilmasi gereken bir hukuki isleme gecerlilik kazandirma kabili-
yetleri, s6z konusu isaret veya yontemlerin bir irade acgiklamasinin kime ait
oldugunu ortaya koyma kabiliyetleri ile yakin bir iliski icinde olmasina ragmen,
ozellikle autopen yontemi agisindan bu husustaki kisitlamalari doguran temel
nokta, hukuki islemin gecerlilik kazanmasini elle atilan imzanin kullanilmis ol-
masina hasreden istisnai dizenlemeler ile “imzanin el yazisi disinda bir aragla
atilmasi, ancak orf ve ddetce kabul edilen durumlarda ve 6zellikle ¢ok sayida
cikarilan kiymetli evrakin imzalanmasinda yeterli sayilir’ seklindeki TBK m.15/2
dizenlemesidir. Dijital ekrana atilan imza acisindan ise, elle atilan imzadan
ayrilan bir degerlendirme yapilmasinin mimkin olup olmadigi, bu sekilde ati-
lan imzanin elle atilan imza ile esdeger kabul edilip edilmemesine gore degisik-
lik gostermekle birlikte, yine, istisnai diizenlemelerin dikkate alinmasinin gere-
kecegini simdiden belirtmekte yarar vardir. Devam eden basliklarda bu husus-
lar detaylandirilacaktir.

A. Elle Atilan imzanin Hukuki islemlere Gegerlilik Kazandirma Kabiliyeti

TBK m.14/1 geregince adi® yazili sekilde yapilmasi éngériilen sdzlesmeler-
de, borg altina girenlerin imzalarinin bulunmasi zorunludur®. Bu nedenle, ala-
cagin temliki gibi tek tarafa borg yikleyen sozlesmelerde imzanin sadece borg
altina giren (6rnekte temlik eden) tarafindan atilmasi yeterlidir®.

Elle atilan imzanin, hukuki isleme gecerlilik kazandirma islevi tstlendigi her
durumda, bunun (imzanin) hukuki islemin kurucu unsurunu teskil eden irade

8 Kars. “Resmi sekil”: M. Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler:

Cilt 1), 16. Bas), istanbul, 2018, s. 150 vd.; Kiligoglu, s. 122; Kocayusufpasaoglu vd., s. 303 vd.;

Hatemi - Gokyayla, s. 51 vd.

& Fakat, Kanunda aksi 6ngorilmedikce, imzali bir mektup, asillari borg altina girenlerce imza-

lanmis telgraf, teyit edilmis olmalari kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araglari ya da
glvenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil yerine gegecektir
(TBK m.14/2).

8 Oguzman - 0z, s. 144 - 145; Kiligoglu, s. 139; Kocayusufpasaoglu vd., s. 280.
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beyanlarinin tamamini kapsayacak sekilde, diger deyisle bu irade beyanlarinin
altina atilmasi 6nemlidir. Nitekim Almanca’da imza kelimesinin karsihg “un-
terschrift”dir. Almanca dilinde “unter” alt anlamina ve “schrift” yazi anlamina
gelmektedir. imzanin metnin yanina (Nebenschrift) veya istiine (Obenschrift)
atilmis olmasi, imzanin sonuglandirma islevinin yerine getirilmesi bakimindan
yeterli degildir. imzanin, metni kapsayabilmesi icin metnin altina atilmis olmasi
gerekmektedir®.

B. Autopenle Atilan imzanin Hukuki islemlere Gegerlilik Kazandirma Kabiliyeti

Tirk hukukunda, gegerliligi adi yazili sekilde yapilmasina bagh kilinan hu-
kuki islemlerdeki irade beyaninin autopen ile imza altina alinmasinin yeterli
olup olmayacagini tespit etmek noktasinda ilk olarak TBK m.15’in “imzanin el
yazisi disinda bir aragla atilmasi, ancak 6rf ve ddetce kabul edilen durumlarda
ve ézellikle cok sayida ¢ikarilan kiymetli evrakin imzalanmasinda yeterli sayilhr”
seklindeki ikinci fikrasini dikkate almak gerekir. Bu diizenleme autopen cihazla-
rinin kullanilmasina yonelik ana kisitlamayi teskil etmektedir. Anilan diizenle-
meye gore, sadece Orf ve adetce kabul edilen hallerde ve 6zellikle ¢cok sayida
kiymetli evrakin imzalanmasinda autopen cihazlari kullanilabilir. Daha 6nce de
vurgulandigi lzere Tiirkiye’de (dogrudan) autopen cihazlarinin kullanilmasina
yonelik 6rf ve adetin mevcut oldugu bir hukuki islemi tespit edebilmis degiliz.
Bunu net bir sekilde dile getirebilmemize imkan taniyan da zaten autopen ci-
hazlarinin kullaniminin ilkemizde nadiren rastlanabilecek bir durum olmasidir.
Su halde, -glinimliz icin- autopen cihazlarinin kullanilmasina dayanak noktasi
olarak orf ve adeti gostermek pek mimkiin gériinmemektedir. Bununla birlikte
kanunlarda bir aragla imza atilmasina acik¢a imkan taninan hallerde autopen
cihazlarinin da kullanilabilecegini séylenebilir. Yani bu tlrden islemler autopen
cihaziyla imzalanmak suretiyle gecerlilik kazanabilir. Daha 6nce dile getirmis
oldugumuz “Konismentonun, tasima senedinin ve sigorta policesinin imzasi elle,
faksimile baski, zimba, istampa, sembol seklinde mekanik veya elektronik her-
hangi bir aragla da atilabilir’ seklindeki TTK m.1526/2 diizenlemesi buna 6rnek
olarak gosterilebilir.

Vurgulamak gerekir ki, kiymetli evraklar arasinda yer alan kambiyo senet-
leri (bono, polige, ¢ek) autopen cihazi kullanilarak imzalanamayacaktir. Zira
policenin imzalanmasina yonelik “El ile atilan imza yerine, mekanik herhangi bir

Erturgut, s. 107; Andreas von Tuhr, Borglar Hukuku (Cilt: 1 — 2), ¢ev. Cevat Edege, 2. Baski,
Ankara, 1983, s. 236; Oguzman - Oz, s. 149; Kocayusufpasaoglu vd., s. 281.
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aracg veya elle yapilan veya onaylanmis bir isaret veya resmf bir sahadetname
kullanilamaz” seklindeki m.756/2 diizenlemesi, bu imkani police ve bono ile
cek (TTK m.778/1(i); TTK m.818/1(r)) acisindan ortadan kaldirmistir.

isvicre hukukunda bu konuda, isvicre Borglar Kanunu (Obligationrecht: OR)
art.14/2 duizenlemesini dikkate almak gerekir. Bu diizenlemeye gore, imzanin me-
kanik bir arag¢ yoluyla atilmasi, ancak 6rf ve adetge kabul edilen durumlarda ve
ozellikle cok sayida cikarilan kiymetli evrakin imzalanmasinda miimkiin olabilecek-
tir”’. Ayrica OR art.1085/2’ye gore, kambiyo senetleri (Wechsel) bakimindan maki-
neyle imza atmak miimkiin degildir®. isvicre hukukunda autopen makineleri, daha
cok blyik miktardaki sigorta policelerinin diizenlenmesinde, tahvilde (Anleihen-
sobligationen) ve hisse senetlerinde (Aktien) kullaniimaktadir®. Fransiz Ticaret
Kanunu (Code de Commerce: C.Com) da autopen gibi bir makine vasitasiyla imza
altina alinabilecek hukuki islemler noktasinda kisitlayici diizenlemelere sahiptir™.

C. Dijital Ekrana Atilan imzanin Hukuki islemlere Gegerlilik Kazandirma islevi

Bu calismada benimsedigimiz goris cercevesinde dokunmatik yiizeye sa-
hip dijital ekrana, bu ekranda yazi yazmaya elverisli kalem kullanarak atilan
imza (elle atilan imza) ancak ve ancak TBK m.15/2 kapsaminda 6rf ve adetin
izin verdigi hallerde bir hukuki isleme gecerlilik kazandirabilecektir. Bu baglam-
da anilan yontemin, giinimuzde bazi hukuki islemler icin yayginlasmaya bas-
lamis olmasi, ileride, s6z konusu islemler icin bu yonde is hayatinda kabul edi-
len bir adetin dogumuna yol agabilir. Fakat, altini ¢cizmekte yarar vardir ki, bu
ihtimalde dahi dijital ekrana atilan imzanin gecerli kabul edilebilecegi teknik
asgari standartlarin ortaya konmasi zorunludur. Cilinki uygulamada kullanilan
her dijital ekran ayni teknik standartlara sahip olmayip basin¢ hassasiyetine
sahip olmayan veya yilksek ¢oziinirlige sahip olmayan bazi ekranlar ileride
vuku bulabilecek bir sahtelik iddiasinin yiiksek isabet oraniyla ¢6ziime kavustu-
rulmasina imkan taniyacak teknik yeterlilige sahip olmayabilmektedir.

¥ , Christoph Miiller, Berner Kommentar: Obligationrecht (OR) Artikel 14, Berner, 2018, s.

631, Rn. 9; Jolanta Kren Kostkiewicz, Schweizerisches Obligationenrecht Artikel 14, 3. Aufla-
ge, Zurich, 2016, s. 140, Rn. 5.

Marco Athos Rizzi, Schweizerisches Obligationenrecht Artikel 1085, 3. Auflage, Zurich, 2016,
s. 2563, Rn. 2.

Kostkiewicz, s. 140, Rn. 5.
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% Bkz. Hadda Mebrou k, Senetle ispat Konusunda Fransiz Hukukundaki Gelistirmeler Tiirk ve

Cezayir Hukuku ile Karsilastirma, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2012, s. 25 - 26.
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Dijital ekrana atilan imzanin elle atilan imza ile esdeger oldugu goriisii™
kabul edildiginde dahi, bu sekilde atilan imzalarin hukuki isleme gegerlilik ka-
zandirma kabiliyeti elle atilan imza ile ayniyet gostermeyecektir. Bunun tipik bir
ornegi, elektronik ortamda diizenlenmesi miimkiin olmayan (TTK m.1526) kiy-
metli evraklardir”. Bu tiirden senetler, elektronik ortamda diizenlenemedigin-
den -dogal olarak- elektronik ortamda olusturulup dijital ekranda zuhur eden
goriintlsu Gzerine imza atmak suretiyle gecerlilik kazanamaz. Buradaki kisitla-
manin temel dayanak noktasi maddi hukuk kurallarinin bu hukuki islemin fiziki
ortamda yapilmasini, diger deyisle irade agiklamasinin (ve baglanma iradesini
ortaya koyan imzanin) fiziki bir cisim Gzerinde yansimasini aramasidir.

V. IMZANIN iSPAT HUKUKU ACISINDAN BiR BELGEYE SENET VASFI KAZANDIRMA
iSLEVi BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Medeni us(l hukuku agisindan imzanin Ustlendigi énemli islevlerden biri, bir
belgeyi ispat hukuku agisindan -senet- kesin delili statiisiine sokan sartlar arasinda
yer almasidir”. Bu baglamda, bir belgenin, medeni us(l hukuku agisindan senet
olarak nitelendirilebilmesi igin -kural olarak- o belgenin, aleyhine delil olarak kulla-
nilan tarafca imzalanmis olmasi zorunludur®. Lakin bir belgenin senet olarak nite-
lendirebilmesi icin aranan terk sart bu olmayip® imzali belgenin iddia edilen vakia-
ya tam olarak delalet etmesi gerekmektedir®®. Bu nedenle, imzayi icermeyen ve
fakat icerigi itibariyle iddia edilen vakiaya tam olarak delalet eden bir belge delil
baslangicr’ olarak nitelendirilecegi gibi imzali ve fakat icerigi itibariyle iddia edilen

' Kursat, s. 428.

2 Fakat bkz. Baytemur, s. 189 vd.

%« Esasinda imza, yazili belgenin, aleyhine delil olarak kullanilacak olan kisiye aidiyetini

tespit eden en 6nemli ve en temel ége konumundadir. Bir baska ifadeyle, imzayla, senedin
aleyhine kullanilacak olan kisiden sadir oldugu hususu ortaya konulmus olur. Altinda imza bu-
lunmayan bir belge, senedin varlidi icin gereken diger tiim unsurlari tasisa dahi, senet niteli-
gini kazanamaz ve dolayisiyla kesin delil olarak kullanilamaz; delil baslangici olarak islev g6-
riir ve sahibine sadece takdiri delillere basvuru suretiyle iddiasini ispat edebilme olanagi ve-

rir...” (Tanriver, s. 832).

o Ustiindag, s. 525; Kuru, s. 254; Tanriver, s. 832; Erdénmez, Pekcanitez Usdl, s. 1775. Kars.

Arslan - Yilmaz - Tagpinar Ayvaz, s. 397 - 398.

% Diger unsurlar igin ayrintili olarak bkz. Erddnmez, Pekcanitez Usdl, s. 1773 vd.

% Tanriver, s. 831; Erdonmez, Pekcanitez Us(l, s. 1774.

97 . . . o
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 200. maddesi uyarinca “senetle ispat zorunlulugunun”

istisnasi olan delil baslangicinin yazili olmasi gerektigine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
199. maddesinde sayilan senet disindaki belgelerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 200.
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vakiaya tam olarak delalet etmeyen bir belge de yine senet olarak degil, delil bas-
langici olarak nitelendirilecektir’®. Herhangi belgenin senet sayilabilmesi icin tasi-
masli gereken (konumuz agisindan da 6nem arz eden) diger unsurlar, bu belgenin
bir cisim bulmasi, yani gegmisten bugline algilanmasini saglayacak sekilde bir nes-
ne Uzerinde gorilebilir hale gelmesi ve ses isaretleri ile (harf ve rakam) dis aleme
yazili olarak yansimasi gerektigidir™.

imza veya imza yerine kullanilan bir isaret ya da yéntemin, (senet delilin-
den bahsedebilmek igin diger sartlarin da mevcut oldugu varsayimi altinda) bir
belgeye (ispat hukuku acisindan) senet kuvveti kazandirma kabiliyetine sahip
olup olmadigi, biraz dnce incelenen “bir irade agiklamasinin aidiyetini ortaya
koyma” ve “hukuki isleme gecerlilik kazandirma” kabiliyetleri ile yakindan ilgili-
dir. Bu yaklasimla asagida, elle atilan imza, autopen ile atilan imza ve dijital
ekrana atilan imza agisindan s6z konusu islev inceleme konusu yapilacaktir.

A. Elle Atilan imzanin Belgeye Senet Vasfi Kazandirma Kabiliyeti

Tark hukukunda, bir belgenin senet (kesin delil) olarak kullanilabilmesi igin, bi-
raz 6nce belirtildigi (izere bu belgenin, dis dleme yansiyacak sekilde varlik kazanmis
olmasi, yazili olmasi, belgelendirilmesi gereken hukuki islem hakkinda tam bilgiyi
ihtiva etmesi ve son olarak -kendisinden sadir olan kisi tarafindan- imzalanmasi*®
gerekmektedir'®. Bu unsurlari tasimayan bir belge senet olarak nitelendirilmeye-
cektir. Bir belgenin senet olarak nitelendirilmesi icin gerekli unsurlar arasinda yer
alan imza unsuru, senette yer alan irade beyaninin elle imza atarak kapsanmasi ile
saglanabilecektir. GUnumizdeki gelismelerle giivenli elektronik imzanin da -bir
belgeye senet vasfi kazandirmak noktasinda- elle atilan imzaya esdeger kabul edil-
digini séylemek mimkundir (HMK m.205/3). Fakat guvenli elektronik imza kullani-
larak gegerli hale gelmesi miimkiin olmayan bir hukuki isleme iliskin belge, bu se-
kilde (gtivenli elektronik imzayla) imzalanmis ise, ispat hukuku agisindan -o islemin
ispati icin- senet olarak kullanilmayacaktir.

maddesindeki senetle ispat zorunlulugunun istisnasi olamadiklari igin (senetle ispat zorunlu-
lugunun istisnasi olan) delil baslangici da teskil etmeyeceklerine iliskin gorus igin bkz. Bkz. Ku-

ru, s. 267; Kars. Erddbnmez, Pekcanitez Us(l, s. 1842.

% Ustiindag, s. 557; Erdénmez, Pekcanitez Usdll, s. 1844,

» Tanriver, s. 830; Erdonmez, Pekcanitez Usdl, s. 1773.

100w ispat hukuku bakimindan énemli olan senet metninin sadir oldugu kisiye aidiyetidir. Kural

olarak bu aidiyet imza ile belirlenir...” (Alangoya - Yildirim - Deren Yildirim, s. 326).

Ustiindag, s. 525 - 526; Kuru, s. 346 - 347; Tanrver, s. 830 - 833; Erdénmez, Pekcanitez Usdl,
s. 1773 -1774.
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6100 sayili Kanun’un “Senetteki ¢ikinti, kazinti veya silinti ayrica onanma-
missa, inkdr hdlinde g6z éniinde tutulmaz. Bu tiir ¢ikinti, kazinti veya silinti
mahkemece senedin gegerliligine ve anlamina etkili olacak nitelikte gériiliirse,
senet kismen veya tamamen hiikiimstiz sayilabilir’ seklindeki 207’nci maddesi
karsisinda imzali bir belgedeki (senetteki) cikinti, kazinti veya silintiyle olusan
yeni halin (senedin yeni durumunun) dikkate alinabilmesi i¢in, bu cikinti, kazinti
veya silintinin ayrica imzalanmis'® (veya paraflanmis)'® olmasi gerekecektir.
Maddi hukuka iliskin islemlerde oldugu gibi usl hukukuna ait bazi taraf usdl
islemlerinin gegerli kabul edilebilmesi icin, bu islemi gerceklestiren tarafin im-
zasinin mevcut olmasi zorunludur. Ornegin mahkeme ici ikrarin gecerli olabil-
mesi icin, mahkeme huzurunda ikrarda bulunan tarafin, ikrarin gerceklestirildi-
gi tutanakta imzasinin bulunmasi sarttir (HMK m.154/2(¢)). Keza isticvap tuta-
naginin yine isticvap olunan taraf¢a imzalanmasi zorunludur (HMK m.174/1).
Taniklarin vermis oldugu ifadelerin hiikme esas alinabilmesi icin de bu ifadele-
rinin kendilerince imza altina alinmasi gereklidir (HMK m.261/5).

B. Autopenle Atilan imzanin Belgeye Senet Vasfi Kazandirma Kabiliyeti

Autopen ile atilan bir imzanin, bir belgeye senet vasfi kazandirma kabiliye-
tinin olup olmadigl, s6z konusu yontemin bir irade beyaninin aidiyetini ortaya
koyma kabiliyetine verilecek cevap ile yakindan ilgilidir. Eger, autopenle atilan
imzanin, ilgili irade beyaninin aidiyetini ortaya koyma noktasinda elle atilan
imzayla esdeger kabiliyete sahip oldugu kabul edilirse, bu yontemle olusturulan
belgeler ispat hukuku agisindan senet sayilabilir. Ne var ki, autopen ile atilan
bir imza oldukga kisitli bir alanda muteber kabul edildiginden, bu aragla atilan
imzanin muteber kabul edilmedigi, diger deyisle hukuki isleme gecerlilik kazan-
dirma kabiliyetine sahip olmadigi ihtimallerde™
fakat) gecerli olmayan hukuki isleme delalet eden belge, ispat hukuku agisin-
dan da - dogrudan o hukuki islemi- ispat etmek lizere senet olarak (ve elbette
delil baslangici olarak da, zira ortada gecerli bir hukuki islem yoktur) kullanila-
mayacaktir.

autopen ile imzalanmis (ve

102 Alangoya - Yildirim - Deren Yildirim, s. 326.

1% Bkz. Nuri Erdem, “Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler”, istanbul Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2005, s. 21 (ve ayni yerde dn. 70’te
yer verilen Yargitay kararlari).

1% Bka. yuk. dn. 87 cv.
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C. Dijital Ekrana Atilan imzanin Belgeye Senet Vasfi Kazandirma Kabiliyeti

Dijital ekrana atilan imzanin, bir belgeye senet vasfi kazandirma imkaninin
olup olmadigina iliskin gorisimiiz bir dnceki baslikta autopen ile atilan imzalar-
la ilgili dile getirilenlerle paralellik gosterecektir. Bu baglamda, eger ispatlan-
mak istenen hukuki islem TBK m.15/2 kapsaminda aragla imzalanmak suretiyle
gecerlilik kazanabilen bir islemlerden biriyse, bu islemin dijital ekrana imza
atmak suretiyle yapilmasi halinde elektronik ortamda bulunan belge senet sta-
tisinde nitelendirilebilir. Buna mukabil, Gzerine kagit konularak kullanilan
grafik tabletler lzerine imza atildiginda, ekranda yansiyan imza goérintisi fik-
rimizce kagit Gzerindeki imzanin (aslinin) bir kopyasi mahiyetinde oldugundan
ve bir seyin aslinin sadece kendisi olabilecegi mantik kuralindan hareketle, bu
imza goruntisini iceren metin sadece delil baslangici mahiyetinde olabilecek-
tir.

Uzerine kagit konmayan grafik tablet tizerine atilan imzalarin ekranda yan-
siyan gorlntlsui icin ise, bu paralelde bir degerlendirme yapmak cok miimkin
degildir. Clinkii burada imzanin aslini ihtiva eden ortam mevcut degildir. Bu
sekilde atilan imzalari dijital ekrana atilan imzalar paralelinde degerlendirmek
de tereddiitle kabul edilebilecektir. Zira burada imzanin atildigI ortam ile imza-
nin goriintlsini (daha dogru bir ifadeyle imzayi olusturan dijital verilerin yo-
rumunu) sunan ortam (ekran) birbirinden ayri ve bagimsizdir. Su halde, bu son
ihtimalde eger imzanin atildigl ortam ile onun gorintisiini sunan ortamin
birbirinden ayri ve bagimsiz olmasinin, séz konusu imzanin dijital ekrana atilan
bir imza olarak nitelendirilmesine engel olmayacagi kabul edilirse, TBK m.15/2
kapsaminda kalan hukuki islemlere iliskin elektronik ortamdaki belgenin senet
olarak nitelendirilmesi miimkin olabilecektir. Buna mukabil, eger her iki orta-
min birbirinden bagimsiz ve ayri olmasinin, bu sekilde atilan imzanin dijital
ekrana atilan bir imza olarak nitelendirilmesine engel olacagl kabul edilirse,
TBK m.15/2 kapsaminda kalan hukuki islemlerde dahi elektronik ortamdaki
belgenin ne senet ne de delil baslangici olarak nitelendirilmesi mimkiin olma-
yacaktir. Zira bu goris ¢ercevesinde ortada imzanin aslini ihtiva eden bir orta-
min mevcut olmadigl séylenmis olacaktir. Kanimizca bu son ihtimalde -her ne
kadar tereddiitle benimsenebilecek bir yaklasim da olsa- imzanin atildig1 ortam
ile onun gorintisidndn yansidigl ortamindan birbirinden bagimsiz ve ayri olma-
sini bir kistas olarak gormeyip TBK m.15/2 kapsaminda kalan islemler icin bu
sekilde atilan imzalarin elektronik ortamda olusturulan belgeye senet vasfi
kazandirabilecegini kabul etmek daha 6l¢iili olacaktir.
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Elbette dijital ekrana imza atmak suretiyle gergeklestirilen hukuki islem
TBK m.15/2 kapsaminda aragla imza atilmasina misaade edilmeyen islemler-
dense, bu durumda elektronik ortamda olusturulan belge ne senet ne delil
baslangici olarak addedilebilir. Zira bu ihtimalde, mezk{r islem maddi hukuka
gore gecerlilik kazanmamistir.

SONUC

Grafoloji alaninda kaydedilen gelismeler yakin gegcmisten giinimize kadar
elle atilan imzanin (diger adiyla i1slak imzanin) yazil sekilde yapilan islemlerde,
hukuki acidan, bir irade aciklamasinin aidiyetini ortaya koymak noktasinda en
genis uygulama alanina sahip olan yontem olmasini saglamistir. Elbette islem
kolayligi saglamak noktasinda sahip oldugu kabiliyet de s6z konusu yontemin,
bu kadar genis uygulama alanina sahip olmasinin baska sebebidir. Bununla
birlikte, icinde yasadigimiz ¢agda ticari iliskilerin karmasik yapilara birinerek
artis gostermesi, giinliik yasamda gerceklestirilen islem sayisinin artmasi, elle
atilan imzanin giinimuzin ihtiyaglarini karsilamak noktasinda yetersiz kalmasi-
ni glindeme getirmistir. Ayrica, hukuki acidan baglayicilik tasiyan irade beyanla-
rinin gergeklestirildigi yeni ortamin -sanal ortamin- énem kazanmasi, yazil
sekilde gerceklestirilen hukuki islemlerdeki irade beyanlarinin baglayiciligini
ortaya koymak (izere elle atilan imza yerine alternatif ara¢ ve yontemlere mey-
ledilmesine 6n ayak olmustur. “Elektronik imza”, “gtvenli elektronik imza” gibi
kavramlari bu degisimin bir sonucu olarak gérmek mimkindir. Glvenli elekt-
ronik imza, ayrintili yasal dizenlemelere sahip olmakla birlikte teknolojik ge-
lismelerin yeni bir meyvesi olarak gosterilebilecek olan dokunmatik yiizeye
sahip dijital ekranlara (el yazisiyla) imza atma yéntemi, boyle ayrintili ve ayrik
diizenlemelere sahip degildir. Bu durum, ister istemez, anilan yéntemle atilan
imzalarin hukuki mahiyetinin tespit edilmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

insanlarin karakteristik el hareketlerini taklit ederek, gercek imzay defa-
larca taklit edebilen bir makine/robot olarak nitelendirilebilecek autopen cihaz-
lari ise, dokunmatik yilizeye sahip dijital ekrana imza atma yonteminden ¢ok
daha eski bir tarihe sahiptir. Bununla birlikte, -en azindan Tirkiye’de- yaygin bir
kullanim alanina sahip olmayan bu cihazlarin hukuki mahiyetinin ne oldugu
sorusunun ¢ok fazla glindeme getirilen bir mesele oldugunu soylemek oldukga
zordur. Fakat, TBK m.15/2’de yer alan imzanin el yazisi disinda bir aragla atil-
masi kavraminin dogrudan bu yénteme isaret ettigine yonelik bir degerlendir-
me yapmak mimkundur.
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Elle atilan imza veya bunun yerine kullanilan bir aracin/ydontemin Ustlene-
bilecegi bir irade agiklamasinin aidiyetini ortaya koyma kabiliyeti, hukuki islem-
lere gecgerlilik kazandirma kabiliyeti ve ispat hukuku agisindan bir belgeye senet
vasfi kazandirma kabiliyeti islevlerinden yola gikarak, autopen cihazlariyla ati-
lan imza ve dijital ekrana (el yazisiyla) atilan imzanin elle atilan imza ile karsilas-
tirlmasini amaglayan bu ¢alismada su sonuglara ulasiimistir:

(1) Elle atilan imza hukuki niteligi itibariyle, yazili bir sekilde beyan edilen
iradenin, hukuki anlamda baglayicilik tasidigini géstermek noktasinda ilk akla
gelen -esas/asil- yontemdir. Bu baglamda, s6z konusu yontem disinda kalan
bitiin diger arag ve ydntemler icin bir kistas noktasi teskil etmektedir. Oyle ki,
diger bitln arag ve yontemler bir irade beyaninin baglayiciligini ortaya koymak
noktasinda en fazla elle atilan imza kadar genis bir uygulanma alanina sahip
olabilecektir.

(2) Autopen cihazi kullanilarak atilan bir imza hukuki niteligi itibariyle TBK
m.15/2’de ifade bulan el yazisi disinda bir aragla atilan imza hikmindedir. Bu
baglamda, elle atilan imza kadar genis bir uygulama alanina sahip olmayip sa-
dece orf ve adetce kabul edilen durumlarda uygulanabilecek bir yontemdir.
Bunun gibi, her ne kadar TBK m.15/2’de c¢ok sayida kiymetli evrakin imzalan-
masl icin boyle bir aracin kullanilabilecegine isaret edilmekteyse de, TTK
m.756/2 (ve bu dizenlemeye génderme yapan TTK m.778/1(i); TTK m.818/1(r))
ile getirilen kisitlama sebebiyle police, bono ve ¢ekin autopen cihazi gibi meka-
nik bir aracgla imzalanmasi mimkiin olmayacaktir. Lakin, TTK m.1526/2 dizen-
lemesinde imza atmak Uzere mekanik veya elektronik cihazlarin kullanilabile-
cegi acik bir sekilde ifade edildigi icin, konsimentonun, tasima senedinin ve
sigorta policesinin imzalanmasi noktasinda autopen cihazinin kullaniimasi
mimkiin olabilecektir.

(3) Kanaatimizce, dokunmatik ylzeye sahip dijital ekrana (el yazisiyla) ati-
lan imzalar da tipki autopenle atilan imza gibi ara¢la atilan imza (TBK m.15/2)
olarak nitelendirilmeli, hukuki niteligi de bu yonde tespit edilmelidir. Clinki elle
atilan imzada, imza atilan ortam (mesela kagit) ile imzayi atmak icin kullanilan
kalem arasinda baska bir arag yoktur. Gergek ortamda imza atarken karakteris-
tik el hareketlerinin olusturdugu iz dogrudan kagida yansimakta ve kagitta go-
rinmektedir. Buna mukabil, dokunmatik ylizeye sahip dijital ekrana atilan im-
zada, imzayi olusturan sey aslinda dijital bir veriden ibarettir. Bu dijital veri,
islemci (yazihm) tarafindan yorumlanmakta ve islemcinin olusturdugu yorum
ekranda goriinmektedir. Bu baglamda imzayi olusturan dijital veriyi isleyen
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(yorumlayan) islemci Unitesi, bir ara¢ konumundadir. TBK m.15/2 geregince bu
yontemle imza atilabilecek haller, sadece 6rf ve adetce kabul edilen ihtimallere
hasredilmelidir.

(4) Ogretide elle atilan imza ya da bunun yerine kullanilacak bir ara-
cin/yéontemin hangi islevleri Ustlenebilecegine yonelik ¢esitli yaklasimlar olmak-
la birlikte, kanaatimizce bu islevleri lice indirgemek muimkindir: 1. Bir irade
actklamasinin aidiyetini ortaya koyma. 2. Hukuki islemlere gecerlilik kazandir-
ma. 3. ispat hukuku agisindan bir belgeye senet vasfi kazandirma.

(5) Elle atilan imza, grafoloji alanindaki gelismelerin bir sonucu olarak, gi-
nlimizde, bir irade aciklamasinin aidiyetini ortaya koymak noktasinda yiksek
diizeyde bir kabiliyete sahiptir. Zira olasi bir imza inkarinda, bu imzanin gercek
olup olmadigl, inkarda bulunan kisiden sadir olup olmadigi yiksek isabet ora-
niyla ¢éziime kavusturulabilmektedir.

(6) imza atmak (lizere autopen cihazinin kullaniimasi s6z konusu oldugunda,
ortada mdistakil ve sahibi disinda kimseler tarafindan da kullanilmasi ihtimal
dahilinde olan bir cihaz s6z konusu oldugundan dolayi, yalin bir imza inkari disin-
da baska savunmalar da glindeme gelmesi miimkiin olabilecektir. Ancak bu tir-
den savunmalar arasinda yer alan, autopen cihazinin yetkisiz kimselerce kullanil-
digina yonelik bir savunma ancak bu (yetkisiz) kisilere karsi acilacak bir riicu da-
vasinda giindeme getirilebilecektir. Bunun disinda, sunu da ifade etmekte yarar
vardir ki, imzanin elle mi atildigi yoksa autopen cihaziyla mi atildigi noktasinda
taraflar arasinda ortaya ¢ikacak bir ihtilafin HMK m.211 hiikimleri gergevesinde
¢Ozlime kavusturulmasi gerekecegi aciktir. Fakat, bu incelemede mahkemece
autopen cihazinin celbi saglanarak gerek istiktap asamasinda gerek bilirkisi ince-
lemesi agsamasinda bu cihaz tarafindan atilan imzalarin tatbike medar belgeler
arasinda sayllmasi gerekecektir. Vurgulamak gerekir ki, autopen cihazlariyla ati-
lan imzalarda nasil bir inceleme sirecinin gergeklestirilmesi gerektigine yonelik
Kanun’da ayrik diizenlemelere yer verilmesi olduk¢a énemlidir. Bundan daha da
onemli olan, bu cihazlarin ithalatinin kontrol altinda tutulmasinin, i¢ piyasada el
degistirmesine yol acacak tiim islemlerin ve kullanicilarin kayit altina alinmasina
yonelik resmi bir sicil olusturulmasinin zorunlu olmasidir.

(7) Dijital ekrana el yazisiyla atilan bir imzanin bir irade agiklamasinin aidi-
yetini ortaya koyma kabiliyetine sahip olup olmadigi kullanilan dijital ekranin
donanim ve yazilim kapasitesiyle dogrudan ilgili bir meseledir. Bu baglamda,
dijital ekranin sahip oldugu ¢ozindrlik, derinlik algilama, el hareketlerini ekra-
na yansitma hassasiyeti gibi 6zellikler kadar kullanilan kalemin niteligi de bu
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husustaki tespitte 6énem arz edecektir. Vurgulamak gerekir ki, (kisinin kalem
kullanma noktasinda bedensel bir engeli olmadigi middetce) dijital ekrana -
kalem kullanmaksizin- parmak hareketleri ile atilan imza -higbir ihtimalde- ira-
de agiklamasinin aidiyetini ortaya koymaya elverisli kabul edilmemelidir. Zira
insanlar kalem ile imza atmaya alisik oldugundan, parmak hareketleri ile atilan
imza, kisinin imza atarken sahip oldugu karakteristik 6zellikleri tam olarak yan-
sitmaya elverisli olmayabilecektir. Tipki autopen cihaziyla atilan imzalara iliskin
sahtelik incelemesinde oldugu gibi, bu yontemle atilan imzalarda da m.211
prosediri elle atilan imza icin yiritilen prosedirden farklilik arz edecektir.
Burada tahkikatin konusunu dijital veriden ibaret olup ekranda sadece (kendisi
degil) bu dijital verilerin islenmesi suretiyle olusan gorintisi bulunan imzanin,
inkarda bulunan tarafin el yazisiyla atilan bir imza olup olmadigi teskil edecek-
tir. Bu tahkikatin basarili bir sekilde yapilabilmesi icin, hem istiktap suretiyle
elde edilen belgelerin hem de bilirkisi incelemesinin kapsamini olusturacak
belgelerin dijital ekranda atilan imza 6rneklerini de kapsamasi gerekecegi agik-
tir. Su halde, dijital ekrana el yazisiyla atilan bir imzaya iliskin imza inkari ince-
lemesinde mahkeme, imza inkarina konu belgenin olusturuldugu dijital ekrana
sahip cihazin (tablet bilgisayar, dizlistu bilgisayar, terminal cihazi...) celbini sag-
layacak ve istiktap islemini bu cihazda elde edilen 6rnek belgelerle inkar konu-
su belgeyi karsilastirmak suretiyle gerceklestirecektir. Yine bilirkisi incelemesi
de bu cihazda Uretilen belgeler de kullanilarak yapilacaktir.

(8) TBK m.14/1 geregince adi yazil sekilde yapilmasi 6ngoérilen sozlesme-
lerde borg altina girenlerin imzalarinin bulunmasi zorunlu olup Kanunun bu
noktada imza igin benimsedigi asil/esas yontem ise elle atilan imzadir (TBK
m.15/1). Bu baglamda, elle atilan imzanin hukuki islemlere gecerlilik kazandir-
ma kabiliyetinin mevcut oldugunu séylemek mimkiinddr.

(9) “imzanin el yazisi disinda bir aragla atilmasi, ancak &rf ve adetce kabul
edilen durumlarda ve 6zellikle cok sayida cikarilan kiymetli evrakin imzalanma-
sinda yeterli sayihr” seklindeki TBK m.15/2 dlzenlemesi geregince autopen
cihaziyla atilan imzalar, sadece 6rf ve adetce kabul edilen durumlarda, gecerli-
ligi adi yazih sekilde yapilmasina bagh kilinan hukuki islemlerdeki irade beyani-
nin kapsanmasinda kullanilabilecektir. Ancak, autopen cihazlarinin kullanildig
yoniinde orf ve adetin olustugu bir hukuki islemin Tirkiye’de olmadigl kanaa-
tindeyiz. Su halde, autopen cihazlariyla atilan imza, TTK m.1526/2 gibi sadece
kanunda agikg¢a belirtilen, yani imzanin aragla atilmasina izin verilen, durumlar-
da bir hukuki isleme gecerlilik kazandirabilecektir.
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(10) Dokunmatik yiizeye sahip dijital ekrana, bu ekranda yazi yazmaya el-
verisli bir kalem kullanarak atilan imzanin (elle atilan imza) ancak ve ancak TBK
m.15/2 kapsaminda 6rf ve adetin izin verdigi hallerde bir hukuki isleme gecerli-
lik kazandirabilecegi kanaatindeyiz. Bu baglamda anilan yontemin giniimizde
bazi hukuki islemler icin yayginlasmaya baslamis olmasi, ileride, s6z konusu
islemler icin bu yonde is hayatinda kabul edilen bir adetin dogumuna yol acabi-
lir. Fakat altini ¢cizmekte yarar vardir ki, bu ihtimalde dahi dijital ekrana atilan
imzanin gegerli kabul edilebilecegi teknik asgari standartlarin ortaya konmasi
zorunludur. Clinkl uygulamada kullanilan her dijital ekran ayni teknik standart-
lara sahip olmayip basing hassasiyetine sahip olmayan veya yiksek ¢oziinirli-
ge sahip olmayan bazi ekranlar ileride vuku bulabilecek bir sahtelik iddiasinin
ylksek isabet oraniyla ¢c6ziime kavusturulmasina imkan taniyacak teknik yeter-
lilige sahip olmayabilmektedir. Dijital ekrana atilan imzanin elle atilan imza ile
esdeger oldugu gorisu kabul edildiginde dahi, bu sekilde atilan imzalarin hu-
kuki isleme gegerlilik kazandirma kabiliyeti elle atilan imza ile ayniyet goster-
meyecektir. Bunun tipik bir 6rnegi, elektronik ortamda dizenlenmesi mimkiin
olmayan (TTK m.1526) kiymetli evraklardir.

(11) Tark hukukunda, bir belgenin senet (kesin delil) olarak kullanilabilmesi
icin, bu belgenin, dis aleme yansiyacak sekilde varlik kazanmis olmasi, yazili
olmasi, belgelendirilmesi gereken hukuki islem hakkinda tam bilgiyi ihtiva et-
mesi ve son olarak -kendisinden sadir olan kisi tarafindan- imzalanmasi gerek-
mektedir. Bu unsurlari tasimayan bir belge senet olarak nitelendirilmeyecektir.
Bir belgenin senet olarak nitelendirilmesi icin gerekli unsurlar arasinda yer alan
imza unsuru, senette yer alan irade beyaninin elle imza atarak kapsanmasi ile
saglanabilecektir. Su halde, elle atilan imzanin bir belgeye senet vasfi kazan-
dirma kabiliyeti mevcuttur.

(12) Autopen cihazlari ile atilan imzalarin bir belgeye senet vasfi kazandir-
ma kabiliyetinin mevcut olup olmadigini séyleyebilmek igin, 6ncelikle, bu aragla
atilan imzalarin bir irade beyaninin aidiyetini ortaya koymak noktasinda elle
atilan imzayla esdeger bir kabiliyete sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Bu
yonde bir kabulle dahi, autopen cihazlari ile atilan imzalar, bir belgeye senet
vasfi kazandirmak noktasinda elle atilan imzalarla ayni diizeyde bir islerlik ala-
nina sahip olamayacaktir. Bunu engelleyen, autopen cihazlariyla atilan imzala-
rin gegerli sayilacagi alani sinirlandiran TBK m.15/2 diizenlemesidir. Su halde,
TBK m.15/2 kapsaminda olmayan hallerde autopen cihaziyla atilan bir imza
maddi hukuk anlaminda hukuki islemin gecerlilik kazanmasina hizmet edeme-
yeceginden, bu yontemle olusturulan imzayi iceren belge, yapilan hukuki islemi
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ispat etmek noktasinda senet olarak veya delil baslangici olarak kullanilamaya-
caktir. Buna mukabil, TBK m.15/2 kapsaminda kalan ihtimallerde, autopen ci-
haziyla olusturulan bir imzayi iceren belgenin, yapilan hukuki islemi ispat etmek
noktasinda (senet igin aranan diger sartlari da tasimasi halinde) senet olarak
kullanilmasi mimkiin olabilecektir.

(13) Dijital ekrana atilan imzanin, bir belgeye senet vasfi kazandirma imkani-
nin olup olmadigina iliskin goriistimiz bir 6nceki baslikta autopen ile atilan imza-
larla ilgili dile getirilenlerle paralellik gosterecektir. Bu baglamda, eger ispatlan-
mak istenen hukuki islem TBK m.15/2 kapsaminda bir aragla imzalanmak suretiy-
le gecerlilik kazanabilecek bir islem ise, bu islemin dijital ekrana imza atmak sure-
tiyle yapilmasi halinde elektronik ortamda bulunan belgenin senet olarak nite-
lendirilmesi miimkin olabilecektir. Buna mukabil, Gzerine kagit konularak kulla-
nilan grafik tabletler Uzerine imza atildiginda, ekranda yansiyan imza gorintisi
fikrimizce kagit Gzerindeki imzanin (aslinin) bir kopyasi mahiyetinde oldugundan
ve bir seyin aslinin sadece kendisi olabilecegi mantik kuralindan hareketle, bu
imza gorintlsiind iceren metin sadece delil baslangici mahiyetinde olabilecektir.
Elbette dijital ekrana imza atmak suretiyle gergeklestirilen hukuki islem TBK
m.15/2 kapsaminda aragla imza atilmasina misaade edilmeyen bir islem ise, bu
durumda elektronik ortamda olusturulan belgenin ne senet ne delil baslangici
olarak nitelendirilmesi mimkiin olmayacaktir. Zira bu ihtimalde, maddi hukuka
gore gecerlilik kazanmis bir islem mevcut degildir.

Olmasi gereken hukuk agisindan su hususlari ifade etmek istiyoruz: Hem
autopen cihazlariyla atilan imzalarin hem dijital ekrana atilan imzalarin, daha
dogru bir ifadeyle el yazisi disinda bir aragla atilan imzalarin uygulanma alani
sadece kanunda agikca belirtilen hallere hasredilmelidir. Ozellikle dijital ekrana
atilan imzalar icin bdyle bir sinirlama getirilmesi gerektigine yonelik gorisleri-
mizin altinda su gerekgelerin de bulundugunu vurgulamakta yarar vardir: 1: Bu
sekilde atilan imzalardaki sahtecilik incelemesinde grafoloji alanindaki tim
kazanimlardan yararlanmak su an igin miimkiin degildir. Zira imza atilan ortam,
el hareketlerinin karakteristik 6zelliklerini yansitmaya elverisli olmayip bu hu-
susta bir standart da mevcut degildir. 2: Bu sekilde atilan imzalarin, yapay zeka
teknolojilerindeki gelismelerle koti niyetli olarak taklit edilmesi ve ¢ogaltiima-
sinin ihtimal dahilinde olmasidir.

Son olarak, 6zellikle autopen cihazlarinin ve bunlarin gesitli varyasyonlari-
nin hukuki agidan ¢ok daha detayl olarak ele alinabilecek (ve 6yle ele alinmasi
gereken) bir arastirma konusu olduguna dikkat cekmek istiyoruz.

SDUHFD « VOL: 11, NO: 2, YEAR: 2021



Autopenle veya Dijital Ekrana Atilan imza ile Elle Atilan imzanin Karsilastiriimasi 836

KAYNAKCA

ACAR, Ayse Ece, Medeni Muhakeme Hukukunda Elektronik imzali Belgelerin Delil
Niteligi, istanbul, 2013.

AK, Ahmet Fatih, “Piezo Elektriksel Etki ile Zorlanan Dokunmatik Ekranlarin Tasarimi ve
Titresim Analizi”, Manisa Celal Bayar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, (Yiksek
Lisans Tezi), Manisa 2019.

ALANGOYA, Yavuz - YILDIRIM, Kamil - DEREN YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usil Hukuku
Esaslari, 7. Baski, istanbul, 2009.

ARSLAN, Ramazan - YILMAZ, Ejder - TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usiil Hukuku, 3.
Baski, Ankara, 2017.

ATALI, Murat - ERMENEK, ibrahim - ERDOGAN, Ersin, Medeni Usiil Hukuku, Ankara,
2018.

BAYTEMUR, Deniz, “Elektronik Kambiyo Senetleri”, Ankara Haci Bayram Veli Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2020.

BELGIN, Derya, “Elektronik imzali Belgelerin Delil Degeri (HUMK m.295/a)”, Hukuk
Giindemi Dergisi, 2009, S. 2, ss. 37-54.

BIRINCIOGLU, ismail - OZKARA, Erdem, “Adli Belge incelemelerinde Bilinmeyenler,
Orneklerle Yazi ve imza Analizi ile Islak imza Kavrami”, Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, 2010/87, ss. 403-433.

BOZER, Ali - GOLE, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Basi, Ankara, 2018.

ERDEM, Nuri, “Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler”, istanbul Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiksek Lisans Tezi), istanbul 2005.

ERDONMEZ, Giiray, Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku (Cilt: 2), 15. Bas, istanbul,
2017.

ERTURGUT, Mine, Medeni Usil Hukukunda Elektronik imzali Belgelerin Delil Olarak
Degerlendirilmesi, Ankara, 2004.

GOKMENER, Aysegiil, “Grafoloji ve Personel Secimi”, Yeditepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 20009.

GOKSU, Mustafa, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, Ankara, 2011.
HAMILTON, Charles, The Robot That Helped to Make a President, New York, 1965.

HATEMI, Hiiseyin - GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Béliim, 4. Basi, Vedat
Kitapgilik, istanbul, 2017.

ISIKTAC, Yasemin, “Hukukun Kaynagi Olarak Orf ve Adet Hukuku”, istanbul Universite-
si, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Doktora Tezi), istanbul 1991.

SDUHFD « CILT: 11, SAYI: 2, YIL: 2021



837 Dr. Ogr. Uyesi Emre KIYAK - Ars. Gér. Ahmet SENSOZ

KESER BERBER, Leyla, “imzaliyorum O Halde Varim’ Dijital imza, Dijital imza Hakkindaki
Yasal Diizenlemeler, Dijital imzali Elektronik Belgelerin Hukuki Degeri”, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, 2000, S. 2, ss. 503-556.

KILICOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 20. Basi, Ankara, 2016.

KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta, Schweizerisches Obligationenrecht Artikel 14, 3. Auflage,
Zurich, 2016.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip vd., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler: Birinci Cilt, Yedin-
ci Basi, Filiz Kitapevi, istanbul, 2017.

KURSAT, Zekeriya, “Yazili Sekil Sartinin Unsuru Olan imzanin Elektronik Ekrana Atilma-
sini Etkisi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2017, C. LXXV, S. 7, ss.
413-430.

MCCARTHY, J. F. McCarthy-WINCHESTER, Janis, “The Autopen”, Journal of Forensic
Sciences, 1973, C. 18, S. 3, ss. 441-447.

MEBROUK, Hadda, Senetle ispat Konusunda Fransiz Hukukundaki Gelistirmeler Tiirk
ve Cezayir Hukuku ile Karsilastirma, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2012.

MELEZ, Esen vd., “Tetabuk Ozelligi Olan Sahte imzalarin Tespitinde Bilgisayar Teknoloji-
lerinin Roli: Olgu Sunumu”, Adli Tip Biilteni, 2015, C. 20, S. 3, ss. 166-171.

MULLER, Christoph, Berner Kommentar: Obligationrecht (OR) Artikel 14, Berner,
2018.

NATIONAL RESEARCH COUNCIL, Discussion of the Committee on Daubert Standards:
Summary of Meetings, The National Academies Press, Washington (D.C.), 2006.

OGUZMAN, M. Kemal - 0Z, M. Turgut, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler: Cilt 1), 16.
Basi, istanbul, 2018.

OZBEK, Mustafa Serdar, “Elektronik Ortamda Diizenlenen Noter Senetleri”, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armadan, istanbul, 2012, ss. 2213-2281.

OZBEK, Mustafa Serdar, Noter Senetlerinde Sahtelik, Ankara, 2018.

OZER, Tiilay, “Medeni Usal Hukuku Bakimindan Belge ve Adi Senette Sahtelik iddias”,
Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), is-
tanbul 2019.

OZSAHIN, Ahmet, “Adli Belge incelemelerinde Autopen Uriinii Yazi ve imzalarin Anali-
zi”, Polis Akademisi, Adli Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara 2017.

RiZZi, Marco Athos, Schweizerisches Obligationenrecht Artikel 1085, 3. Auflage, Zu-
rich, 2016.

SDUHFD « VOL: 11, NO: 2, YEAR: 2021



Autopenle veya Dijital Ekrana Atilan imza ile Elle Atilan imzanin Karsilastiriimasi 838

SAYICI, Bilge, “Tiirkiye’de Hukuk ve Adli Bilimler Agisindan imza ve Karsilasilan Sorun-
lar”, istanbul Universitesi, Adli Tip Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
istanbul 2009.

SCHIMKE, Sascha, “Suche in on-line erfassten digitalen Handschriftdokumenten”, Otto-
von-Guericke-Univesitdt, (Dissertation), Magdeburg 2008.

SENOCAK, Zarife, “Dijital imza ve Dijital imzanin Borglar Kanunu Hikiimleri Agisindan
Ele Alinmas!”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, C. 50, S. 2, ss. 97-
135.

TANRIVER, Siha, Medeni Usil Hukuku (Cilt: 1), Ankara, 2016.

TURNIPSEED, Terry L., “The President and the Autopen: It is Unconstitutional for So-
meone or Something to Sign a Bill Outside of the President’s Presence”, Syracuse
University  College of Law -  Faculty  Scholarship, (24.7.2012),
https://surface.syr.edu/lawpub/83 (9.3.2021).

TURK DiL KURUMU, Giincel Tiirkge Sézliik “imza”, https://sozluk.gov.tr/ (1.9.2020).
TURKIYE DIYANET VAKFI, isldm Ansiklopedisi, istanbul, 2000.
USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku (Cilt: I-1), 4. Basi, istanbul, 1989.

von TUHR, Andreas, Borg¢lar Hukuku (Cilt: 1-2), ¢ev. Cevat Edege, 2. Baski, Ankara,
1983.

SDUHFD « CILT: 11, SAYI: 2, YIL: 2021



	GİRİŞ
	I. ELLE, AUTOPENLE VE DİJİTAL EKRANA ATILAN İMZA HAKKINDA GENEL BİLGİ
	A. İmza ile İlgili Temel Düzenlemeler
	B. Elle Atılan İmza
	C. Autopenle Atılan İmza
	1. Genel Olarak Autopenle Atılan İmza
	2. Autopenle Atılan İmzanın Türk Hukukundaki Yeri ve Geçerliliği

	Ç. Dijital Ekrana Atılan İmza
	1. Genel Olarak Dijital Ekrana Atılan İmza
	2. Dijital Ekrana Atılan İmzanın Türk Hukukundaki Yeri ve Geçerliliği


	II. İMZANIN TEMEL İŞLEVLERİ
	III. İMZANIN BİR İRADE AÇIKLAMASININ AİDİYETİNİ ORTAYA KOYMA İŞLEVİ BAKIMINDAN DEĞERLENDİRME
	A. Elle Atılan İmzanın Bir İrade Açıklamasının Aidiyetini Ortaya Koyma İşlevi
	B. Autopenle Atılan İmzanın Kapsadığı İrade Açıklamasının Aidiyetini Ortaya Koyma İşlevi
	C. Dijital Ekrana Atılan İmzanın Kapsadığı İrade Açıklamasının Aidiyetini Ortaya Koyma İşlevi

	IV. İMZANIN HUKUKİ İŞLEMLERE GEÇERLİLİK KAZANDIRMA İŞLEVİ BAKIMINDAN DEĞERLENDİRME
	A. Elle Atılan İmzanın Hukukî İşlemlere Geçerlilik Kazandırma Kabiliyeti
	B. Autopenle Atılan İmzanın Hukukî İşlemlere Geçerlilik Kazandırma Kabiliyeti
	C. Dijital Ekrana Atılan İmzanın Hukukî İşlemlere Geçerlilik Kazandırma İşlevi

	V. İMZANIN İSPAT HUKUKU AÇISINDAN BİR BELGEYE SENET VASFI KAZANDIRMA İŞLEVİ BAKIMINDAN DEĞERLENDİRME
	A. Elle Atılan İmzanın Belgeye Senet Vasfı Kazandırma Kabiliyeti
	B. Autopenle Atılan İmzanın Belgeye Senet Vasfı Kazandırma Kabiliyeti
	C. Dijital Ekrana Atılan İmzanın Belgeye Senet Vasfı Kazandırma Kabiliyeti

	SONUÇ
	KAYNAKÇA

