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1. GIRIS

rganize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nda
OOSB’ler, sanayinin uygun goriilen

alanlarda yapilanmasinit saglamak, car-
pik sanayilesme ve cevre sorunlarini onlemek,
kentlesmeyi yonlendirmek, kaynaklart rasyonel
kullanmak tizere kurulan bolgeler olarak tanim-
lanmaktadir. Organize sanayi bolgelerinin varo-
lus amaclarma bakildiginda, dogal olarak bu ku-
ruluglardan da bu anlayisa uygun olarak yapi-
lanmalar1 ve caligmalari beklenmektedir. Ancak,
Tiirkiye’deki durum ve uygulamalara bakildi-
ginda, bu bolgelerin bu beklentileri karsilamak-
tan ve varolus amaglarim gerceklestirmekten
cok uzak oldugu goriilmektedir. Var olan yasal
diizenlemelerle organize sanayi bolgelerinde
cevrenin korunmasina yonelik bir yonetim siste-
minin kurulmasi ve cevresel degerlerin korun-
masina yonelik kurumsallagma saglanamamastir.

Tiirkiye’de organize sanayi bolgelerinde atik
yonetimine yonelik olarak yapilan ve cevre Kir-
lenmesini 6nleyebilecek caligmalar yetersiz kal-

maktadir. Bu konuda var olan uygulamalar; bi-
limsellikten uzak bireysel bilgilere dayanilarak
ve iyi niyet dl¢iisiinde gerceklestirilmeye calisi-
lan uygulamalardan 6teye gidememektedir. Or-
ganize sanayi bolgeleri korumakla sorumlu ol-
dugu cevresel degerlere, dogal kaynaklara dog-
rudan kendileri de zarar vermektedirler. Mevcut
durumda organize sanayi bolgeleri cevreyi kir-
letmeye devam etmekte olup, ¢ok kisa siirede
uluslararasi standartlarda bir cevre yonetim sis-
temi kurulmazsa, buralarda iiretilen mal ve hiz-
metin uluslararasi piyasalara sunum ve rekabet
sansi olamayacaktir.

2. Isletmelerde Cevre Yonetimi

Cevre yoOnetimi, igletmenin faaliyetlerinden
kaynaklanan ekolojik cevre iizerindeki etkileri-
ni minimize etme ve ¢evrenin firma iizerindeki
etkilerini de yonetme cabalarini kapsamaktadir
(Nemli, 2000:118).

Cevre yonetimine duyulan gereksinim, cevre
yonetim sistemlerini ve ¢evre yonetim sistemi
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standartlarini dogurmugtur. Cevrenin korunma-
s1, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi faaliyetlerinin
hepsini kapsayan cevre yonetimi, ekonomik ve
sosyal geligme ile ¢cevre arasindaki karsilikli ilis-
kiler ve bagimlili§in ¢evre politikalarinin belirle-
yici unsuru olmasiyla birlikte daha fazla 6nem
kazanmigstir. Cevremizi yasanilabilir kilmak ve
yasam standartlarini belirli bir kalitede tutabil-
mek i¢in ¢evre yonetimi sarttir. Etkin bir cevre
yonetimi uygulayabilmek icinse ¢evre yonetim
sistemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Avrupa Standartlar Komitesi (CEN) tarafindan
kabul edilen EN/ISO 14001 (2004) standardi,
TSE Cevre Hazirlhik Grubu’'nca TS EN ISO
14001:1997’nin revizyonu yapilarak 05 Nisan
2005’te Tiirk Standardi olarak kabul edilerek
yaymmlanmasina karar verilmigtir. Bu standart,
bir kurulusa, 6nemli ¢evresel konularda bilginin
ve yasal sartlarin dikkate alinmasi i¢in gerekli
bir politikay1 ve amaclar1 gelistirmesine ve uy-
gulamasina imkan vermek amaciyla, bir cevre
yonetim sisteminin sartlarini belirtmektedir
(Tiirk Standardlart Enstitiisti, 2005:1). Boyle bir
sistem, bir kurulusa; bir ¢evre politikas1 gelistir-
me, bu politika taahhiitlerini gerceklestirmek
icin amaglari ve siirecleri olugturma, performan-
sini gelistirmek i¢in gerekli adimi atma ve siste-
min bu standardin sartlartyla uyumunu gosterme
imkanimi vermektedir.

Cevre performansimin iyilestirilmesinde g¢ok
onemli bir yere sahip olan cevre yonetim siste-
mi, TS ISO 14004°e gore ise : “Genel yonetim
sisteminin; ¢evre politikasinin gelistirilmesi, uy-
gulanmasi, basartya ulastirilmasi, gdozden gegi-
rilmesi ve idamesi amacini giiden; kurulus yapi-
s1, planlama faaliyetleri, sorumluluklar, uygula-
malar, usuller, iglemleri de icine alan parcasi-
dir.”(Tiirk Standardlar1 Enstitiisii, 2006:3).

Cevre Yonetim Sistemleri amaglar igcinde atik
azaltmak, artik degerlendirmeyi olabildigince
yiiksek diizeye ¢ikartmak icin gevresel aktivite-

leri gelistirmek, uygulamak, yonetmek ve izle-
mek oncelikli gelmektedir. Cevre Yonetim Sis-
temleri iyi bilinen dongiisel bir yaklasim olan
“Planla, Yap, Kontrol Et, Gelistir” kalite yoneti-
mi yaklagimina dayanir ve belirli bir sektor veya
isletme i¢in, yonetim tarafindan takip edilen ge-
reklilik ve aktivitelere bagl olarak ¢ok degisik
sekillerde uygulanabilecek problem tespit etme
ve ¢ozme aracidir.

3. Cevre Muhasebesi ve Isletmeler icin One-
mi

Kaynaklarda yesil muhasebe olarak da adlandi-
rilan ¢evre muhasebesi “cevresel kaynaklarin
kullanimi ve ad1 gecen kaynaklarm kullanimi so-
nucu olusacak cevresel etkilerin muhasebesi,
uygulanmakta olan muhasebe sistemlerinde
ozellikle maliyet ve kar analizlerinde cevre ile
ilgili faktorlerin planlanip uygulanmast” seklin-
dedir (Celik, 2005: 80).

Cevre muhasebesi iirettigi bilgilerle ekonomi ile
cevre arasindaki etkilesimi aciklamay1 amagla-
maktadir. Bu ama¢ makro ekonomik acidan,
cevresel kaynaklarin parasal degerlerini belirle-
yerek onlar1 milli gelir hesaplarinda gostermek
ve boylece ekonomik verileri ayni cati altinda
toplamak seklindedir. Mikro ekonomik ag¢idan
ise ¢evresel konulara mali nitelik kazandirarak
onlar1 mali tablolarda gosterme ve bdylelikle
cevrenin muhasebe sistemi icine yerlestirilme-
sini saglamaktir (Can, 1998: 61).

Toplumun ihtiyaglarini karsilamak icin mal ve
hizmet iireten isletmeler, cevresel kaynaklar is-
letmesinde iiretim girdisi olarak kullanmakta,
tiretim siireci sonunda ise g¢esitli atiklar ortaya
cikarmaktadir. Isletmelerin bu 6zelliklerinden
dolay1 temiz ve yasanabilir bir diinya i¢in 6nem-
li sorumluluklar iistlenmeleri gerekmektedir. Bu
sorumluluklarin 6l¢iilmesinde ve uygulamasin-
da ¢evre muhasebesi 6nemli bir arag¢ olacaktir.

Cevre muhasebesi kavrami, bir igletmenin kat-
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landig1 ve sorumlu tutuldugu maliyetleri isletme
ici ve isletme dis1 boyutta ele almakla birlikte,
isletmenin faaliyetlerinden kaynaklandigi, an-
cak sorumlu tutulmadigi ve herhangi bir 6deme-
de bulunmadigir maliyetleri géz 6niine almakta-
dir. Kisa donemde igletmeyi etkilemiyormus gi-
bi goriinen bu maliyetlerin, ancak uzun donem-
de isletmeyi de etkilemesi olasilig1 biiyiiktiir
(Ozbirecikli, 2002: 25-26).

Cevre muhasebesi ¢evresel maliyetlerin ve per-
formansin isletme kararlarinda ve uygulamala-
rinda bagvuru aracidir. Tablo 1°de siralandifi
tizere cevresel maliyet ve firsatlardan kazang
saglanabilecek bircok i¢sel yonetim kararlari ce-
sitleri bulunmaktadir.

Tablo 1.: Cevresel Maliyet Bilgisinden
Yararlanilan Yonetim
Kararlari Cesitleri

e Uriin Dizaymi e Sermaye Yatirimlart

e Proses Dizayni e Maliyet Kontrolii

e Tesis Yerlestirme * Atk Yonetimi

e Satin Alma e Maliyet Dagitimi

o Isletme Planlart e Uriin Tutma ve Karmasi

¢ Risk Yonetimi Uriin Fiyatlama

e Cevresel Uygunluk * Performans Degerleme
Stratejileri

Kaynak : Environmental Protection Agency, (1995: 6).

Cevresel yonetim muhasebesi yasal sorumlu-
luklardan kaynaklanan cevre koruma masraflari
gibi ¢evreyle baglantili faaliyetlerin finansal et-

kilerini gdz oniinde tutan bir muhasebe yaklagi-
mudir. Bu maliyetler igletmenin ihtiyaglarini kar-
silamak i¢in yakindan izlenmekte ve geleneksel
yonetim muhasebesi teknikleriyle yansitilmak-
tadir (Jachnik, 2006, 14).

Cevresel yonetim muhasebesi, karar alma siire-
ci i¢in fiziksel ol¢iiler, malzeme ve enerji tiike-
timleri, malzeme ve enerji akiglar1 ve atiklarin
yok edilmeleri ile parasallastirilmis dlciiler, cev-
resel maliyetleri, maliyet tasarruflar1 ve olasi
cevresel etkilerle ilgili faaliyet gelirleri ve gi-
derlerini saptamaktadir (Jasch, 2003: 668).

4. Isletmelerde Cevre Maliyetleri

Isletmelerin gevre icin yaptiklari her tiirlii faali-
yet, cevresel maliyetlerin ortaya ¢ikmasina ne-
den olmaktadir. isletmede ortaya ¢ikan bu cev-
resel faaliyet maliyetlerinin isletmenin diger fa-
aliyetleri arasinda daginik ve karmasik bir sekil-
de muhasebelestirilmesi muhasebenin temel
kavramlarindan 6nemlilik kavramina aykiri diis-
mektedir (Kirlioglu ve Can, 1998: 118).

Kuruluglarin ¢evresel maliyetleri dendiginde
akla ilk gelenler; kirlenmis bolgeler, atik kontrol
teknolojiler ve atik bertarafi ile ilgili maliyetler-
dir. Cevre koruma tedbirleri yasalara uyum,
kendi taahhiitlerine uyum ve goniillii girisimle-
rin hepsini kapsamaktadir. Isletmelerin cevresel
koruma masraflar1 bertaraf etme, aritma ve te-
mizleme masraflar1 kadar cevresel etki ve risk-
lerle ilgili kontrol ve belgeleme islemlerini de
icermektedir. Toplam ¢evresel koruma masraf-
lar1 ise Tablo 2’de goriildiigii gibi isletmelerin
cevresel faaliyetleri ile dogrudan baglantili de-
gildir.
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Tablo 2. : isletmelerin Toplam Cevresel Maliyetleri

Cevresel Koruma Maliyetleri

(Atik Yok Etme ve Emisyon Azaltma, Cevresel Yonetim ve Kirlilik Onleme)

+ Atik Materyallerin Maliyeti

+ Atiklar icin Sermaye ve Iscilik Maliyeti

Toplam Isletme Cevresel Maliyetleri

Kaynak: Jasch, (2003: 669).

Cevresel maliyetler iki ana baglik altinda ince-
lenmektedir. Birincisi, toplumla ve cevre ile il-
gili olup, isletmenin sorumlu tutulmadig: sosyal
(chgsal) maliyetlerdir. Ikincisi ise isletmenin fa-
aliyet sonucunu yakindan etkileyen ve 6zel (i¢-
sel) maliyetler seklinde tanimlanan maliyetler-
dir. Beer ve Friend (2006) tarafindan gosterilen
icsel ve digsal maliyet cesitleri siniflandirmasi
Sekil 1’deki gibi yapilmistir.

a) Sosyal ( Digsal ) Maliyetler

Sosyal maliyetler, cevre muhasebesi kapsamin-
da bir igletmenin parasal olarak sorumlu tutul-
madig1 ¢evre ve toplum {iizerindeki etkilerinin
maliyeti olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
bu maliyetler igletmenin kéar/zarar durumunu di-
rekt olarak etkilememektedir. Sosyal maliyetler
digsal maliyetler seklinde de kullanilmaktadir
(Ozbirecikli, 2002: 50).

Cevresel Maliyet Cesitleri

Icsel Maliyetler

Geleneksel Maliyetler
Gizli Maliyetler
Sarth Maliyetler

Imaj ve iligki Maliyetleri

Kaynak : Beer ve Friend, (2006: 550).

Digsal Maliyetler

* Cevresel Bozulma Maliyetleri

e Insan Etkili Maliyetler

Sekil 1. : Cevresel Maliyet Cesitleri
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Basta az gelismis iilkeler olmak iizere digsal
cevre maliyetleri genelde ihmal edilmektedir.
Bu ihmal 6l¢iim sorunundan kaynaklanmakta-
dir. Isletmelerin faaliyetleri sonucu cevreye ver-
dikleri zararlardan etkilenen toplumun katlandi-

sinin saglanmasidir.

Tablo 3.: Sosyal — Digsal Cevresel Maliyetler

&1 maliyetlerin dl¢iilmesi zor bir konudur. Cevre
muhasebesinin en temel amaci digsal maliyetle-
rin miimkiin oldugunca igsel maliyete doniistii-
riilmesi saglanarak maliyet hesaplarina katilma-

Azaltma Maliyetleri

Kullanma Maliyetleri

Zarar Maliyetleri

Cevre Planlamasi

Siire¢ Kontrol

Emisyon Olgiim Cihazlari
Zararsiz Mamul Tasarimi
Geri Doniistim Caligsmalari
Zararsiz Ambalaj Tasarimi
Cevre Gelistirme

Cevresel Egitim
Laboratuar Hizmetleri
Cevre Miihendislik Hizmetleri
Cevresel Raporlama
Cevre Etiketleme

Cevre Giivenilirlik
Cevresel Bilgi Sistemi
Cevre Yonetim Sistemi
Cevre Denetimi

Cevre El Kitab1

Uriin Sorumluluk Sigortast
Atik Kontrolii

Atik Bertarafi

Atik Artimi

Aragtirma-Gelistirme

Hava Maliyetleri

Su Maliyetleri

Toprak Maliyetleri
Giiriiltii Maliyetleri
Goriintt Maliyetleri
Dogal Gaz Maliyetleri
Petrol Maliyetleri
Komiir Maliyetleri
Diger Enerji Maliyetleri

Diger Kullanma Maliyetleri

Hava Kirliligi

Su Kirliligi

Toprak Kirliligi
Giriiltu Kirliligi
Gortiintt Kirliligi
Cezalar — Tazminatlar
Cevre Temizleme
Sikayetler

Garanti Giderleri
Satis Azalmalari

Diger Zarar Maliyetleri

Diger Azaltma Maliyetleri

Kaynak : Can, (1998: 134-135).
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Digsal maliyetler: 1) isletmelerin yasal olarak
sorumlu olmadigr ¢evresel bozulma maliyetleri
ve 2) insanlarin mallar1 ve sagliklarina yasal sis-
temler i¢inde telafi edilemeyecek olumsuz etki-
lerinden olusmaktadir (Beer ve Friend, 2006:
550). Tablo 3’te de goriildiigii gibi sosyal mali-
yetler kapsamindaki insan etkili ¢cevresel bozul-
ma maliyetleri li¢ kategoriye ayrilmistir:

1. Azaltma Maliyetleri
2. Kullanma Maliyetleri
3. Zarar Maliyetleri

Diinya Dogal Kaynaklar Enstitiisii rakamlarina
gore belirli iirlin ve faaliyetlerde ¢evresel mali-
yetler toplam maliyetlerin % 20’sine kadar ¢ik-
maktadir. Bu anlamda, sirket o6zellikle yaptigi
cevre ile ilgili yatirmmin ayrintili ve {iretim siire-
cinin her asamasindaki performansini yakindan
inceleyerek, her bir asamada cevreye yonelik
etkilerin maliyetlerini bilerek, karar verme siire-
cinde ¢ok daha etkin olabilmekte, maliyetlerini
daha iyi gorerek fayda-maliyet analizini yapa-
bilmektedir. Sirket bu sekilde atik minimizasyo-
nu faaliyetlerini de daha iyi diizenleyebilmekte-
dir. Bu sekilde sirket, atiklarinin gercek maliye-
tini hesaplamakta, kirliligi onlerken karliligini
da artirabilmektedir (Tiirk Sanayicileri ve Isa-
damlar1 Dernegi, 2005: 29).

b) Ozel ( igsel ) Maliyetler

Ozel maliyetler bir isletmenin cevresel sorum-
luluklarindan dolayi katlandig1 ve kar / zarar du-
rumunu direkt olarak etkileyen maliyetlerdir.
Ozel maliyetler isletmelerin faaliyetleri nede-
niyle ortaya cikan ve tamamen igletmenin so-
rumlu oldugu ve kontrol edilebilir nitelikte olan
maliyetlerdir. Tablo 4’te isletmeler tarafindan
katlanilan ¢evresel 6zel maliyetler gruplandirila-
rak gosterilmistir. Isletmelerin ©6zel cevresel
maliyetleri dort grupta incelenebilir:

1. Geleneksel maliyetler

[\

. Potansiyel gizli maliyetler
3. Kosullu maliyetler
4. Imaj ve iliski maliyetleri

Icsel maliyetler isletmelerin iirettikleri tiriinleri-
nin ¢evresel etkileri sonucu 6demek zorunda
kaldiklar1 maliyetlerden olugsmaktadir. Eagan ve
Jores bunlar1 su bagliklar altinda gruplandirmig-
tir (Eagan ve Jores, 2002: 77) :

Cevreyle ilgili sermaye maliyetleri; isletmele-
rin iriinlerinin cevreye etkilerinden otiirii satin
almak durumunda kaldiklar1 techizatlarin mali-
yetlerini olusturmaktadir. Ornegin gaz filtreleri,
atik su aritma {initeleri, tehlikeli atik depolart.
Sermaye maliyetleri binalar, ekipmanlar, ekip-
manlarin kurulumu seklinde de ileri asamada
boliimlere ayrilabilir.

Cevreyle ilgili iiretim maliyetleri; tiretim stire-
cinde kullanilan iscilik ve hammadde maliyetle-
rinden olugmaktadir. Ornegin, isletme ve bakim
giderleri; hammadde, enerji, su, is¢i ve yardim-
ct uygulamalar gibi.

Cevreyle ilgili atik maliyetleri; isletmelerin
iretim siireclerinde ortaya ¢ikan atiklarin berta-
raf edilmesi ile ilgili maliyetlerden olugmakta-
dir. Kat1 ve tehlikeli atiklari elden ¢ikarma mali-
yetleri, atikla ilgili vergiler, atik tagima maliyet-
leri ve atik depolama konteynirlari 6rnek olarak
verilmektedir.

Cevreyle ilgili yonetim ve yasalara uyum ma-
liyetleri; karmagik ve zorlu ¢cevresel mevzuatlar
sonucu gerceklesebilen maliyetlerden olusabil-
mektedir. Bu maliyetler genellikle genel mali-
yetler icerisinde izlenir. Izin iicretleri, raporla-
ma, egitim, etiketleme, hazirlik, koruyucu ekip-
manlar, sigorta, isci tazminatlari, yerinde atik
yonetimi, kirlilik kontrol donanimlar1 6rnek ola-
rak sayilabilir.
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Cevreyle ilgili sorumluluk, saghk ve giivenlik olarak para cezalari, temizleme masraflari, isci

maliyetleri; atik iiriinle ilgili ¢cevresel etkilerin hastaliklari, kaza masraflari, sizintt masraflari,

maliyetlerinden olusmaktadir. Bunlara Ornek hasar masraflar1 verilebilir.

Tablo 4. : Isletmelerin Ozel — icsel Cevresel Maliyetleri

Potansiyel Olarak Gizli Maliyetler

Yasalar Geregi Zorunlu Maliyetler

On Hazirhk Maliyetleri

istege Bagh Maliyetler

*Haberlesme
*Raporlama
*Kontrol-Test
*Kalip Cikarma
*Cevresel Islah
*Tamir-Bakim
*Kayit Tutma
*Planlama
*Gozden Gegirme
*Egitim

*Beyan Etme
*Etiketleme
*Hazirlikli Olma
*Koruyucu Ekipman
*Cevresel Sigorta
*Kirlilik Kontrol
*Atik Tazminati
*Atik Yonetimi
*Vergi-Harglar

*Alan Caligmalari
*Hazirlik Giderleri
*Ruhsat Giderleri
*Ar-Ge Giderleri
*Miihendislik Giderleri
*Tedarik Giderleri

Geleneksel Maliyetler

*Sermaye Ekipmani
*Malzeme

*scilik

*Levazim

*Hurda Deger
*Yap1 Tasarimlari

*Digaridan Saglanan Fayda ve Hizmetler

Sonlanma Maliyetleri

*Kapatma

*Yedege Ayirma

*Stoklarin Elden Cikarilmasi
*Kapatma Sonrasi Kontrol
*Alan Incelemesi

*Halkla Tligkiler
*{zleme-Test

*EZitim

*Denetim

*Tedarik¢i Egitimi
*Raporlama

*Sigorta

*Planlama

*Fizibilite Calismasi
*Tyilestirme

*Tekrar Kullanim
*Cevresel Caligmalar
*Dogal Ortam1 Korunma
*Cevreci Gruplara Destek

Kosullu Maliyetler

*Cevresel Zarar Tazminati
*Gelecege Uyum Maliyetleri
*Cezalar

*Varliklardaki Deger Kayb1
*Dogal Kaynaklarin Azalmasi
*Ekonomik Kayiplar

*Yasal Giderler
*[s Kazas1 Tazminatlar

*Onarim Maliyetleri

Imaj/iliski Maliyetleri

*Isletme Tmaji

*Miisterilerle iligkiler

*Borg Verenlerle ligkiler
*1sci Tle Tligkiler

*Cevreci Gruplarla Tligkiler

*Profesyonel Personelle Iliski

*Yatirimeilarla iligkiler

*Tedarikgilerle ligkiler

*Diizenleyici Kurumlarla
Tliskiler

Kaynak : Environmental Protection Agency, (1995: 9).
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5. Cevre Muhasebesi Kapsaminda Atik Yo-
netimi

Isletmelerden gevresel olgularla ilgili faaliyetle-
rinin izlenmesi ve raporlanmasi amaciyla muha-
sebe biliminden yararlanarak bu bilgileri sagla-
yacak yaklagimlar gelistirmesini istemektedir-
ler. Cevre muhasebesi liretim ve hizmet sekto-
riinde faaliyet gosteren biitiin kiiciik veya biiylik
isletmelerde; ayni zamanda bu isletmelerde bii-
tiin sistem bazinda veya kiiciik 6l¢ekte, belirli
araliklarla veya siirekli olarak uygulanabilecegi
belirtilmektedir. Uygulanma sekli de isletmele-
rin amaglarina ve ihtiyaclarina gore sekillenebil-
mektedir.

Bununla birlikte ¢cevre muhasebesinin faydali
olabilmesi i¢in iist yoneticilerin destegi ve tam
bir takim caligmasi gerektigi de belirtilmektedir.
Boyle bir katilim saglandiginda ¢evre muhasebe-
si igletmeye basar1 getirecektir ¢iinkii ¢evre mu-
hasebesi isletmelerin ¢cevresel maliyetlerine ye-
ni bir bakis agisi getirmektedir. Ayn1 zamanda
cevre muhasebesi ile tasarimcilar, kimyagerler,
miihendisler, iiretim yoneticileri, finansal so-
rumlular, ¢cevre yoneticileri, muhasebeciler bir
araya gelerek takim calismasi yapma firsati bula-
caklar, bu da isletmelerin daha verimli sonuclar
almalarini saglayabilecektir.

Cevre Muhasebesi

I
Makro Seviye

Kaynak : Elewa, (2007, 21).

Mikro Seviye
(Isletme)

Cevresel Maliyetler

Isletme Kararlart

Uriin Tasarim

Siire¢ Tasarimi

Tesis Konumlandirma
Satin Alma

Uriin/Siire¢ Maliyetleme
Risk/Sorumluluk Y6netimi
Stratejik Planlama
Tedarik¢i Secimi

Cevresel Program Gerekcesi
Sermaye Yatirimlari
Maliyet Kontrolii

Atik Yonetimi

Maliyet Dagitimi

Uriin Karigimi

Uriin Fiyatlama
Performans Geligtirme
Kurulus Genigletme

Sekil 2. : Cevre Muhasebesinin Etki Alani
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Sekil 2’de goriildiigii gibi ¢evresel muhasebe
teknikleri ile tiiketicilerin saglik ve mutlulugu
icin ¢evresel maliyetler ve isletme faaliyetlerin-
den kaynaklanan cevresel zararlar agiga ¢cikmak-
tadir. Eger bu maliyetler gizli kalirsa ve aciklan-
mazsa, bu igletmenin kazanclarini azaltir ve ¢ev-
resel yonetim verimliligini engeller (Elewa,
2007,21).

Atik yonetimi ile ilgili maliyetler de igletmeler-
de gerceklesen ¢evresel maliyetler icinde yer al-
makla birlikte, Avrupa Birligi’nin en son 2002
yilinda 6. Cevre Eylem Programu ile kabul ettigi
Topluluk bildirgesinde daha da 6nemli hale gel-
migtir. 6. Cevre Eylem Programmin “Cevre
2010: Gelecegimiz, Tercihimiz” baglikli progra-
min Oncelikli hedefleri sunlardir:

 Iklim Degisikligi

e Doga ve Biyolojik Cesitlilik
e (Cevre ve Saglik

e Dogal Kaynaklar ve Atiklar

2003 Tiirkiye Ulusal Program’inda (UP) “Cev-
re” baslikli 22. Boliimii’nde, “2003 yili Katilim
Ortaklig1 Belgesi’nde (KOB) siirdiiriilebilir kal-
kinma ilkelerinin diger tiim sektorel politikala-
rin tanimlarina ve uygulamalarina biitiinlestiril-
mesinin orta vadeli hedefler arasinda” oldugu
belirtilmektedir. Bu ¢ercevede oncelikler listesi
hazirlanmigtir. Bu listede, Atik Yonetiminin Et-
kinlestirilmesi, Endiistriyel Kirlilik ve Risk Yo-
netimi, Cevresel Etki Degerlendirme Siirecinin
Etkinlestirilmesi ve Stratejik Cevresel Deger-
lendirme (SCD) Direktifine uyum saglanmasi,
kimyasallarin yonetimi oncelikli alanlar i¢inde-
dir. Belirlenen oncelik siralamasi kapsaminda,
Tirkiye, bu alanlarda AB mevzuatina uyumu,
uygulamaya yonelik kurumsal yapilanmanin
gerceklestirilmesini 2004-2010 arasindaki za-
man dilimi icinde gerceklestirecegine séz ver-
mektedir (Devlet Planlama Tegkilati, 2006).

Artan atik liretimine ek olarak artan arazi fiyat-
lar1 ve sikilagan cevresel diizenleme uygulama-
lar1 atik yonetimini daha pahali ve daha cevreye
duyarli hale getirmigstir. Bu da etkili cevresel
atik yonetimi kararlarint almay1 ve atik etkilerini
kontrol altina almayr saglayacak olan finansal
ve finansal olmayan, i¢sel ve digsal cevresel bil-
gilerin tespitine olan talebini arttirmistir. Gele-
neksel yonetim ve muhasebe yaklasimlari eles-
tirilmistir, ¢linkii kapsam olarak eksik kalmakta
ve cevresel fayda ve maliyet bilgilerini gézden
kacirmaktadirlar. Atik yonetimi ic¢in g¢evresel
muhasebenin ii¢ 6zelligiyle ilgili olarak ii¢ fark-
I bakis acis1 gelistirmistir (Qian ve Burritt,
2007):

1) Atiklar ve bertaraf faaliyetlerine yonelik na-
kit akimlar1t muhasebesi,

2) Atiklarla ilgili gizli ¢evresel maliyetlerin
muhasebesi,

3) Atiklarla ilgili digsal ¢cevresel etkilerin muha-
sebesi.

Atik yonetiminin en temel unsuru atig1 kaynakta
azaltmak, sonra geri kazanmak ve son olarak da
bertaraf etmektir. Atik yonetimi isletmeleri
onemli bir sorundan kurtaracagi gibi ¢evre aci-
sindan gelecekte olusacak tehlikelerin bertaraf
edilmesini de saglamaktadir. Bu bakimdan atik
yonetimi isletmelerin kullanmasi gereken bir
yoOnetim sistemidir.

6. Aragtirmamin Amaci

Cevre muhasebesi uygulamasi konusunda islet-
meler iizerinde yapilmig ¢alismalar sinirlidir. Bu
calismanin amact; Tiirkiye’de gerek OSB icinde
gerek OSB disinda faaliyet gosteren igletmele-
rin atik yonetimi, ¢cevre yonetimi ve muhasebe-
lestirilmesi konularinda mevcut durumlarimi ve
konularla ilgili farkliliklarini tespit etmektir.
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Tablo 5. : Sakarya’da Faaliyet Yerlerine Gore Isletmelerin Sektorel Dagilimi
OSB Dis1 OSB Ici

Sektorler Frekans (%) Frekans (%) Toplam (%)
Gida 11 9.8 8 7,1 19 17
Makine 3 2.7 7 6,2 10 8.9
Elektrik 2 1.8 2 1,8 4 3,6
Tagit Araglari-Otomotiv Yan Sanayi 11 9,8 12 10,7 23 20,5
Metal-Celik-Demir 4 3,6 9 8 13 11,6
Yapi-Ingaat 8 7,1 6 54 14 12,5
Tekstil-Dokuma-Ayakkabi 3 2,7 8 7,1 11 9,8
Orman Urﬁnleri-Mobilya 8 7,1 2 1.8 10 8,9
Petro-Kimya 4 36 4 36 8 7.1
Toplam 54 48,2 58 51,8 112 100
Personel Sayisi
Kiigiik 10- 49 27 24,1 18 16,1 45 40,2
Orta 50-250 17 152 36 32,1 53 473
Biiyiik >250 10 89 4 3,6 14 12,5
Toplam 54 48,2 58 51,8 112 100
Kapasite Kullanim Oram
% 0-25 5 477 2 1,9 7 6,6
% 26-50 14 132 16 15,1 30 28,3
% 51-75 19 179 29 274 48 453
% 76-100 14 132 7 6,6 21 19.8
Toplam 54 49,1 56 50,9 110 100
Kurulus Yili
2009-1999 10 89 27 24,1 37 33
1998-1988 25 223 20 17,9 45 40,2
1987-1977 8 7,1 4 36 12 10,7
<1976 11 9.8 7 6,2 18 16,1
Toplam 54 48,2 58 51,8 112 100
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Aragtirma amagclaria ulasabilmek adina anket
teknigi uygulanmis olup, 6rnek kiitle olarak Sa-
karya’da faaliyet gosteren ve 10°dan fazla ¢ali-
san istihdam eden imalat isletmeleri secilmisgtir.
Goriiglilen 200 isletmenin 116’sindan cevap
alinmig, 4 isletme mikro 6lgekli oldugu icin ana-
lize dahil edilmemistir. Anket, 1 Ocak —31 Mart
2009 tarih dilimi icerisinde yiizyiize anket tek-
nigi uygulanarak gerceklestirilmistir. Anket ge-
ri doniisti %56 olarak gerceklesmistir. Arastir-
ma verilerinin degerlendirilmesinde SPSS 16.0
for Windows paket programi kullanilmustir. Ya-
pilan biitiin analizlerde giiven diizeyi %95 ola-
rak kabul edilmistir.

Tablo 5’te ankete cevap veren igletmelerin sek-
torel olarak dagilimlari, personel hacimleri, ka-
pasite kullanim oranlar1 ve kurulug yili 6zellikle-
ri OSB icinde ve diginda faaliyette bulunmalari-
na gore goriilmektedir. Anketle ulastigimiz islet-
meler % 47,3 oran ile en fazla orta 6lcekli islet-
me grubunda yer almaktadir. Kapasite kullanim
oranlarina baktigimizda ise, %51-75 araligindaki
kapasite kullanimiyla calisan isletmelerin daha
fazla oldugu goriilmiistiir. 2008 ve 2009 yillarin-
da yasanan kiiresel kriz etkisiyle igletmelerin
kapasite kullanim oranlarinin oldukg¢a diistiigii,
bunun etkisinin ¢evresel harcamalarina da yan-
sidig1 gorlistiigiimiiz isletmeler tarafindan belir-
tilmistir.

Tablo 6. : Isletmelerin Cevre Politikalar1 ve Standart Belgelerine Gore Durumlari

OSB Das1 OSB Ici Toplam

Yazili Cevre Politikas1 Varlig: Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
Yok 33 29,5 31 27,7 64 57,1
Var 21 18.8 27 24,1 48 429
Toplam 54 48,2 58 51,8 112 100
Standart Belgeleri / Sertifikalari

ISO 9001 35 35,7 40 40,8 75 76,5
ISO 14001 11 112 6 6,1 17 17,3
Diger Sertifikalar 35 35,7 19 194 54 55,1
Toplam 51 52 47 48 98 100
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Tablo 6°da ankete cevap veren igletmelerin yazili ¢cevre politikalari olup olmadig1 sorusuna verdikleri
cevaplar ile ¢evreyle baglantili sahip olduklar: standart belge ve sertifikalariyla ilgili bilgiler verilmig-
tir. Yazili ¢evre politikasinin olmadigimni sdyleyen isletme sayis1 64’tiir. Yazili cevre politikasi oldugunu
sOyleyen igletmelere bakildiginda OSB i¢indeki isletmelerin OSB disindaki isletmelerden daha fazla ol-
duklar1 goriilmektedir. Cevreyle ilgili standart belgelerinden ISO 14001 standardina sahip olan igletme
sayist 112 igletme i¢inde sadece 17°dir. Bu isletmelerden 11 tanesi OSB disindan, 6 tanesi ise OSB i¢in-

deki firmalardandir.

Tablo 7. : isletmelerde Atik Yonetim Birimi Varhgi

OSB Dis1 OSB ici Toplam
Atik Yonetim Birimi Varhg: Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
Yok 41 36,6 45 40,2 86 76.8
Var 13 11,6 13 11,6 26 232
Toplam 54 48,2 58 51,8 112 100

Tablo 7°de isletmelerdeki atik yonetim birimi varligi durumu verilmektedir. Isletme biinyelerinde bir
atik yonetim birimi oldugunu soyleyen igletme sayis1 toplamda 26 olup, OSB i¢inde ve OSB disindaki

isletmelerin esit sayida ciktig1 goriilmektedir.

Tablo 8. : Cevresel Maliyetleri Hesaplamada Tahmini Maliyetleme Yapma Durumu

OSB Disi OSB ici Toplam
Cevaplar Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
Kullanmiyor 24 214 41 36,6 65 58
Kullantyor 30 26,8 17 15,2 47 42
Toplam 54 48,2 58 51,8 112 100

Tablo 8’de isletmelerin cevresel maliyetleriyle ilgili hesaplamalarinda tahmin yontemini kullanip kul-
lanmadiklart ile ilgili sorumuza OSB igindeki 41 isletme, OSB disinda ise 24 isletme kullanmadigini
belirtmistir. Isletmelerin % 58’i ¢evre maliyetlerini tahminle hesaplamadigini sdylemistir. OSB disin-
daki isletmelerden 30 tanesi, OSB i¢indeki isletmelerden ise 17 tanesi tahmini yontemi kullandiklarini
sOylemistir. Bu duruma bakarak OSB icindeki isletmelerin biiyiik cogunlugunun tahmini yontemi kul-

lanmadig1, OSB digindakilerin ise yaridan fazlasinin kullandig1 sonucu ¢ikmusgtir.
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Tablo 9. : Cevresel Faaliyetleriyle Ilgili Maliyetlerinin izlendigi Hesap Gruplar
Cevresel Maliyetlerin OSB Dist OSB ici Toplam
Izlendigi Hesaplar Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
Yardimer Hesaplarda 3 2.8 6 5,7 9 8,5
Kar/Zarar Hesaplarinda 5 4,7 3 2.8 8 7.5
AR-GE Giderleri R;inde 4 3,8 1 0,9 5 4.7
Kismen Genel Uretim, Kismen
Genel Yonetim Giderleri Iginde 11 104 13 12,3 24 22,6
Genel Yonetim Giderleri Icinde 8 7,5 8 7,5 16 15,1
Genel Uretim Giderleri k:inde 12 11,3 19 17,9 31 292
Gozard1 Ediliyor 15 142 12 11,3 27 25,5
Toplam 52 49,1 54 50,9 106 100

Isletmelerin gevreyle ilgili maliyetlerini izledigi
Tek Diizen Hesap Plani’ndaki hesap cesidinin
neler olduguna iligkin sorumuzu 106 isletme
yanitlamig, Tablo 9°da goriildiigii gibi Genel
Uretim Giderleri cevabi 31 isletme ile en fazla
isaretlenen secenek olmustur. Cevresel maliyet-
lerini ayr1 olarak bir hesapta izlemeyip, gbz ardi
ettiklerini sOyleyenler ise 27 isletmedir. Aldigi-

miz cevaplara genel olarak bakildiginda cevresel
maliyetlerin izlendigi hesaplarla ilgili dagilimin
OSB icinde veya OSB digindaki firmalarda sayi-
sal anlamda belirgin bir farklilasma olmadigi
goriilmektedir. 8 Numarali hesaplari kullandigini
sOyleyen isletme ise ne OSB icindeki ne de

OSB digindaki igletmelerde ¢ikmamugtir.

Tablo 10. : Isletmelerde Cevreyle Ilgili En Cok Gerceklesen Maliyetler

OSB Dis1 OSB ici Toplam
Cevresel Maliyetlerin izlendigi Hesaplar Frekans | (%) | Frekans | (%) |Frekans | (%)
Atiklarla Ilgili Maliyetler 23 | 215 25 | 234 48 | 449
Aritmayla Tlgili Maliyetler 20 | 18,7 16 | 150 36 | 33,6
Uriin Dis1 Malzeme Maliyetleri 8 7.5 11 10,3 19| 178
Malzeme Kayb1 Maliyetleri 23 | 215 19 | 17,8 421 393
Teknoloji Yenileme Maliyetleri 22 | 20,6 24 | 224 46 | 430
Enerji Maliyetleri 28 | 26,2 32 1299 60 | 56,1
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Danigsman Maliyetleri 9 84 12 | 11,2 21| 19,6
Egitim Maliyetleri 11 | 103 12 | 11,2 23 | 215
AR-GE Maliyetleri 9 8.4 14 | 13,1 23 1 215
Cevreyle Tlgili Odenen Cezalari Maliyetleri 5 4,7 4 3,7 9| 84
Cevreyle Ilgili Belgelendirme Maliyetleri 13 | 12,1 14 | 13,1 27| 252
Diger Cevresel Maliyetler 3 28 2 19 5 4,7
Toplam 52 | 48,6 55 | 514 107 (100,0

Tablo 10’da ayrintilariyla goriildiigii iizere, iglet-
melerinde ¢evreyle ilgili maliyet kalemlerinden
en fazla hangilerinin olustugu sorusuna 107 is-
letme cevap vermis, en fazla secilen secenek 60
isletmenin isaretledigi “Enerji Maliyetleri” ol-
mustur. Ikinci sirada 48 isletmenin isaretleme-
siyle “Atiklarla lgili Maliyetler”, ii¢lincii siray1
46 isletmenin isaretlemesiyle “Teknoloji Yeni-
leme Maliyetleri” almigtir. “Danisman Maliyet-
leri”, “AR-GE Maliyetleri”, “Malzeme Kaybi
Maliyetleri”, ve “Aritma Ile Tlgili Maliyetler” de
OSB icindeki ve OSB digindaki isletmelerde
farklilastig1 tablodan goriilmektedir.

Ayrica, en az isaretlenen secenek 9 isletme tara-
findan “cevreyle ilgili 6denen cezalarin maliyet-
leri” olmustur. Bu sonuca gore sorularimiza ce-
vap veren 112 igletmeden sadece 9’unun ¢evre-
ye verdikleri zararlarindan otiirti cezalandirildik-
lar1 sonucu cikartilabilir. Diger secenegini isa-

retleyen 5 isletmeden 4’ digeri isaretledigi hal-
de herhangi bir sey yazmamustir. Bir isletme ise
disaridan aldiklari laboratuar hizmetinden dolay1
bir maliyetle karsilagtigini belirtmisgtir.

Tablo 11°de goriildiigii gibi, cevre muhasebesi-
nin ve raporlamasinin zorunlu hale getirilip ge-
tirilmemesiyle ilgili sorumuza cevap veren 96
isletme “evet, zorunlu olsun” secenegini isaret-
lemistir. “Evet, zorunlu olsun” cevabini veren
isletmelerden 45 tanesi OSB iginde, 51 tanesi
OSB disinda faaliyet gostermektedir. Hayir di-
yenlerin ise 13 tanesi OSB icinden, 2 tanesi ise
OSB digindaki isletmelerce isaretlenmistir. Bu
duruma bakarak cevresel muhasebenin ve ra-
porlamanin isletmelerce istenen bir durum oldu-
gu, fakat hayir diyenler arasinda OSB i¢inde fa-
aliyet gosteren igletmelerin OSB disindaki iglet-
melere gore daha fazla istemedikleri goriilmiis-
tiir.

Tablo 11. : Cevre Muhasebesi Ve Raporlamasimin Zorunlu Olmasi Diisiincesi

OSB Disi OSB ici Toplam
Cevaplar Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
Hayir, Olmasin 2 1,8 13 11,7 15 135
Evet, Olsun 51 459 45 40,5 96 86,5
Toplam 53 47,7 58 52,3 111 100
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Cevre muhasebesi raporlamasinin zorunlu hale getirilmesi konusunda bagka bir arastirmada ise (Kaya,
2006), yine zorunlu hale gelmesini isteyenler cogunlukta ¢ikmigtir. TSE’den ISO 14001 belgesi almig
igletmeler iizerinde yapilan aragtirma sonucuna gore ankete cevap veren 28 isletmeden 21°i evet ceva-
b1 vererek cevre muhasebesi raporlamasinin zorunlu hale getirilmesini onaylamustir. 6 isletme ise hayir
zorunlu olmasin demistir.

Tablo 12. :isletmelerin Atiklarim Atik Borsasi’nda Degerlendirme Diisiincesi

isletmelerin Atiklarim Atik Borsasi’nda OSB Dis: OSB Ici Toplam

Degerlendirme Diisiincesi Frekans | (%) | Frekans | (%) |Frekans | (%)
Boyle Bir Imkandan Haberim YOK 37 33 38 | 339 75 67
Kullandim-Faydali Buluyorum 1 09 2 1,8 3 2,7
Kullanmadim-Faydali Bulmuyorum 4 3,6 5 4.5 9 8
Kullanmadim Fakat Gelecekte Kullanmay1 Diisiintiyorum 12 | 10,7 13 11,6 25| 223
Toplam 54 | 48,2 58 | 51,8 112 | 100

Isletmelerin Atik Borsasi ile atiklarii degerlendirme konusundaki diisiincesi ile ilgili sorumuza boyle
bir imkandan haberim yok secenegini isaretleyen igletme sayist OSB i¢inden 38, OSB disindan 37 is-
letmedir. Bu sonug ankete katilan 112 isletmenin %67 sinin Atik Borsasi’nin varligindan haberdar ol-
madiklarimi ortaya ¢ikarmaktadir. Geriye kalan 37 isletmeden 3 tanesi atik borsasini kullandigini soyle-
mistir. 9 isletme atik borsasini faydali bulmadigini, 25 igletme ise atik borsasini gelecekte kullanmay: dii-
stindiiglinii soylemistir.

Tablo 13’te goriildiigti gibi, OSB icindeki isletmelerin de genel olarak atiklarla ilgili AB direktifleri
hakkinda ¢ok bilgileri olmadiklar1 s6ylenebilir. OSB icindeki isletmelerin biitiin direktiflerde “bilgim
yok™ secenegini Tablo 14’te goriilen OSB disindaki isletmelere gore daha fazla isaretledikleri goriil-
mektedir. Bilgiliyim secenegini isaretleyenler ise OSB i¢cinde OSB disindaki isletmelere gore daha faz-
ladir. Cok bilgiliyim secenegini isaretleyenler ise OSB disindaki isletmelerde OSB i¢indeki isletmele-
rin yaklasik 3 kati oranda isaretlenmistir.

16




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Ekim 2010

Tablo 13. : OSB icindeki isletmelerin Avrupa Birligi Direktif Ve Dokiimanlar1 Hakkinda Bilgi

Sahipligi
Bilgisi Yok Bilgi Yetersiz Bilgili Cok Bilgili Toplam
AB Direktifleri f (%) f (%) f (%) f (%) f
IPPC-EKOK Direktifi 51 455 7 6,2 0 0 0 0 58
BREF Ddékiimant 52 464 6 54 0 0 0 0 58
SEVESO Direktifi 49 438 6 54 2 1.8 1 09 58
Su Kalitesi Direktifleri 28 25 17 152 11 9.8 2 1.8 58
Hava Kalitesi Direktifleri 24 214 11 9,8 21 18,8 2 1,8 58
Atik Yonetimi Direktifi 22 19,6 9 8 25 223 2 1.8 58
Diizenli Depolama Direktifleri 25 223 12 10,7 19 17 2 1,8 58
Giirtltii Kirliligi Direktifleri 22 19,6 11 9.8 25 223 0 0 58

Tablo 14. : OSB Disindaki Isletmelerin Avrupa Birligi Direktif Ve Dokiimanlar1 Hakkinda

Bilgi Sahipligi
AB Direktifleri ve Hakkinda Bilgisi Yok Bilgi Yetersiz Bilgili Cok Bilgili Toplam
Bilgi Sahipligi £ (%) £ (%) £ (%) £ (%) £
IPPC-EKOK Direktifi 45 40,2 3 2,7 6 54 0 0 54
BREF Dokiimani 46 41,1 4 3.6 4 3,6 0 0 54
SEVESO Direktifi 45 40,2 2 1.8 6 54 1 09 54
Su Kalitesi Direktifleri 28 25 9 8 13 11,6 4 3,6 54
Hava Kalitesi Direktifleri 24 214 13 11,6 12 10,7 5 45 54
Atik Yonetimi Direkt. 22 19,6 13 11,6 15 134 4 3,6 54
Diizenli Depolama Dir. 21 18,8 13 11,6 16 143 4 3,6 54
Giiriiltu Kirliligi Direkt. 19 17 14 12,5 15 134 6 54 54

Tablo 15’te ¢evresel yatirnmlarin ve bilgilerin
halka ac¢iklanmasi konusuna verilen cevaplarin
durumu verilmektedir. A¢ikladigini sdyleyen is-
letmelerden 3 tanesi finansal raporlariyla birlik-

te acikladigini, 4 tanesi kendi internet sitesinde

yayinladigini, 2 tanesi basin yoluyla agikladigini,
8 tanesi ise diger yollarla agikladigini belirtmis-
tir. Sakarya’daki igletmelerin ¢evre konusunda
kamuoyuna kars1 seffaf olmadiklari sonucu ¢ik-
maktadir.
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Tablo 15. : Cevresel Yatirimlarin Ve Diger Cevresel Bilgilerin Halka Aciklamasi

OSB Dis1 OSB ici Toplam
Halka Aciklanma Durumu Frekans | (%) | Frekans | (%) |Frekans | (%)
Cevresel Yatirim ve Bilgiler A¢iklanmiyor 47 | 427 51 | 464 98 | 89,1
Finansal Raporlariyla Birlikte A¢ikliyor 1 09 2 1.8 30 27
Internet Sitesinde Yayinliyor 2 1,8 2 1,8 4 3,6
Basin-Medya Yoluyla A¢ikliyor 1 09 1 09 2 1.8
Diger Yollarla Acikliyor 5 45 3 2,7 8| 73
Toplam 53 | 48,2 57 | 51,8 110 | 100

Bursa’daki KOBI’ler iizerinde yapilan bir bagka arastirma sonucuna gére (Lazol, Mugal ve Yiicel,
2008), cevresel etkinliklerle ilgili bilgilerin aciklanma orani 258 igletme icinde % 63 sonucu ¢ikmuistir.
% 37 oraninda igletme ise ¢evresel bilgilerini agiklamamaktadir.

7. Analiz

Anketimiz analizinde belirledigimiz degiskenlerle; iliskilerin var olup olmadiklarinin testi ve iki degis-
kenin birbirlerinden bagimsiz olup olmadiklarinin testi i¢in ki-kare ( Xz) testi yapilmigtir.

Tablo 16. : Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Yer ve Cevre Politikas1 Varhig Tliskisi

Cevre Politikasi
Faaliyet Gosterdigi Yer Yok (%) Var (%) Toplam (%)
OSB Dist 33 29.5 21 18,8 54 482
OSB Ici 31 27,7 27 24,1 58 51.8
Toplam 64 57,1 48 429 112 100,0

Tablo 16’da, isletmelerin OSB icinde veya disinda faaliyet gdsterme durumlart ile igletmelerin ¢evre
politikasina sahipligi arasindaki iliskiyi analiz ettigimizde X2 0,67 sd (1), P>0,05 ile anlaml1 fark yok-
tur sonucu ¢ikmaktadir. 2x2 6zellikli tablolarda Fisher’s Exact Test sonucuna baktigimizda ise sig (2-
tailed) >0,05 ¢ikmaktadir. Bu sonuca gore, “Hu: Isletmelerin OSB icinde veya disinda faaliyette bulun-
malarma gore isletmenin ¢evre politikasina sahipligi durumu farklilasmaktadir” seklindeki Hi hipote-
zimiz reddedilmektedir. Isletmelerin OSB icinde veya OSB disinda faaliyet gostermeleri ile ¢evre po-

litikasina sahip olmalari arasinda herhangi bir fark olmadigi sonucu ¢ikmaktadir.
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Tablo 17°de isletmelerin OSB icinde veya disinda faaliyet gosterme durumlari ile igletme biinyelerin-
de ayr1 bir atik yonetim birimi mevcudiyeti iligkisi analiz edildiginde; Xz 0,043 sd (1), P> 0,05 arasin-
da anlaml fark yoktur sonucu ¢ikmaktadir. Fisher’s Exact Test sonucuna gore de sig (2-tailed) >0,05
cikmaktadir. Bu durumda, “Hz: Isletmelerin OSB icinde veya disinda faaliyette bulunmalarina gore is-
letmenin atik yonetim birimine sahipligi konusu farklilasmaktadir” seklindeki H2 hipotezi reddedil-
mektedir. Isletmelerin OSB i¢inde veya OSB disinda faaliyet gostermeleri ile atik yonetim birimine sa-
hip olmalar1 konusunda aralarinda herhangi bir fark olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Tablo 17. : isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Yer ile Ayr1 Bir Atik Yonetim Birimleri Olmasi

Migkisi
Atik Yonetim Birimi
Faaliyet Gosterdigi Yer Yok (%) Var (%) Toplam (%)
OSB Dis1 41 36,6 13 11,6 54 48,2
OSB Ici 45 40,2 13 11,6 58 51,8
Toplam 86 76,8 26 232 112 100,0

Tablo 18’de goriildiigii gibi; isletmelerin OSB icinde veya disinda faaliyet gostermeleri ile cevre poli-
tikast ve atik yonetim birimi varlig: iligkisi birlikte analiz edildiginde; OSB dis1 firmalarda xz 15,064
sd (1), P< 0,05 ve Fisher’s Exact Test sonucuna gore de sig (2-tailed) <0,05 cikmustir. “H3: Isletmele-
rin OSB i¢inde veya diginda faaliyette bulunmalarina gore ¢evre yonetim birimine ve atik yonetim bi-
rimine sahip olmalar1 durumlar1 arasinda anlamli fark vardir” seklindeki H3 hipotezi kabul edilmekte-
dir. Bu sonuca gore OSB diginda faaliyet gosteren firmalarda ¢evre politikasina sahip olmalari ile atik
yonetim birimine sahip olmalart durumlari arasinda anlamli fark oldugu sonucu ¢ikmaktadir. OSB icin-
deki firmalarda ise Xz 1,513, sd (2), P>0,05 ¢cikmigtir. Bu sonuca gore ise OSB icinde faaliyet goste-
ren firmalarin ¢evre politikasina sahip olmalari ile atik yonetim birimine sahip olmalar1 durumlari ara-
sinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 18. : isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Yer Ile Cevre Politikas1 ve Atik Yonetim Birimi

Varhg Qliskisi

Firmanin Faaliyet Atik Yonetim Isletmenin Cevre Politikasi

Gosterdigi Yer Birimi Varhg: Yok (%) Var (%) | Toplam | (%)
Yok 31 574 10 18,5 41 | 759

OSB Dis1 Var 2 37 11 204 13 | 24,1
Toplam 33 61,1 21 38,9 54 | 100
Yok 26 44 8 19 328 45 | 77,6

OSB Ici Var 5 8,6 8 13,8 13 | 224
Toplam 31 534 27 46,6 58 | 100
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Tablo 19°da isletmelerin OSB i¢inde veya diginda olmalari ile atiklarini degerlendirme durumlar ara-
sindaki iliski analiz edilmistir. x> 0,179 sd (1), P> 0,05 arasinda anlamli fark yoktur sonucu ¢ikmakta-
dir. Fisher’s Exact Test sonucuna gore de sig (2-tailed) >0,05 ¢ikmaktadir. Bu durumda, Ha: Isletmele-
rin OSB i¢inde veya diginda faaliyette bulunmalarina gore isletmenin atiklarin1 degerlendirme durum-
lar1 arasinda anlamli fark vardir” seklindeki hipotez reddedilmektedir. Isletmelerin OSB i¢inde veya di-
sinda faaliyette bulunmalari ile atiklarini degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark tespit edilememis-
tir.

Tablo 19. : Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Yer ve Atiklarim Degerlendirme Tliskisi

Faaliyet Isletmelerin Atiklarim Degerlendirme Durumu

Gosterdigi Yer Degerlendirmeyenler (%) Degerlendirenler (%) Toplam (%)
OSB Dist 9 8,0 45 40,2 54 482
OSB i¢i 8 7.1 50 446 58 51,8
Toplam 17 15,2 95 84,8 112 100

Tablo 20. : isletmenin Faaliyet Gosterdigi Yer - Atik Borsas1 Konusu iliskisi

Atik Borsasi’m Kullanma Firmanin Faaliyet Gosterdigi Yer

Konusundaki Diisiincesi OSB Dis1 (%) OSB i i (%) Toplam
Boyle Bir Tmkandan haberim Yok 37 33 38 339 75
Kullandim-Faydali Buluyorum 1 09 2 1,8 3
Kullanmadim-Faydali Bulmuyorum 4 36 5 4.5 9
Kullanmadim-Gelecekte Kullanmay1 Diisiliniiyorum 12 10,7 13 11,6 25
Toplam 54 48,2 58 51,8 112

Tablo 20’de isletmelerin OSB i¢inde veya disinda faaliyet gostermeleri ile Atik Borsast kullanma du-
rumu analiz sonucuna gore; Xz 0,335 sd (3), P> 0,05 arasinda anlamli fark yoktur sonucu ¢cikmaktadir.
Bu durumda, “Hs: Isletmelerin OSB iginde veya disinda faaliyette bulunmalarina gore isletmelerin Atik
Borsast konusundaki goriigleri arasinda anlamli fark vardir” seklindeki Hs hipotezi reddedilmektedir.
Isletmelerde Atik Borsasi hakkinda bilgi sahipliginin faaliyet gosterdikleri yerlere gore farklilik goster-
medigi sonucu ¢ikmustir.
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Tablo 21. : isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Yer - Isletmelerin Cevresel Maliyetlerini
Hesaplamada Tahmini Maliyetleme Yolunu Kullanmalar Iliskisi

Faaliyet Tahmini Maliyetleme Yolunu Kullanma Durumu

Gosterdigi Yer Kullanmyor (%) Kullamyor (%) Toplam (%)
OSB Dist 24 214 30 26.8 54 482
OSB Ici 41 36,6 17 15,2 58 51.8
Toplam 65 58,0 47 42,0 112 100

Tablo 21’de goriilen analizimizde X2 7,909 sd
(1), P<0,05 ve 2x2 ozellikli tablolarda Fisher’s
Exact Test sonucuna gore de sig (2-tailed) <0,05
cikmaktadir. Bu durumda, “He: Isletmelerin
OSB icinde veya disinda faaliyette bulunmalari-
na gore cevresel maliyetlerini hesaplamada tah-
mini maliyetleme yolunu kullanma tercihleri
farklilasmaktadir” seklindeki He hipotezi kabul
edilmektedir. Isletmenin faaliyette bulundugu
yer ile isletmelerin tahmini maliyetleme yonte-
mini kullanmalar1 tercihleri arasinda anlamli
fark vardir. OSB icindeki firmalarla OSB digin-
daki firmalar bu konuda farklilasmaktadir.

Tablo 22’de isletmelerin OSB i¢inde veya digin-
da faaliyet gostermeleri ile cevre muhasebesi ve

raporlamasinin zorunlu olmasi diisiincesi ile il-
gili sorulara verdikleri cevaplarin analizi goriil-
mektedir. Yapilan test sonucunda xz 8,233 sd
(1), P<0,05 ve 2x2 ozellikli tablolarda Fisher’s
Exact Test sonucuna gore de sig (2-tailed) <0,05
cikmaktadir. Bu durumda, “H7: Isletmelerin
OSB i¢inde veya disinda faaliyette bulunmalari-
na gore ¢evre muhasebesi ve raporlamasinin zo-
runlu hale getirilmesi diislincesinde farklilas-
maktadir” seklindeki H7 hipotezi kabul edil-
mektedir. Isletmenin faaliyette bulunduklar1 yer
ile isletmelerin ¢evre muhasebesi ve raporlama-
sinin zorunlu hale getirilmesi konusunda anlam-
It fark vardir. OSB disindaki firmalar bu soruya
OSB igindeki firmalara gore daha olumlu ce-
vaplar vererek farklilasmiglardir.

Tablo 22. : isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Yer ile Cevre Muhasebesi ve Raporlamasmin

Zorunlu Olmas: iliskisi

Faaliyet Cevre Muhasebesi ve Raporlamasi Zorunlulugu

Gosterdigi Yer Hayir, Olmasin (%) Evet, Olsun (%) Toplam (%)
OSB Dist 2 1,8 51 459 53 47,7
OSB Ici 13 11,7 45 40,5 96 86,5
Toplam 15 13,5 926 86,5 111 100
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Tablo 23. : isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Yer - Isletmelerin Emisyon-(Karbon) Ticareti
Konusundaki Diisiinceleri

i§letmelerin Emisyon- (Karbon) Ticareti OSB Dis1 OSB igi Toplam
Konusundaki Diisiinceleri F (%) F (%) F (%)
Emisyon Ticareti Nedir Fikri YOK 33 295 29 259 62 554
Bilgi Sahibi Fakat Sektor Olarak Bu Ticarete Uygun Degil 18 16,1 24 214 42 375
Bu Konu Uzerinde Calismalar Yapmakta 3 2,7 5 4.5 8 7.1
Toplam 54 48,2 58 51,8 112 100
Tablo 23’te; isletmelerin OSB i¢inde veya digin- arasinda anlamli fark vardir” seklindeki Hs hi-
da faaliyet gostermeleri ile emisyon ticareti ko- potezi reddedilmektedir. Hem OSB icindeki,

nusundaki diistinceleri kargilastirildiginda; X2
1,474 sd (2), P> 0,05 sonucu cikmaktadir. Bu
durumda, “Hs: Isletmelerin OSB iginde veya
OSB disinda faaliyette bulunmalarina gore islet- yu duyan isletmeler arasinda da faaliyet gster-

melerin emisyon ticareti konusundaki goriisleri dikleri yerler itibariyle fark ¢ikmamisgtir.

hem OSB digindaki isletmeler bu emisyon tica-

reti konusunu heniiz duymamislardir. Bu konu-

Tablo 24. : isletmelerin Personel Hacmi Ile Faaliyet Gosterdikleri Yer ve Cevresel Maliyet
Hesaplamasinda Tahmini Maliyetleme Yolunun Kullamlmasi Durumu Iliskisi

Firmanin Faaliyet Personel Sayisi Tahmini Maliyetleme Yolunun Kullanilmasi
Gosterdigi YerArahgi Yok (%) Var (%) | Toplam | (%)
10-49 12 222 15 278 27 | 500
OSB Dis1 50-249 11 204 6 11,1 17 | 31,5
>250 1 1.9 9 16,7 10 | 185
Toplam 24 444 30 55,6 54 | 100
10-49 14 24,1 4 6,9 18 | 310
OSB ici 50-249 25 43,1 11 10,0 36 | 62,1
>250 2 34 2 34 41 69
Toplam 41 70,7 17 293 58 | 100

22




Mubhasebe ve Denetime BAKIS Ekim 2010

Tablo 24’te gosterilen analizde OSB dis1 firmalarda y2 7,631 sd (2), P< 0,05 ¢ikmustir. Bu sonuca gore
OSB diginda faaliyet gosteren firmalarda personel hacmine gore tahmini maliyetleme yolunu kullanma
durumlarinda anlamli fark ¢ikmaktadir. OSB icindeki firmalarda ise X2 1,290, sd (2), P>0,05 ¢ikmustir.
Bu sonuca gore ise OSB icinde faaliyet gosteren firmalarin personel hacmi gore tahmini maliyetleme
yolunu kullanma durumlarinda anlamli bir fark yoktur. “Ho: Isletmelerin personel hacmine gore faali-
yet gosterdikleri yer ve gevresel maliyet hesaplamasinda tahmini maliyetleme yolunun kullanilmasi du-
rumu aralarinda anlamli fark vardir” seklindeki Ho hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 25. : isletmelerin Personel Hacmi ile Faaliyet Gosterdikleri Yer ve Atik Yonetim Birimi
Varhg1 Arasindaki Iligki

Firmanin Faaliyet Personel Sayisi Isletmede Atik Yonetim Birimi Varhg
Gosterdigi YerArahgi Yok (%) Var (%) | Toplam | (%)
10-49 24 44 4 3 5,6 27 | 50,0
OSB Disi 50-249 14 259 3 5,6 17 | 31,5
>250 3 5,6 7 130 10 | 18,5
Toplam 41 759 13 24,1 54 | 100
10-49 13 224 5 8.6 18 | 31,0
OSB ici 50-249 30 51,7 6 10,3 36 | 62,1
>250 2 34 2 34 41 69
Toplam 45 77,6 13 224 58 | 100

Tablo 25°teki testte OSB dis1 firmalarda x2 14,406 sd (2), P< 0,05 ¢cikmigtir. OSB disinda faaliyet gos-
teren firmalarda personel sayisi biiyiikliigii ile atik yonetim birimine sahip olma durumlari arasinda an-
lamli fark ¢ikmaktadir. “Hz1o: OSB icinde veya OSB diginda faaliyette bulunan isletmeler personel hac-
mine ve atik yonetim birimine sahiplik durumlarina gore farklilagmaktadir” seklindeki Hio hipotezi ka-
bul edilmektedir. Bu sonuca gére OSB disinda faaliyet gosteren firmalarda personel hacmi ile ¢evre po-
litikasina sahip olma durumlari arasinda anlamli fark oldugu sonucu c¢ikmaktadir. OSB i¢indeki firma-
larda ise ¥2 2,732, sd (2), P>0,05 cikmustir. Bu sonuca gore ise “H10: OSB i¢inde veya OSB disinda
faaliyette bulunan isletmeler personel hacmine ve atik yonetim birimine sahiplik durumlarina gore
farklilagmaktadir” seklindeki H10 hipotezi reddedilmektedir.
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Tablo 26. : Isletmelerin Personel Hacmi Ile Faaliyet Gosterdikleri Yer ve Cevre Politikas:

Varhig Arasimdaki Tliski

Firmanin Faaliyet Personel Sayist Isletmenin Cevre Politikast
Gosterdigi YerArahgi Yok (%) Var (%) | Toplam | (%)
10-49 20 37,0 7 13,0 27 | 50,0
OSB Dis1 50-249 11 204 6 11,1 17 | 315
>250 2 3,7 8 14,8 10 | 18,5
Toplam 33 61,1 21 389 54 | 100
10-49 11 190 7 12,1 18 | 310
OSB igi 50-249 19 32,8 17 293 36 | 62,1
>250 1 1,7 3 52 4 6.9
Toplam 31 534 27 46,6 58 | 100

Tablo 26’da goriilen testte isletmelerin OSB
icinde veya diginda faaliyette bulunmalart, islet-
menin personel hacmi ve ¢evre politikasi sahip-
ligi iligkisi birlikte analiz edilmis ve sonug x2
9,113 sd (2), P< 0,05 olarak cikmistir. “Hu:
OSB i¢inde veya OSB disinda faaliyette bulu-
nan igletmeler personel hacmine ve ¢evre politi-
kasina sahiplik durumlarina gore farklilagsmakta-
dir” seklindeki Hii hipotezi kabul edilmektedir.
OSB disinda faaliyet gosteren isletmelerin per-
sonel hacmine gore atik yonetim birimine sahip
olmalar1 konusunda farklilagtiklar1 sonucu ¢ik-
mistir.

OSB i¢indeki firmalarda ise X2 1,732, sd (2),
P>0,05 ¢cikmustir. Bu sonuca gore ise “Hii: OSB
icinde veya OSB diginda faaliyette bulunan is-
letmeler personel hacmine ve atik yonetim biri-
mine sahiplik durumlarina gore farklilasmakta-
dir” seklindeki Hii hipotezi reddedilmektedir.
OSB disinda faaliyet gosteren isletmelerin per-
sonel hacmine gore atik yonetim birimine sahip
olmalar1 konusunda farklilasmadiklari sonucu
cikmugtur.

Tablo 27. : Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Yer -Yasanan Kiiresel Kriz Isletmelerin Atik
Yonetimi Konusundaki Calismalarima Etkisi

Krizin Atik Yénetimi Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Yer

Cahsmalarna Etkisi OSBDisi | (%) OSB ici (%) | Toplam (%)
Hayir, Etkilemedi 48 429 40 35,7 88 78,6
Evet, Etkiledi 6 54 18 16,1 24 214
Toplam 54 48,2 58 51,8 112 100
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Tablo 27’te isletmelerin OSB icinde ve disinda
faaliyet gostermeleri ile kiiresel krizin etkisi
analiz edilmistir. Sonug, Xz 6,593 sd (1), P<0,05
ve Fisher’s Exact Test sonucuna gore sig (2-tai-
led) <0,05 kiigiik ¢tkmustir. Isletmenin faaliyette
bulunduklari yer ile yasanan kiiresel krizin islet-
melerin atik yonetimi konusundaki ¢aligmalari-
na etkisi arasinda anlamli fark vardir. Bu durum-
da, “Hiz2: Kiiresel krizin igletmelerin OSB i¢in-
de veya diginda faaliyette bulunmalarina gore
atik yonetimi konusundaki c¢aligmalarina etkisi
farklilasmaktadir” seklindeki Hi2 hipotezi kabul
edilmektedir. OSB i¢indeki firmalar OSB disin-
daki firmalara gore krizinden etkilenme konu-
sunda farklilagmaktadirlar. Bu sonucta OSB
icindeki firmalarin OSB disindaki firmalara go-
re daha kiiciik 6lcekte olmalarinin etkisi oldugu
sOylenebilir.

8. Sonuc¢

Yapti§imiz arastirmanin analiz verilerine genel
olarak baktigimizda, organize sanayi bolgelerin-
de ve organize sanayi bolgeleri disinda faaliyet
gosteren igletmelerde cevre politikasina sahip
olma, atik yonetim birimine sahip olma ve atik-
larin1 degerlendirme konularinda aralarinda be-
lirgin herhangi bir fark tespit edilememekle bir-
likte, cevre ve atiklarla ilgili asagida belirttigi-
miz konularda farkliliklar oldugu saptanmustir:

1. Cevre muhasebesi ve raporlamasi konusu-
nun zorunlu hale getirilmesi konusunda OSB
icinde ve OSB disinda faaliyet gosteren iglet-
meler arasinda farklilik tespit edilmistir. Cev-
re muhasebesi ve raporlamasinin zorunlu ha-
le getirilmesi konusuna OSB disinda faaliyet
gosteren igletmeler daha olumlu bakmakta-
dir.

2. Cevresel maliyetlerde tahmini yontemin ter-
cih edilmesi konusunda OSB icindeki islet-
melerle OSB disindaki igletmeler arasinda
fark tespit edilmigtir. OSB i¢indeki igletme-

ler OSB digindakilere gore bu yontemi uygu-
lamay1 daha az tercih etmektedirler.

3. Isletmelerin OSB icinde ve disinda faaliyette
bulunmalari ve personel sayisi biiyiikliikleri-
ne gore isletmelerin atik yonetim birimi ve
cevre politikasina sahiplik diizeyleri konula-
r1 hep birlikte degerlendirildiginde de arala-
rinda fark ¢ikmustir. Bu farkin sebebi olarak
OSB igindeki isletmelerin daha ¢ok kiigiik
ve orta Olcekli isletmelerden olusmalar1 gos-
terilebilir. Isletmelerin olgekleri biiyiidiikge
cevre politikasina ve atik yonetim birimine
sahip olma 6zellikleri olumlu yonde artmak-
tadir.

4. Isletmelerin OSB iginde ve diginda faaliyette
bulunmalar1 ve personel sayisi biiyiikliikleri-
ne gore hesaplamalarinda tahmini maliyetle-
me yontemini kullanmasi konusu farklilas-
maktadir. Bu konuda da farklilasmanin OSB
icindeki isletmelerin daha cok kiiciik ve orta
Olcekli isletmelerden olugmalart sebep ola-
rak gosterilebilir.

5. Yasanan kiiresel krizin igletmelerin atik yo-
netimi konusundaki caligmalarina olan etkisi
bakimindan yine farklilagma goriilmiigtiir.
OSB icindeki isletmeler OSB disindaki islet-
melere gore krizden daha fazla etkilendigini
belirtmislerdir. Ayrica, yasanan kiiresel kri-
zin igletmelerin faaliyet gosterdikleri sektor-
ler itibariyle de etkisi bakimindan aralarinda
anlamli fark ¢ikmustir. Kriz yiiziinden sektor-
ler itibariyle en fazla tekstil sektdriiniin ¢ev-
resel faaliyetlerinin etkilendigi sonucu ¢ik-
mustir.

Atik Borsasi konusunda OSB icinde ve OSB di-
sinda faaliyette bulunmalarina gore isletmelerin
diistincelerinde anlamli fark ¢ikmamakla birlik-
te, hem OSB i¢inde, hem de OSB diginda faali-
yet gosteren Sakarya’daki igletmelerin cogunun
Atik Borsasi ve iglevi konusunda bilgi sahibi ol-
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madiklarindan oOtiirii Atik Borsa’sim1 kullanma-
diklar1 ortaya cikmustir.

Emisyon ticareti konusundaki bilgi diizeyi de
OSB icinde ve OSB disinda faaliyet gdstermele-
rine gore isletmelerde farklilasmamaktadir. Is-
letmelerin bu konu hakkinda da yeterince bilgi
sahip olmadiklart goriilmektedir. Ayrica igletme-
lerin Avrupa Birligi cevre direktifleri hakkinda
bilgi sahibi olma duyarlilik diizeylerinde de
OSB i¢inde ve OSB diginda faaliyette bulunma-
larina gore aralarinda anlamli bir fark ¢ikmamig-
tir. Goriigiilen tiim igletmelerde AB direktifleri
hakkinda bilgi sahipligi diizeyi olduk¢a diisiik-
tiir.

Gerek OSB ic¢indeki gerekse OSB disindaki is-
letmelerin ¢ogunlukla cevreyle ilgili maliyetle-
rini “Genel Uretim Giderleri Hesab1” ve “Genel
Yonetim Giderleri Hesab1” nda izlemeyi tercih
ettikleri goriilmiigtiir. Bununla birlikte isletme-
lerin ¢cevresel maliyetlerini ayr1 bir hesapta gos-
termeye ugragsmayip, goz ardi ettikleri de tespit
edilmistir. Isletmelerin ¢evreyle ilgili maliyetle-
rini izleyecekleri ana ve yardimci hesaplarin Tek
Diizen Hesap Plani’nda standart bir hale
doniistiiriilmesinin igletmelere kolaylik saglaya-
cag1 diisiiniilmektedir.

Ayrica isletmelerin sahip olduklar1 cevreyle
baglantili standart belgeleri ve sertifikalarina
baktigimizda OSB digindaki isletmelerin daha

fazla standart ve belgeye sahip olduklar: tespit
edilmigtir. Biiyiik Olcekli igletmelerin standart
ve belgelere sahip olma oranlarinin kiiciik 6l-
cekli isletmelere gore daha fazla oldugu goriil-
mektedir.

Ulkemizde her dlgekte isletmenin rahatlikla uy-
gulayabilecegi Cevre Yonetim Sistemleri olug-
turulmalidir. Avrupa Birligi’nin en son eylem
plani ile daha da 6n plana ¢ikan ¢evre ve atik yo-
netimi konusunda iilkemizde muhasebe ve ra-
porlama konularinda da gerekli ¢alismalarin hiz-
landirilmast ve standartlar olusturulmasi gerek-
mektedir.

Kaynaklarm etkin kullanimi agisindan, organize
sanayi bolgeleri daha kurulus asamasindayken
birbirini tamamlayan sanayilerin ana-yan sana-
yi biitiinlesmesini saglayacak sekilde bir arada
olmasimin gerekliligi dikkate alinarak planlama
yapilmasi gerekir. Ayrica birbirlerini hammadde,
ara irlin ve ana {riinleri ile besleyen organize
sanayi bolgeleri ve kii¢iik sanayi sitelerinin bir-
likte planlamast ve projelendirilmesi dogal kay-
naklar iizerinde baskiyr azaltmanin yani sira,
ekonomik verimlilik agisindan da son derece
onemli bir konudur. Bu konuya gereken 6nem
verilmemesi sonucu organize sanayi bolgeleri
ve sinai kuruluglar; gereksiz yatirimlar yapmak,
artan igletme giderleri, atiklar, kirletici unsurlar-
la ugragsmak zorunda kalmusgtir.
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