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1. GIRIS

merikan Diplomali Hile Arastirmacilar
AKurulu§u (ACFE- Association of Cer-

tified Fraud Examination) 1996 yilin-
dan itibaren tiim diinyada gerceklesen hileli fi-
nansal raporlamalar iilkeler bazinda ele alarak
aragtirmakta ve bulgularini kiiresel hile raporu
(Report to the Nation on Occupational Fraud
and Abuse) halinde yayinlamaktadir. ACFE’ nin
2010 yilinda yaymlamis oldugu rapora gore,
diinyada hileli finansal raporlama nedeniyle
olusan kayiplarin her y1l ortalama 2.9 trilyon do-
lardan fazla oldugudur. Aragtirma igerisinde ele
alinan her dort hile olayindan birinin neden ol-
dugu kayip en az 1 milyon dolar olarak tespit
edilmistir (ACFE, 2010: 2-5).

Yapilan bu aragtirmada ACFE, finansal tablolar-
daki hilelerin bilin¢li yanlis beyanlar veya islet-
medeki bilgilerin bilingli bir sekilde finansal ra-
porlardan ¢ikarilmas: seklinde olustugunu be-
lirtmektedir. Ayrica yapilan aragtirmada, siklikla
yapilan hileli finansal raporlamada karin sisiril-
mesi, varliklarin ya da kaynaklarin farkli goste-
rilmesi gibi manipiilasyon yodntemlerinin ¢ok
uygulandig1 goriilmektedir (ACFE, 2010: 10).
Ayni aragtirmada hileli finansal raporlarin tespi-
tinde ilk sirada % 76.1 ile bagimsiz denetciler,
ticiincii sirada % 66.4 ile i¢ denetciler ve yedin-
ci sirada % 53.2 ile denetim komitesinin etkisi-
nin oldugu saptanmistir (ACFE, 2010, 38). Hi-
leli finansal raporlamanin 6nlenmesinde veya
tespitinde ise % 60.8 ile i¢ denetgilerin, % 50.3
ile igletme yonetiminin ve % 31.5 ile bagimsiz
denetcilerin etkisinin oldugu ortaya c¢ikmigtir
(ACFE, 2010: 44).

Yapilan arastirma hileli finansal raporlamanin
ekonomik boyutunu ifade etmek acisindan son
derece onem tagimaktadir. Bir iilkedeki finansal
sistemin isgleyisini bu denli olumsuz etkileyen
bir konunun incelenmesi gerekliligi arastirma-
nin ¢ikis noktasini, dolayisiyla da onemini ortaya

koymaktadir. Bununla birlikte yapilan caligma-
daki sonuglardan agik¢a goriilmektedir ki, dene-
tim mekanizmasinin hileli finansal raporlamay1
onlemede, tespitinde ve sinirlandirmada 6nemli
etkileri bulunmaktadir. Bu dogrultuda calisma-
nin temel amacini, Tiirkiye’deki hileli finansal
raporlamada bagimsiz denetci sorumlulugunun
ortaya ¢ikarilmasi ve bagimsiz denetg¢i sorumlu-
Iugundan yola cikilarak denetim mekanizmasi-
nin Ooneminin ortaya konulmasi olusturmaktadir.

2. HILELI FINANSAL RAPORLAMANIN
ONLENMESINDE VE TESPITINDE BA-
GIMSIZ DENETCIYE DUSEN SORUMLU-
LUK

Bagimsiz denetgilerin, hileli finansal raporlama-
daki sorumlulugu basta sermaye piyasalart ol-
mak iizere tiim finansal sistemin igleyisine dog-
rudan etki yapmaktadir. Bu baglamda bagimsiz
denetcilere yonelik bircok uluslararas: ve ulusal
bir¢ok diizenleme bulunmaktadir.

Bagimsiz denet¢inin sorumluluguna yonelik
aciklamalarin yer aldig1 uluslararasi diizenleme-
lerin baginda Denetim Standartlar1 Kurulu (Au-
diting Standarts Board-ASB) tarafindan, dene-
tim faaliyetlerinin saglikli yiiriitiilmesini sagla-
mak amaciyla yayinlanan ve denetgilere rehber-
lik eden kurallardan olugan Denetim Standartla-
1 Aciklamalarr (Statement on Auditing Stan-
darts-SAS) gelmektedir. Hileli finansal raporla-
ma olaylarindaki artis nedeniyle toplumda olu-
san giivensizligin azaltilmas1 amaciyla 1997 yili-
na kadar 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 ve 61
No’lu SAS’lar yaymlanmustir. Sayilan SAS’lar
icerisinde en etkili diizenlemeleri iceren 1997
yilinda yayinlanan SAS No:82 ve SAS No:82 ile
ayn1 adi tasiyan 15 Aralik 2002 tarihinden itiba-
ren gecerli olan SAS No:99’dur.

SAS No:82, bagimsiz denetgiler tarafindan yapi-
lan bir denetimde varliklarin zimmete gecirilme-
si ya da hileli finansal raporlamaya yol acabile-
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cek finansal belgelerdeki gercek dist beyan ris-
kinin, denetim siirecinin bagindan itibaren tiim
denetim siirecinde degerlenmesini istemektedir
(Ozbirecikli ve Siislii, 2005: 69-71). SAS No:99
ise, bagimsiz denet¢inin finansal tablolarin
onemli hata ve hilelerden kaynaklanan yanlig
veya yaniltict beyanlardan arinmig oldugunu
mantikli giivenilirlikte saptamak dogrultusunda
denetimi planlama ve yiiriitme sorumlulugu ol-
dugu vurgulanmustir (http:/antifraud.aicpa.org).
SAS No: 99’a gore denet¢inin denetim faaliyet-
leri sirasinda goz oniinde bulundurmasi gereken
iki cesit yaniltici beyan bulunmaktadir. Bunlar
(Aktaran Kiigiik, 2008: 50-51):

v Hileli Finansal Raporlamadan Dogan Ya-
nultict Beyan: Finansal tablolarin hazirlanmig
oldugu belgeleri destekleyiciler veya muha-
sebe kayitlarmin degistirilmesi, tahrif edil-
mesi ve manipiilasyon; finansal tablolarda
olaylarin, iglemlerin veya diger 6nemli bil-
gilerin kasith olarak atlanmasi veya yanlis
sunulmasi, a¢iklama, sunus bicimi, siniflan-
dirma veya miktarla ilgili muhasebe pren-
siplerine kasithi olarak bagvurulmamasini
ifade eder.

v Varliklarin Suistimalinden Dogan Yamiltict
Beyan: Alinmamis mal veya hizmetler i¢in
o0demeler yapilmasi, varliklarin ¢alinmasi,
zimmete gegirme gibi cesitli yollarla ger-
ceklestirilmis olabilir.

Bununla birlikte Sermaye Piyasast Kurulu
(SPK) tarafindan Seri: X, No:22 Tebligi’'nde de
hile riskine ve bagimsiz denet¢i sorumluluguna
yonelik diizenlemeler yer almaktadur. lgili teb-
ligin 1. Kisim, 7. maddesinde bagimsiz denetim
riski, “finansal tablolarin 6nemli bir sekilde ha-
tali veya yanlig sunuldugu hallerde, bagimsiz de-
netci tarafindan uygun olmayan bir goriis veril-
me riski” olarak tanimlanmigtir. Ayni tebligde
bagimsiz denet¢i, finansal tablolarin Kurul’un
finansal raporlama standartlarina iligkin diizen-

lemeleri cergcevesinde tam ve dogru bir sekilde
diizenlenip diizenlenmedigi hakkinda makul bir
giivence elde edebilmek i¢in bagimsiz denetim
kanitlar1 toplamakla ve toplanan bu kanitlar1 de-
gerlendirmekle gorevli oldugu belirtilmigtir.

Yukarida uluslararasi ve ulusal diizenlemeler sa-
yesinde, 6zellikle yasanan muhasebe skandalla-
rindan sonra denetim ve muhasebe meslegine
olan giivenin yeniden kazanilmasi bir olciide
saglanmis olmaktadir. Ciinkii; bu diizenlemeler
sayesinde gerek bagimsiz denetim mekanizma-
sinin gerekse bagimsiz denet¢ilerin, hileli finan-
sal raporlamanin onlenmesinde ve tespit edilme-
sinde olan sorumluluklari arttirilmigtir. Bagimsiz
denetcinin hileli finansal raporlamadaki artan
sorumlulugu, bu calismanin da ¢ikis noktasin
olusturmaktadir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Aragtirmanin temel amacina uygun olarak belir-
lenen arastirma sorularinin yapisal esitlik mode-
li yardimiyla test edilmesi icin; oncelikle litera-
tiir taramast yapilmig ve literatiir taramasi ile
aragtirma hipotezlerinin gelisimi agiklanmuigtir.
Ardindan, aragtirmanin hipotezlerine uygun
aragtirma sorularinin sinanmasina olanak taniyan
kuramsal model hazirlanmigtir. Kuramsal mode-
lin dogrulanmast icin 6ncelikle aragtirmanin 6l-
¢clim modeli ardindan da yapisal modeli Lisrel
8.51 programi araciligiyla analiz edilmis ve bul-
gularina yer verilmistir.

3.1. Literatiir Taramasi

Calismanin amaci dogrultusunda hileli finansal
raporlamada bagimsiz denetci sorumlulugunun
belirlenmesine iligkin 6ncelikle arastirma hipo-
tezlerinin gelisimine yer verilmekte, ardindan
arastirma sorularina yer verilmektedir. Aragtir-
mada belirlenen her bir hipoteze yonelik litera-
tiirde yer alan ¢aligsmalar siniflandirilarak asagi-
daki gibi a¢iklanmaktadir.
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Hileli finansal raporlamada bagimsiz denet¢inin
sorumlulugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla yapi-
lan ¢aligmalardan en 6nemlilerinden biri, Kap-
lan ve Reckers tarafindan 1985 yilinda yapilan
calismadir. Bu ¢alismada denetim sirketlerinde
bulunan yoneticilerin, denetgilerin hazirladiklar
denetim raporu iizerindeki etkileri incelenmis
ve boylelikle hileli finansal raporlama ile iligki-
lendirilmigtir. Bu ¢alismanin bulgularina gore,
denetcilerin hazirladiklari denetim raporlarinda
denetim sirketinin {ist yonetiminin etkili oldugu
ve bunun da dogal sonucu olarak hileli finansal
raporlamanin tespitinde ve onlenmesinde aksak-
liklar yasandigidir. Kaplan ve Reckers ile benzer
nitelikte olan bir calismada 1978 yilinda Imhoff
tarafindan yapilmistir. Bu calismada, denetgile-
rin bagli olduklar1 denetim firmalarinin denetle-
nen miisterilerle olan iligkisi, denetim kalitesini
olumsuz etkilemekte ve denet¢i list yonetime
bagl kalarak denet¢i raporunu hazirlamaktadir.

Bir diger calisma ise, Loebbecke, Eining ve
Willingham tarafindan 1989 yilinda hileli finan-
sal raporlamadaki isaretleri ortaya ¢ikarmayi he-
defleyen calismadir. Bu calismada, muhasebe
uygulamalart igerisinde hileli finansal raporla-
may1 ortaya cikarmak amaciyla bir anket hazir-
lanmigtir. Bu ankette, birinci kisimda hileli fi-
nansal raporlamanin igletmelerde hangi kosullar
altinda oldugunu ortaya koyacak nitelikte ifade-
ler yer almakta, ikinci kisminda hileli finansal
raporlamay1 tesvik eden nedenler yer almakta,
ticiincii kisimda ise hileli finansal raporlamada
igletme yonetiminin ve denetcilerin tutumunu
ya da davraniglarini belirlemek amaciyla hazirla-
nan ifadeler yer almaktadir.

Loebbecke vd.’nin bu calismasi Big 8 olarak
ifade edilen sekiz denetim sirketinde yer alan
denetciler iizerinde yapilmis ve buradaki denet-
cilerden alinan yanitlar dogrultusunda hileli fi-
nansal raporlama belirtileri olarak asagidaki
bulgular elde edilmistir:

v Yonetim agirlikl kararlar,

Finansal tablolarda bir veya birden fazla
usulsiizliigiin yer almasi,

v Zayif i¢ kontrol sistemi,

Isletmenin finansal tablolarinda denetlen-
mesi zor olan ekonomik islemlerin varligi-
dir.

Bunlara ek olarak bu ¢aligmada, diiriist olmayan
isletme yoneticilerine, kar yonetimindeki ak-
sakliklara ve agresif muhasebe uygulamalarina
rastlanmustir.

Humphrey’nin 1993 yilindaki ¢alismasi da hile-
li finansal raporlama ve denet¢i arasindaki ilisg-
kiyi arastiran caligmalar icerisinde sayilmakta-
dir. Bu calismaya gore, denetcilerin yasal dii-
zenlemelerle belirlenen sorumluklar ile hileli
finansal raporlama tespiti ve 6nlenmesi arasinda
bir iligki oldugu saptanmustir.

Hirst’in 1994 yilinda yaptig1 calismasinda, de-
net¢inin hileli finansal raporlamaya kargi olan
duyarlilig ile hilenin tespiti arasinda iligki arag-
tirdlmigtir. Bu ¢alismanin bulgularina gore, po-
tansiyel denetim etkinliginin saglanmasi i¢in ba-
gimsiz denetcinin mesleki duyarliliginin gelisti-
rilmesi gerekliligi ortaya konmustur. Yani de-
net¢inin mesleki duyarliligit ya da meslegine
gosterdigi 6zen ne kadar yiiksek olursa, hileli fi-
nansal raporlamanin 6nlenmesi ve tespiti de o
denli saglanmaktadir.

Bonner vd. 1998 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarin-
da bagimsiz denetgilerin yasal yiikiimliiliikleri-
nin hileli finansal raporlamanin 6nlenmesindeki
etkilerini aragtirmiglardir. Yani yapilan hukuksal
diizenlemelerin, bagimsiz denet¢i lizerinde olus-
turdugu etki incelenmistir. Bu ¢aligmada iki tiir
hile iizerinde durulmustur. Bunlardan ilki finan-
sal tablolarda siklikla gerceklesen muhasebe uy-
gulamalart, ikincisi ise denetcinin hileli finansal
raporlama kargisindaki olumlu tutumudur. Yapi-
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lan caligsma sonunda, SEC’in (Amerikan Serma-
ye Piyasasi) yasal diizenlemelerinin denetgilerin
hileli finansal raporlama karsisindaki tutumunu
degistirdigine dair yeterli diizeyde bilgi edinile-
memistir.

Beasley vd. tarafindan 2000 yilinda yapilan c¢a-
lismaya gore, sektorlerdeki hileli finansal rapor-
lama diizeyleri ve kurumsal yonetim iligkisi
arastirtlmig ve hangi sektdrde hileli finansal ra-
porlamanin fazla oldugu ortaya konarak, islet-
melerin kurumsal yonetim anlayislar ile iligki-
lendirilmigtir. Benzer nitelikte Dunn’un 2004
yilinda yaptig1 calismasinda da, isletmelerdeki
kurumsal yonetim anlayisi ile hileli finansal ra-
porlama diizeyi arasinda bir iligki olup olmadigi
ile ilgilidir. Bilindigi kurumsal y6netim anlayi-
sinda denetim mekanizmasinin tiim unsurlar et-
kin ve entegreli bir sekilde calismaktadir. Aras-
tirmanin sonucuna gore ise, kurumsal yonetim
anlayis1 olan bir isletmede hileli finansal rapor-
lamanin 6nlenmesi ve tespiti daha kolay olmak-
tadur.

Bradshaw vd.’nin 2001 yilindaki ¢aligmalarinda,
muhasebe kayitlarinda meydana gelen artiglarin
denetim sirasinda bagimsiz denetciler tarafindan
dikkate alinip alinmadigini 6lgmiiglerdir. Boyle-
likle, isletmenin sermaye piyasasinda iglem go-
ren hisse senedi fiyatlarindaki artigin, denetgiler
acisindan hileli finansal raporlama riskini belir-
lemeye calismiglardir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore, isletmede gerceklesen artiglarin
hileli olma olasilig1 ile denet¢inin siipheciligi
arasinda olumlu iligki oldugu ortaya konmustur.
Benzer nitelikteki ¢alismalar arasinda Lord
(1992) ve Braun (2001)’un caligmalari sayilabi-
lir. Bu ¢alismalarda denet¢inin tutumunun, hile-
li finansal raporlama {izerinde etkisi arastirilmis
ve aragtirmanin sonucunda igletmelerin agresif
muhasebe uygulamalarinda denetcinin siipheci-
ligi ve hileye olan yaklasimi sonucunda hileli fi-
nansal raporlamanin 6nlendigi ortaya ¢ikmustir.

Johnson vd. 2002 yilinda bagimsiz denetgilerin
denetledikleri igletme ile ¢aligma siireleri ve hi-
leli finansal raporlama arasindaki iligkiyi arag-
tirmiglardir. Aragtirmanin sonucuna gore, denet-
cilerin uzun siiredir caligtiklart isletmelerdeki
hileli finansal raporlama tespitinde veya onlen-
mesinde daha duygusal hareket ederek, uzun
donemli caligtiklari isletmeleri koruduklar: orta-
ya ¢ikmigtir. Bu sonuglara benzer nitelikte so-
nuglar Castrella vd.’nin 2002 yilinda yaptiklari
calismadan elde edilmistir. Bu ¢alismada da de-
net¢ilerin denetledikleri igletme ile calisma sii-
resi arttik¢a, denetim kalitesinin diistiigii ortaya
konmustur.

Chung ve Kallapur (2003), Defond vd. (2002)
ve Reynolds vd.’nin (2004) yilindaki ¢aligmala-
r1 bagimsiz denetci ile miisteri isletmenin arasin-
daki samimiyet diizeyinin, hileli finansal rapor-
lama iizerindeki etkisi arasinda bir iligki oldugu-
na yoneliktir. Bu ¢caligmalarin bulgularindan, de-
net¢i ile miisteri igletme arasindaki samimiyet
diizeyi ne kadar yiiksek ise, hileli finansal ra-
porlamanin 6nlenmesi ve tespiti diizeyi o kadar
diisiik oldugu ortaya konmustur. Bunda etkili
olan temel neden olarak da, isletme yonetiminin
denetciye onerdigi ya da verdigi gelirdir.

Lin’in 2004 yilinda yaptig1 calisma, hileli finan-
sal raporlama ve denetci arasindaki iligkiyi arag-
tiran bir diger caligmadir. Bu ¢alismada denetci-
nin bagimsizligmin saglanmasi ile hileli finansal
raporlama arasindaki iligkisi aragtirilmaktadir.
Bu aragtirmanin bulgularina gore, denet¢inin ba-
Simsizligr hileli finansal raporlama iizerinde
dogrudan bir etkiye sahiptir.

Bedard ve Johnstone tarafindan 2004 yilinda
yaptiklari caligsmalarinda denetgilerin kazang yo-
netimindeki manipiilatif hareketleri/islemleri
tespiti ve igletmelerin kurumsal yonetim riskini
aragtirmiglardir. Buradaki temel amag ise kazang
yonetimi riski ile bagimsiz denet¢inin planlama
ve fiyatlandirma kararlar1 arasindaki iligkisinin
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ortaya c¢ikarilmasidir. Bu arastirma sonucunda,
kazan¢ yonetimi riski ile denetim siiresi arasin-
da pozitif bir iligki oldugu saptanmugtir.

Carcello ve Nagy tarafindan 2004 yilinda yapi-
lan calismada, denetim sirketlerinin deneyim
stirelerinin, denetcilerin deneyimlerinin hileli
finansal raporlama iizerinde etkili olup olmadigi
aragtirlmigtir. Bu caligmanin sonuclarina gore,
daha koklii denetim sirketlerinde ¢aligan denet-
cilerin deneyim siireleri daha diisiik olsa dahi,
hilenin tespitinde ve onlenmesinde daha etkin
caligtiklar1 ortaya konmusgtur. Carcello ve
Nagy’nin caligmasi ile paralel nitelikte bir calig-
ma 1981 yilinda DeAngelo tarafindan yapilmis-
tir. Bu calismada denetgilerin calistiklart iglet-
menin biiyiikliigii ile denetim kalitesi arasindaki
iligki aragtirilmistir. Denetgilerin bagh oldugu
denetim girketi ne kadar biiyiik ise, denet¢inin
hileli finansal raporlamaya gosterdigi 6zenin
dolayisiyla denetim kalitesinin arttig1 ortaya
konmustur.

Wilks ve Zimbelman’in 2004 yilinda yaptiklar
calismada bagimsiz denetgilerin hile konusun-
daki hassasiyetleri ve hileye yaklagim bi¢imleri
ile hileli finansal raporlama tespit diizeyi arasin-
da iligki oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Benzer
nitelikte Powell vd.’nin 2005 yilinda yaptiklar
caligmalarinda denetcilerin, hileye karsi olan
hassasiyetlerinin hileli finansal raporlamanin
onlenmesi lizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmis-
tir.

Rabin tarafindan 2005 yilinda yapilan ¢alismada,
finansal raporlamanin kalitesinin saglanmasinda
ve yaratict muhasebe uygulamalariin tespitinde
bagimsiz denetc¢ilerin davranig bicimleri ya da
etik tutumlari arasinda olumlu bir iligki oldugu
ortaya konmustur. Etik tutumlar1 daha yiiksek
olan denetcilerin hileli finansal raporlamay1 on-
lemede daha etkin ¢alistiklar1 belirtilmigtir. Ben-
zer nitelikte bir c¢aligma, Krishnan tarafindan
2003 yilinda yapilmigtir. Bu calismada da denet-

cilerin hileye karsi olan tutumlarinin, hileli fi-
nansal raporlamanin dnlenmesi iizerinde dogru-
dan etkili oldugu sonucuna varilmuistir.

Saad ve Lesage, 2010 yilinda yaptiklari caligma-
larinda, denetcilerin finansal tablolardaki hilele-
rin tamamindan sorumlu olup olmadig1r konu-
sundaki goriiglerini aragtirmiglardir. Bu ¢caligma-
da denetcinin, denetim faaliyetleri sirasindaki
psikolojik durumu ele alinarak, arastirma verile-
ri toplanmig ve denetcinin denetim siireci sira-
sindaki psikolojik durumunun hileli finansal ra-
porlama iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikaril-
mistir.

Yukarida Ozetlenen caligmalar dogrultusunda,
bu aragtirmanin amacina uygun olarak bagimsiz
denetciye yonelik hipotezleri soyledir:

HI: Isletmelerde meydana gelen hileli finansal
raporlamanin onlenmesinde ve tespitinde ba-
gimsiz denetci dogrudan bir sorumluluga sahip-
tir.

H2: Bagimsiz denetime yonelik olan yasal dii-
zenlemeler denetginin roliinii ve denet¢inin ba-
gimsizligint belirlemektedir.

H3: Denetcinin toplumda iistlendigi rol ve de-
net¢inin bagumsizligi, hileli finansal raporlama-
nin onlenmesinde denetginin etiksel degerlerine
dogrudan etki etmektedir.

H4: Bagumsiz denet¢inin hileli finansal raporla-
mayt onlemede ve tespit etmede iistlendigi so-
rumluluk, denetcinin etik degerlerinden dogru-
dan etkilenmektedir.

Hipotezlerin belirlenmesi ve gelistirilmesi ar-
dindan, ¢calismanin temel aragtirma sorulari aga-
gidaki gibidir:

Arastirma Sorusu 1: Hileli finansal raporlama-
nin onlenmesinde ve tespitinde bagimsiz denet-
cinin sorumlulugu var nudwr? Hangi faktorler-
den etkilenmektedir?
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Aragstirma Sorusu 2: Hileli finansal raporlama-
nin onlenmesinde ve tespitinde denetim meka-
nizmasinn etkileri var midwr?

3.2. Arastirmanm Orneklemi

Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan edinilen bilgi-
lere gore, Tiirkiye’deki hizmet sektorii %34’liik
bir paya sahiptir. Bunun igerisinde kamu hizme-
ti niteliginde yiiriitiilen bir meslek olan bagimsiz
denetim %11’lik bir paya sahiptir. Diinyada ol-
dugu gibi Tiirkiye’de de dort biiyiik bagimsiz
denetim (Pricewaterhouse Coopers, Deloit-
te&Touch Tohmatsu, Ernst&Young, KPMG)
sirketi faaliyet gostermektedir. Bu denetim fir-
malarmnin Tiirkiye’deki 2010 yili (ilk ii¢ ay) top-
lam cirosu ise, 300-400 milyon dolar olarak tah-
min edilmektedir. Calismanin bagimsiz denetgi-
lere ait olan ana kiitlesini, Big 4 olarak adlandi-
rilan bu denetim sirketlerinde calisan bagimsiz
denetciler olusturmasinin temel nedeni, bu sir-
ketlerin toplam cirosu ve hizmet sektoriinden
aldiklar1 paydir. Bagimsiz denetim sirketlerinde
Big 4’lin ana kiitle olarak se¢ilmesindeki diger
bir neden ise IMKB tarafindan belirlenen (2010
yili ilk yarisim kapsayan) IMKB 100 Endeksi
icerisinde yer alan sirketlerin, bagimsiz denetim
faaliyetlerini yiiriiten sirketlerin Big 4°de yer al-
malaridir.

Bu dogrultuda bagimsiz denetim sirketlerine
Temmuz 2010°da ulagilmis ve ¢alismanin konu-

su ve uygulanmak istenilen anket sunulmustur.
Denetim sirketlerinden yalnizca biri, anketin
uygulanmasinda bir sakinca gérmedigini belirt-
mis ve anketin yapilmasina izin vermistir. An-
cak uygulamanin yapildig1 denetim sirketinin is-
tegi lizerine, sirketin ismi calismada yer alma-
mustir. Bu denetim sirketinde calisan bagimsiz
denetci sayis1 toplam 900°diir. Bu denetgilerin
20 tanesi kidemli denetci, 70 tanesi bas denetci,
630 tanesi denet¢i ve 180 tanesi de stajyer de-
net¢i unvani ile calismaktadir. Isletmeden alinan
bilgiye gore, stajyer denetciler stajyerlik do-
nemleri bitmeden tek baslarina denetime cika-
mamaktadir. Bu durumda bagimsiz denet¢i ana
kiitlesi 900’den 720’ye diistiriilmiistiir.

Aragtirmanin 6rneklemi i¢in, ana kiitlenin tama-
mi se¢ilmis, ancak pilot uygulamanin sonrasin-
da, 10 kidemli denetci, 10 bas denetci ve 200
denetci olmak {izere toplam 220 adet anket ta-
mamlanarak analize tabi tutulmustur. Bu du-
rumda arastirmanin bagimsiz denetgiye yonelik
orneklemi 220 kisi olarak belirlenmistir.

3.3. Arastirmanin Kuramsal Modeli

Aragtirmanin kuramsal modelinin olusturulma-
sinda, arastirma hipotezinin gelistirilmesinde
kullanilan kaynaklardan yararlanilmigtir. Bu
dogrultuda arastirmanin bagimsiz denetgi i¢in, i¢
denet¢i ve denetim komitesi igin ayr1 ayri ku-
ramsal modelleri hazirlanmustir.
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Sekil 1. Bagimsiz Denetci Sorumlulugu ve Hileli Finansal Raporlamanin Onlenmesi
Arasindaki Iliski

Denetim
Fonksiyonunun

Yasal
Zorunluluklar
(Denetim
Standartlar)

Denetci
Bagimsizlig

Bagimsiz denet¢iye yonelik kuramsal modelde,
bagimsiz denetim mesleginin yasal sinirlarini ¢i-
zen denetim standartlari, denet¢inin bagimsizli-
gina ve denetim mekanizmasi icerisinde denet-
¢inin iistlendigi role dogrudan etki yapmaktadir.
Denetci bagimsizligr ve denetcinin rolii ise, de-
net¢inin etiksel degerlerine etki yapmaktadir.
Bu dogrultuda denetcinin hileli finansal raporla-
may1 6nlemede ve tespit etmede iistlendigi so-
rumluluk ise denetcinin etiksel degerlerinden
etkilenmektedir.

3.4. Veri Toplama Araclan ve Olcegin Gecer-
liligi

Arastirmanin yapilmasi sirasinda kullanilan veri
toplama araci, ankettir. Anket icersinde yer alan
ifadelerin ve kuramsal modelin hazirlanmasinda
esas alinan olceklere yonelik acgiklamalar, ba-
gimsiz denetci ve i¢c denetgiye yonelik olmak
tizere iki sekilde yapilmaktadir.

Rolii ve Amaglari

Etkisel
Yargilar

Denetc¢i
Sorumlulugu

Bagimsiz denetginin anketinde yer alan ifadele-
rin hazirlanmasinda, Douglas, Davidson ve
Schwartz (2001), Lin (2004), Rabin (2005), Sa-
ad ve Lesage (2010), Velayutham’mn (2003) ca-
lismalarindaki 6lgeklerden faydalanilmistir. Ek-
1’de sunulan anket 6rneginden de goriilebilece-
&i gibi, anket ii¢ kisimdan olugmaktadir. Birinci
kisimda demografik o6zelliklere iligkin sorular,
mesleki ve sirketteki unvanlar, deneyim ve de-
netim girketinin sermaye yapisina iliskin bilgiler
toplanmaktadir. Ikinci kisimda bagimsiz denetgi-
lerin karsilagmig olduklari hileli finansal rapor-
lama ve finansal bilgi manipiilasyonu uygula-
malarina yonelik sorular yer almaktadir. Ugiincii
kisimda ise yapisal esitlik modeli yardimiyla
analiz edilecek olan yasal zorunluluk, denetgi
rolii ve denetim mekanizmasi, denet¢i bagimsiz-
181, etiksel degerler ve denetci sorumluluguna
yonelik ifadeler yer almaktadir.

Bagimsiz denetci sorumluluguna yonelik anket
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Olceginde 25 adet ifade yer almaktadir. Anket
ifadelerinin hazirlanmasinda 7°li Likert Olgegi
(1- Gii¢lii Bir Sekilde Katilmiyorum, 7- Giiclii
Bir Sekilde Katiliyorum) kullanilmigtir.

Caligsmada esas alinan anketin hazirlanmasi sira-
sinda literatiirde yer alan ¢caligmalarin seciminde
calismadaki anketlerin 6l¢ceklerinin i¢ tutarligi-
na, yani Cronbach Alfa degerlerine bakilmigtir.
David vd.’nin (2001) calismasindaki oOlcekte
Cronbach Alfa degeri 0.74, Lin’in (2004) ¢alis-
masindaki olgcekte Cronbach Alfa degeri 0.71,
Rabin’in (2005) caligsmasindaki 6lcekte Cron-
bach Alfa degeri 0.72, Saad ve Lesage’in (2010)
calismasindaki Ol¢ekte Cronbach Alfa degeri

0.69, Velayutham’in (2003) ¢alismasindaki 6l-
cekte Cronbach Alfa degeri 0.73 olarak hesap-
lanmustir.

Calismada kullanilan bagimsiz denet¢i sorumlu-
lugu 6lcegi icin, faktor analizi sonucunda gecer-
li olarak alinan 25 maddenin ayni uygulamadaki
verileri kullanilmak suretiyle 6lgegin giivenirli-
&1 hesaplanmustir. Toplam 220 kisilik gruba ya-
pilan uygulama sonuglarina gore bagimsiz de-
net¢i sorumlulugu dlgegi alt dlceklerine iliskin
ic tutarlik katsayisi (Cronbach alfa) hesaplan-
mustir. Olgegin alt Slgeklerine iliskin ic tutarlik
(Cronbach alfa) katsayilar1 Tablo 1’de verilmis-
tir.

Tablo 1. Bagimsiz Denetci Sorumlulugu Olcegi Cronbach Alfa Katsayilar:

Ifadeler Madde Sayist Cronbach Alfa Katsayist
Yasal Zorunluluklar 5 0.78
Denetci Rolii ve Denetim Mekanizmasi 4 0.73
Denet¢i Bagimsizligi 6 0.79
Etiksel Yargilar 5 0.81
Denet¢i Sorumlulugu 5 0.76

Olgegin alt olgeklerine iliskin Madde-Toplam
Puan Korelasyonlar1 ve Cronbach alfalar ise
Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Bagimsiz Denetci Sorumlulugu Olceginin Alt Olceklerine Gore Madde-Toplam Puan
Korelasyonlar: ve Cronbach Alfalari

Ifadeler Madde Madde- Toplam | Cronbach Alfa
Korelasyonlar Katsayist
Yasal Zorunluluklar Maddel 0.49 0.72
Madde?2 0.52 0.74
Madde3 0.47 0.76
Madde4 0.31 069
Madde5 0.51 0.78
Denet¢i Rolii ve Denetim Mekanizmasi Madde6 042 0.71
Madde7 048 0.73
Madde8 0.53 0.75
Madde9 0.46 0.72
Denet¢i Bagimsizligi Maddel0 0.32 0.75
Maddell 0.39 0.78
Maddel2 042 0.74
Madde13 048 0.76
Madde14 0.54 0.79
Maddel5 0.54 0.79
Etiksel Yargilar Maddel6 0.46 0.81
Maddel7 0.50 0.78
Madde18 042 0.81
Madde19 0.45 0.81
Madde20 0.46 0.81
Denet¢i Sorumlulugu Madde21 0.68 0.76
Madde22 0.53 0.79
Madde23 0.39 0.79
Madde24 0.37 0.82
Madde25 047 0.73
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Genel anlamda aragtirmalarda kullanilan Slgek-
lerin Cronbach Alfa degerleri ne kadar yiiksek
ise, Olgegin i¢ tutarliligr da o oranda yiiksek ol-
maktadir. Tablolardan da agikca goriilebilecegi
gibi, aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin ic tutarli-
liklar1 yiiksektir. Ozellikle literatiirde yer alan ve
arastirmaya esas alinan caligmalarla karsilagtiril-
diginda olcegin i¢ tutarhiligi bu calismalardaki
degerlere yakin sonuglardir. Bununla birlikte,
madde-toplam korelasyonu degeri 0Olcekte
0.30’dur. Ciinkii analize daha c¢ok katki yaptig1
seklinde kabul edilmektedir. Calismada kullani-
lan olceklerde yer alan maddelerin toplam mad-

Tablo 3. Bagimsiz Denetci Olcek Faktor Yiikleri

de korelasyonlarmin 0.30’dan yiiksek olmasi
arastirmanin analizi agisindan 6nem tagimakta-
dir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin i¢ tutarhiligimin
sonrasinda, Olgeklerin yapr gecerliligine bakil-
mustir. Olgeklerin yap1 gecerliligi icin faktor
analizi yapilmistir. Bagimsiz denetgiye yonelik
25 madde, i¢ denetgiye yonelik 12 madde ve de-
netim komitesine yonelik 17 madde {izerinde
Varimax rotasyonu ile faktor analizi yapilmasgtir.
Yapilan analiz sonrasinda 6lgek maddelerinin
faktor yiikleri asagidaki tabloda gosterilmekte-
dir.

Madde Ifadeler Faktor
Sayist Yiikii
Bagimsiz Denetci

1 Denetim raporlarinin giivenilirligi, denetim firmalariin devletin ilgili

kurumlarina olan sorumluluklart g6z 6niine alinarak yapilmalidir. 0.70
2 Denetim ve muhasebe standartlari, bagimsiz denetim mesleginden

beklenenin yerine getirilmesinde dnemli etkiler yapmaktadir. 0.72
3 Yasalarin bagimsiz denet¢iye sundugu sorumluluk ortami, denetim

mesleginin yerine getirilmesi acisindan yeterlidir. 0.68
4 Yaganan muhasebe skandallart sonrasinda meslege olan giivenin azalmasini,

yapilan yasal diizenlemeler bir 6l¢iide gidermistir. 0.79
5 Denetim standartlarina uygun olarak yiiriitiilen denetim faaliyeti ile finansal

bilginin kalitesi saglanmis olur. 0.61
6 Bagimsiz denetgi tarafindan hazirlanan denetim raporlarinin amaci, finansal

tablolarin sunumunda dogrulugun ve giivenilirliginin garanti edilmesini

saglamaktadir. 0.78
7 Bagimsiz denetim faaliyetleri, igletme icerisinde hileli finansal raporlamanin

yapilmasinda bir engel olusturmaktadir. 0.63

23




Muhasebe ve Denetime BAKIS Nisan 2011

8 Denetim faaliyetlerinde yer alan rotasyon uygulamasi (bir isletmeyi siirekli
olarak ayni bagimsiz denetim firmasinin denetlememesi, belli periyotlarla
denetim firmasinin degigsmesi) hileli finansal raporlama riskini azaltic etki

yapar. 0.78
9 Denetim mekanizmasi, finansal bilgi kullanicilarinin yararl bilgiyi elde e

tmesine olanak saglamaktadir. 0.79
10 Denetcinin bagimsizligi i¢in bireysel cabalar yeterli olmayabilir. 0.63
11 Denetim raporu, bagimsiz denet¢inin goriislerinden olusmaktadir. 0.72
12 Bagimsiz denetci iizerine denetlenen isletmenin yonetiminin bir etkisi

bulunmamaktadir. 0.71
13 Bagimsiz denetci lizerinde, denetim sirketinin biiyiik bir etkisi vardir. - 0.60
14 Denetgilerin bagimsizligini gelistirmek ve saglamak icin denetlenen isletme ve

bagimsiz denetim girketi birlikte ¢alismali ve gereken ortam hazirlanmalidir. 0.60
15 Denetcinin bagimsiz olmasi ve tarafsiz bir sekilde denetim raporu hazirlayip

goriis bildirmesi denet¢inin kendisine baghdir. 0.74
16 Biiyiik isletmeler ve onlarin bagimsiz denetcileri birlikte bir ortaklik seklinde

caligmaktadirlar ve kamuoyuna yalnizca yonetimin dediklerini aktarmaktadirlar. | - 0.67

17 Biiyiik denetim sirketleri ¢ok fazla para kazanmaktadirlar. Kazandiklari
paralarini da biiyiik paydaglarina paylastirmaktadirlar. Bagimsiz denetgiler de
kazanclarm artirrminda etkin bir role sahip olduklarindan buna uygun

davranmaktadirlar. Bu da cok normaldir. -0.68
18 Bagimsiz denetginin en 6nemli gérevlerinden biri, denetlenen igletmenin

biiyiik hissedarlarinin kayiplarint 6nlemektir. 0.79
19 Finansal tablolarda yer alan bilginin dogrulugunda ve giivenilirliginde

esas olan denetlenen isletme yonetiminin ¢ikarlaridir. -0.68
20 Mesleki etik degerler degiskendir. Dolayisiyla bir kigiye etik gelen digerine

etik bir davranigsmig gibi gelmeyebilir. 0.63
21 Bir denetcinin temel sorumlulugu, hileli finansal raporlamay1 6nlemektir. 0.70
22 Bagimsiz denetciler, miisterilerine ait her islemi incelemezler. Islemlerin

icerisinden ornekler segerek bu ornekleri analiz eder ve bunlara gére denetim
faaliyetlerini siirdiiriirler. Dolayisiyla finansal tablolarda yer alan tiim finansal
bilgiden sorumlu degildirler. 0.59
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23 Bagimsiz denetgiler toplumun gozciiliigiinii yapmaktadir ve tagidiklari
sorumluluk biiyiiktiir. 0.62
24 Denetim raporunda yanlis beyan yapilmasi, bagimsiz denetg¢i icin oldukca
olumsuz sonuglar dogurabilecegi icin, denetim meslegi biiylik risk almaktadir. 0.75
25 “Hileli finansal raporlamada hi¢ kimse gercek anlamda sorumlu degildir”
anlayis1 bagimsiz denetim mesleginin 6ziine terstir. 0.70

Olgme araglarinin uygulanabilmesi icin gerekli
izinler ve diizenlemeler calisma Oncesi yapilmis
ve dlgme araclar1 denetim sirketi ortaminda uy-
gulanmistir. Anketlerin uygulanmasi siireci 6zel-
likle denetim sirketi ¢alisanlarinin yogun calig-
ma durumu nedeniyle, denetim girketinde yak-
lagik olarak bir iki hafta stirmiistiir. Yanitlarin
gizliligi hem denetim sirketine hem de bagimsiz

denetcilere garanti edilmistir.

3.5. Pilot Uygulama

Aragtirmaya yonelik pilot uygulama, Haziran
2010’da yapilmistir. Pilot uygulama igin her
gruba 50°ser anket gonderilmis, ancak 45 ba-
gimsiz denet¢iden cevap alinabilmigtir. Pilot uy-
gulama sonrasinda elde edilen veriler analize ta-
bi tutulmus ve anketlerdeki ifadelerden toplam
7 madde ¢ikarilmustir. Cikarilan ifadelere yonelik
Cronbach Alfa katsayilari, toplam madde kore-
lasyonlar1 ve faktor yiikleri asagidaki tabloda
gosterilmektedir.

Tablo 4. Olcekten Cikarilan ifadelerin Cronbach Alfa Katsayilari ve Toplam- Madde

Korelasyonlari
Ifadeler Madde Sayist Madde- Toplam Cronbach Faktor Yiikii
Korelasyonlar: | Alfa Katsayist
Denet¢i Bagimsizligi 1 0.18 0.73 0.10
Etiksel Yargilar 1 0.11 0.62 0.17
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Tablo 4’de goriilen sorunlu ifadeler 6l¢ekten ci-
karildiktan sonra, aragtirmanin uygulamasi yeni-
den yapilmustir.

3.6. Arastirmanin Bulgular1 ve Degerlendi-
rilmesi

Bu kisimda oOncelikle arastirmaya katilanlarin
demografik 6zelliklerine ve ankette yapisal esit-
lik modeli disinda tutulan sorulara yonelik ¢o-
ziimlemeler yapilmakta, ardindan arastirmanin
Olciim modeline ve yapisal modeline yer veril-
mektedir.

Bagimsiz denetgiye yonelik yapilan ankete kati-
lan bagimsiz denetgilerin % 21’1 kadin, % 79’u
erkektir. Bagimsiz denetcilerin yas ortalamasi
36 olarak tespit edilmistir. Ankete katilanlarin,
9% 79’u lisans, % 17°si yiiksek lisans, % 4’

doktora mezunudur. Bu kigilerin % 5’1 bag de-
net¢i, % 5°1 kidemli denetci, % 90’1 denetgi un-
vant ile caligmakta olup, % 95’i SMMM (Ser-
best Muhasebeci Mali Miisavir), % 5’i YMM
(Yeminli Mali Miisavir) meslek unvanina sahip-
tir. Calisanlarin deneyim siiresine bakildiginda
ise, % 33’ii lile 3 y1l arasinda, % 65’1 4 ile 7 y1l
arasinda, % 2’si 8 ile 15 y1l arasinda denetim sir-
ketinde ¢aligmaktadir.

Ankete katilan bagimsiz denetcilerin denetlemis
olduklar igletmeler igerisinde hileli finansal ra-
porlama ile karllagsma durumlari soruldugunda,
denetgilerin % 74’1 evet yanitini vermis, % 26’st
hayir yanitin1 vermistir. Evet yanitin1 veren de-
net¢iler ilizerinden yola ¢ikilarak ne tiir bir hile
ile kargilagtiklart sorulmug ve alinan yanitlar
asagidaki Tablo 5°de 6zetlenmistir.

Tablo 5. Bagimsiz Denetcilerin Karsilastiklar: Hileli Tiirleri

Hile Tiirleri Frekans Yiizde Toplam Yiizde
(%) (%)
Karsilagsmayanlar 57 259 259
Gelirlerin Manipiilasyonu 51 232 49,1
Giderlerin Manipiilasyonu 48 21,8 70,9
Varliklara Yonelik Manipiilasyonlar 25 114 823
Kaynaklara Yonelik Manipiilasyonlar 18 8,2 90,5
Finansal Tablolardaki Kalemlerin
Siniflandirilmasindaki Degisiklikler 21 95 100,0
Toplam 220 100,0
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Tablodan da goriilebilecegi gibi, denetgilerin en
cok kargilastiklart hileli finansal raporlama uy-
gulamasi gelirlerin manipiilasyonudur. Bununla
birlikte ozellikle giderlerde yapilan hileler de
dikkat ¢eken bir ylizdeye sahiptir.

Bagimsiz denetcilere, denetledikleri igletmede
karsilasmis olduklari finansal bilgi manipiilas-
yonu tiirleri sorulmus ve alinan yanitlar ise s0y-
le olmugtur. Denetcilerin % 47°si kar yonetimi,
% 21’1 karin istikrarli hale getirilmesi yontemi,
% 14’1 yaratict muhasebe uygulamalari ve %
11°1 agresif muhasebe uygulamalari ile karsilag-
tiklar belirtilmistir. Bu durum 6zellikle hileli fi-
nansal raporlama uygulamalar: ile birlikte de-
gerlendirildiginde, isletmelerin genellikle gelir-
ler iizerinden bir hile yaptiklar1 ve bunun da kar
yonetimi uygulamalar1 dahilinde gelistigidir.

Ankete katilan denetgilere, hileli finansal tablo-
lardaki hilelerin gostergeleri olarak neleri saya-
bilecekleri sorulmus ve su verilere ulagilmigtir.
Denetgilerin karsilastiklari hilelerin belirtileri %
53’i muhasebe uygulamalarindaki anormallik-

lerden, % 30’u i¢ kontrol zayifliklarindan, % 8’i
analitik anormalliklerden, % 5’i ¢alisanlarin agi-
r1 harcamalarindan, % 4’i denetlenen isletme-
deki olagan olmayan davraniglardan ¢ikarilmis-
tr.

Denetgilere denetim faaliyetleri sonrasinda ha-
zirlamig olduklart denetim raporunun ne ifade
ettigi sorulmus ve denetcilerden elde edilen ve-
riler soyle smiflandirdmistir:  Denetgilerin %
53’1 hazirladiklart denetim raporunu kamu gii-
veninin saglanmasi ve isletme imajinin garanti
altina alinmasi seklinde ifade ederken, % 28’1 fi-
nansal raporlarin dogrulugunun ve giivenilirligi-
nin garanti altina alinmasi seklinde ifade etmis,
% 19’u ise yeni miisterilerin kazanilmasinda ve
var olan miisterilerin korunmasinda etkin olan

bir ara¢ olarak ifade etmistir.

Son olarak ankete katilan bagimsiz denetgilere
hileli finansal raporlama ile karsilagilan isletme-
lerin en 6nemli 6zelliklerini tanimlamalart isten-
mis ve alinan yanitlar asagidaki tabloda 6zetlen-
mistir.

Tablo 6. Hileli Finansal Raporlama Yapan Isletmelerin Ortak Ozellikleri

Hile Tiirleri Frekans Yiizde Toplam Yiizde
(%) (%)

Isletmedeki muhasebe sistemindeki

yetersizlikler 41 18.6 18.6

Isletmedeki muhasebe personelinin

yetersiz muhasebe bilgisine sahip olmast 36 16.3 349

Isletmenin bulundugu sektor igerisindeki

karliliginin yetersiz olmast 29 13.1 48.0

Isletme yonetiminin ahlaki eksikligi 27 12.2 60.2

Isletmenin dis ¢evre iizerinde kontroliiniin

zayif olmasi ve prestijinin diisiik olmasi 25 11.3 71.5

Isletmede gerceklesen ekonomikfaaliyetlerin

bir arada raporlanmasi nedeniyle, finansal

tablo siirecinde yasanan sikintilarin olmasi 23 104 81.9
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Isletmede finansal kararlarin bir ya da
birden fazla kisi tarafindan alinmasi 19 8.6 90.5
Isletmenin kar yonetiminin bagarisiz olmasi 13 59 96 .4
Isletmenin faaliyet sonuglarmin ekonomik
faktorlerdeki degismelere karsi cok hassas
olmast 7 3.6 100.0
Toplam 220 100,0

Yukaridaki tablodan da agik bir sekilde goriile-
bilecegi gibi, bagimsiz denet¢ilerin hileli finan-
sal raporlama yapan isletmelerde karsilastiklari
ortak ozelliklerin baginda igletmedeki muhase-
be sisteminde yasanan eksiklikler ve igletmede-
ki muhasebe personelinin yetersiz muhasebe
bilgisine sahip olmasidir.

3.7. Arastirmanm Olciim Modeli

Aragtirmada elde edilen verilerin degerlendiril-
mesi SPSS ve LISREL paket programlariyla ya-
pilmistir.  Verilerin degerlendirilmesinde &nce-
likle SPSS paket programi araciligi ile Aciklayi-
c1 Faktor Analizi yapilmig, ardindan LISREL
programi ile yapisal model test edilmeden 6lgcme
modelinin kabul edilebilir uyum degerleri tiretip
tiretmediginin Dogrulayici Faktor Analizi yapil-
mustir. Olgme modelinin kabul edilebilir uyum
degerleri liretmesi sonucunda yapisal modelin
test edilebilecegi gerekcesiyle 6lgme modeli
LISREL 8.51 (Joreskog ve Sorbom, 1993) prog-
ramiyla Principal Components (PC) yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Boylelikle calig-
ma grubuna uygulanan 6l¢eklerin toplam puani
alinmugtir. Elde edilen toplam puanlarla yapisal
esitlik modelleri analizleri yapilmisgtir.

Yapisal esitlik modelinde, teorik bir modeli olan
calismalarin bir dizi ortiik degisken araciligr ile
aralarindaki neden sonug iliskisinin aciga ¢ika-

rilmast hedeflenmektedir. Yani teorik model ice-
risinde gozlenen degiskenler araciligi ile ifade
edilen ortiik degiskenlerin 6lgme modeli tarafin-
dan dogrulanip dogrulanmadig1 ortaya konmak-
tadir (Simsek, 2006:12). Bu dogrultuda bagim-
s1z denet¢inin hileli finansal raporlamadaki so-
rumlulugunu belirlemek amaciyla yasal zorun-
luluklar, denet¢inin ve denetim mekanizmasinin
rolii, denet¢i bagimsizligi, etiksel yargilar ve de-
net¢i sorumlulugu ortiikk degiskenleri tanimla-
maktadir. Bu ortiik degiskenleri ifade eden goz-
lenen degiskenler ise, dogrulayici faktor analizi
yardimiyla belirlenmistir.

Boylelikle yasal zorunluluk 6rtiik degiskeninin
ankette yer alan Ifade 1, ifade 2, ifade 3, ifade 4
ve Ifade 5 gozlenen degiskenleri tanimlamakta;
denet¢i ve denetim mekanizmasinin roli ortiik
degiskenini ifade 6, Ifade 7, Ifade 8 ve Ifade 9;
gozlenen degiskenleri tanimlamakta, denetci
bagimsizhig1 ortiik degiskenini Ifade 10, ifade
11, ifade 12, ifade 13, ifade 14 ve Ifade 15 g0z-
lenen degiskenleri tanimlamakta; etiksel yarg-
lar ortiik degiskenini ifade 16, ifade 17, Ifade
18, ifade 19 ve ifade 20 gozlenen degiskeni ta-
nimlamakta; denet¢i sorumlulugu ortiik degis-
kenini ise Ifade 21, Ifade 22, ifade 23, ifade 24
ve Ifade 25 gozlenen degiskenleri tanimlamak-
tadir. Bu tantmlamalar dogrultusunda 6l¢me mo-
deline iligkin standardize edilmis c¢oziimleme
degerlerinden asagidaki sekil elde edilmistir.
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Sekil 2. Bagimsiz Denetci Sorumlulugu Olcme Modeline Iliskin Standardize Edilmis
Coziimleme Degerleri

Olgiim modeline iliskin sekilden de goriilebile-
cegi gibi, ortiik degiskenlere yonelik (yasal zo-
runluluklar, denet¢i ve denetim mekanizmasi ro-
lii, denetci bagimsizligi, etiksel degerler, denetci
sorumlulugu) gozlenen degiskenlerin yollarla
tanimlandig1 goriilmektedir. Tanimlanan yollara
iliskin standardize edilmis parametre degerleri

ise her bir gozlenen degiskenden ¢ikan ve ortiik
degiskene giden oklarin iizerindeki sayilarla ifa-
de edilmektedir. Bu degerlerin genellikle 1°den
kiiciik olmas1 beklenmektedir. Ciinkii, 1’den bii-
yiik olan degerler ortiik degiskenin kendisini
ifade eden gozlenen degisken anlamina gelmek-
tedir. Bu degerlerin 0.10°dan kiiciik olmasi, goz-
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lenen degiskenin oOrtiik degisken iizerinde kii-
ciik etkilerinin oldugunu, 0.30 civarinda olmasi
orta diizeyde etkilere sahip oldugunu, 0.50’den
biiyiik olmast ise, gozlenen degiskenin ortiik de-
giskeni yliksek oranda etkiledigini gostermekte-
dir.

Hileli finansal raporlamada bagimsiz denetci so-
rumlulugunu belirlemeye yonelik hazirlanan bu
Olciim modelinde yasal zorunluluklar denetgi-
nin roliinii 0.41 oraninda etkilemekte, denetci
bagimsizligini ise 0.46 oraninda etkilemektedir.
Yani yasal zorunluluklar gerek denetci ve dene-
tim mekanizmasi rolii gerekse denet¢i bagimsiz-
lig1 iizerinde orta seviyede bir etkiye sahiptir.
Etiksel degerler ise denet¢i ve denetim meka-
nizmasinin roliinden 0.34 oraninda, denetci ba-
gimsizligindan ise 0.37 oraninda etkilenmekte-
dir. Bu da gosteriyor ki denetcinin etiksel deger-
leri, denetim siireci boyunca gerek denet¢inin
tistlendigi rolden gerekse denet¢inin bagimsizli-
gindan orta seviyede etkilenmektedir. Denetci
sorumlulugu ise, etiksel degerlerden 0.88 ora-
ninda etkilenmektedir.

Boylelikle teorik anlamda bagimsiz denetci so-
rumluluguna yonelik planlanmis olan iligkiler
somut bir sekilde ortaya cikarilmaktadir. Yani
tist - diizey ortiik degiskenler olarak ifade edilen
yasal zorunluluklar, denet¢i ve denetim meka-
nizmasi rolii, denet¢i bagimsizligi, etiksel deger-
ler ve denet¢i sorumlulugu, standardize edilmig
coziim degerleri aracilig1 ile gdzlenen degisken-
lerle iligkilendirilmis olmaktadir.

3.8. Yapisal Esitlik Modelinin Hazirlanmasi

Ol¢me modelinin oldugu gibi kabul edilmesin-
den sonra yapisal model yine PC yontemi kulla-
nilarak LISREL 8.51 programi araciligryla test
edilmistir (Joreskog ve S6rbom, 1993). Arastir-
mada olusturulan 6l¢gme modeli ve yapisal mo-
delin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip
olup olmadig uyum iyiligi istatistikleri (good-
ness of fit statistics) ile degerlendirilmelidir. Hu
ve Bentler’e (1999) gore uyum iyiligi istatistik-
leri herhangi bir modelin bir biitiin olarak veri
tarafindan kabul edilebilir bir diizeyde destekle-
nip desteklenmedigine karar verilmesine olanak
tanimaktadir. Yaygin olarak bilinen uyum istatis-
tigi Ki-kare’dir (%2) ve bir modelin anlaml1 ola-
rak kabul edilebilmesi i¢in y2 degerinin anlam-
It ¢cikmamasi beklenir. Ancak 2 degeri 6rnek-
lem biiyiikliigiine duyarli oldugu i¢in bir¢ok al-
ternatif uyum iyiligi istatistigi tiretilmigstir. Bun-
lar arasinda en yaygin kullanilanlar; Uyum Iyili-
gi Indeksi (Goodness Of Fit Index, GFI), Diizel-
tilmis Uyum lyiligi Indeksi (Adjusted Good-
ness Of Fit Index, AGFI), Karsilagtirmali Uyum
Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Yaklagik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean
Square Error of Aproximation, RMSEA) ve
Standart Ortalama Hatalarin Karekoki (Stan-
dardized Root Mean Square Residual, SRMR)
oldugu goriilmektedir. Bu uyum iyiligi istatis-
tiklerine yonelik kabul edilebilir degerler tablo-
su ise agagidaki gibidir (Simsek, 2006).
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Tablo 7. Uyum lyiligi istatistikleri Kabul Edilebilir Degerleri
Kabul Edilebilir Deger fyi Deger

Ki-kare (x2) 20-50 <20
Serbestlik Derecesi (df) 20-50 <20
RMSEA <0.08 <0.05
SRMR <008 <0.05
RMR <0.08 <0.05
CFI > 0.90 >0.95
IFI > 0.90 >0.95
GFI >0.90 >0.95
AGFI > 0.90 >0.95

Kaynak: Simsek, 2006

Bagimsiz denetci sorumluluguna yonelik yapisal
modelin uyum iyiligi degerleri soyledir: 2
(N=220)= 343.69; p =0.0035; df =0.267 CFIL:
0.91; RMSEA:0.057; ve SRMR: 0.089, GFI:
0.87, AGFI: 0.87, RMR: 0.013°dir. Bu dogrul-
tuda her bir uyum iyiligi degeri tablodaki deger-
ler dikkate alinarak yorumlandiginda, bagimsiz
denet¢iye yonelik hazirlanan 6l¢im modelinin
yapisal modelin de iyi diizeyde uyum iyiligi de-
gerleri iirettigi ortaya konmaktadir.

3.9. Gelecekteki Calismalar icin Oneriler

Aragtirmanin hipotezlerinin gelisimi sirasinda
yararlanilan ¢aligmalardan yola ¢ikilarak bu ¢a-
lismada, bagimsiz denet¢inin, hileli finansal ra-
porlamadaki sorumluluklar1 ortaya cikarilmaya
calisilmustir. Yapisal esitlik modeli yardimiyla
hazirlanan ol¢lim modeli ve yapisal modeli
uyum istatistikleri, denet¢ilerin hileli finansal
raporlamada dogrudan sorumlu oldugunu orta-
ya ¢ikarmigtir. Bundan sonra yapilacak ¢aligma-
larda bagimsiz denetci ve i¢ denet¢i sorumluluk-

larinin birlikte ele alinarak kargilagtirmali bir 61-
¢lim modeli ile ortaya konmas: gerekmektedir.
Bunlarin yaninda denetim komitesinin ayr1 bir
sekilde degerlendirilip, isletmelerin bagimsiz
denetim ve i¢ denetim siireclerine yaptig1 kargi-
lagtirmali etki de ortaya konulmasinda fayda bu-
lunmaktadir. Ayrica nitel veriler yardimiyla ana-
liz yapilarak hazirlanan 6l¢cim modelinin, daha
nicel verilerle desteklenerek sunulmasi da sagla-
nabilir.

3.10. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirmanin en biiyiik sinirliligi, uygulamanin
yapildig1 orneklem grubunu esas alinarak hazir-
lanan 6l¢iim modelidir. Bu model tiim bagimsiz
denetim meslegini yiiriitenleri kapsamamakta-
dir. Dolayistyla aragtirmanin daha genis bir or-
neklemle yinelenmesinde fayda bulunmaktadir.
Ayrica bagimsiz denetci sorumluluguna yonelik
uygulama yapilan denetim sirketinin sayisinin
tek olmasi da aragtirmanin sinirliligr igerisinde
sayilabilir. Birden fazla denetim sirketinin cali-
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sanlar1 dogrultusunda anketin ve analizin tekrar-
lanmasi en azindan calismada kargilastirma ya
da genelleme yapilabilmesi acisindan da 6nem
tasimaktadir.

4. SONUC

Muhasebe kayit sisteminin tirettigi bilgiler, fi-
nansal raporlar araciligi ile finansal bilgi kullani-
cillarma sunulmaktadir. Finansal raporlamanin
temel amaci, igletmeyle ilgili olarak kullanicila-
ra faydali, dogru ve giivenilir bilgiler saglamak-
tir. Finansal raporlama bu temel amacini finansal
tablolar araciligi ile gerceklestirmektedir. Finan-
sal tablo ve raporlarin iiretildigi ya da hazirlan-
di1g1 muhasebe sistemi, pek ¢ok farkli durum igin
uygulanabilirligin saglamamas1 agisindan bazi
esneklikler icermektedir. Muhasebe sisteminde-
ki bu gerekli esneklik her ne kadar muhasebe
standartlar1 ile kontrol altina alinmaya calisilsa
da, isletmelerin finansal durum ve faaliyet so-
nuglart hakkinda bu bilgileri kullananlart yanilt-
malarma ve yanlig karar almalarina neden olma-
malidir. Ancak bazi durumlarda bu esneklik ko-
tilye kullanilmakta ve finansal bilgiler, kullanici-
larina istenen bilgiyi vermemektedir.

Bu dogrultuda finansal tablolarda olusan biling-
li oynamalar ya da yaniltici iglemler hileli finan-
sal raporlamaya neden olmaktadir. Hileli finan-
sal raporlama ve hileli muhasebe uygulamalari
sonucunda, igletmelerin faaliyet sonuglarinin
gostergesi olarak ifade edilen finansal tablolar-
daki bilgiler oldugundan farkli gosterildiginden
manipiilatif hareketlere neden olmakta, bu uy-
gulamalar ise finansal bilgi manipiilasyonu ige-
risinde degerlendirilmektedir. Finansal bilgi
manipiilasyonlari, finansal karar alicilarin karar-
larinin rasyonelligini azalttigindan finansal siste-
min igleyisine olumsuz etkiler yapmaktadir. Do-
layisiyla bu durumda finansal sistem igerisinde
yer alan her bir bilesene ayr1 sorumluluklar diis-
mektedir.

Ozellikle ACFE’nin hazirladig1 raporda hileli fi-
nansal raporlarin tespitinde ilk sirada % 76.1 ile
bagimsiz denetgilerin yer almasi, iilke bazinda
hileli finansal raporlamada denet¢i sorumlulu-
gunun belirlenmesi ve bu sorumlulugu olustu-
ran faktorlerin ya da unsurlarm agiklanmasi aci-
sindan 6nem tagimaktadir.

Belirtilen amag dogrultusunda hazirlanan bu ¢a-
lismada, denetim mekanizmasi igerisinde ba-
gimsiz denetciler yer almaktadir. Arastirma bul-
gularindan elde edilen sonuclara gore, bagimsiz
denetcilerin % 74’1 denetledikleri igletmelerde
hileli finansal raporlamaya rastlamiglardir. Bu
oranin ACFE 2010 raporundaki oranlarla paralel
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hileli finansal
raporlama ile kargilagan bagimsiz denetgiler, fi-
nansal tablolarda en cok gelirlerin ve giderlerin
manipiile edildigini belirtmislerdir.

Bununla birlikte, bagimsiz denetgilerin finansal
bilgi manipiilasyonu tiirleri icerisinde % 47 ora-
ninda kar yonetimi, % 21 oraninda karin istikrar-
It hale getirilmesi yontemi, % 14 yaratict muha-
sebe uygulamalari ve % 11 oraninda agresif mu-
hasebe uygulamalari ile karsilagtiklarr belirtil-
mistir. Bu durum 6zellikle hileli finansal rapor-
lama uygulamalar ile birlikte degerlendirildi-
ginde, isletmelerin genellikle gelirler iizerinden
bir hile yaptiklar1 ve bunun da kar yonetimi uy-
gulamalar dahilinde gelistigidir. Ancak diger fi-
nansal bilgi manipiilasyonlarina da basvurduk-
lar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin ver-
dikleri yanitlardan, finansal tablolardaki hile
gostergeleri olarak, % 53 oraninda muhasebe
uygulamalarindaki anormallikler, % 30 oraninda
i¢ kontrol zayifliklari, % 8 oraninda analitik
anormallikler, % 5 oraninda calisanlarin agir
harcamalari, % 4 oraninda denetlenen isletme-
deki olagan olmayan davraniglar oldugu anlagil-
maktadir. Bagimsiz denetcilerin hileli finansal
raporlama yapan isletmelerde karsilastiklar1 or-
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tak ozelliklerin baginda ise, isletmedeki muha-
sebe sisteminde yasanan eksiklikler ve igletme-
deki muhasebe personelinin yetersiz muhasebe
bilgisine sahip olmasi gelmektedir.

Bagimsiz denet¢i sorumlulugunu belirlemeye
yonelik hazirlanan 6lcek yardimiyla toplanan
veriler, ilk olarak 6lgme modeli yardimiyla ara-
daki iligkilerin ortiik degiskenler yardimiyla
dogrulanmas: saglanmis ve ardindan da uyum
istatistikleri yardimiyla teorik kuramin kanitlan-
mast saglanmustir. Bu durumda hileli finansal ra-
porlamada bagimsiz denetcinin sorumlulugu,
yasal zorunluluklar, denet¢i ve denetim meka-
nizmasi rolii, denet¢i bagimsizligi, etiksel deger-
ler, denet¢i sorumlulugu ortiik degiskenleri ya-
pisal analize tabi tutulmustur. Hazirlanan bu 6l-
¢lim modelinde yasal zorunluluklar denet¢inin
roliinii 0.41 oraninda, denet¢i bagimsizligini ise
0.46 oraninda etkilemektedir. Etiksel degerler
ise denet¢i ve denetim mekanizmasinin roliin-
den 0.34 oraninda, denet¢i bagimsizligindan ise
0.37 oraninda etkilenmektedir. Denet¢i sorum-
lulugu ise, etiksel degerlerden 0.88 oraninda et-
kilenmektedir. Yani hazirlanan 6l¢iim modeli,

bagimsiz denetcinin etiksel degerlerinin olus-
masinda basta yasal zorunluluklar ve diizenle-
melerden, denet¢inin iistlendigi rolden, bagim-
sizligindan dogrudan orta seviyede etkilenmek-
tedir. Denetg¢inin sorumlulugu ise, etiksel deger-
lerine bagl olarak ortaya ¢ikmakta ve bu da hi-
leli finansal raporlamanin 6nlenmesine ya da
tespitine dogrudan katki saglamaktadir.

Yapilan aragtirmanin bulgularina gére, finansal
sisteme yaptigi etkiler nedeniyle iilke ekonomi-
sinde biiyiik kayiplara neden olan hileli finansal
raporlama tizerinde denetim mekanizmasinin
biiyiik bir sorumlulugu bulunmaktadir. Ozellik-
le yagsanan muhasebe skandallarindan sonra, ku-
rumsal seffaflifin gercek anlamda finansal bilgi
kullanicilarina ve dolayisiyla topluma aktarilma-
sinda denetim mekanizmasina ve denetciye dii-
sen gorevler artmistir. Alinan finansal kararlarin
rasyonel olmasi ve finansal sistemin etkin bir
sekilde calisabilmesi amaciyla, bagimsiz denet-
ciler iizerine diisen sorumluluklar1 yerine getir-
meli ve hileli finansal raporlamanin igletme
amaglarina ulagsmada ara¢ olarak kullanimina
engel olunmalidir.
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EK - 1 BAGIMSIZ DENETCi ANKET ORNEGI

Yas: cocouinininnnn

Cinsiyet: ( )Kadmn ( ) Erkek

Egitim Durumu: () Lisans ( ) Yiiksek Lisans () Doktora

Firmadaki Unvanlar: ( ) Sorumlu Ortak Bas Denet¢i () Bas Denetci () Kidemli Denet¢i () Denet¢i () Denetci Yardimcist
Mesleki Unvanlar: ( ) SMMM () YMM

Deneyim: () 1-3yill () 3-7yil ( ) 8&15yil ( ) 16yl ve iizeri

1) Denetlemis oldugunuz isletmeler igerisinde hig hileli finansal uygulamalara rastladiniz mi1?
() Evet ( ) Hayir

2) Eger yanitini evet ise, ne tiir bir hile ile karsilagtiniz? Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.
() Gelirlerin Manipiilasyonu

() Giderlerin Manipiilasyonu

() Varliklara Yonelik Manipiilasyonlar

() Kaynaklara Yonelik Manipiilasyonlar

() Finansal Tablolardaki Kalemlerin Siniflandirilmasindaki Degisiklikler

3) Denetlediginiz isletmelerde, asagida yer alan finansal bilgi manipiilasyonu yontemlerinden hangisi ya da hangilerine siklikla rastlan-
maktadir?

() Kar Yonetimi

() Karn Istikrarli Hale Getirilmesi

() Yaratict Muhasebe Uygulamalari

() Agresif Muhasebe

() Biiyiik Temizlik Muhasebesi

() DT ettt

4) Denetlediginiz isletmelerde finansal tablolardaki hilelerin gostergeleri olarak asagidakilerden hangisini ya da hangilerini sayabilirsi-
niz?
Muhasebe Uygulamalari {le Ilgili Anormallikler
I¢ Kontrol Zayifliklari
Analitik Anormallikler
Calisanlarin Asir1 Harcamalari
Olagan Olmayan Davraniglar
D) PP
azirlamis oldugunuz denetim raporunu agagidakilerden hangisi ya da hangileri ile ifade edersiniz?
Kamu giiveninin saglanmasini ve igletme imajinin garanti altina alinmasini saglamaktadir.
Yeni miisterilerin kazanilmasi ve var olan miisterilerin korunmasini saglamaktadir.
Denetim kalitesinin artmasi saglamaktadir.
Denetlenen igletmenin finansal raporlariin dogrulugu ve giivenilirligini saglayan denetim raporu, finansal sistemin igleyisine
olumlu katkilar saglamaktadir.
(G T D ¥4 S PP
6) Denetlediginiz ve hileli finansal raporlama ile karsilastiginiz igletmelerin ortak 6zellikleri olarak agagidakilerden hangisini ya da han-
gilerini sayabilirsiniz?
() Denetlenen igletmelerde genellikle, tek ya da birkag kisi tarafindan finansal kararlarin alindig1 goriilmektedir.
() Denetlenen isletmelerin dig cevre tizerinde zayif bir kontrolii bulunmaktadir.
() Isletmelerde gerceklesen ekonomik faaliyetlerin bir arada kayit edilmesi finansal tablolarin hazirlanmasi siirecinde sorunlar orta-
ya ¢cikmasina neden olmustur.
() Isletmelerde yonetimin siirekli el degistirmesi goriilmektedir.
() Isletmeler genellikle hizli biiyiime dénemindedir.
() Isletmedeki muhasebe sisteminde yetersizlikler bulunmaktadir.
() Isletme yonetimi ve gatiganlari arasinda anlasmazliklar bulunmaktadir.
() Isletmedeki muhasebe personelinin yetersiz muhasebe bilgisine sahip oldugu goriilmektedir.
() Isletme baska bir isletme ile birlesme veya baska bir isletmeye devredilme durumundadir.
()
()
()
()
()

)

Y e e N N e N
— T

Isletmenin bulundugu sektor igerisinde bir kriz yaganmaktadir.
Isletmenin bulundugu sektor icerisindeki karlilig1 yetersizdir.
Isletmenin faaliyet sonuglar1, ekonomik faktorlerdeki degismelere karsi ¢ok hassastir.
Isletmedeki kar yonetimine iliskin faaliyetleri basarili olamamustir.
Isletmenin yasal anlamda sorunlar yasadig1 bir dénemdir ve isletme itibarinda meydan gelen bu olumsuz etkiyi karliligin: diizel-
terek gidermek isteyebilir.
() Isletme yonetiminin prestiji is ¢evrelerinde diigiiktiir ve bu durum diizeltilmek istenebilir.
() Denet¢inin deneyim siiresi, igletmenin hileli finansal raporlama faaliyetlerini etkilemisgtir.
() Isletmenin iist yonetiminin ahlaki eksikligi hileli finansal raporlamay1 tetiklemis olabilir.
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Liitfen asagidaki ifadelere katilma durumunuzu belirtiniz.

ifadeler

Katilma Diizeyi

1: Giiclii Bir Sekilde Katilmiyorum - 7: Giiclii Bir
Sekilde Katiliyorum

Yasal Zorunluluklar

1. Denetim raporlarinin giivenilirligi, denetim firmalarinin
devletin ilgili kurumlarina olan sorumluluklar1 g6z 6niine
alinarak yapilmalidir.

2. Denetim ve muhasebe standartlari, bagimsiz denetim
mesleginden beklenenin yerine getirilmesinde 6nemli etki-
ler yapmaktadr.

3. Yasalarin bagimsiz denet¢iye sundugu sorumluluk orta-
mi, denetim mesleginin yerine getirilmesi agisindan yeterli-
dir.

4. Yaganan muhasebe skandallar1 sonrasinda meslege olan
glivenin azalmasini, yapilan yasal diizenlemeler bir dl¢iide
gidermigtir.

5. Denetim standartlarina uygun olarak yiiriitiilen denetim
faaliyeti ile finansal bilginin kalitesi saglanmis olur.

Denetginin ve Denetim Mekanizmasinin Rolii

6. Bagimsiz denetg¢i tarafindan hazirlanan denetim raporla-

minin bir etkisi bulunmamaktadir.

rmin amaci, finansal tablolarin sunumunda dogrulugun ve 1 2 3 4 5 6 7
glivenilirliginin garanti edilmesini saglamaktadir.
7. Bagimsiz denetim faaliyetleri, igletme igerisinde hileli fi-
nansal raporlamanin yapilmasinda bir engel olusturmakta- 1 2 3 4 5 6 7
dur.
8. Denetim faaliyetlerinde yer alan rotasyon uygulamasi
(bir isletmeyi siirekli olarak aym bagimsiz denetim fir-
masinin denetlememesi, belli periyotlarla denetim fir- 1 2 3 4 5 6 7
masinin degismesi) hileli finansal raporlama riskini azal-
tic1 etki yapar.
9. Denetim mekanizmasi, finansal bilgi kullanicilarinin ya- 1 2 3 4 5 6 7
rarli bilgiyi elde etmesine olanak saglamaktadir.

Denetci Bagumsizhigt
10. Denet¢inin bagimsizligi i¢in bireysel ¢abalar yeterli ol- 1 2 3 4 5 6 7
mayabilir.
11. Denetim raporu, bagimsiz denet¢inin goriislerinden 1 2 3 4 5 6 7
olusmaktadir.
12. Bagimsiz denetci iizerine denetlenen igletmenin yoneti- 1 2 3 4 5 6 7
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13. Bagimsiz denetgi iizerinde, denetim sirketinin biiylik 1 2 3 4 5 6 7
bir etkisi vardir.
14. Denetgilerin bagimsizligin gelistirmek ve saglamak
icin denetlenen igletme ve bagimsiz denetim sirketi birlik- 1 2 3 4 5 6 7
te caligmal1 ve gereken ortam hazirlanmalidir.
15. Denetginin bagimsiz olmasi ve tarafsiz bir sekilde dene-
tim raporu hazirlayip goriis bildirmesi denetcinin kendisine 1 2 3 4 5 6 7
baghdir.
Etiksel Yargilar

16. Biiyiik isletmeler ve onlarin bagimsiz denetgileri birlik-
te bir ortaklik seklinde ¢aligmaktadirlar ve kamuoyuna yal- 1 2 3 4 5 6 7
nizca yonetimin dediklerini aktarmaktadirlar.
17. Biiyiik denetim sirketleri ¢ok fazla para kazanmaktadir-
lar. Kazandiklari paralarini da biiyiik paydaslarina paylagtir-
maktadirlar. Bagimsiz denetgiler de kazanclarin artiriminda 1 2 3 4 5 6 7
etkin bir role sahip olduklarindan buna uygun davranmak-
tadirlar. Bu da ¢ok normaldir.
18. Bagimsiz denetcinin en 6nemli gorevlerinden biri, de-
netlenen igletmenin biiyiik hissedarlariin kayiplarini 6nle- 1 2 3 4 5 6 7
mektir.
19. Finansal tablolarda yer alan bilginin dogrulugunda ve
giivenilirliginde esas olan denetlenen igletme yonetiminin 1 2 3 4 5 6 7
cikarlaridir.
20. Mesleki etik degerler degiskendir. Dolayistyla bir kisi-
ye etik gelen digerine etik bir davranigmig gibi gelmeyebi- 1 2 3 4 5 6 7
lir.

Denetginin Sorumlulugu
21. Bir denet¢inin temel sorumlulugu, hileli finansal rapor- 1 2 3 4 5 6 7

lamay1 onlemektir.

22. Bagimsiz denetgiler, miisterilerine ait her iglemi incele-
mezler. Islemlerin igerisinden 6rnekler secerek bu 6rnekle-
ri analiz eder ve bunlara gore denetim faaliyetlerini stirdii- 1 2 3 4 5 6 7
riirler. Dolayisiyla finansal tablolarda yer alan tiim finansal
bilgiden sorumlu degildirler.

23. Bagimsiz denetgiler toplumun gozciiligiinii yapmakta- 1 2 3 4 5 6 7
dir ve tagidiklar1 sorumluluk biiytiktiir.

24. Denetim raporunda yanlis beyan yapilmasi, bagimsiz

denetgi icin olduk¢a olumsuz sonuglar dogurabilecegi icin, 1 2 3 4 5 6 7
denetim meslegi biiyiik risk almaktadir.

25. “Hileli finansal raporlamada hi¢ kimse gercek anlamda

sorumlu degildir” anlayist bagimsiz denetim mesleginin 1 2 3 4 5 6 7

Ozline terstir.
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