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1. GIRIS

uhasebe uygulamalarina yon veren
Mve bunlarin degerlendirilmesini ko-
laylastiran sey muhasebe teorileridir.

Ozetle, muhasebe teorileri muhasebe uygula-
malarinin ¢cergevesini ¢izmektedir. Calismada bu
baglamda ilk once teori gelistirmede kullanilan
yontemler hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan
muhasebe teorilerini bicimlendiren ve literatiir-
de siklikla yer alan genel yaklagimlar incelene-
cektir. Daha sonra ise gilinlimiize kadar gelistiri-
len teoriler ile muhasebe alaninda diizenlemele-
re gidilmesinin nedenleri iizerinde durulacaktir.

Yukarida belirtilen akis ¢ercevesinde ¢aligmanin
teorik bir konuyu niteliksel olarak ele alinacagi-
ni1 belirtmek isteriz. Bu baglamda 6ncelikle teo-
ri gelistirmede kullanilan yontemlere kisaca ba-
kilacak, ardindan, muhasebe teorileri ve muha-
sebe teorilerine ait genel yaklagimlar irdelene-
cektir. Bu nedenle teorik anlatimin ardindan sez-
gisel yol ile konu iizerinde olusan kanaatlerimi-
zi genel degerlendirme ve sonug boliimiinde be-
lirtecegiz.

2. TEORI GELISTIRMEDE KULLANILAN
YONTEMLER

Diger bilim dallarinda yapilan aragtirmalarda ol-
dugu gibi muhasebe alaninda yapilan aragtirma-
larda da dort temel agsama mevcuttur.

Birinci agama tanimlamadir. Bu asama bireysel
tercihlerdeki standart sapmalar ve degiskenler
arasindaki korelasyonlarin tespit edilmesi gibi
caligilan konuyla ilgili verilerin toplandig: arag-
tirmanin ilk agsamasidir.

Ikinci asama simiflandirma asamasidir. Bu asa-
mada tanimlamaya devam edilmekle beraber,
benzerlik ve farkliliklar gruplandirilarak, analiz
edilmeye uygun hale getirilmeye c¢alisilmakta-
dir.

Uciincii asama, agiklama asamasidir. Daha 6n-

ce gozlemlenen veriler, bu agamada nedensel-
likle desteklenen uygun teorilere gére mantiklt
olarak aciklanmaya calisilmaktadir.

Dordiincii asama, tahmin asamasidir. Bu asa-
mada evvelki agiklayict agama sonucunda ulagi-
lan yargiyla test edilebilir tahminlerde bulunul-
maktadir.

Gerek muhasebe gerekse de diger alanlarda ya-
pilan iyi aragtirmalar sonucunda ya mevcut te-
orilerin eksik bulunulan noktalarinin revize edil-
me gerekliligi ya da yeni bir teori iiretilerek,
mevcut teori veya teorilerin rafa kaldirilmasi so-
nucu dogmaktadir. Bdylece bilimde mevcut du-
rumu iyilestirmeye ve gelistirmeye yonelik bir
hareket saglanmaktadir. Ayrica bu durum bili-
min “dinamik™ bir yapiya sahip oldugunu goste-
ren gliclii bir kanattir.

Herhangi bir aragtirmanin, baglatilmasi ve gelis-
tirilmesinde muhakemede bulunmak diger bir
deyisle akil yiiriitmek temel reflekstir. Bilimsel
alanda calisma gerceklestirilirken iki ana gekil-
de akil yiriitiilmektedir.

Birincisi, teoriden gozleme veya olaya dogru
olan “tiimdengelim”, ikincisi ise gézlemlerden
veya olaylardan teoriye dogru olan “tlimevarim”
yaklagimlaridir (Malcolm, 2003: 2). Ayrica yal-
nizca bir yaklagimin benimsenmesi gibi bir zo-
runluluk yoktur. Her iki yaklagimin da benim-
sendigi ve birlikte yiiriitiildiigii aragtirmalar da
yapilabilmektedir (Hendriksen, 1977: 7).

2.1. Tiimdengelim Yaklasimi

Tiimdengelim yaklagimi onciillerden sonuglara
dogru akil yiiriitmenin yapildig bir yaklagimdir.
Basit bir sekilde soyle orneklendirilebilir.

Onciil 1: Atin dort bacag: vardir.
Onciil 2: Ali’nin iki bacag vardir.

Sonug 1: Ali at degildir.
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Yukarida yer alan basit 6rnekte iki onciilden yo-
la ¢ikilarak bir tek sonuca varilsa da sonuglarin
sayisi birbirleriyle catismadigi siirece birden faz-
lada olabilmektedir (Wolk ve dig., 1984: 10).

Tiimdengelim yaklagimi isminde “tiim” kelime-
sini barindirmasina ragmen her zaman biitiin-
den-parcaya dogru bir akil yiiriitme (reasoning)
veya gidis so0z konusu degildir. Mesela; Tiim
A’lar B’dir. Buna gore tiim B’ler C’dir. Bu du-
rumda tiim A’larin C oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Dikkat edilirse burada bir biitiinden parcaya de-
gil “Onciillerden sonuca gidilmistir”. Bu yakla-
simin esasi Onciillerden yola cikilarak sonuc elde
edilmesidir (Arslan, 2001: 70).

Bu yaklagimin benimsenmesiyle gerceklestiri-
len bir muhasebe aragtirmasinin dogrulugu veya
bilimsel sonuglara ulasma olasilig1, biiyiik olcii-
de aragtirmacinin yetenegine baglidir (Schroeder
vd., 2005: 102).

Muhasebe arastirmalarinda tiimdengelimei yak-
lagim tercih edildiginde aragtirmanin amacinin
yaklagima uygun olup olmadig1 dogru tayin edil-
melidir. Meseld; vergilendirilme icin gereken
donemsonu kar rakaminin bulunmasi i¢in kulla-
nilacak muhasebe kural ve ilkeleriyle yatirimci-
lar1 bilgilendirmek i¢in bulunulmasi gereken kar
rakami icin gerekli olan kural ve ilkelerin farkli
olmas1 dogal bir hadisedir (Hendriksen, 1977:
7).

2.2. Tiimevarim Yaklasimi

Timevarim yaklasimiyla gerceklestirilen bir
muhasebe aragtirmasinda Onciil olarak kabul
edilen gozlemlerin yerini finansal bilgiler al-
maktadir. Elde edilen finansal bilgilerden yola
cikarak bir genelleme yapilir ve/veya bir muha-
sebe ilkesinin varligia ulagilmaktadir. Bu yak-
lagimin kullanimiyla bir muhasebe teorisine ula-
silmak istenildiginde sirasiyla su dort agama ta-
kip edilmektedir.

i) Tiim gozlemlerin kayit edilmesi,

ii) Gozlemlerin analize tabi tutularak iligkiler
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya ¢ika-
rilmast i¢in siniflandirilma yapilmas.

ii1) Tekrarlayan iligkilerin gézlemlenerek bura-
dan yola cikilarak genellemelere gidilmesi ve
muhasebe ilkelerine ulasilmasi,

iv) Genellemelerin test edilmesi.

Literatiirde, muhasebe arastirmalarinda bu yak-
lasim1 benimseyen Hatfield, Gilman, Littleton,
Paton ve Jiri gibi onemli yazarlar vardir. Jiri; tii-
mevarimcl yontemle gerceklestirilen bir aragtir-
manin sonucunda mevcut muhasebe uygulama-
larinda bir degisiklige gidilmesi gerektigi bul-
gusuna ulagilirsa bu bulgu 1s1ginda uygulamada
degisiklige gidilebilme sansinin tiimdengelimci
yaklagima gore ¢ok daha yiiksek oldugunu be-
lirtmektedir. Bagka bir ifadeyle, tlimevarimci
yaklagim olaylardan yola cikarak teorilere ve
sonuglara ulasti81 icin hedef olarak dogrudan bir
muhasebe uygulamasmin eksikligi goriilerek,
onun revize edilmesini belirleyen bir arastirma
icin secilmesi gereken yaklasimdir (Belkoui,
1993: 61).

Timevarim yaklasiminin en belirgin zayifligi
hangi verilerin toplanacagi ya da hangi olaylarin
gozlemlenecegi noktasinda yapilacak secimde
gdzlemcinin serbest olmasindan dolay: bilimsel
deger tagimama ihtimali olan gozlemleri kisisel
tercihlerinin egiliminde veri olarak analize tabi
tutabilmesidir.

Yaklagimin muhasebe arastirmalart i¢in objektif
diger zayiflig1 ise, toplanan verilerin her bir is-
letme icin farkli olmasidir. Ornegin; secilen sir-
ketlerin donemler itibariyle gelir tablolar1 ince-
lendiginde hasilatlar1 ve satiglarin maliyeti ka-
lemleri arasindaki iligki veya oran sabit bir egi-
lime sahip olabilir. Ancak bu durum bir firmanin
gelecekte ki hasilat ve satilan mallar maliyetleri
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kalemleri arasindaki iligkinin her tiirlii sartlar
altinda gecmisteki sabit egilimle tutarli olacagi
diisiincesini ortaya koymayacaktir (Hendriksen,
1977: 10)

3. MUHASEBE TEORILERI VE MUHASE-
BE TEORILERINE AIT GENEL YAKLA-
SIMLAR

Bir muhasebe teorisinin meydana getirilmesi
esnasinda akil yiirtitme bigimi, gesitli yaklagim-
lar ve odaklanilan konular teorinin olusumunda
devreye giren ana faktorlerdir. Muhasebe teori-
sine ait literatiir incelendiginde genel kabul gor-
miis tek bir ideal teorinin var olmadig1 gibi, ay-
rica yapilan siniflandirmalarda irdelenen konula-
rin, bazi ¢aligmalarda “yaklagim” bazi caligma-
larda ise “teori” baglig1 altinda incelendigi go-
riilmektedir.

Ancak, “aciklayic1” ve “normatif” muhasebe te-
orileri ayrimmin c¢ok sik yapildigi ve bunlarin
toplayici, genel teoriler oldugu aciktir. Muhase-
be teorileri, var olan muhasebe uygulamalari ve
prensiplerini agiklamay1 amaclayacagi gibi bazi
muhasebe teorileri uygulamalarinin veya pren-
siplerinin nasil olmasi gerektigini de amaclaya-
bilmektedirler. Birinci duruma uygun olan teori-
ler “acgiklayici” (descriptive) teoriler olarak ka-
bul edilirken ikincisi “normatif” (normative) te-
oriler olarak kabul edilmektedir (Belkoui, 1993:
65; Underdown ve Taylor, 1985: 1).

Literatiirde “agiklayic1” ve “normatif” muhasebe
teorilerinin muhasebe teorisinde klasik yakla-
stm olarak kabul edildikleri (Akdogan ve Aydin,
1987: 129-132) bunlarin diginda kalan ve bu ca-
lismada da ele alinmaya calisilacak olan diger
teorik yaklagimlarin ise muhasebe teorisindeki
cagdas yaklasimlar olarak ele alindig1 bilinme-
lidir.

3.1. Muhasebe Teorisinde Klasik Yaklasim-
lar

Literatiir incelendiginde de goriilecegi lizere te-
mel klasik muhasebe teorileri (a) agiklayict mu-
hasebe teorisi ve (b) normatif muhasebe teorisi-
dir. Bu baglik altinda anilan teoriler ele alinmaya
caligilacaktir.

3.1.1. Aciklayic1 Muhasebe Teorileri

Aciklayict muhasebe teorileri, mevcut muhasebe
uygulamalarini inceleyen ve bunlara agiklamalar
getirerek gozlemlenen uygulamalardan temel il-
ke ve standart olusturmay1 hedefleyen teorilerin
genel adidir. Aciklayict muhasebe teorileri iki
farkli konunun arastirilmasiyla dogmaktadir. Bi-
rincisi muhasebeci davraniglarinin agiklanmasini
amag edinmektedir. Diger bir deyisle muhase-
becilerin isleriyle ilgili bir olguyla karsilastikla-
rinda “ne yaptiklarini ve ni¢in yaptiklarini” ince-
lemektedirler. Ornegin; muhasebeciler stoklarin
degerlemesini yaparken piyasa fiyati ile maliyet
fiyatini karsilastirarak diisiik olaniyla degerleme
yapmaktadirlar. Boylece aktiflerin ve kéarin tes-
pitinde tutucu davranilmis olunmaktadir. Bu du-
rum karsisinda aragtirmact iki adet hipotez 6ne
siirerek ampirik bir caligmaya girigebilir.

1. Hipotez: Muhasebeciler stoklarin degerle-
mesinde maliyet ve piyasa fiyatindan diigiik
olaniyla degerleme kuralini kullanir. Bu hi-
potez muhasebecilerin ne yaptiklart sorusu
lizerinedir.

2. Hipotez: Maliyet veya piyasa fiyatinda dii-
siik olaniyla degerleme kuralinin stoklarin
degerlemesinde kullanimiyla hem kérin hem
de aktiflerin ol¢iimiinde temkinli davranil-
mis olunacaktir. Bu hipotezde ise anlagilaca-
&1 gibi muhasebecilerin davranisi “ni¢in” so-
rusuyla analiz edilmektedir.
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Bu iki hipoteze ait sorular sahada ¢alisan muha-
sebecilere sorularak veya gozlemlenerek dogru-
lanirsa elde edilen sonuglarla bir nedensellik
iligkisine ulagilacaktir.

Aciklayict muhasebe teorilerinin ortaya ¢ikisina
sebep olan ikinci konu ise, muhasebe verileri-
nin, bu muhasebe verilerinin kullanimini gerek-
tiren kararlar iizerindeki etkilerini incelemekte-
dirler. Ornegin; finansal raporlar ile hisse senet-
leri fiyatlar1 arasindaki iligkileri inceleyen ancak
normatif olmayan bircok calismada oldugu gibi
bu tiir aragtirmalarda muhasebe verileri ile diger
degiskenler arasindaki iligkiler saptanmaya cali-
silmaktadir (Akdogan ve Aydin, 1987: 129-132).

Istisnalarin disinda muhasebe teorisi gelistirme-
de kullanilan yontemler agisindan tlimevarim
yontemi agiklayici teorilerin gelistirilmesinde
kullanima daha uygun olmakta ve daha cok ter-
cih edilmektedir. Daha sonra iizerinde detayli
olarak durulacak olan Watts ve Zimmerman’in
pozitif muhasebe teorisi en onemli agiklayict
muhasebe teorisi drnegidir (Wolk ve dig.,1984:
12).

3.1.2. Normatif Muhasebe Teorileri

Aciklayict muhasebe teorileri mevcut durumu
sorgularken zaman zaman da karsilasilan prob-
lemlerin ¢oziimii i¢cin devreye girmektedir. Oy-
sa dinamik ekonomi ve muhasebe diinyast i¢in-
de spesifik olarak her bir problem i¢in teori {ire-
tilme ugrasisina girme yerine genel olarak so-
runlarin ¢dziimii i¢in yol gosteren teori veya te-
oriler setine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tanimlanan
bu bakig agis1 normatif teorilerin dogmasina ne-
den olmaktadir (Akdogan ve Aydin, 1987: 132).

Normatif teoriler bir deger yargisini biinyelerin-
de barindirmaktadirlar. Mesela; “finansal rapor-
lar hazirlanirken aktifler net gerceklesebilir de-
gerle degerlenmelidir” Onermesi normatif bir
onermedir (Wolk vd., 1984: 12).

Kisaca muhasebe bilimine ait bir olgu veya ola-
yin arastirtlmasi ve/veya dogrulanmasi agamala-
rinda gelistirilen teori “nedir” (what is) bakis
acisina sahip ise agiklayici, “ne olmali” (what
ought to be) bakis agisina sahip ise normatif mu-
hasebe teorisi olarak algilanmaktadir (Belkaoui,
1993: 57).

3.2. Muhasebe Teorisinde Cagdas Yaklasim-
lar

Bu baglik altinda sirasiyla (a) pozitif muhasebe
teorisi, (b) faydaci yaklagim, (c) politik yakla-
sim ve (d) ekonomik veya sosyal refah yaklagi-
mi ele alinmaya calisilacaktir. Burada Onemle
vurgulanmasi gereken konu; ¢agdas muhasebe
teorisi yaklagimlar1 klasik muhasebe teori veya
teorilerinden etkilenmiglerdir. Bu nedenle cag-
das muhasebe teorilerinden bahsedilirken klasik
muhasebe teorisinde yakin oldugu yakla-
sim(lar)a da vurgu yapilacaktir.

3.2.1. Pozitif Muhasebe Teorisi

Pozitif muhasebe teorisi agiklayict bir muhasebe
teorisidir. Muhasebe literatiiriinde ¢cok onemli
bir yere sahip olmasindan dolayi, bu ¢alismada
yer alan ve genel muhasebe teorileri olan agikla-
yict ve normatif muhasebe teorilerinden sonra
yer verilecek tek spesifik muhasebe teorisidir.
Pozitif muhasebe teorisi (PMT) 1970’lerin so-
nunda teoriye adini veren ABD’deki Rochester
Muhasebe okulu tarafindan literatiire kazandiril-
mustir. Icerisinde 6zgiin bir aragtirma yontemini
de barindiran bir muhasebe teorisidir.

PMT nin temel amaci, isletmelerce tayin edilen
muhasebe politikalartyla hisse senedi fiyatlari
arasindaki iligkinin incelenmesidir. PMT bu
amaci gergeklestirirken, normatif ve tiimdenge-
limci bir muhakeme yerine, objektif bir pers-
pektifle, sadece mevcut muhasebe uygulamala-
rimin sebep veya sebeplerini ortaya c¢ikarmaya
yonelik tutarli ve ampirik verilere dayanan bir
aragtirma siirecini benimsemektedir. Bu bag-
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lamda giiniimiiz muhasebe ¢aligmalarinda eko-
nometrinin popiiler olmasina katkida bulunmusg-
tur. Bir PMT teorisyeninin arastirmasina baslar-
ken sordugu temel soru; bir muhasebe uygula-
masinin ni¢in boyle oldugudur (Evans, 2003:
135-136).

Gergekte, PMT nin literatiirde 6nemli bir yer
edinmesinin baglica nedenlerinden birisi de mu-
hasebe ve onun dogurdugu ekonomik sonuglar
arasindaki baglantiy1r daha acik ve giiclii bir bi-
cimde ortaya cikararak bunu vurgulamasidir.
Ekonomik sonuglar kavramiyla kast edilen; et-
kin piyasalar teorisinin ortaya attig1 iddianin (Ef-
ficient securities market theory)1 aksine muha-
sebe politikalarinin seciminin igletmenin piyasa
degerinde degismeye neden olabilecegidir
(Scott, 2006: 230). Teorinin daha temelinde ise
ekonomi ve igletme literatiiriinde giincelligini
yitirmeyen bir konu olan “vekalet teorisi
(agency theory) yatmaktadir. Bu baglamda
PMT, muhasebeyi miilk sahibi (principal) ile
vekil (agent) arasinda var olan bir anlagsma ola-
rak gormektedir (Collin vd., 2009: 146).

Daha agik bir ifadeyle ekonomik sonuclar, ha-
zirlanan finansal raporlarin; is diinyasi, devlet
kurumlari, yatirnmcilar, sendikalar ve kredi ve-
ren kuruluglarin karar verme davraniglari iize-
rinde bir etkiye sahip olmasi anlamina gelmek-
tedir (Zeff, 1978: 56). Aslinda muhasebenin yu-
karida sayilan kesimlere bilgi sunma hizmeti
verdigi ve onlarin talepleri dogrultusunda sekil-
lendigi bilinen bir olgu olsa da ozellikle
ABD’de Financial Accounting Standarts Board
(FASB)’m 1973 yilinda kurulmasi ve etkin bir

sekilde diizenlemelere gitmesi bu konuyu mu-
hasebe diinyasinin basat giindem maddelerinden
birisi yapmugtir.

PMT’nin s6hrete kavusmasini saglayan ilk kap-
saml1 uygulamasi Watts ve Zimmerman tarafin-
dan 1978 yilinda yapilan caligmadir. Watts ve
Zimmerman yaptiklart ampirik ¢alismada, islet-
me yoOneticilerinin finansal raporlarin hazirlan-
masinda en etkin konuma sahip kesim oldugu-
nu, muhasebe standartlarinin belirlenmesinde
kendi cikarlarina odaklandiklarini, bu nedenle
donem sonlarinda alacaklar1 prim tutarini maksi-
mum kilan muhasebe yontemlerinin benimsen-
mesi i¢in bir baski grubu (lobby) olusturduklari-
n1 One slirmiiglerdir. Bu ¢aligmada, vergiler, hii-
kiimet diizenlemeleri, politik maliyetler (risk-
ler), yeni bir standardin 6grenilmesi i¢in gerekli
maliyetler ve yonetici tesvik paketleri birer ba-
gimsiz degisken kabul edilerek o yillarda FASB
tarafinda ¢ikarilmasi tasarlanan ve taslak metni
firmalara génderilen “genel fiyat diizeyi” muha-
sebesi standardina kargi firmalarin gosterdigi re-
aksiyonlar ¢oklu regresyon analiziyle incelen-
misgtir.

Arastirmanin sonucunda cikartilmasi planlanan
standardin, biiyiik isletmelerce muhalefet edil-
meyerek, desteklendigini tespit etmiglerdir. Bu
durumun sebepleri olarak ise, standart taslaginin
donem karmi azaltmasindan dolay1 daha az ver-
gi 6denmesine ve politik maliyetleri2 (riskleri)
perdeleyecegi gosterilmistir. Ayrica yazarlar
aragtirma sonuglarini agciklamada en anlaml fak-
tor olarak ise firma biiyiikliigline igaret etmis-
lerdir (Evans, 2003: 138).

Etkin Piyasalar Teorisi ya da Hipotezi: Sermaye piyasasinda ki ¢ok etkin fiyatlama mekanizmasindan dolay1 hisse senedi

fiyatlarinin tahmin edilen mevcut reel degerine esit olmasidir. Tiim kesimlerin esit ve tatmin edici seviyede bilgiye sahip

oldugu varsaymmidir (Parasiz,1999: 190).

Politik maliyetler ya da riskler; yiiksek kar rakami aciklayan igletmelerin, ¢cevrenin ve kamu otoritelerinin dikkatini ¢ek-

mesi sonucunda sendikalarin taleplerinin artmasi ve kamu kurumlarica gézetim ve denetimin artirtlmasi gibi olumsuz so-

nuclari dogmast durumudur.
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3.2.2. Faydac1 Yaklasim

Literatiirde yer alan tiim muhasebe teorileri do-
gas1 geregi birer bilimsel arka plana sahiptirler.
Bunlar teorilerin olugturulmasina zemin hazirla-
yan genel yaklagimlardir. Daha 6nce belirtildigi
gibi literatiirde neyin yaklagim ve neyin teori ol-
duguna dair kavramsal agidan kesin bir uzlagma
olmadig1 gibi yenileri de zaman icinde eklen-
mektedir.

Muhasebe teorisi olusturmada yararlanilan yak-
lagimlardan sadece genel kabul goren; faydaci
yaklagim, politik yaklagim, ekonomik (sosyal
refah) yaklagima sirastyla yer verilecektir. Bun-
larin yani sira literatiirde; etik yaklagim, iletisim
teorisi yaklagimi, olaylar yaklagimi ve sosyolo-
jik yaklasima yer veren eserler de mevcuttur
(Hendriksen, 1977: 17-21; Belkoui, 1993: 58).

Aciklanacak birinci yaklagim olan faydaci yak-
lasim yabanci literatiirde “pragmatic, practi-
cal” veya “decision usefulness” gibi isimler al-
tinda yer almaktadir. Bu yaklasimm dayandigi
temel varsayim, uygulamaya doniik yararlt so-
nuglar1 olmayan teorinin kotii bir teori oldugu-
dur. Bu bakimdan bir muhasebe teorisi uygula-
ma acisindan faydali olan bir fonksiyona sahip
olmal1 ve teorinin ortaya attig1 muhasebe teknik
ya da yontemleri finansal raporlarin nihai kulla-
nim amacina uygun olarak tahmin edilebilmeli-
dir (Belkoui, 1993: 59).

Faydaci1 yaklagimi benimseyenler muhasebeyi
veya finansal raporlari verilecek karar verme sii-
recine yardimci olan bir ara¢ olarak gormekte-
dirler. Bu noktada yapilacak muhasebe arastir-
malarinin ve teorilerinin, karar modelleri ve ka-
rar verenler olmak iizere iki ayr1 perspektiften
birisine sahip olacagint 6ne siirmektedirler. Bu
bakimdan faydaci yaklasgim hem normatif hem
de aciklayict muhasebe teorilerine arka plan ola-
bilen genel bir yaklagimdir.

Birinci perspektif olan karar modelleri normatif

bir yapiya sahiptir. Verilecek kararlara model
olacak olan finansal raporlarin anlagilabilirlik,
ilgililik, giivenilirlik, zamanlilik ve karsilastirila-
bilirlik gibi nitel bazi 6zelliklere sahip olmast
gerektigini belirtmektedir. Normatif bir faydaci
yaklasim yapisi geregi zaman zaman uygulama-
da agsilmast gii¢ zorluklarla karsilagmaktadir.
Mesela; tarihi maliyet yerine, gercege uygun
deger (fair value) muhasebesinin kullanimi teo-
rik agidan faydaci yaklagimin anlayisina uygun
olsa da normatif bir 6zellik olarak gosterilen gii-
venilirlik acisindan cesitli soru isaretleri barin-
dirmaktadir (Hitz, 2007: 354).

Ikinci perspektif olan karar verenler ise pozitif
veya genel anlamda ifade edilirse agiklayict bir
yapiya sahiptir. Bu perspektifi benimseyen fay-
dact yaklagimcilara gore aragtirilmasi gereken
nokta, muhasebe raporlarinin sahip olmasi gere-
ken niteliklerden ziyade karar vericilerin nasil
karar verdiklerinin ve davraniglarinin aragtiril-
masidir (Underdown ve Taylor, 1985: 14).

3.2.3. Politik Yaklasim

Muhasebe standartlarinin belirlenme siireci sos-
yal bir karar alma siirecidir. Bu siirece Maliye
Bakanliklari, sermaye piyasasindaki diizenleyici
kurullar gibi cok sayida kamusal organizasyon
dahil olabilmektedir. Her ne kadar bazen bu ku-
rumlar standart koyma isini yar1 veya tam 6zel
organizasyonlara devretse de yine siirecte yer
almaya devam etmektedirler. Bunun sonucunda
ise muhasebe 6zellikle standartlarin belirlenme-
si noktasinda politize olmaktadir (Underdown
ve Taylor, 1985: 16).

Bu yaklagimin benimsedigi temel esas muhase-
benin yalnizca teknik bir siire¢ sonucu bilgi sag-
lamadig1 ayn1 zamanda bu siirecin politik tarafi-
nin da var oldugudur. Muhasebe siireci sonu-
cunda elde edilen ve 6zet bir halde ifsa edilen
mali raporlar kamunun ortak paylagimina agil-
maktadir. Bu raporlardan yatinmcilardan, iglet-

45




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Nisan 2011

me caligsanlar1 ve yoneticilerine kadar genis bir
yelpazede yararlanicilar ¢ikacaktir. Bu baglamda
bir anlamda kamusal mal haline gelen, bu rapor-
larin seffafligt ve dogruyu yansitmasi oldukca
onemlidir. Dolayisiyla raporlarin hazirlanmasi
ve sunumuna iligskin kurallarin belirlenmesinde
kamunun rolii 6nem kazanmaktadir (Ryan vd.,
2007: 476).

Diger taraftan yukarida sayilan yararlanicilarin
pek cogu kendi ¢ikarlart dogrultusunda muhase-
be ve muhasebe standartlarinin belirlenme siire-
cine dahil olmaktadirlar. Dogal olarak bahsedi-
len kesimler birer baski grubu halinde istekleri
dogrultusunda hareket ederken birbirleriyle kar-
st karstya geldikleri konular ortaya ¢ikmaktadir.
Bu dogrultuda ¢ikartilmasi diistiniilen muhase-
beyi ilgilendiren bir kanun ya da siradan bir mu-
hasebe uygulamasina ait bir standart i¢in hangi
grubun isteklerine boyun egilmelidir? Bu nokta-
da kamu otoritesi, sorumlu davranmak ve bir
grubun ¢ikarindan ziyade tiim toplumun ¢ikarla-
rim1 dikkate almak zorundadir (Hakansson,
1981: 1-3).

3.2.4. Ekonomik veya Sosyal Refah Yaklasi-
mi

Ekonomik yaklagim daha once pozitif muhase-
be teorisinde bahsedildigi gibi muhasebenin
tim toplumu ilgilendiren ekonomik sonuglara
sahip oldugu olgusunun 6n plana ¢ikarildig1 bir
yaklagimdir. Bir yoniiyle de politik yaklagimin
devami niteligindedir. Ciinkii isletmelerin per-
formanslar1 ve durumlart hakkinda dogru bilgiye
ulagsmak hem bireyin hem de kamunun gereksi-
nim duydugu bir ihtiyactir. Eger muhasebe ra-
porlar1 Enron gibi hadiselerde oldugu gibi hileli
bir sekilde hazirlanarak topluma ifsa edilirse
bundan sadece o sirket degil tiim ekonomi ve
toplum zarar gormektedir.

Bu baglamda finansal raporlamanin amaglari
daha genis bir perspektifle su maddeler halinde
siralanabilmektedir (Underdown ve Taylor,
1985: 17-18).

1)- Sermaye yapisini iyilestirici olmali.
ii)- Kaynaklarin dagilimina yardimer olmali.
1i1)- Yenilik¢i ve risk almay1 6zendirici olmali.

iv)- Yerel firmalarin yabanci rakiplerle rekabet
edebilmesini kolaylagtirmali.

v)- Faydasi maliyetinden fazla olmalidir.

Ekonomik yaklagimin benimsenmesi sonucu
hem aciklayict hem de normatif teorilerin birlik-
te ortaya konmasi miimkiin hale gelebilmekte-
dir. Ornegin; ABD’de 1974 yilinda envanter de-
gerlemesinde isletmeler tarafindan Ilk Giren Ilk
Cikar (First In First Out)’dan Son Giren ilk Ci-
kar (Last In First Out)’a yaygin bir gecis sonu-
cu gayri safi milli hasilada diislis yasanmistir.
Bu olay tamamen objektif ve matematiksel bir
durumdur. Bunun yani sira ekonomide giicliikler
yasandig1 donemlerde isletmelerin kullandigi
muhasebe standartlarinda milli ekonomiyi daha
1yi gosterecek diizenlemelere gidilebilir. Bu du-
rum ise tamamen normatif bir yaklasim olacak-
tir. Ornegin; Isvec’te temel muhasebe kavram ve
uygulamalar1 milli ekonomik hedefler dogrultu-
sunda hazirlanmaktadir (Hendriksen, 1977: 22).

4. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Calisma icerisinde bahsi gecen gerek klasik ve
gerekse de ¢cagdas muhasebe teorilerinin birbir-
leri ile olan iligkilerini daha acik bir sekilde or-
taya koyabilmek i¢in Sekil 1’in yararlt bir gor-
sel olacag diistiniilmiistiir.
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Muhasebede
Teori
Gelistirmede
Tiimdengelim
Yaklagimi

Mubhasebede
Teori
Gelistirmede
Tiimevarim
Yaklagimi

Hem Aciklayici Hem de
Normatif Muhasebe Teorisi:

Normatif Muhasebe Teorisi [EPSEERANEI

2) Politik Yaklagim

3) Ekonomik Yaklagim

Sekil 1: Muhasebe Teorilerine Toplu Bakis.

Sekil 1’den de goriildiigii iizere muhasebede
teori gelistirmenin iki temel yonii (diger tiim bi-
limlerde oldugu gibi) vardir; Tiimdengelim ve
Timevarim. Muhasebe de klasik teori olarak
kabul edilen “agiklayici” ve “normatif” muhase-
be teorileri bu esas gore ayrilmigtir. Bu baglam-
da “Aciklayict Muhasebe Teorisi” Tiimevarimet,
“Normatif Muhasebe Teorisi” ise Tiimdenge-
limci bir yapiya sahiptirler. Bu calismada cag-
das muhasebe teorisi olarak incelenen; “Pozitif
Muhasebe Teorisi” Ac¢iklayici dolayisiyla Tiime-
varimel iken, “Faydaci Yaklagim”, “Politik Yak-
lagim” ve “Ekonomik Yaklagim” ise hem Agik-
layict ve hemde Normatif yonii olan teorileri
arasinda yer almaktadir. Bu yapilari ile anilan te-
orilerin hem Tiimdengelimci ve hemde Tiime-
varimel yaprya uygun olduklart sdylenebilir.

Muhasebe literatiiriine yeni teorilerin girmesini
saglayan ve teorik tartigmalara yol acan birinci
konu muhasebenin bir erk tarafindan diizenlenip
diizenlenmeyecegi konusudur. Muhasebe, kamu

sektorii, 6zel sektor veya karma kurumlar tara-
findan diizenlenebilmektedir. Bu noktada cift
yonlii akademik bir tartisma baglamaktadir. Bi-
rincisi muhasebe diizenlenmeli midir? Yoksa
serbest piyasa kosullarina gore kendiliginden mi
sekillenmelidir? Ikincisi ise eger diizenlemeye
ihtiya¢ duyuluyorsa bu diizenleme isi kim tara-
finda yerine getirilmelidir?

Diizenlemeye ihtiyac olmadigimi benimseyen,
serbest piyasa goriisiinii esas alanlar firmalarin
yatirimlarini finanse etmek icin sermayeye ihti-
ya¢ duyduklarini bu yiizden potansiyel yatirimei-
larin firmalarina yatirim yapmalarini saglamak
icin goniillii olarak ve giivenilir bir gekilde fi-
nansal raporlamaya gitmek zorunda olduklari
belirtmektedirler. Hatta finansal raporlamanin
talep tarafini olusturan yatirimcilarca finansal ra-
porlarin bagimsiz denetimden gegirilmesi gerek-
liligi de agirlik kazanmigsa finansal raporlama-
nin arz tarafi olan firmalarca goniillii ve giiveni-
lir bir bagimsiz denetimden gecme istegi ve fiili
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gerceklestirilecektir. Bahsedilen arglimanlarin
1s18inda serbest piyasa goriisiine gore finansal
raporlamanin (muhasebe) diizenlenmesine ge-
rek yoktur (Underdown ve Taylor, 1985: 8-9).

Mubhasebe standartlar1 kamu sektoriince ve yasa
koyma yoluyla, 6zel sektor tarafindan olusturu-
lacak kurumlarla ve kamu sektdriince standart
diizenleme yetkisinin bir kurulusa devredilmesi
seklinde olmak iizere ii¢ farkli sekilde belirlene-
bilmektedir (Ustiindag, 2000:32). Bunlardan
hangisi olursa olsun bir toplumun katilimeilik
diizeyine gore 6zel sektdriin diger bir deyisle fi-
nansal raporlar1 hazirlayanlar ve bunlart kulla-
nanlarin diizenleme ya da standart koyma stire-
cine dahil edildikleri goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde bazi ¢alismalarda mu-

hasebe diizenlemelerinin yapildig1 durumlarda
standart koyma siirecinde 6zel sektor katilimci-
larinin standart koyma siirecine katiliminin dii-
stik oldugu belirlenmistir (Durocher vd., 2007:
29). Bunun nedenleri olarak da standart taslagi-
nin tam anlagilamamasi, zaman ve kaynak ek-
sikligi, stirece katki yapabilme yeteneginin go-
riilememesi sayimistir (Durocher vd., 2007:
56).

Sahip olunan kaynaklarin etkin dagilimi ve kul-
lanimi tek tek tiim isletmeler icin 6nemli oldugu
kadar makro planda bir iilke ekonomisi i¢in de
ciddi bir 6nem arz etmektedir. Kisaca bu duru-
ma “ekonomik etkinlik” denilmektedir. Ekono-

mik etkinli§in denetlenmesini saglayan ise fi-
nansal bilgiler diger bir deyisle muhasebedir.
Dolayisiyla muhasebe igletme ve iilke bazinda
ekonomik etkinligin denetlenmesini saglamak-
tadir. Bu durum ise muhasebenin standartlastiril-
masinin ya da diizenlenmesinin dogal kargilan-
mas1 gerektigini ortaya cikarmaktadir (Johans-
son ve Ostman, 1995: 9).

Bu baglamda, kiiresel diinyada standartlagtirma
egilimi artan milletleraras: ticaret hacmi nede-
niyle tiim iilke muhasebe sistemlerini belirli bir
standarda kavusturmaya baglamistir. Uluslara-
rast finansal raporlama standartlar1 (UFRS) bu
durumu agiklayan en giizel 6rnektir. UFRS’lerin
tim toplumlarca benimsenerek uygulanmasi
farkli ekonomik, hukuki yapilara ve ticari egi-
limlere sahip olan toplumlarin muhasebelerinin
yeknesaklastirilmasina sebep olacaktir. Her top-
lumun benimsedigi 6z dogrulan yitirilerek tek
yerden kumanda edilen standartlar seti uygula-
nacaktir (Yayla, 2007: 139).

Tiim diinyada geceklestirilen ticari faaliyetlerin
sonuglarinin ayni yontemlerle raporlanmasi bir
muhasebe standardizasyonudur. Bu sayede hem
milletlerarasi ticaret hacmi artmaya devam ede-
cek hem de farkl iilkelerdeki isletmelerin finan-
sal raporlar1 tam bir “karsilastirilabilirlik” 6zel-
ligine sahip olacaktir. Ancak standardizasyonun
her iilkede ayn1 seviyede uygulanabilirligi giin-
cel bir tartisma konusudur (Gokdeniz, 2005:
100).
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