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1. GIRIS

evletin en 6nemli gelir kaynaklarindan
Dbin' olan vergilerin toplanmasi konu-

sunda, vergiyi doguran olayin gercek-
lesmesinden tahsil edilebilmesine kadar hatta
tahsil edilememesi halinde cebren tahsil yon-
temleri ile tahsil cihetine gidilebilmesine kadar
bir cok islemin gerceklesmesi gerekmektedir.
Genel olarak vergilendirme iglemleri seklinde
ifade edebilecegimiz bu siire¢, teknige dayali bir
islemler biitiiniidiir. Anayasanin 73. maddesinde
belirtilen ve vergilendirme ilkelerinin temeli
olan kanunilik ilkesi geregi, topluma vergi sal-
manin ilk ayagi salmacak olan verginin/vergile-
rin kanunda/kanunlarda yer almasi gerekmekte-
dir. Daha sonra vergilendirme iglemleri de genel
ve Ozel vergi kanunlar1 kapsaminda vergiyi tah-
sile yetkili kamu kurumlari tarafindan yerine ge-
tirilmektedir. Verginin tahsil iglemlerinde dene-
tim miiessesesi onemli bir yer isgal etmektedir.
Ancak, adil ve dogru vergilendirmeyi saglayan

denetim faaliyetlerinin, denetime yetkili kamu
gorevlileri tarafindan yerine getirilmesi, miikel-
leflerin ve ig yiikiinlin coklugu nedeniyle iste-
nildigi diizeyde gerceklesmemektedir. Iste bu
noktada, kendilerine kanunlarla 6zel yetki veri-
len bagimsiz denetmenler, kamu gorevlisi gibi
hareket ederek, inceleme elemanlarinin yapmis
olduklari bir takim denetim faaliyetlerinde bu-
lunmaktadirlar. Vergi daireleri de, bu denetimler
sonucu tutulan raporlar ve diizenlenen belgeler
dogrultusunda, soz konusu miikellefle ilgili ver-
gilendirme iglemlerini gerceklestirmektedirler.
Bu nedenle, diizenlenen belgelerin dogru olma-
st gerekmektedir. Aksi bir durum olmadikga,
YMM’ler tarafindan tasdik edilen belgelerin ye-
niden vergi inceleme elemanlari tarafindan kon-
trol edilmesi s6z konusu degildir. Ciinkii, YMM
tarafindan onaylanmis bu belgeler, dogruluk ka-
rinesinden yararlanmaktadirlar.

Bununla birlikte herhangi bir sebeple, YMM
onaymdan ge¢mis belgelere dayanilarak tarh
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edilen vergilerin daha sonra, aslinda olmas1 ge-
rekenden daha fazla bir matrahin ¢cikmasi gerek-
tiginin, ya da iadesi miimkiin olmamasina rag-
men vergi iadesi yapildiginin veyahut iadesinin
daha az olmasi gerekirken miikellefe fazla ode-
me yapidigmim vergi dairesi tarafindan tespit
edilmesi halinde, olusan bu Hazine kayb1 nede-
niyle vergi miikelleflerinin yani sira YMM’lerin
de sorumlu tutuldugu goriilmektedir.

Ancak bu sorumlu olma hali ve sorumlulugun
siirlari, hdlen doktrinde ve yargida tartisma ko-
nusu olmaktadir. Bu tartigmalarin ve farkli go-
riislerin temel kaynaginin da konu ile ilgili mev-
zuatlarin karmasik yapilart oldugunu sdylemek
kugku gotiirmeyecektir.

Calismanin kapsami dahilinde bizi ilgilendiren
sorumluluk kavrami ve bu sorumlulugun siniri;
konu ile ilgili temel Kanunlar olan 3568 sayili
Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu! (SMYMMK)'nda, 213 sayili Vergi
Usulii Kanunu? (VUK)’nda ve 6183 sayili Am-
me Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Ka-
nun® (AATUHK) da yer almaktadir. Ayrica, ida-
renin ¢ikarmis oldugu genel tebligler ve yonet-
melikler de YMM’lerin bu konudaki sorumlulu-
gunun sinirinin tespit edilmesinde 6nemli rol oy-
namaktadir.

Calismada 6nce sorumluluk kavramindan bah-
sedilecek, daha sonra YMM’lerin vergilendirme
islemleri kapsaminda yapmis olduklar1 denetim
faaliyetleri tespit edilip, bu denetimler sonucu

ortaya ¢ikan sorumlulugun hukuki niteligi ve si-
nirt degerlendirilecektir. Calismanin sonunda za-
man zaman yargiya konu olmus olan, verginin,
miikellefi tarafindan zamaninda 6denmemesi
neticesinde, YMM’lerin onayindan ge¢mis olan
belgelerle smirli kalmaksizin, bu 6denmeyen
vergilerden dolay1 bagimsiz denetim elemanlari-
nin sorumlu olup olmadiklar tartigilacaktir.

2. Sorumluluk Miiessesesi

Sorumluluk miiessesesi, hukukun hemen hemen
her dalinda diizenlenmistir. Konugma dilinde de
sorumluluk kavramu siklikla telaffuz edilmekte-
dir. Genel anlamda sorumluluk; 6nemli bir go-
revi yiiklenmek, bir gorevin gereklerini bilmek,
yiiklenilen gorevin olumlu, ya da olumsuz her
tiirlii sonuglarina katlanmak seklinde tanimlana-
bilir. Bu genel tanim, kisinin kendisi ile alakali
olan sorumluluk kavramini icermektedir. Bu-
nunla birlikte, hukuka aykir1 olarak bir bagkasi-
na zarar veren Kisinin, vermis oldugu bu zarar-
dan dolay1 {igiincii bir kisinin de sorumlu tutul-
masl1 yine sorumluluk kavrami igerisinde belir-
ginlesmektedir.

Sorumluluk miiessesesi her alt hukuk dalinda
farkli sekillerde smiflandirilmigtir. Genel bir si-
niflandirma yapmak gerekirse sorumluluk mii-
essesesi; hukuki ve cezal olmak iizere iki sekil-
de degerlendirilebilir.

Hukuki anlamda sorumluluk kavrami, bu kavra-
ma her hukuk daliin kendine 6zgii farkli anlam-
lar yiiklemesinden dolay1, ortak bir tanima ulag-
mak zor ise de, genel olarak; hukuk diizeninin

1" 01.06.1989 tarihinde kabul edilmis ve 13.06.1989 tarihli 20194 sayili Resmi Gazete (RG)’de yayimlanarak yiiriirliige gir-
mistir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde bu Kanun, “3568 SK (Sayili Kanun)” seklinde zikredilecektir.

04.01.1961 tarihinde kabul edilmis ve 10.01.1961 tarihli, 10703-10705 sayili RG’lerde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde bu Kanun, “VUK” seklinde zikredilecektir.

3 21.07.1953 tarihinde kabul edilmis ve 28.07.1953 tarihli, 8469 sayil1 RG’de yayimlanmig; 01.01.1054 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde bu Kanun, “6183 SK” seklinde zikredilecektir.
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hukuka aykir fiiliyle4 bagkasina maddi veya
manevi bir zarar vermis olan kisiyi, verdigi za-
rar1 tazmin etmekle yiikiimlii tutmasi anlamina
gelmektedir’. Meydana gelen bir zarardan dola-
y1 zarar verenin disinda bagka kisilerin de so-
rumlu tutulmasi, sorumluluk miiessesesinin esa-
sin1 olusturmaktadir. Bu miiessesenin amaci, za-
rara ugrayan magdurun zararmin miimkiin olan
en cabuk sekilde giderilmesidir. Zira, her zaman
asil bor¢luya ulagmak kolay degildir6. Bu ba-
kimdan, hukuka uygun olmayan davraniglarda
bulunarak dolayli da olsa zarar dogmasina sebe-
biyet veren kisilerin de, bu zarardan sorumlu tu-
tulmas1 benimsenmistir.

Hukuki sorumluluk kavrami iki anlamda kulla-
nilmaktadir. Bunlardan birincisi, bor¢lunun «ne
ile» (... ile sorumluluk) sorumlu oldugunun;
ikincisi ise, bor¢lunun «neden» (... den sorum-
luluk) sorumlu oldugunun cevabini aramaya yo-
neliktir’. Birinci durumda, bor¢lunun mali an-
lamda sorumlulugunun, tiim mal varligimin, ya
da mal varliginin bir kisminin sorumlu oldugu
durumu betimlemektedir. Bu anlamda, borg¢lu,
eger tiim mal varlig1 ile sorumlu tutulursa «sinir-
s1z sorumluluk»; mal varliginin bir kismu ile so-
rumlu tutulursa «smirli sorumluluk» kavrami
one cikacaktir. Sturlt ve sinirsiz sorumluluk kav-
ramlari, asil bor¢lu i¢in kullanilabilecegi gibi,
asil bor¢lunun meydana getirmis oldugu zarar-
dan sorumlu olan {igiincii kisi i¢in de kullanil-
maktadir. Bu noktada {igiincii kisinin, asil borg-
lunun zararindan sorumlu olma hali de ikinci

durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki,
zararin meydana gelmesinden sorumlu olan asil
bor¢lunun yapmis oldugu bu hukuka aykir1 dav-
ranigin sorumlulugu tgiinct bir kisiye de yiik-
lenmektedir. Dolayisiyla, iiciincii kisi «bor¢lu-
nun yapmis oldugu bu haksiz fiilden, 6denme-
mis olan borctan» sorumlu tutulacaktir. Bu so-
rumlulugun sinirt ise, birinci durumda anlatildigt
tizere, «tlim mal varlig1 ile, mal varliginin bir kis-
mi ile, sirkete koymus oldugu sermaye orani
ile» belirlenmektedir.

Sorumlulugun miiessesesinin bir diger sekli ise,
ceza normlarinda belirtilmistir. Bu anlamda hiir-
riyeti baglayici nitelikteki cezalar ile adli para
cezalari, cezal sorumlulugun kapsami dahilinde
bulunmaktadir. Dogmus olan bir maddi zarar,
bor¢lu ve tigtincii kisi i¢in hukuki anlamda mad-
di sorumlulugun yani sira, cezal sorumlulugu da
beraberinde  getirebilmektedir.  Ornegin,
VUK’un 359. maddesinde belirtilmis bulunan
fiillerde bulunarak vergi ziyaina sebebiyet veren
kisi hakkinda hem ayni maddede yer alan hapis
cezasina hem de mezklr Kanunun 344. madde-
sinde yazili vergi ziyar cezasia hiikmedilmesi
miimkiin olabilecektir. Bu anlamda s6z konusu
kisiler i¢in hem cezal hem de hukuki (maddi)
sonuglar ortaya c¢ikabilecektir.

Bu calismada, YMM’ler i¢in getirilen sorumlu-
luk tiirlerinden sadece hukuki sorumluluk {ize-
rinde durulacaktir. YMM’lerin 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu® (TCK) ve diger kanunlarda dii-

Erol Aki, Hukukun Temel Kavramlar, Sekizinci Bast, Izmir: Baris Yayinlari, 2007, s. 191, “Hukuka aykir1 eylem (fiil), hu-

kuk diizenine aykir1 diisen kisi davranigidir. Hukuk kurallariim buyurdugunu yapmayan kisi, bu haksiz eyleminin de sonu-

cuna katlanmak zorundadir.”.

Turgut Akintiirk, Bor¢lar Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, 2001, s. 77.; Hasan Pulagli, Hukukun Temel Kavramlart, Kon-

ya, Mimoza Yayincilik, 1994, s. 77, “Kisinin borca aykir: davraniglart ya da hukuka aykiri haksiz bir eylemi ile bagkasina
zarar vermesi sonucunda dogan zarardan sorumlu tutulmasi gerekmektedir.”.

bat 2009, s. 104.

Burhan Giindogdu, “Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk™, Y1l 28, Say1 330, istanbul: Vergi Diinyas1 Dergisi, Su-

Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Cilt I, Ankara: Turhan Kitabevi, 2001, s. 19.
26.09.2004 tarihinde kabul edilmis ve 12.10.2004 tarihli, 25611 miikerrer (miik.) sayil1 RG’de yayimlanarak yiiriirliige gir-

migtir.
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zenlenmis bulunan cezal sorumluluklar: bu ca-
lismanin konusunu teskil etmemektedir.

Giinlimiizde hem hukuki hem de cezai sorumlu-
luk miiessesesi «kusurlu sorumluluk» ve «ku-
sursuz sorumluluk» olmak iizere ikili bir ayrima
tabii tutulmaktadir. Daha agik bir ifade ile, yuka-
rida bahsedilmis bulunan sorumluluk hallerinin
uygulanabilmesi, zararin ortaya ¢ikmasina ne-
den olan bor¢lunun/ii¢iincii kiginin yapmis ol-
dugu hukuka aykir1 davranista bu kisilerin ku-
surlu mu yoksa kusursuz mu olduklarimin tespi-
tine dayanmaktadir.

Hukukta genel kural, kusurlu sorumluluk ilkesi-
dir. Isvigre ve Tiirk hukuklarinda oldugu gibi,
Ingiltere ve Birlesik Amerika hukuklar1 da dahil
olmak iizere, hemen biitlin hukuk nizamlarinda
hukuki mesuliyetin genel kurali kusur prensibi-
ne dayanmaktad1r9. Ancak bazi istisnai durum-
larda kiginin yapilan hareketlerde hi¢bir kusuru
bulunmasa bile sorumlulugu kabul edilmistir.
Hukukta buna kusursuz sorumluluk (sebep so-
rumlulugu, ya da objektif sorumluluk) adi veril-
mektedir. Kusursuz sorumluluk hallerinde so-
rumlu tutulan kigi cogu zaman kendi davranigty-
la degil, bagkalariin davranisi sebebiyle sorum-
lu tutulmaktadir'®. Bu sorumluluk halinde, fai-
lin davranisi ile su¢ arasinda sadece maddi ne-

densellik baginin bulunmasi yeterli olmakta, fai-
lin kasitli, ya da taksirli olmas1 aranmamakta-
dir'!,

3. Vergilendirme Islemlerinde YMM’lerin
Sorumluluklar: ve Bu Sorumluluklarm Sini-
ri

Devletler oncelikle piir kamusal hizmetleri'?
yerine getirmesi bakimindan hakimiyetinde bu-
lunan hiikmi ve hakiki sahislar i¢in vergilendir-
me faaliyetinde bulunmaktadir. Vergilendirme
islemlerinin temel ayagindan birisi de denetim-
dir.

Ekonomik ve mali yeterliliklere iligkin belgele-
rin, uzmanlagmis kariyer meslek statiilii
YMM’lerce incelenme ve onaylanma konusu
olmasi, s6z konusu belgelerin kullanimlarina ve
yararlanmalarina sunuldugu tiim kurum ve kisi-
lerin nezdinde “giivenilir belge olmalarina bii-
ylik katki saglayacakter. Bununla birlikte
YMM’lerin sunduklar1 bu hizmetler dolayisiyla
karsilagacaklar1 sorumluluk ciddi ve dnemli so-
nuglara neden olabilir. Meslek saygmliginin
azalmasi, miisteri kaybi, hizmet dolayisiyla ali-
nan iicretin ylizlerce katinin zarar veya ceza ola-
rak ddenmesi, dava agamasinda harcanan emek

ve yasanan stres bunlardan bazilaridir'?.

9 Zahit imre, “Hukuki Mesuliyetin Esas1 Uzerinde Bazi Diisiinceler”, Atatiirk’e Dogumunun 100. Yilinda Armagan, Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982, 5.404 (Aktaran, Irfan Barlass, Ano-
nim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2006, s. 63).; Safa
Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlar1, 2000, s. 142, “Baslica hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Tiirk ve Isvig-
re Hukukunda da, kural olarak, «kusur prensibi» (subjektif sorumluluk prensibi) benimsenmistir. Bu prensibe gore, hak-
siz fiil yapan kimse kusurlu degilse (kast veya ihmali yoksa), dogan zarardan sorumlu degildir.”.

10 Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2003, s. 56.

11 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku (Genel Kisim), Ankara: Savag Yayinevi, 2009, s. 111.

12 Doktrinde, genel olarak; ic ve dig giivenlik, adalet ve diplomasi hizmetleri tam kamusal hizmetler niteliginde kabul edil-
mektedir.

13 Emrullah Damar, “4734 Sayili Kanun’un Yeminli Mali Miisavirlik Meslegini Ilgilendiren Hiikiimleri Hakkinda Tespit ve
Degerlendirmeler”, Yil 10, Say1 113, Ankara: Yaklasim Dergisi, Mayis 2002, s. 179.

14

Kamil Ates, “Yeminli Mali Miisavirlerin Yasal Sorumluluktan Korunmalar1”, Y1l 13, Say1 146, Ankara: Yaklasim Dergi-
si, Subat 2005, s. 41.
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YMM’leri bekleyen bu meslek risklerinin en
onemlilerinden birisi de vergilendirme islemle-
ri dolayisiyla yapmis olduklari denetimden kay-
naklanan hukuki sorumluluktur. Bu sorumluluk,
YMM’ler i¢in maddi anlamda bir takim kiilfet-
ler getirebilmektedir.

3.1. YMM’lerin Tasdik Goérevi ve Sorumlulu-
gu

Vergi dairelerinin tasdikine yetkili oldugu bir ta-
kim belgeler YMM’lerin sorumluluguna birakil-
migtir. 3568 SK’nin 12/2. maddesine gore,
YMM’lerin tasdik edecekleri belgeler, tasdik
konulari ile tasdike iligkin usul ve esaslar; ger-
cek ve tiizelkisilerin miikellefiyet sekilleri, is
kollar1 ve cirolari, doviz kazandirici iglemleri, it-
halat ve ihracatlari, yatirimim miktarlart ve nevi-

leri ile belgelerin ibraz edilecegi merciler esas
alinmak suretiyle Maliye Bakanlifinca ¢ikarila-
cak yonetmeliklerle belirlenmektedir. Bu yetki-
ye istinaden Maliye Bakanlig1, hangi belgelerin
tasdike konu edilmesi gerektigine yonelik bir
yonetmelik! diizenlemis; bu yonetmeligin 4/1.
maddesinde de tasdikin tanim1 yapilmistir. Buna
gore tasdik, gercek veya tiizel kisilerin veya
bunlarin tegebbiis ve isletmelerinin yeminli ma-
Ii miisavirlerce denetleme ilke ve standartlarina
gore uygunluk yoniinden incelenmesi, bu ince-
leme sonuclarina dayanilarak tasdik kapsamina
giren konularin ve belgelerin gercegi yansitip
yansitmadiginin imza ve miihiir kullanmak sure-
tiyle tespiti ve rapora baglanmasidir. Ayn1 yonet-
meligin 7. maddesi'® nde tasdik olunmasi gere-
ken konu ve belgeler yer almaktadir.

15 02.01.1990 tarihli ve 20390 sayil1 RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren Yeminli Mali Miisavirlik Tasdik Edecekleri Bel-
geler, Tasdik Konular1, Tasdike {ligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, (Tasdik Yonetmeligi).

16

g1da belirtilmistir.
A) Gelir Vergisi Yoniinden :

3568 SK madde 7, “Yeminli mali miisavirlerce vergi mevzuati yoniinden tasdiki yapilabilecek olan konu ve belgeler asa-

a) Yillik gelir vergisi beyannameleri ve bunlara ekli mali tablolar ve bildirimler.
b) Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii maddesi ile ilgili olarak verilen muhtasar beyannameler.
¢) Gelir Vergisi Kanununun miikerrer (miik.) 80 inci maddesi ve 82 nci maddesi ile ilgili olarak verilecek miinferit

beyannameler.
d) Gegici vergi bildirimleri.
B) Kurumlar Vergisi Yoniinden :

a) Yulik kurumlar vergisi beyannameleri ve bunlara ekli mali tablolar ve bildirimler.
b) Kurumlar Vergisi Kanununun 24 iincii maddesi uyarinca verilen muhtasar beyannameler.
¢) Kurumlar Vergisi Kanununun 22 nci maddesi uyarinca verilen 6zel beyannameler.

d) Gegici vergi bildirimleri.

C) Katma Deger Vergisi Yoniinden :
a) Katma deger vergisi beyannameleri ve ekleri,
b) Iade hakki doguran islem ve belgeler,

¢) Maliye ve Giimriik Bakanliginca gerek goriilecek katma deger vergisine iligkin diger islem ve belgeler,

D) Veraset ve Intikal Vergisi Yoniinden:

a) 7338 sayil1 Veraset ve intikal Vergisi Kanununun 10 uncu maddesinin (a) bendi uyarinca yapilmakta olan servet in-
celemelerine konu olan bilancolar ve bununla ilgili beyannameler.
b) Veraset ve intikal vergisi beyannamelerinin ve eklerinin incelenmesi, takdir iglemlerinin yapilmasi ve tasdiki.
E) Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yoniinden:
a) 6183 sayili Kanunun 48 inci maddesi geregince borcunun tecilini talep eden miikelleflerin dolduracaklar1 “Ertele-
me ve Taksitlendirme Talep ve Degerlendirme Formlari”,
b) 6183 sayili Kanunun 105 inci maddesi geregince verilen terkin beyanlarinin incelenmesi ve tasdiki,

F) Damga Vergisi Yoniinden:

a) 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 18 ve 22 nci maddeleri uyarinca makbuz karsiligr 6demeler icin verilecek
damga vergisi beyannameleri ile 19 ve 23 tincli maddeleri uyarinca istihkaktan kesinti suretiyle tahsil edilen dam-

ga vergileri ile ilgili olarak verilecek beyannameler.
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3568 SK’nin 12. maddesinin gerekcesinde de
belirtildigi iizere!”, mali tabloyu tasdik eden bir
YMM, mutlaka isletmede kaydi envanteri yap-
mak, hesaplar tek tek kontrol etmek, karsilikla-
rin, amortismanlarin, vergi tevkifatlarinin, dogru
olup olmadigina bakmak, diger bir ifadeyle, ne-
tice hesaplarini ve bilancoyu etkileyecek her tiir-
lii kaydin mevzuat hiikiimlerine uygun olup ol-
madigini incelemek zorundadir. Inceleme sonu-
cunda yapilacak olan tasdik, bu hususlarin dog-
ru oldugunu belirtir nitelikte olacaktir. Vergi in-
celeme elemanlar tarafindan daha sonra miikel-
lefin defter ve evraklarmin incelenmesi netice-
sinde mevzuata aykirt bir durum tespit edildi-
ginde, tasdik isleminin de gercege aykir: yapildi-
&1 sonucuna ulagilmis olunacaktir. Bununla bir-
likte, YMM’ler tasdikin dogru oldugunu ve ken-
dilerine ibraz edilen belgelere gore tasdik ettigi-
ni, ilgili merciler nezdinde aciklama ve kanitla-
ma hakkina sahiptirler.

Tasdik gorevinin YMM'’ler tarafindan yerine
getirilmesi vergi idareleri ya da diger kamu ku-
rumlari tarafindan yapilacak olan denetim isleri-

ni kolaylastirmigtir. Bu uygulama ile, tahsil da-
irelerine ve kamu kurumlarina sunulan beyanlar
YMM marifetiyle gézden gecirilmis olacagin-
dan, anlagilmasi ve incelenmesi kolay belgeler
haline gelecektir. Bu diizenleme ile Maliye Ba-
kanliZ1’nin mevcut denetim elemanlarinin sahip
oldugu bir kisim gorev ve yetkilerin, YMM’lere
de taninmasi, YMM'’lerce yapilan tasdik iglemi-
nin kamusal niteligini ortaya koymaktadlrlg.
YMM’ler, 3568 SK’nin 12/4. maddesi uyarinca
yaptiklari tasdikin dogrulugundan sorumludur-
lar!®. Yaptiklar: tasdikin dogru olmamasi halin-
de, tasdikin kapsamu ile sinirli olmak tizere, ziya-
a ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan
miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olurlar®®.

Goriildiigi tizere, YMM’ler i¢in kanun koyucu,
miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumluluk halinin uygulanacagini belirtmistir.
Miistereken sorumluluk, genel olarak, bir borg-
tan birden fazla sorumlu olan kisilerin, borcun
belli bir kismindan sorumlu olmasi durumudur.
Bu oransal sorumluluk, sézlesme ile belirlene-

G) Mali Mevzuatta Yeralan Tegvik, indirim, istisna ve Muafiyetler Yoniinden:

a) Yatirim indirimi

b) Doviz kazandiricr islemlerde vergi istisnasi
¢) Yeniden degerleme

d) Stok degerlemesi

e) Egitim, spor ve saglik yatirimlarindan elde edilen kazang istisnast
f) Dernek, tesis, vakif ve kooperatiflere muafiyet taninmasi
g) Diger tegvik, indirim, istisna ve muafiyetlerle ilgili islemler.”

17 Ugur Biiyiikbalkan, Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Mevzuati,

18

19

20

Yayin No: 46, Ankara: TURMOB Yayinlari, 1998, s. 12.

Hasan Aykin, “Yeminli Mali Miisavirlik Meslegi ve Riisvet”, Y1l 14, Say1 161, Ankara: Yaklasim Dergisi, Mayis 2000, s.
34.

Sadik Kirbas, “Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdikten Dogan Sorumlulugu”, Y1l 3, Say1 36, Ankara: Yaklasim Dergisi, Ara-
Itk 1995, s. 20, “Tasdik islemi, kamusal vergi incelemesinde bile ne oranda gerekli olup olmadig: tartiilabilir bir konudur.
Zira diinya uygulamasindan ¢ok farkl: bir yaklagim olmakla birlikte, YMM’leri vergi inceleme yetkileri olmamasina rag-
men vergi inceleme eleman: konumuna sokmustur. Bir diger deyimle, YMM’lik mesleginin yasal gorev yapisi, meslege
kamusal vergi incelemesi niteligi kazandirmig ama genel yapist itibariyle meslegi dzellestirmistir.”.

Borg¢lar Kanunu (BK) madde 50, “Birden fazla kimse birlikte bir zarar meydana getirdikleri takdirde miisevvik (tegvik
eden) ile asil fail ve zarara sebebiyet veren olaya karigan diger kisiler, ayirt edilmeksizin miiteselsilen sorumlu olurlar.”.;
BK madde 141, “Alacakliya kars1, her biri borcun mecmuundan mesul olmag: iltizam ettiklerini beyan eden miiteaddit
bor¢lular arasinda teselsiil vardir.”; Ahmet Battal, Hukukun Temel Kavramlari, Ankara: Gazi Kitabevi, 2003, s. 132, “Mii-
teselsil borgluluk, bir bor¢tan sorumlu olan birden cok kisi arasinda, alacakliya kars1 sorumlulugun sinirlandirilmamais ve
boliinmemis olmasidir.”.
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bilecegi gibi kanunlarda da yer alabilir. Miite-
selsil sorumluluk ise, bir bor¢tan, birden fazla
sorumlu olan kisilerin her birinin bu borcun ta-
mamindan sorumlu olmasi halidir. Bu bakimdan
alacakli, miisterek sorumlulukta her bir bor¢lu
icin ayr1 ayrt sorumluluk oranina gore tahsil ta-
lebinde bulunabilecek; miiteselsil sorumlulukta
ise alacakli, her bir bor¢lu icin borcun tamami-
nin ddenmesi konusunda talepte bulunabilecek-
tir. Bu sorumluluk halinde alacaklinin takdir yet-
kisi bulunmaktadir. Alacakli isterse asil bor¢luya
isterse sorumlu olan diger sahislara bagvurabile-
cektir. Burada sorumlu olanlar arasinda bir 6n-
celik siralamasi yoktur21. Ancak, borcun tama-
min1 8deyen kisinin, bu borg icin diger bor¢lula-
ra riicu hakkr bulunmaktadir. Miisterek sorum-
lulukta ise her bir bor¢lu, kendi payimna diigen
borcu édemek zorunda oldugundan, payina dii-
sen miktar1 6deyen bor¢lunun, bu 6dedigi borg
icin diger bor¢lulara riicu hakki bulunmamakta-
dir.

Bu genel aciklamadan sonra YMM’ler i¢in geti-
rilmig bulunan sorumluluk haline deginirsek;
YMM’lerin bir bor¢tan hem miistereken hem de
miiteselsilen sorumlu oldugu gériilmektedir. Ya-
ni YMM, bir borcun hem bir kismindan hem de
tamamindan sorumlu olacaktir. Boyle bir du-
rum, hukuki imkénsizlig1 da beraberinde getir-
mektedir. Bu nedenle, vergilendirme iglemlerin-
de belirtilmis bulunan miistereken sorumlulu-
gun vergi hukukunda nasil algilandiginin belir-
lenmesi gerekecektir. Miisterek sorumluluk,

vergi hukukunda, sorumlulugun fer’iligini ifade
etmektedir. Bunun anlami, sorumluluk dogdu-
gunda, once asil bor¢lu olan yiikiimliige gidile-
cek; vergi borcu yiikiimliiden tahsil edilemez ise
diger bor¢luya yani YMM’ye gidilecektirzz.
Miisterek sorumluluk bu sekilde anlasildiginda
kavramin YMM’lerin vergi yargilamasi kargisin-
daki konumlarma iliskin oldugu sonucu ortaya
cikar. Zira, bu durumda miisterek sorumluluk,
yaptirimin uygulanma zamanina dair bir kavram
olmakta, yaptirimi ise miiteselsil sorumluluk
OIU§turmaktad1r23. Bu bakimdan YMM'’lerin
tasdikten dogan sorumlulugu miiteselsil sorum-
luluk kavramu ile bir anlam bulacaktir.

Genel olarak miiteselsil sorumluluk miiessesesi-
nin getirilis amaci vergi alacagini giivenceye al-
maktir. Ozellikle kayitdist ekonominin ¢ok yay-
gin oldugu Tiirkiye’de vergi kayip ve kacagini
azaltmak amaciyla miiteselsil sorumluluk miies-
sesesi uygulamaya konulmustur. Zira bu sekil-
de verginin 6denmesinden miiteselsilen sorum-
Iu tutulanlar, ilgili verginin 6denip 6denmedigi-
ni kontrol etmek zorunda kalmaktadirlar. Ayrica,
verginin 0denmesinden miiteselsilen sorumlu
tutulanlar, ticari hayatta daha ¢ok giivendikleri
ve ilgili vergiyi 6deyeceginden emin olduklari
kisilerle ¢alismay1 tercih etmektedirler. Dolayi-
styla miiteselsil sorumluluk, kendisine giivenil-
meyen tacirin piyasadan diglanmasina yol agtig1
i¢in ticari hayatta bir giiven ortaminin olugmasi-
na da katkida bulunmaktadir®*. YMM’ler icin
getirilmis olan miiteselsil sorumlulugun amaci-

21 Danistay Yedinci Dairesi, 24.06.2003, E. No: 2002/2790, K. No: 2003/3685, “Miiteselsil sorumluluga gore alacaklinin
borg¢lulardan her birine, alacagin her asamasinda, o asamaya iliskin yasal diizenlemenin gerektirdigi usule gore bagvuru-
da bulunabilecek olmasi sebebiyle yeminli mali miisavirin hatali tasdik isleminden kaynaklanan vergi ziyai nedeniyle ta-
kibi icin 6nce miikellef hakkinda takip yapilmasina gerek olmayip, tarhiyat 6ncesi uzlagmaya varilarak tahsil edilebilir ha-
le gelen kamu alacaginin, miiteselsil sorumlulugu 3568 sayili kanundan kaynaklanan yeminli mali miisavirden, dogrudan
O0deme emri diizenlenmek suretiyle istenilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”, (Kazanct Hukuk Otomasyon, Mev-

zuat ve Ictihat Programi).

22 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996, s. 72.

23
24
y1 166, Ankara: Yaklasim Dergisi, Ekim 2006, s.122.

Oytun Canyas, Yeminli Mali Miisavirlerin Vergisel Sorumlulugu, Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlar1, 2006, s. 130-131.
Burhan Giindogdu, “Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin Mesleki Sorumlulugu — I, Y1l 14, Sa-
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nin da vergi alacagini giivenceye almak oldugu
soylenebilir?®. Ayrica bu sorumlulugun getiril-
mesinin YMM icin caydirici etkisi de bulunmak-
tadir. YMM’ler yapmis olduklar tasdik iglemle-
rinde daha dikkatli olacak, tasdike konu olan ig-
lemlerle bagli defter, kayit ve belgelerin dogru-
lugundan emin olarak hareket edeceklerdir.

Sorumlulugun sekli konusunda idarenin goriisii,
Tasdik Yonetmeliginin 20. maddesinde yer al-
maktadir. Buna gore, YMM’ler i¢in, sorumlulu-
gun yerine getirilmesinde 818 sayili Bor¢lar Ka-
nunu?® (BK)’nun “Tam Teselsiil” hiikiimleri uy-
gulanacaktir. BK’da teselsiil durumu; borglular
arasinda (madde 141) ve alacaklilar arasinda
(madde 148) olmak iizere ikiye ayrilmis bulun-
maktadir. Bor¢lular arasinda teselsiil hali; ala-
caklinin, bu miiteselsil bor¢lulardan herhangi bi-
rinden ya da birkagindan veyahut tamamindan,
borcu isteme hakkint dogurmaktadir. Yine
BK’da teselsiil durumu “tam teselsiil” ve “eksik
teselsiil” olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutul-
mustur. Tam teselsiilde zarardan sorumlu olan-
lar, kusur dereceleri ve sahislar1 lehine mevcut
diger tazminati azaltma sebepleri dikkate alin-
maksizin, zararinin tamamini 6demekle miitesel-
silen yiikiimliidiirler. Eksik teselsiilde ise, so-
rumlu sahislardan her biri ancak genel hiikiim-
lere 6rnegin kusur derecelerine gore ddemekle

25

yiikiimlii tutulabilecekleri tazminat nispetinde
zararin tamamindan miiteselsilen sorumlu ol-
maktadir?’. Bu bakimdan, tasdik islemlerinden
dogan vergi ve vergiye bagli kamu alacaklari
icin, miiteselsil sorumluluk kapsaminda yani rii-
cu haklar1 sakli kalmak kosulu ile, tam teselsiil
hiikiimleri dahilinde, vergi miikellefi, YMM, ya
da her ikisi icin de tahsil cihetine gidilebilmek-
tedir.

Bununla birlikte, tam teselsiil hiikiimleri, genel
olarak, ticar alacaklara uygulanmaktadir. Kamu
alacaginin bir ¢esidi olan vergi alacagi ticari bir
alacak degildir. Ticari alacaklar haksiz fiil sonu-
cu dogmaktadir?®. Ancak, burada vergi alacag
haksiz bir fiilden degil, kanun hiikmiinden dog-
maktadir. Dolayisiyla, YMM’ler i¢in tam tesel-
siil hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik idare-
nin beyani, hukuki bir imkansizlig1 da beraberin-
de getirmektedir. Bu bakimdan YMM ' lerin bu-
radaki sorumlulugu, BK’nin haksiz fiil sorumlu-
luguna benzemektedir?®. Haksiz fiil sorumlulu-
gunun; (a) islenen fiilin haksiz olmasi, (b) isle-
nen fiilde zarar dogmus olmast, (c) haksiz fiil ile
zarar arasinda illiyet bagi bulunmas1 gibi unsur-
lart, YMM’lerin tasdikten dogan sorumlulukla-
rinin saptanmasinda aranan hukuksal sorumlu-
luk 6lgiitleridir®?. Haksiz fiil olarak tanimlana-
bilecek bir durumun dogabilmesi i¢in bu li¢ un-

Nuri Deger, “Katma Deger Vergisinde Miiteselsil Sorumluluk Uygulamasi”,

http://gaziantepsmmmo.org/gsmmmo/worldlar/Nurimut.doc (12.01.2010), s. 3, “Uygulamada vergi idaresi, miiteselsil so-
rumlulukla ilgili olarak; muhatap olacagi sorumlu sayisi birden fazladir. idare, bu durumda ilk once asil sorumluya yonel-
mekte bundan tahsil edemedigi takdirde digerlerine gitmektedir.”.

26 22.04.1926 tarihinde kabul edilmis ve 29.04.1926 tarihli, 359 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

27 Reisoglu, s. 169.

28 salih Ozel, “Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdikten Dogan Sorumlulugu ve Odeme Emri Tligkisi”, Y1l 13, Say1 149, Anka-

ra: Yaklagim Dergisi, Mayis 2005, s. 20
29

BK madde 41, “Gerek kasten, gerek ihmal ve 6zensizlik yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye zarar veren

sahis, bu zararin tazminine mecburdur.”.; Madde metninin lafzi yorumuna gore haksiz fiilin unsurlari; hukuka aykir fiil,

zarar, kusur ve illiyet bag1 olmaktadir.

30 Nihal Saban, “Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdikten Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Y1l 12, Say1 143, istanbul: Vergi Diin-

yasi Dergisi, Temmuz 1993, s. 32.
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surun da bir arada gerceklesmesi gerekmekte-
dir3!. Dolayisiyla, YMM ile dogan zarar arasin-
da nedensellik iligkisi kanitlanmadan YMM nin
sorumluluguna gidilemeyecektir.

Diinyada bagimsiz denetimin sorumlulugunun
saptanmasinda genellikle “gerekli mesleki 6zeni
ve titizligi gosterip gostermedikleri” dlcii alin-
maktadir ve kusura dayanmaktadir. YMM’lerin
sorumluluk saptama olg¢iitlerinin ya “haksiz fi-
iI”, ya da “kusur” a dayanmasi uluslararas: so-
rumluluk &l¢iitlerine uyum bakimindan ¢ok da-
ha tutarli ve adaletli olacaktir’?. Bu bakimdan,
YMM’lerin vergilendirme islemlerinden dogan
sorumluluklarinin belirlenmesinde sorumluluk
halinin kusura dayali olup olmadiginin tespit
edilmesi ve buna gore islem tesis edilmesi ge-
reklidir.

YMM’lerin tasdik ettikleri belgelerin dogrulugu
acisindan, vergisel anlamda kamu denet¢ilerinin
sahip oldugu bir takim yetkileri de kullanabil-
mesi Onem arzetmektedir. Bu yetkilerin en
onemlisi “karsit inceleme” dir. Kargit inceleme,
vergi incelemesine konu olan olayin aydinlatil-
masi i¢in yiikiimliiniin is iligkisinde bulundugu
kisilerin kayitlarinin incelendigi bir denetim tek-
nigidir33. Karsit incelemede amag tasdike konu
islemin gercek mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasini
saglamaktir. Ornegin, katma deger vergisi iade-
si iglemlerinde karsit incelemenin amaci, iade
ya da mahsup edilecek katma deger vergisi tu-

31

tarlarini dogru olarak belirlemek, tam tasdik
kapsaminda yapilan karsit incelemenin amaci ise
gelir ve kurumlar vergisi beyannamesinde yer
alan matrah ve vergiye iligskin tutarlarin dogru-
lugunu saglamakt1r34. Bu denetim tekniginin
YMM’ler tarafindan da kullanilabilecegine yo-
nelik tartismalar halen devam etmektedir. 3568
SK’nin 12. maddesinde YMM’lerin yapacak ol-
duklari tasdik iglemlerinden sorumlu oldugu, bu
bakimdan yapacaklar tasdik islemlerinin gerce-
&1 yansitmasi gerektigi, bunun i¢cin de YMM’le-
rin her tiirlii denetim yetkisine haiz oldugu be-
lirtilmis ancak karsit inceleme yetkisi 6zel ola-
rak vurgulanmamigtir. Ayn1 zamanda VUK’ un
135. maddesinde incelemeye yetkili olanlar be-
lirtilmistir. Buna gore; hesap uzmanlari, hesap
uzman yardimcilari, ilin en biiyiik mal memuru,
vergi denetmenleri, vergi denetmen yardimcilari
veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan incele-
me yapilabilmektedir. Bunun yaninda, maliye
miifettisleri, maliye miifettis yardimcilari, gelir-
ler kontrolorleri ve stajyer gelirler kontrolorleri
ve Gelir Idaresi Bagkanligi’nin merkez ile tasra
teskilatinda miidiir kadrolarinda gérev yapanlar
her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisine ha-
iz olduklar1 mezklr maddenin ikinci fikrasinda
vurgulanmigtir. Bu anilan maddede de YMM’ler
inceleme yapma yetkisine sahip bulunmamakta-
dir. Ancak Maliye Bakanligi, Tasdik Yonetmeli-
ginin 8. maddesinde ve 19 sira numarali Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali

Battal, s. 119, “Haksiz fiilin bir bor¢ dogurabilmesi icin; hukuka aykir1 bir eylemin yapilmig olmasi, bir zararin meydana

gelmis olmasi, yapilan eylem ile ortaya cikan zarar arasinda sebep-sonug iliskisinin kurulmasi ve haksiz fiili yapan ya da
sebep olan kisinin kusurlu olmasi gerekmektedir.”; Kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlari, Bursa: Ekin Kitabevi,
2003, s. 142, “Haksiz fiil sorumlulugunun; fiil, zarar, uygun illiyet bagi, kusur ve hukuka aykirilik olmak iizere bes tane
sart1 vardir. Yani bu bes sart yerine getirilmis ise, s6z konusu eylem haksiz fiil olarak nitelendirilebilir ve ortaya ¢ikan za-
rardan sorumlu tutulabilir.”; Ak, s. 191, “Haksiz fiillerden dogan sorumluluk ¢ogunlukla kusura dayanmaktadir.”.

32

Salih Ozel, “Yeminli Mali Miisavirlerin Sorumlulugu”, Editor: Salih Ozel, (Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Islemlerin-

den Dogan Sorumlulugu), Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlar1, 2005, s. 77.
33 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 23. Basi, Ankara: Seckin Yayncilik, 2010, s. 83.

34
yva Gazetesi (18.02.2010).

Veysi Sevig, “Yeminli Mali Miisavirlerin Karsit inceleme Gérevleri ve Diizenlenen Tutanaklarda Aranan Imzalar”, Diin-
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Miisavirlik ~ Yasast  Genel Tebligi3’5 ‘nde
YMM’lerin yapacak olduklari tasdik islemleri-
nin dogrulugu i¢in karsit inceleme yapabilecek-
leri vurgulanmustir.

Goriildiigi gibi karsit inceleme yetkisi ilgili Ka-
nunlarla degil; yonetmelik ve tebliglerle diizen-
lenmis bulunmakta idi. Ancak ikincil derecede
kaynak olan bu hukuk metinlerinin, dayanaklari
olan Kanun hiikiimlerine aykiri olmamasi gerek-
mektedir. Nitekim Danigtay daha sonra vermis
oldugu bir kararla®®, YMM’lerin karsit incele-
me yetkisine sahip olmadiklarina hiikmetmisgtir.
Bu baglamda Danigtay kararina kadar YMM’le-
rin karsit inceleme yetkisi bulunmakta iken, bu
karar tarihi itibariyle karsit inceleme yetkisi
YMM ' lerin elinden alinmig bulunmakta idi. Do-
layisiyla, bu tarihten sonra YMM’lerin {igiincii
kisilerden defter ve belge istemek suretiyle kar-
sit inceleme yapma yetkisinin ancak; vergilen-
dirmeye esas alinan belge, kayit diizeni ve mat-
rah tespitinde dikkate alinmasi gerekli islemle-
rin, muhasebe usul ve esaslar1 ile yasalarda be-
lirtilen diizenlemelere uygunlugu konusunda bi-
cimsel inceleme yapmaktan ibaret olacakti.

Kanun koyucu, yukarida agiklamaya ¢alistigimiz
Danistay kararmin ardindan, YMM’ler i¢in kar-
sit inceleme yetkisinin olmasi gerektiginden ka-
sitla, yiirlirliikte olan bazi mevzuatlarda kap-

samli degisiklikler getiren 4369 SK37’ile
VUK’un 256. maddesinde bu konu ile ilgili bir
diizenleme yapmustir. Anilan madde, vergi ince-
lemesinde bulunacak kisilerin ilgililerden iste-
mis oldugu her tiirlii defter ve belgelerin ibrazi-
nin zorunlu olduguna hiikkmetmektedir. Madde-
nin degismeden 6nceki haliyle vergi inceleme-
sinde bulunabilecek kisiler arasinda (VUK mad-
de 135) YMM’ler yer almadigindan, YMM’lerin
bu resmi evraklari ilgili kisilerden isteme olana-
&1 yoktu. Yapilan degisiklik sonrasi madde hiik-
mii genisletilerek; defter, bilgi ve belgelerin ib-
raz zorunlulugu Maliye Bakanliginca belirlene-
cek usule uygun olarak, tasdike konu hesap ve
islemlerin dogrulanmast icin gerekli kayit ve
belgelerle siirli olmak iizere, bu hesap ve is-
lemlere dogrudan ya da silsile yoluyla taraf
olanlara, defter ve belgelerinin tetkiki amaciyla
YMM ' ler tarafindan yapilan talepler icin de ge-
cerli oldugu vurgulanmistir. Bu diizenleme son-
rast YMM’lerin karsit inceleme yapma yetkisi
konusundaki tartigmalar sonlanmig bulunmakta-
dir. Ancak, bu yetki, sadece tasdike konu olan
islemlerle ilintili olan belgelerin istenebilecegi
konusunda simirlandirilmigtir. Dolayisiyla tasdike
konu olan iglemlerle alakali olmayan belgeler
YMM’ler tarafindan {igiincii kisilerden istene-
meyecek; istenmis olsa bile iicilincii kisilerin bu
belgeleri ibraz zorunlulugu bulunmayacaktir.

35 08.11.1995 tarihli ve 22457 sayilt RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

36 Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 22.10.1999, K. No: 1999/89, E. No: 1999/438, 3568 SK’da yiikiimlii kayitlarina esas
olan belgelerin gergegi ifade edip etmedigi konusunda karsit inceleme ile arastirma gorev ve yetkisi yeminli mali miisa-
virlere verilmemistir. S6z konusu 6netmelikte yer alan hiikiimlerin de bu bigimde bir incelemeye olanak saglayacak nite-
likte degildir.”, [Veysi Sevig, “YMM Karsit Inceleme Yetkisi ve Sorumlulugu”, Diinya Gazetesi (08.09.2005)].

37

Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu,

Katma Deger Vergisi Kanunu, Gider Vergileri Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, Motor-
lu Tagitlar Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, Har¢lar Kanunu, 3505 Sayili Kanun, Katma Deger Vergisi Miikellef-
lerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalart Mecburiyeti Hakkinda Kanun, Belediye Gelirleri Kanunu, 1318 ve 4208
Sayili Kanunlar ile 178 Sayili Maliye Bakanliginin Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve 190
Sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun,
22.07.1998 tarihinde kabul edilmis ve 29.07.1998 tarihli, 23417 miik. sayil1 RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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4369 SK’nin yiiriirliige girmesinden sonra idare,
YMM’lerin karsit inceleme yetkisi hakkindaki
usul ve esaslar1 27 sira numarali Genel Teblig?’8
ile aciklamis bulunmaktadir. Bu teblig ile;
YMM’lerin karsit inceleme yapma zorunlulugu
tekrar vurgulanmig, YMM’lerin karsit inceleme
sonuglarmi bir tutanakla tespit edecegi belirtile-
rek, tutanakta YMM nin imzasi ve miihrii, nez-
dinde karsit inceleme yapilan miikellefin veya
yetkili temsilcisinin imzast bulunmasi gerektigi,
nezdinde karsit inceleme yapilan miikellef, be-
yannamelerini imzalatmakla yiikiimlii ise tuta-
nak SM veya SMMM tarafindan da imzalanaca-
81 ve teyit yazilarinin teyidi veren YMM tarafin-
dan imza ve miihiir ile onaylanacagi belirtilmis-
tir.

Tasdik hizmetinin birden fazla YMM tarafindan
yapilmis olmasi ve daha sonra tasdik s6zlesme-
sine konu olacak olan tasdik raporunda bu kisi-
lerin imzalarinin bulunmasi halinde, tasdik is-
lemlerinin dogru olmadig1 kanaati uyandiginda,
sorumlulugun kime ait olacagina dair hem 3568
SK hem de VUK ta herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Maliye Bakanligi, bu konuda ci-
karmig oldugu bir 6zelge39 ile durumu agikliga
kavusturmustur. Bu 6zelgede, tasdik s6zlesme-
sinin raporda imzasi bulunan her ikisi adina dii-
zenlenmis olmasi ve sozlesmeye konu tasdik
hizmetinin bir biitiin olarak YMM’ler tarafindan
tistlenilmesi durumunda; bu kisiler tarafindan
imzalanan ve miihiirlenen tasdik raporlarinin ge-
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cerliligi konusunda bir giiphe olmadig1 vurgu-
lanmis; ancak s6z konusu raporda yapilan tasdi-
kin dogru olmamasi halinde miisterek ve miite-
selsil sorumlulugun imzasi bulunan biitiin
YMM ler icin uygulanacagi belirtilmistir.

YMM ' lerin tasdik 6devi ile ilgili olarak sahip
oldugu bir diger yetki “bilgi isteme yetki-
si”dir*. YMM’lerin karsit incelemeler safha-
sinda; vergi dairelerinden bilgi istemeleri isin
bir geregidir. Ancak bu yontemle bilgi edinilme-
sinde bazi sikintilar yasandig1 da bir gergektir.
YMM’lerin bilgi isteme yazilarina ¢ok geg ce-
vap verilmesi, ya da hi¢ cevap verilmemesi, ek-
sik ya da hatali bilgi verilmesi veya farkli vergi
dairelerinin aynt konuda farkli cevaplar vermesi
bu problemlerden bir kagidir. Dolayisiyla, bilgi
isteme ve bilgi vermeye iligkin prosediiriin yeni
bastan ele alinmasi ve belirli kurallarin olustu-
rulmasi gerekmektedir41. YMM’lerin karsit in-
celeme yetkisi kapsaminda bagvurdugu bir diger
yontem ise, bagka bir YMM’den tasdik islemi-
ne konu olan bilgi ve belgelerle ilgili bilgi iste-
mesidir. 29 Nolu SM, SMMM ve YMM Kanu-
nu Genel Teblig*?’de diizenlenmis bu hiikme
gore; YMM'ler, tasdik hizmeti verdikleri yii-
kiimliilerin dogrudan ya da sinsile yolu ile tica-
11 iligkide bulundugu kisilerle ilgili olarak bu ki-
silerin tam tasdik sozlesmesi imzaladigi
YMM’lerden bilgi isteyebilmeleri 6ngoriilmiis-
tiir. Ancak, bu yetkinin yonetmelik ile belirlen-
mesi uyusmazliklara yol agmig, nihayetinde Da-

06.12.2000 tarihli ve 24252 sayil1 RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

39 Maliye Bakanligi'nin 21.06.2002 tarih ve GEL.032/3223/2474 sayili Ozelgesi.

40 Canyas, s. 102.

41 Ercan Alptiirk, “Yeminli Mali Miisavirlik KDV {adesi Tasdik Normlar1”, Yil 29, Say1 209, Ankara: Vergi Sorunlari Der-

gisi, Subat 2006, s. 60.
42

02.03.2001 tarihli ve 24334 sayilit RG’de yayimlanarak yiiriirlii§e girmistir.
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nigtay karan®3 ile Tebligin bu hiikmii iptal edil-
misgtir.

Denetim standartlariin belirlenmemis olmast
ne kadar denetim yapilirsa yapilsin, tespit edile-
meyen, tespit edilmesi de miimkiin olmayan
olaylardan dolay1 YMM’nin sorumlu olmasi so-
nucunu dogurmaktadir. Bu durumdan da Maliye
Bakanligi, sorumlulugu smirsiz olarak meslek
mensubunun daha dikkatli olacag diisiincesi ile
memnun olmakta ve YMM denetimlerinin stan-
dardinin belirlenmesine ve bu standart denetimi
yapan YMM’lerin sorumlu tutulmamasina sicak
bakmamaktadir**.

YMM’lerin karsit inceleme yetkileri ile defter
ve belgeler tizerinde yapmis oldugu denetim so-
nucunda bu defter ve belgelerden hareketle tes-
pit edilmesi miimkiin olmayan hukuk dig1 iglem-
lerden dolayr YMM’lerin sorumlu tutulmamasi
gerekmektedir. Nitekim Danistay vermis oldu-
u bir kararda®® bu duruma vurgu yapmustir.
YMM’lerin arama diginda her tiirlii denetim fa-
aliyetinde bulunmakla birlikte, kendisine ibraz
edilmeyen belgelere ulagsmas: fiilen miimkiin
bulunmamaktadir. YMM’nin fiilen ulagmasi
miimkiin olmayan bir belgeye vergi inceleme
elemanlarinin ulagsmasi ve bu belgenin hukuka

aykirtliginin sorumlulugunun YMM’lere yiiklen-
mesini kabul etmek miimkiin degildir.

Ancak ve ancak YMM nin gerekli mesleki 6ze-
ni gostermesi sartiyla bu belgeye ulasabilecegi
kanitlandig1 takdirde YMM nin sorumlulugu ka-
bul edilebilecektir. Buradaki
YMM’nin gerekli mesleki 6zeni gosterip gos-

sorun ise,

termediginin vergi inceleme elemani tarafindan
tespit edilmesidir. Yansiz bir sekilde, boyle bir
tespitte bulunabilecek tek miiessese kanimizca
yarg1 organidir.

Su an ki uygulama ile, miisterek ve miiteselsil
sorumlulugu vergi inceleme raporu ile tespit
edilen yeminli mali miisavirler nezdinde yapila-
cak takibat, vergi ve ceza tahakkukunun kesin-
lesmesinden sonra baglatilacaktir. Vergi dairele-
rince yapilacak olan takibat, tahakkuku kesinle-
sen vergi ve cezalarin tahsiline yonelik olacak-
tir. Bununla birlikte, YMM nin bilgi ve rizas1 di-
sinda miikellefin tek tarafli sonucu kesinlesen
ve YMM tarafindan 6denen vergi ve cezalar igin
miikellefe riicu hakki saklidir. Sorumlulugu tes-
pit edilen YMM ile ilgili takibat ise YMM nin
bagli bulundugu vergi dairesince yerine getirile-
cektir*®. Bu vergi, ceza ve faizlerin YMM tara-
findan 6denmemesi halinde, vergi dairesi tara-
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Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 26.12.2003, E. No: 2003/313, K. No: 2003/469, “3568 sayili kanunun 12.
maddesinde Maliye Bakanligi’na verilen yonetmelik ¢ikarma yetkisi, yeminli mali miisavirlerin tasdik edecekleri belgeler,
tasdike iligkin usul ve esaslarla ilgili olup, bir yeminli mali miisavirin bagska yeminli mali miisavirden bilgi istemesi veya
bilgi vermesi ile ilgili konular tasdike iligkin usul ve esas olarak nitelendirilemez. VUK’ nin 3469 sayili kanunla degisik
256. maddesinde bahsedilen yiikiimliiliik, yeminli mali miisavirlerin tasdik edecekleri hesap ve igslemlere dogrudan ya da
silsile yoluyla taraf olanlara iligkin olup, bir yeminli mali miisavirin tasdik edecegi islemler dolayisiyla bagska yeminli ma-
Ii miisavire bilgi verme ve verdigi bilginin dogrulugundan sorumlu olma zorunlulugunu icermemektedir. Dolayisiyla, bu
konuda yasal diizenleme olmadig1 gibi, yasa ile yapilabilecek bu tiir bir diizenlemenin yonetmelikle veya yonetmeligin atif-
ta bulundugu genel tebligle yapilmasina olanak da olmadigindan, yeminli mali miisavirleri, tasdik yapacak diger yeminli
mali miisavire bilgi vermekle sorumlu kilan 29 sira no’lu genel teblig yasal dayanaktan yoksundur.”, (Kazanc1 Hukuk Oto-
masyon, Mevzuat ve Igtihat Programu).

Kazim Yilmaz, “Yeminli Mali Miisavir Sorumluluguna Danistay Sinir Koydu”, Yil 17, Say1 193, Ankara: Yaklasim Der-
gisi, Ocak 2009, s. 120.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 21.03.2008, E. No: 2007/319, K. No: 2008/212, “YMM’nin bilgisi dahilinde ol-
mayan kayitdis1 mal alinip satilmasindan dogan matrah farki icin YMM nin sorumluluguna gidilemez.”, (Kazanc1 Hukuk
Otomasyon, Mevzuat ve I¢tihat Programn).

Halil Aygiindiiz, “Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Hizmetinden Dogan Sorumluluklar1”,
http://www.vergidegundem.com/files/makale3_vegutemmuz.doc (12.12.2009).
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findan YMM icin herhangi bir ihbarname dii-
zenlenmesine gerek kalmadan47, YMM hakkin-
da cebri takibat iglemlerine baglanabilecektir.

3.2. YMM’lerin Beyanname Imzalama ve
Tasdik Raporlar1 Diizenleme Gorevi ve So-
rumlulugu

YMM’lerin sorumlulugunu diizenleyen bir di-
ger hiikiim ise, 4008 SK*3 ile degisik VUK un
Miikerrer (miik.) 227. maddesidir. Maliye Ba-
kanlig1, bu maddeye istinaden, YMM’ler i¢in;
vergi beyannamelerini imzalama ve vergi ka-
nunlarinda yer alan muafiyet, istisna, yeniden
degerleme, zarar mahsubu ve benzeri hiikiimler-
den yararlanilmasi icin bir tasdik raporu diizen-
leme yiikiimliiliigii getirebilecektir.

VUK’un 227. maddesinde YMM’lerin ve diger
muhasebe meslegi mensuplarinin sorumlulugu
iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore,
meslek mensubu sadece yasal defterlere daya-
nan bilgilerin tasdik raporuna veya vergi beyan-
namesine dogru olarak aktarilmasindan ve def-
terlere dayanak tegkil eden belgelerin defterlere
dogru kaydedilmesinden sorumludur. Burada
meslek mensubunun sorumlulugu defter ve bel-
geler icin yapacagi bir uygunluk denetiminden

ibarettir. Yapilan uygunluk denetimi sirasinda
imzaladig1 beyannamelerde vergi ziyai ortaya ¢1-
kan YMM’ler meydana gelen vergi ziyai, vergi
cezast ve gecikme faizlerinden miikellefle bir-
likte miiteselsilen sorumludurlar*®.

VUK’un 135. maddesinde belirtilmis bulunan
denetim elemanlarinin yapmis oldugu inceleme
neticesinde bir matrah farki bulunur ise, bulu-
nan matrah farki ile meslek mensubunun sorum-
lulugu arasindaki iligkiyi ilgili meslek mensubu-
nun bilgisine de bagvurmak suretiyle inceleme
raporlarinda net bir sekilde ortaya konulmali ve
bulunan matrah farkindan meslek mensubunun
sorumlu olup olmadigimi agiklanmalidir. Ancak
bu halde, meslek mensubunun imzalamis oldu-
gu beyannameden dolay1 miiteselsil sorumlulu-
guna gidilebilmektedir. Diger bir deyisle, ince-
leme elemanlari, yapmis olduklar1 incelemeler-
de miikellefler adina tarh edilmesini 6nerdikleri
vergi ve kesilmesini istedikleri cezalardan mes-
lek mensubunun sorumlu olduguna kanaat geti-
riyorsa, meslek mensubunun sorumlulugunu ge-
rekgeleri ile birlikte raporlarinda islemek zorun-
dadirlar. Inceleme elemani raporunda gerekgesi
ile birlikte meslek mensubunun sorumlu oldu-
gunu belirtmeden vergi dairesinin kendiliginden

47

48
49
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Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 26.03.2004, E. No: 2003/370, K. No: 2004/39, “VUK’nin miikerrer 227.
maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak Maliye Bakanligi'nca yayimlanan 4 sira no’lu genel teblige gore ilgili meslek men-
suplariin sorumlulugunun, vergi ve ceza tahakkukunun kesinlesmesinden sonra baglayacak olmasi ve kesinlesmis bir ka-
mu alacagi icin de miisterek ve miiteselsilen sorumlu tutulan meslek mensuplar1 adina yeniden ihbarname diizenlenmesi
zorunlulugu olmamasi sebebiyle takibe konu alacagin kesinlesip kesinlesmedigi arastirilmadan, serbest muhasebeci mali
miigavir olan davaci adina diizenlenen 6deme emrini, alacagin 6nce ihbarname diizenlenerek istenilmesi gerektiginden ba-
hisle iptal eden mahkeme kararinda yasal isabet yoktur.”, (Kazanct Hukuk Otomasyon, Mevzuat ve Ictihat Programlari).;
Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 26.03.2004, E. No: 2003/370, K. No: 2004/39, “Meslek mensuplarinin; ken-
dileri yoniinden sorumlulugun bulunmadigi ya da kalktig1 yoniindeki iddialarin Vergi Usul Kanununun miikerrer 227 nci
maddesi ve bu konuda yiiriirliige konulmus genel tebligler ile sorumlulugu gerektiren hukuksal durum da gozetilerek dde-
me emrine kars1 acilacak davada incelenmesi gerekirken, davact adina diizenlenen 6deme emrinin, meslek mensubu adina
ihbarname diizenlenmemesi nedeniyle iptali yolundaki 1srar kararinda hukuka uygunluk goriilmemistir.”, [http://www.le-
galbank .net/belge.aspx?id=626758 (04.01.2010)].

06.07.1997 tarihli RG’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

Burhan Giindogdu, “Yeminli Mali Miisavirlerin Mesleki Sorumlulugu”, Y1l 14, Say1 168, Ankara: Yaklasim Dergisi, Ara-
lik 2006, s. 89.
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meslek mensubunu sorumlu tutmasi ve bu yon-
de islem tesis etmesi s6z konusu olamaz>”.
Meslek mensuplarinin, vergilendirme siirecinde
yer aldig1r ve kanunlarla cercevesi belirlenmis
tiim iglemlerde, bu islemlerden sorumlu tutula-

bilmesi i¢in, ayn1 prosediir uygulanacaktir.

SM veya SMMM’lere imza yetkisi taninmasi
dogaldir. Zira bu meslek mensuplari, beyanna-
mede yer alan bilgilerin, defter kayitlarinin ve
mali tablolarin olusumunda rol alan, onlar1 dii-
zenleyen ve bunlardan hareketle beyannameyi
tanzim eden kisilerdir. Buna karsiik YMM’ler,
ne beyanname tanzimine, ne de beyannamenin
temelini olusturan muhasebenin olusumunda
higbir rol iistlenemezler>!. Bu bakimdan Maliye
Bakanlig1, kendisine verilen yetkiyi, YMM’ler
adma kullanmamustiro2. Yukarida anlatmaya ca-
listigimiz sorumluluk, idarenin YMM’ler i¢in
boyle bir karar almasi halinde s6z konusu ola-
caktir. Su an icin YMM’ler adina bdyle bir so-
rumlulugun getirilmemesi, ileride de getirilme-
yecek anlami tasimamaktadir. Maliye Bakanli-
&1’na verilmig olan bu yetkinin Kanundan kay-
naklandig1, Kanunda yer alan bu hiikiim ile de
her zaman i¢in idarenin YMM'’ler hakkinda bu
konuda bir takdir yetkisinin oldugu bilinmelidir.
Ancak, idarenin boyle bir diizenlemeye gitmesi-
nin YMM mesleginin yeniden tanimlanmasi so-
rununu da beraberinde getireceginden, idarenin
YMM’ler icin beyanname imzalama yiikiimlii-

liigii getirmesinin, su an i¢in, miimkiin olama-
yacagini soyleyebiliriz.

VUK’un miik. 227/2. maddesinde ise, vergi ka-
nunlarinda yer alan muafiyet, istisna, yeniden
degerleme, zarar mahsubu ve benzeri hiikiimler-
den yararlanilmasinin Maliye Bakanliginca be-
lirlenen sartlara uygun olarak yeminli mall mii-
savirlerce diizenlenmis tasdik raporu ibraz edil-
mesi sartina baglamaya Maliye Bakanlig1 yetki-
li kilinmustir. Maliye Bakanligi bu yetkisini kul-
lanarak, cikarmis oldugu muhtelif tebliglerde
vergi kanunlarinda belirtilmis bulunan indirim,
istisna, muafiyetlik ve diger benzeri miiessese-
lerden yararlanma sartini, YMM’lerin diizenle-
yecekleri tasdik raporlarina baglamig bulunmak-
tadir.

Goriildiigi tizere YMM’ler icin 3568 SK’nin
12. maddesi kapsamindaki sorumluluk tasdik
raporunun dogru olmasi ile ilgili; VUK un 227.
maddesindeki sorumluluk ise tasdik raporuna
dayanak tegkil eden belgelerin dogru olmasi ile
ilgilidir. Bu bakimdan YMM’ler icin 3568 SK
da getirilen sorumluluk, VUK’ta diizenlenmis
bulunan sorumluluk miiessesesini de igine alir
sekilde, daha kapsamli olmakla birlikte celisik
bir durum da meydana getirmektedir. Daha agik
bir ifade ile, 3568 SK’nin 12. maddesi, tasdik is-
lemlerinde «dogruluk sorumlulugu» getirirken
VUK’un miik. 227. maddesi «uygunluk sorum-

50 Ramazan Irmak ve Tiirksal Hanedan, “Vergi Beyannamelerini Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali Miigavir-
lere Imzalatma Zorunlulugu ve Meslek Mensuplarinin Sorumlulugu”, Yil 3, Say1 28, Ankara: Mali Pusula Dergisi, Nisan

2007, s. 103.

51 Bumin Dogrusoz, “Ruhsath Meslek Mensuplarinin -3568 Sayili Kanun Kapsaminda- Vergi Idaresi Kargisindaki Sorumlu-
luklar1”, Istanbul Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi Sempozyumu, http:/archive.ism-
mmo.org.tr/docs/Sempozyum/03 . SEMPOZYUM/3GUN1OTURUM/01-BUMINDOGRUSOZ.doc (19.01.2010).

52 4 SiraNo'lu Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerce imzalanmasi Hakkin-
da Genel Teblig, 29.06.1997 tarihli ve 23034 sayil1 RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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lulugu» getirmektedir53. Ayrica, VUK un miik.
227. maddesi, 3568 SK’nin 12. maddesinden
farkli olarak, gecikme faizlerini de sorumluluk
kapsamina dahil etmis bulunmaktadir. Iki kanun
hiikmiiniin cakismas1 durumunda sonraki kanun
hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi genel kabul
goren bir ilkedir. Bu bakimdan VUK’un 227.
maddesinde belirtilen uygunluk denetiminin ve
bu denetimin sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan
uygunluk sorumlulugunun YMM’ler nezdinde
benimsenmesi gereklidir. Ancak, kanun koyu-
cunun bu konu hakkinda gerekli diizenlemeler
yapmasl, mevzuatta yer alan celisik hiikiimleri
yeniden diizenlemesi gerektigi kanaatindeyiz.

3.3. Vadesinde Miikellef Tarafindan Oden-
meyen Verginin Tahsilinde YMM’lerin So-
rumlulugu

Hem 6zel alacaklar hem de kamu alacaklar1 va-
desinde borglusu tarafindan ifa edilmelidir. Bu
gorevin yerine getirilmesi, iki borcun alacaklila-
rinin tatmin edilmesi bakimindan 6nemlidir. An-
cak, kamu alacaklarinin zamaninda tahsil edil-
mesi, 6zel alacaklara gore daha elzemdir. Bu
durum, kamu alacaginin niteliginden kaynaklan-
maktadir. Kamu alacaklarinin énemli bir kismint
vergiler teskil etmekte; vergiler ve diger kamu-
sal nitelikli alacaklar, kamu hizmetlerinin fi-
nansmant i¢in 6nemli bir kaynak olmaktadir.

Bu bakimdan vadesi gelmig bir vergi borcunun
oncelikle miikelleften alinmasi gerekmekle bir-
likte, miikelleften tahsilatin saglanamamasit du-
rumunda kanun koyucu; vergi sorumlularina ve

kanuni temsilcilere s6z konusu verginin dden-
mesi ile ilgili sorumluluk yiiklemektedir. Bu
noktada, sirketin 6denmesi gereken zamanda
0denmemis olan vergi borcundan dolay1
YMM’lerin sorumluluguna gidilip gidilemeye-
cegi; diger bir deyisle, sirketlerin vergisel is-
lemlerinde rol alan YMM’lerin vergi sorumlusu
ya da kanuni temsilci olarak kabul edilip edile-
meyecegini belirlemek onem arzetmektedir.

Bu baslik altinda tartisilacak olan durum;
YMM’lerin diger bagliklar altinda anlatilmaya
calisilan gorevleri ve bu gorevleri nedeniyle
olusacak sorumluluk hallerinden farkli olarak,
miikellefin vergisini zamaninda 6dememesi du-
rumunda, YMM’lerin tasdikten dogan sorumlu-
lugu asilarak, 6denmeyen vergiden de sorumlu
olup olmadigidir.

Vergi miikellefi ve vergi sorumlusu kavramlari
VUK’un 8. maddesinde belirtilmis bulunmakta-
dir. Buna gore; vergi miikellefi, vergi kanunlari-
na gore kendisine vergi borcu terettiip eden ger-
cek veya tiizelkisi; vergi sorumlusu ise, vergi-
nin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesi-
ne kargt muhatap olan kisidir. Vergi kanunlarin-
da miikellef icin belirtilmis bulunan 6dev ve yii-
kiimliiliikler, vergi sorumlular1 i¢in de gegerli
olmaktadir. Bu noktada, YMM’lerin vergi so-
rumlusu olarak kabul edilip edilmeyeceginin
tespiti onemlidir.

Yukarida da belirtildigi iizere vergi sorumlulari,
yeri geldiginde ylikiimlii yerine, vergi kanunla-
rinda belirtilen sekli ve maddi ddevleri yerine

53 Nihal Saban, Vergi Hukuku (Genel Kisim), Istanbul, Der Yayinlari, 2003, s. 191, “Her iki kanun maddesi arasindan anlagil-
maz bir celigki bulunmaktadir. S6yle ki, VUK un miik. 227. maddesine gore, vergi miikellefinin asli gorevi vergi 6devini
dogru olarak yerine getirmektir. Vergi uygulamacilarinin vergi miikellefine bu 6devini dogru olarak yerine getirmesi konu-
sunda yardimc1 olma gorevleri vardir. Vergi uygulamacisinimn sorumlulugu, vergi miikellefine bagli olmali ve vergi miikel-
lefinin sorumlulugu dogruluk ise, uygulamacinin sorumlulugu da dogruluk olmalidir. YMM’ler, meslekleriyle ilgili stan-
dartlara gore ¢alisirlar. Yaptiklar: tasdikten dogan sorumluluklar: da mesleki standartlara uygun, genel kabul gormiis dene-
tim standartlar1 ya da genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri veya vergi yasalar: olmak zorundadir.”.
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getirmektedir. Ancak, YMM’lerin yapmis ol-
duklart tasdik iglemleri ya da istisna ve muafi-
yetlikten yararlanilmasi i¢in diizenledikleri tas-
dik raporlari, yiikiimliiye ait olan sekli ve mad-
di ddevler icerisinde degildir. Daha acik bir ifa-
de ile, VUK un 8/4. maddesinde, VUK hiikiim-
lerinde belirtilmis bulunan «miikellef>» tabirinin
«vergi sorumlusu» na da samil oldugu vurgu-
lanmigtir. Bunun anlami, VUK ta miikellef i¢in
belirtilmis bulunan tiim 6devlerin vergi sorum-
lusu icin de gegerli oldugudur. YMM’lerin ver-
gi sorumlusu olarak kabul edilmesi durumunda,
s0z konusu bu odevlerin yerine getirilmesinin
YMM ' ler icin de kabul edilmesi anlamina gelir
ki, bu miimkiin bulunmamaktadir. Dolayistyla,
YMM’lerin tasdik>* ve diger vergisel islemle-
rinden dogan miiteselsil sorumluluklarinin, ver-
gi sorumlulugu seklinde kabul edilmesi, dogru
bir ¢ikarim olmayacaktir.

Miikellefin vadesinde 6édenmemis vergi borcun-
dan sorumlu olan bir diger kisi de kanuni tem-
silcidir. Kanuni temsilcilere yiiklenmis bulunan

54

bu 6dev; VUK’un 10. maddesinde ve 6183
SK’nin miik. 35. maddesinde diizenlenmistir.

Sekli ve maddi vergi kanunlart c¢ercevesinde
kendisine vergi borcu diisen miikellef, vade ta-
rihi itibariyle vergisini 6demek zorundadir. Bu
O0deme yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi,
dolaylt olarak kamu hizmetlerinin aksamasi,
mali y1l 6ncesi tahmin edilen Hazine gelirlerin-
de kayba neden olmasi ve vergi adaletinin sag-
lanamamasi gibi sayilabilecek bir ¢cok sebepler
nedeniyle, miikellefin mal varligindan verginin
cebren tahsil asamasina gecilmesi zorunlu ol-
maktadir. Bununla birlikte, bu 6denmemis ver-
giler nedeniyle kanun koyucu, VUK ve 6183
SK hiikiimlerinde limited sirket ortaklarini ve
kanuni temsilcileri sorumlu tutmug bulunmak-
tadir. VUK un 10. maddesi geregi VUK ta belir-
tilmis bulunan® Sdevleri yerine getirmemeleri
yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlulari-
nin varligindan tamamen veya kismen alinma-
yan>® zamanagimima ugramanus®’ vergi ve buna
bagli alacaklar, kanuni 6devleri yerine getirme-

55
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Mustafa Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Idaresi Kargisindaki Durumu”, Cilt 46, Say1 1-4, Ankara: Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1997, s. 189, “YMM ' lerin tasdik islemlerinden dogan miiteselsil sorumluluk-
lart nedeniyle bu kisiler vergi sorumlusu olarak kabul edilemezler.”.

VUK un Ikinci Kitabinda bagliklar halinde sayilmistir. Bunlarin disinda kalan ancak VUK 'ta tiizel kisilerin, kiigiiklerin, ki-
sithlarin ve tiizel kisilige haiz olmayan vakif, dernek ve cemaatlerin yapmak zorunda oldugu 6devler de kanuni temsilci-
ler tarafindan yerine getirilmelidir.

Damistay Uciincii Dairesi, 26.03.1992, E. No: 1991/1643, K. No: 1992/1200, “Olayda, davacinin ortag1 ve yonetim kuru-
lu tiyesi bulundugu sirketin vergi borclart nedeniyle sirket adina 6deme emri diizenlendigi, bor¢larin sirket tarafindan kis-
men 0dendigi, kismen de tecil talebinde bulunuldugu, ancak tecil sartlarina uyulmadigi, yapilan icra takipleri ve hacizlerin
sonucsuz kaldigi, sirketin iflasina karar verildigi; ancak bu kararin Yargitay’ca bozulmasi tizerine iflasin kapandigi; bunun
tizerine sirket hakkindaki takibat iglemlerine devam edildigi, yapilan aragtirmalar sonucu sirketin hacze kabil menkul ve
gayrimenkul mallarinin bulunmadig1 ve fabrika binasinin da satildiginin anlasgildigi; bu durumda s6z konusu kamu alacakla-
rinin sirket tiizel kigiliginden tahsil olanaginin kalmadiginin sabit oldugu hakkinda”, (Turgut Candan, Kanuni Temsilcinin
Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, 3. Baski, Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, Subat 2006, s. 94-95.).
Damistay Ucgiincii Dairesi, 20.01.2009, E. No: 2006/3902, K. No: 2009/51, “Tiizel kisilerin vadesinde 6denmeyen vergi
bor¢larindan kanuni temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zamanagimina ugramadigmin ve tiizel kisiden tahsil olanag:

kalmadiginin idarece tespiti gerekmektedir.”, [http://www.legalbank.net/belge2.asp?id=536895 (Erisim Tarihi:
10.11.2009)].
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yenlerin varliklarmdan almr>8. Bu hiikiim Tiir-
kiye’de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye’de-
ki temsilcileri hakkinda da uygulanir. Temsilci-
ler veya tesekkiilii idare edenlerin, bu suretle
odedikleri vergiler icin asil miikelleflere riicu
haklar1 sakli bulunmaktadir.

Vergiler disinda kalan kamu alacaklarmim’? tah-
sil edilme siirecinde sorumlu tutulan kanuni
temsilciler ile ilgili VUK un 10. maddesinin pa-
ralel diizenlemesi 6183 SK’nin miik. 35. madde-
sinde yer almaktadir. Bu hilkme gore, tiizel kisi-
lerin mal varligindan tamamen veya kismen tah-
sil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasi-
lan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tii-

zel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin
sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine
gore tahsil edilir.

Ancak, kanuni temsilcilerin bu amme alacakla-
rindan sorumlu olabilmeleri i¢in, temsil edilenin
mal varligindan verginin tahsil edilmemesi, ya
da tahsil edilemeyeceginin anla§1lma5160 gerek-
mektedir®!.

Goriildiigii iizere, VUK’ un 10. ve 6183 SK’nin
miik. 35. maddesi geregi, 6denmemis vergi bor-
cundan miiteselsil sorumlu olma durumu, «ka-
nuni temsilci» sifatina haiz olan kisilere yone-
liktir. Tiizel kisilerin kanuni temsilcilik ile ilgili
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Damnistay Ugiincii Dairesi, 31.01.2005, E. No: 2004/1493, K. No: 2005/204, “Odenmemis vergi bor¢lari icin 6ncelikle sir-
ket mal varligina alacakli idarenin bagvurmasi gerektigi, tahsile yonelik tiim yollar tiiketildigi takdirde tahsil edilemeyen
vergi alacaklar1 icin kanuni temsilciye bagvurulabilecegi hakkinda”, (Kazanci Hukuk Otomasyon, Mevzuat ve Ictihat Prog-
ramlar1).; benzer kararlar, Damistay Uciincii Daire, 21.11.2001, E. No: 2000/4833, K. No: 2001/4064, Danistay Dordiincii
Dairesi, 09.02.2005, E. No: 2004/2180, K. No: 2005/182, Damstay Dokuzuncu Daire, E. No: 2005/5205, K. No:
2006,73461, DVDDGK, 31.12.2002, E. No: 2002/395, K. No: 2002/491, (Kazanc1 Hukuk Otomasyon, Mevzuat ve I¢tihat
Programlart).

Kamu alacaklari, genis anlamda, Devletin tiim alacaklarini kapsamaktadir. Dar anlamda ise; 6183 SK’nin 1. maddesinde
kamu alacaklariin muhteviyati sekillenmistir. Buna gore; Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg,
ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer’i amme
alacaklar1 ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatin-
dan miitevellit olan diger alacaklar1, kamu alacaklari olarak ifade edilmektedir. Ancak kamu alacaklari kavrami bununla da
siirlt kalmamaktadir. Kamu kurum ve kuruluslarinin kendi 6zel kanunlarinda yer alan alacaklarini kamu alacagi olarak ta-
mimlamast; bu alacaklarin da niteligini kamusal kilmaktadir. Ornegin; Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun kendisine dev-
redilen bankalara olan kredi bor¢lularindan dogan alacaklari, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun prim alacaklari, Kredi ve Yurt-
lar Kurumu’nun vermis oldugu kredilerin geri 6denmesinden dogan alacaklari kamu alacagi olarak nitelendirilmektedir.

“Tahsil edilemeyen” ve “tahsil edilemeyecegi anlagilan” amme alacag: terimleri Seri A Sira No 1 TGT de ve 29.06.2008
tarihli ve 26921 sayil1 RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren Seri: A Sira No: 2 TGT de agiklanmistir. Buna gore; Tahsil edi-
lemeyen amme alacagi terimi, “Amme bor¢lusunun bu Kanun hiikiimlerine gore yapilan mal varlig1 aragtirmasi sonucun-
da haczi kabil herhangi bir mal varliginin bulunmamasi, haczedilen mal varliginin satilarak paraya ¢evrilmesine ragmen sa-
t1g bedelinin amme alacagini karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme alacaklarint™; Tahsil edilemeyecegi an-
lastlan amme alacag terimi, “Amme bor¢lusunun yapilan tiim aragtirmalara ragmen bulunamamasi, amme bor¢lusunun
haczedilen mal varligina bu Kanun hiikiimlerine gore bigilen degerlerin amme alacagini kargilayamayacaginin veya hak-
kinda iflas karar1 verilen amme bor¢lusundan aranilan amme alacaginin iflas idaresi ile kurulan irtibat sonucu iflas masa-
sindan tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin herhangi bir
asamasinda amme bor¢lusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan amme alacaklar1” seklinde tanimlanmugtir.

Candan, s. 99-100, “Alacakli vergi dairesi, bu amacla, haczedilen borcluya ait mal, hak ve alacaklarin vergi alacagini kar-
stlayamayacagin gosteren, 6183 SK’nin 81. maddesi uyarinca yapilan degerleme sonucunu; yapilan takip sonunda borglu-
nun mal, hak ve alacaklarinin bulunmadigini veya bulunanlarin satig bedeli ile alacaklarinin borcu karsilayamadigini goste-
ren 6183 SK’nin 75. maddesine gore diizenlenen aciz fisini; bor¢lunun iflas yolu ile takip edilmesi halinde iflasin tasfiye-
si sonunda miiflisin mal, hak ve alacaklarinin vergi borcunu karsilayamadigina dair Icra ve Iflas Kanunu (iiK) nun hiikiim-
lerine gore diizenlenecek kat’i veya muvakkat bor¢ 6demeden aciz belgesini ibraz edebilir. Bu belgelerden herhangi biri-
nin sunulmasi durumunda, vergi alacaginin asil bor¢lunun mal varligindan tahsil olanaginin kalmadig: kabul edilmektedir.”.
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hiikiimleri Tiirk Ticaret Kanunu®2 (TTK)’da dii-
zenlenmis bulunmaktadir.

TTK’nin 540. maddesine gore, aksi kararlastiril-
madik¢a, limited sirket ortaklar1 hep birlikte
miidiir sifatiyla sirket islerini idareye ve sirketi
temsile yetkili olmaktadirlar. Ancak, yine ayni
maddeye gore, sirket sozlesmesi ya da genel
kurul karari ile sirketin idare ve temsili ortaklar-
dan bir veya birka¢ina birakilabilmektedir. Bu-
nun yaninda mezklr Kanunun 541. maddesine
gore de ortak olmayanlar, sirket sozlesmesi ya
da genel kurul karar ile kanuni temsilci olarak
atanabilmektedirler. Sirket sozlesmesinin ya da
genel kurul kararmin ticaret sicilinde tescil ve
ilan edilmesi ile kisi, kanuni temsilcilik sifatina
haiz olmaktadir. Limited sirketlerin temsilcisi
olarak atanan kisilerin, temsil yetkisinin sona
ermesi de, TTK’nin 543. maddesinde yer alan
atif dolayistyla, aynt Kanunun 161. ve 162. mad-
delerinde belirtilmigtir. TTK’nin 161. maddesi-
ne gore, idare isleri, sirket sdzlegmesi ile bir or-
taga verilmis ise, onun idare, hak ve vazifesi di-
ger ortaklar tarafindan yasaklanamayacagi gibi
kendisi de azledilemeyecektir. Ancak, gecerli
sebepler mevcutsa, ortaklardan birinin talebi
iizerine mahkeme karari ile idare hak ve vazife-
si yasaklanabilir veya bu yetki ellerinden alina-
bilir. Vazifenin yerine getirilmesinde basiretsiz-
lik, agir ihmal veya idarede iktidarsizlik gibi hal-

ler, gecerli sebep sayilmaktadir. Ayn1 Kanunun
162. maddesine gore de, idare isleri, sirket soz-
lesmesi yapildiktan sonra alman bir kararla bir
ortaga verilmigse o ortak, ortaklarin ¢cogunluk
karar ile azledilebilir. Cogunluk hasil olmadigt
takdirde, idare iglerine bakan ortagin sirket s6z-
lesmesi hiikiimlerini ihlal ettigi iddiasiyla her
bir ortak azil icin mahkemeye miiracaat edebilir.
Azil kararmin ticaret sicilinde tescil ve ilan edil-
mesi ile kiginin kanuni temsilcilik sifatt sona er-
mektedir. TTK’nin 543/2. maddesine gore, or-
tak olmayan kisinin kanuni temsilciligi ise, ge-
nel kurul karari ile sona ermektedir®3. Goriildii-
gii tizere kanuni temsilcilik, ticaret sicilinde tes-
cil ve ile hiikiim ifade etmektedir. Kanuni tem-
silciligi ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmemis
birinin, kanuni temsilci olarak dikkate alinabil-
mesi ve buna bagli olarak sorumluluguna gidile-
bilmesi miimkiin degildir. Ayni sekilde, kanuni
temsilcilikten ayrilan kisinin de ticaret sicilinde
tescil ve ilan edilmis olmasi gerekmektedir64.
Bu durumda, kanuni temsilcilerin sorumlulugu;
temsilciligin ticaret sicilinde tescil ve ilan edil-
mesi ile baglamakta, yine ticaret sicilinde tescil
ve ilan edilmesi ile temsilcilik sona ermektedir.

Anonim sirketlerin ise ddenmemis kamu borg-
larindan dolay1 sirket yonetim kurulu tiyelerinin
tamaminin miiteselsilen sorumlu tutuldugu, uy-
gulamada siklikla karsilagilan bir durum olarak

62 29.06.1956 tarihinde kabul edilmis ve 09.07.1956 tarihli, 9353 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

63 Zeki Giindiiz, “Sirket Yonetici, Denet¢i ve Ortaklarinin Sahsi Sorumluluklar1”, Pricewaterhousecoopers, http://www.ver-
giportali.com/doc/sahsisorumluluk.pdf (Erigim Tarihi: 12.11.2009), s. 12, “kanuni temsilcilik sifatinin kaybedilmesi; 6liim,
istifa, azil, gorev siiresinin sona ermesi, ortakliktan cikarilma ve benzeri nedenlerle olmaktadir. Oliim hali diginda, kanuni
temsilcinin bu sifatinin sona ermis sayilabilmesi icin, ona bu sifat1 veren gorevle iliskisi 6zel Kanunda, tiiziikte veya ana
sozlesmede ongoriilen usule uygun olarak kesilmis bulunmalidir.”.

64 Vehbi Karabiyik, “Kanuni Temsilcilerin Degismesi Halinde Sorumluluk”, Yil 11, Sayr 132, Yaklasim Dergisi, Ankara:

Aralik 2003, s. 156.
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ortaya ¢cikmakta idi%. Ancak 4108 SK ile bu du-
ruma son verilmis, Seri A Sira No 166 ve 267
TGT’lerde de anonim sirketlerin kanuni temsil-
cilerinin ne sekilde belirlenecegine yonelik
aciklamalarda bulunulmustur. Buna gore, ano-
nim sirketten tahsil edilemeyen ya da tahsil edi-
lemeyecegi anlagilan kamu borg¢larinin takip
edilebilmesi i¢in bu sirketlerin kanuni temsilci-
lerinin tespit edilebilmesi, bunun icin de TTK
hiikiimlerine bakilmasi1 gerekmektedir. TTK nin
317-323. maddeleri kanuni temsilcilerin kimler
oldugunu ve sorumluluklarin seklini diizenle-
mektedir. TTK’nin 317. maddesine gére anonim
sirketlerin idare meclisince yani yonetim kuru-
lunca yonetilip temsil edilecegi belirtildikten
sonra, aynt Kanunun 319. maddesine gore ise
yonetim kuruluna ait olan sirketin yonetim ve
temsili; ana s6zlesmede bulunmasi sart1 ile, yo-
netim kurulu tiyelerinden en az birisine ya da
birden fazlasina veya ana sozlesmede genel ku-
rula veyahut yonetim kuruluna verilecek yetkiy-
le yonetim kurulu iiyesi olmalar1 sartinda mu-
rahhas iiyelere ya da girkette pay sahibi olmasa-
lar da sorumlu miidiirlere devredilebilecektir.
Yine ayn: Kanunun 321. maddesinde temsil yet-
kisinin kapsamina yer verilerek, temsile yetkili
olanlarin sirketin maksat ve mevzuuna dahil
olan tiim isleri ve tiim hukuki islemleri sirket
adina yapmalar1 gerektigi ve bu yetkinin kapsam
olarak sinirlandirilamayacagi ifade edilmektedir.

Bu sekilde belirlenen sirket temsilcilerinin ya-
pacaklar1 ekonomik ve hukuki iglemlerden so-
rumlu olabilmeleri i¢in, mezk(r Kanunun 323.
maddesi uyarinca, yonetim kurulu tarafindan bu
kisilerin tescil edilmek {izere ticaret siciline bil-
dirilmesi ve bu bildirimin ilan edilmis olmasi
gerekmektedir. Temsil yetkisine kimlerin sahip
oldugunu gosteren yonetim kurulu kararinin no-
ter tasdikli olmasi da aynt maddede sart kosul-
maktadir. Bu durumda, anonim sirketten tahsil
edilemeyen ya da tahsil edilemeyecegi anlagilan
kamu borg¢larinin takip ve tahsiline girisilebil-
mesi i¢in tahsil dairesi tarafindan sirketin temsi-
le yetkili kanuni temsilcilerinin kimler oldugu-
nun aragtirilmasi ve buna gore iglem tesis edil-
mesi gerekmektedir. Yoksa, tahsil dairelerinin,
sirketin vadesinde 6denmemis ve sonrasinda
sirket takip edilerek tahsili saglanamamig kamu
borcundan dolayi, kanuni temsilcilerin kimler
oldugu belirlenmis ise, anonim girketin tiim yo-
netim kurulu tiyeleri hakkinda cebrf takibat bas-
latmas1 hukuka aykir1 bir durumun olugmasina
sebebiyet verecektir. Ancak, yonetim kurulu ta-
rafindan sirketin kanuni temsilcinin belirlenme-
digi bir durumda, tiim yonetim kurulu tiyeleri-
nin kamu alacagindan miiteselsilen sorumlu ola-
cag tabiidir.

Tiizel kisiliklerin kanuni temsilcilerinin belir-
lenmesi hususunda TTK hiikiimleri bu sekilde-
dir. YMM’lerin herhangi bir tiizel kisilik adina

65 Sedat Abdullah Arisoy, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin kanuni Temsilci Sifatiyla Amme Alacaklarmdan
Miiteselsil Sorumlu Olmalarinin Sartlari”, Y1l 29, Say1 337, Vergi Diinyas1 Dergisi, Istanbul: Eyliil 2009, s. 27., “Kanuni
temsilcilerin tayinine yonelik olarak 6183 SK ve ilgili alt mevzuati geregince 4108 SK ¢ikana kadar Maliye Bakanligi’nin
yaklasimi TTK, Bor¢ K. ve Tiirk Medeni Kanunu (TMK) uygulamalarindan daha kati bir durumda idi. Uygulamada y6ne-
tim kurulu iiyelerinin tamaminin kanuni temsilci sayilmasi gibi bir anlayis hakimdi. Ancak miistekar hale gelen yargi ka-
rarlari, yabanci sermaye yatirimlarimin etkisiyle sermayesine katiliman ve bu katilim nedeniyle yonetim kurullarinda temsil
edilmelerine ragmen ¢ogunluk saglanamadigindan yonetiminde fiilen s6z sahibi olunamayan yabanct ortakli girisimlerde-

ki ¢ekinceler ve Avrupa Birligi mevzuatina uygunluk kriterleriyle bu yaklagim 4108 SK ile degismistir.”.
66 30.06.2007 tarihli, 26568 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
67 29.06.2008 tarihli, 26921 sayilt RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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vergi kanunlarinda yer alan vergisel ddevlerini
yerine getirmesinden sorumlu olmasi yani o sir-
ketin kanuni temsilcisi olmasit halinde,
YMM’ler i¢in VUK’un 10. maddesi kapsamin-
da (vergiler disinda kalan diger kamu alacaklar
icin 6183 SK’nm miik. 35. maddesi kapsamin-
da) miiteselsil sorumluluguna gidilebilecektir68.
Odenmesi gereken verginin kanuni temsilci
olan YMM tarafindan 6denmemesi halinde de
6183 SK hiikiimleri uygulanacaktir. Yani bu ki-
si hakkinda cebri takip ve tahsil muamelelerine
baglanabilecektir. Ancak, sunu tekrar belirtmek-
te yarar vardir. Bir YMM nin, sirketin hem tas-
dik islemlerini yerine getirmesi hem de kanuni
temsilci olarak diger vergisel 6devlerini yerine
getirmesi miimkiin degildir. YMM, TTK hii-
kiimleri kapsaminda bir girketin kanuni temsil-
cisi olarak gorevlendirilmis ise, YMM nin artik
ayni sgirketin tasdik ve ilgili kanunlarda
YMM’lere yiiklenmis olan diger gorevleri yeri-
ne getirmesi diigtiniilemez. Aksi durumda, 6rne-
gin YMM kendi hazirlamis oldugu kurumlar
vergisi beyannamesi ve ek mali tablolarini yine
kendisinin tasdik etmesi gibi bir durum ortaya
cikacaktir ki, bu da hukuken kabul edilebilecek
bir durum degildir. Dolayistyla buradaki sorum-
luluk miiessesesi, Y MM nin tiizel kisiligin «ka-
nuni temsilci» sifati tasimas1 durumunda uygu-
lanma sans1 bulabilecektir.

4. Sonug

Kamu finansmanimin saglanmasi i¢in vergilerin
tahsili ne kadar onemli ise, vergilendirme is-
lemlerinin kanunlara uygun bir sekilde yapilma-
st da o kadar 6nemlidir. Vergilendirme islemle-

rinin en 6nemli ayagindan birisi olan denetim
mekanizmasinin etkinligi bakimindan meslegin-
de uzmanlagsmis YMM’lere bir takim yetkilerin
verilmesi onemli olmakla birlikte, verilmis olan
bu yetkilerin kanunlara uygun olmasi ayrica te-
mel hukuk ilkeleriyle de bagdagmasi gerekmek-
tedir. YMM’lerin vergisel sorumlulugunu dii-
zenleyen 3568 SK ile VUK hiikiimleri arasinda
mevcut olan cakigmalarin giderilmesi, YMM’le-
rin sorumluluk smirlarinin net olarak tespit edil-
mesi, bu tespit sirasinda mukayeseli hukuktan
yararlanilmast gerekmektedir. Ayrica, uluslara-
rast uygulamalar 1s181nda denetim standartlarinin
belirlenerek yasal zemini olusturulmalidir.

YMM’lerin vergisel islemlerinden dogan so-
rumluluklart sadece maddi kiilfet yiiklememek-
tedir. 3568 SK’da belirtilmis bulunan “mesleki
faaliyetten alikoyma”, “yeminli sifatinin kaldiril-
mas1” gibi disiplin cezalarmin; mezkir kanunda
ve TCK’da belirtilen cezai yaptirimlarin dogma-
st gibi sonuglart bertaraf edilemeyecek durumla-
rin ortaya ¢ikmasi da séz konusu olabilecektir.
Bu bakimdan YMM’lerin sorumluluguna gidi-
lirken gerekli hassasiyetin de gosterilmesi ge-
rekmektedir.

Kanimizca, YMM’lerin tasdik ve diger vergisel
islemlerin yerine getirilmesinden dogan sorum-
luluk kusura dayali olmalidir. Modern hukuk sis-
temlerinde istisnai hallerde uygulanan kusursuz
sorumluluk halinin YMM’ler i¢in kabul edilme-
si, bu sorumlulugun kanuni oldugunu kabul et-
mek zorunlulugunu dogursa da hukuki ilkelere
ve hakkaniyete uygun olmadigi bilinmektedir.
Bu nedenle, YMM’lerin sorumluluguna gidilir-

68 Hem VUK’un 10. maddesinde hem de 6183 SK’nin miik. 35. maddesinde kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidilebil-
mesi i¢in, miiteselsil sorumlulugun hukuki niteligi hakkinda, bu konunun hacim bakimindan ayr1 bir ¢caligma konusu ola-
bilecegi diisiiniilerek, bu ¢alismada ayrintili aciklamalara yer verilmemistir.
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ken, yapilan iglemlerde gerekli mesleki dikkat
ve Ozenin gosterilip gosterilmedigi ayrica, dog-
mus olan zararda kasit unsurunun bulunup bu-
lunmadigi g6z oniine alinmalidir. Vergi inceleme
elemanlariin raporlart ile bu durumlarin tespiti;
inceleme elemanlarinin kamu gérevlisi olmasin-
dan bahisle bu kisilerin yansiz davranacagi ko-
nusunda kusku duyulmasindan dolay1, saglikli
olmayabilecektir. 3568 SK’nm yeniden yazil-
mas1 diisiincesinden hareketle, hukuki ilkelere
aykirilik tegkil eden bu konular hakkinda da ge-
rekli diizenlemelerin yapilmasi icap etmektedir.

YMM’lerin vergilendirme islemlerinden dogan
sorumluluklarimin cergevesi, 3568 SK ve VUK
hiikiimlerinde cizilmistir. Buna gore, YMM’ler

sorumluluk anlaminda, vergi sorumlusu ve ka-
nuni temsilciden farkli bir konumda bulunmak-
tadir. Yapilan islem sadece kanunlarda belirtil-
mis olan belgelerin tasdikin ve diizenlenmesi
gereken tasdik raporlarindan ibarettir. Sorumlu-
luk ta bu iglemlerden kaynaklanmaktadir.
YMM’ler vergi sorumlusu, ya da kanuni temsil-
ciler gibi, miikellefe yiiklenmis olan her tiirlii
sekli ve maddi 6devleri yerine getirmek zorun-
da degildir. Bu bakimdan tasdik iglemlerinden
kaynaklanmayan nedenlerle vergi sorumlularina
ve kanuni temsilcilere yiiklenmis bulunan, ver-
ginin zamaninda tahsil edilememesinin miitesel-
sil sorumlulugu, YMM’ler icin isletilemeyecek-
tir.
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