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OZET

Bu calismanin amaci, muhasebe ve finansman alanindaki 6gretim elemanlarinin yasam degeri yonelimlerini
olusturan faktorlerin belirlenmesidir. Calisma Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen degerler teorisine dayan-
maktadir. Calismanin amacini gerceklestirmek amaciyla hazirlanan anket formu Tiirkiye’de farkl: tiniversiteler-
de gorev yapan 170 6gretim elemant tizerinde uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 15 istatistik paket prog-
ramt kullanilarak faktor analizine (Temel Bilesenler Analizi, Varimax Rotasyonu) tabi tutulmustur. Analiz so-
nuclarina gore muhasebe ve finansman 6gretim elemanlarinin yagam degeri yonelimleri; yardimseverlik, gii¢, 6z
yonelim, uyum, hazcilik, gelenek, diirtii ve giivenlik faktorlerinden olusmaktadir.
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ABSTRACT

This study aims to determine factors involving life value directions of accounting and finance academic staff.
It is based on value theory developed by Schwartz (1992). A questionnaire form has been applied on 170 aca-
demic staff in different universities for this aim. Acquired data has been applied factor analysis (Basic Compo-
nents Analysis, Varimax Rotation) by using SPSS 15 statistical packet programme. According to the results of
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1. GIRIS

egerler, insanlarin kendi ve bagkalari-
Dmn davraniglarini degerlendirmek igin

kullandiklar1 nispeten istikrarli kriter-
lerdir. Bireylerin degerler hiyerarsisi, kendi
davraniglarini etkileyen kiiltiirel ve bireysel ide-
allerini yansitmaktadir (Schwartz, Struch ve
Bilsky, 1990: 185). Degerler teorisi yaklasimina
gore degerler insanlara, durumlari, kisileri ve
nesneleri degerlemede rehberlik yapan kriterler-
dir (Bayazitl vd., 2006: 2 ).

Insanlarin yasam kosullari, bazi degerlerin di-
gerlerinden daha kolay anlagilmasi ve izlenmesi
i¢in firsat sunar. Ornegin, varlikli insanlarda gii¢
degerleri daha kolay gozlemlenebilir veya ken-
di isini kurmusg bir kiside 6z yonelim daha ko-
lay fark edilebilir. Ayrica, yasam kosullar1 de-
gerlerin anlasilmasina veya izlenmesine engel
olugturan durumlarin da izlenebilmesini saglar.
Ornegin, ¢ocuk sahibi olan kisiler, diirtii deger-
lerini kisitlayabilir ve riskli ve heyecan verici fa-
aliyetleri ertelemek zorunda kalabilirler. Bir di-
ger ornek de, etnik kokenine son derece bagl
olan kisiler evrensellik degerlerini benimse-
mekte zorlanabilir. Bireylerin yasi, egitimi, cin-
siyeti ve diger Ozellikleri yagam kosullarint be-
lirleyebilir. Ayrica bu 6zellikler kisilerin sosyal-
lesme ve 6grenme becerilerini, toplumsal rolle-
rini, beklentilerini ve karsilastiklar1 yaptirimlart,
gelistirdikleri yetenekleri de kapsamaktadir. Bi-
reysel ozelliklerin temelindeki farkliliklar, deger
onceliklerini de etkileyen yasam kosullarindaki
farkliliklar1 gosterir (Schwartz, 2006: 4-5).

Degerler, davraniglar acisindan nelerin 6nemli
oldugunu ve davraniglart nelerin etkiledigini
kesfetmemize yardimci olur. Degerler teorisine
gore de degerler tutum ve davranislar lizerinde
etkili olmaktadir (Lee vd., 2007: 102). Bu bilgi-
den yola cikarak degerlerin tutum ve davraniglar
tizerinde etkili olup olmadigini anlayabilmek
amaciyla muhasebe ve finansman alaninda go-

rev yapan 0gretim elemanlari tizerinde Schwartz
degerler teorisine gore olusturulmusg olan 10 ya-
sam degeri ele alinarak bir arastirma yapilmak
istenmigtir.

Bu c¢alismanin amaci, muhasebe ve finansman
alanindaki 6gretim elemanlarinin yagam degeri
yonelimlerini olusturan faktorlerin belirlenme-
sidir. Bu amagla ¢alismada oncelikle deger kav-
ramina iligkin aciklamalarda bulunulmus ve ya-
sam degeri yonelimi konusunda yapilan ¢alis-
malara iligkin literatiir taramasina yer verilmig-
tir. Calismanin devam eden boliimiinde calisma-
nin amaci, orneklemi ve veri toplama yontemi
aciklanarak Tiirkiye’deki tiniversitelerde muha-
sebe ve finansman alaninda gorev yapan 6gre-
tim elemanlarinin yasam de8eri yoOnelimini
olusturan faktorler tespit edilmistir Elde edilen
bulgular ise calismanin sonug¢ boliimiinde ele
alinmugtir.

2. DEGER KAVRAMI

Deger kavramu, ilk onceleri felsefe bilimi igeri-
sinde incelenmigken, giiniimiizde psikoloji, sos-
yoloji ve tip bilim alanlarmin ilgi alanina da gir-
mistir. Deger, bir biitiin olarak toplum, orgiit ve
bir bireyin ilke ve standartlar1 olarak tanimlana-
bilir. Bir¢ok arastirmaci degeri, insan1 harekete
geciren diislincenin altinda yatan temel inang
olarak ifade etmistir. Bu nedenle deger, insanin
yaptiklarina ve davraniglarina yol gosterir. Diger
bir ifade ile insanin neyi, nasil yaptig1 degerleri-
ne gore sekillenmektedir (Naktiyok ve Timu-
roglu, 2009: 86). Degerler, dogrudan etik ve
sosyal sorumluluk ile iligkilidir. Degerler, etik
kararlar almamizi ve secimlerimizi yaparken
olaylara daha genis bir ¢erceveden bakmamizi
saglar. Insani ve orgiitsel degerlere iliskin aras-
tirmalarda gostermistir ki, degerlere iliskin 6n-
celikler bireysel ve orgiitsel yapinin gercek du-
rumunu yansitabilmektedir (Mills vd., 2009).
Ayrica, psikologlar i¢in Evrensel Etik Deklaras-

98




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Ekim 2011

yonu da etik degerleri, genel insani degerlere
bagh olarak agiklamaktadir (Gauthier, 2007).

Degerler motivasyonel agidan birbirinden farkli-
lagmaktadir. Farklilagan bu deger tiplerinin ii¢
evrensel gelisimden kaynaklandigi belirtilmek-
tedir: Bunlar, organizmanin biyolojik kaynakli
ihtiyaclari, kisiler arasindaki iligkileri diizenle-
yen sosyal etkilesim ihtiyaglart ve grubun refa-
hint ve devamliligini saglayan sosyal kuramsal
taleplerdir (Kapu, 2001: 43). Teorisyenlerin ve
aragtirmacilarin, degerlerin 6zellikleri hakkinda-
ki goriislerini bes maddede 6zetlemek miim-
kiindiir. Bu ozellikler tiim degerler icin gecerli-
dir (Schwartz, 2006: 1; Mills, vd., 2009: 477-
478):

1. Degerler inanglardir. Inanglar, duygular: dile
getiren biligsel yapilardir,

2. Degerler giidiileyicidir. insanlarin belirli he-
defler koyarak, bu hedefleri gerceklestirmesini
saglayan motivasyonlardir,

3. Degerler belirli eylemleri ve durumlari as-
maktir. Degerler, soyut hedeflerdir. Sosyal ola-
rak gerceklestirilmesi beklenen hedefleri insan-
lara diisiindiiren belirli eylem veya durumlardir,

4. Degerler nesnelerin, eylemlerin, politikalarin
ve insanlarin se¢ciminde veya olaylarmn iyi-kotii
olarak degerlendirilmesinde 6nemliligi yargila-
yan kriterler veya standartlardir,

5. Degerler, birinin digerine gére onemliligi g6z
oniinde bulundurularak siralanir. Kigisel 6zellik-
lere gore degerlerin 6ncelik siralamasi degisebi-
lir.

Onceleri Allport tarafindan arastirilan degerler
kavrami alaninda, daha sonra Rokeach’1n ortaya
attig1 degerler teorisi ve bunun bir uzantisi ola-
rak gelistirilen Rokeach Deger Olcegi ile
Schwartz Deger Olcegi 6nemli bir yer tutmakta-
dir (Baloglu ve Balgalmig, 2005: 21-22). Deger
teorisine iligkin caligmalara onciiliikk eden isim-

lerin baginda gelen Schwartz tarafindan yapilan
calismalarda, 60 iilkeden orneklem olusturul-
mus ve biitlin toplumsal yapilara uyarlanabile-
cek 10 yasam degeri belirlenmistir. Yasam de-
gerleri, davranigin temelini olusturan ve bireyin
yapmis oldugu degerlendirmeler agisindan kriter
ya da standart olusturan, hem kigisel tutumlari
ve biligsel siirecleri etkileyen hem de Kkiiltiir
oOriintiilerini yansitan olgular olarak ifade edil-
mektedir (Naktiyok ve Timuroglu, 2009: 87).
Bu teorinin en dnemli 6zelliklerinde bir tanesi
ele alinan 10 yasam degerinin birbiriyle iligkili
oldugudur. Bu iligki, herhangi bir deger ile agik-
lanabilecek eylemlerin, diger degerlerle celisen
veya uyum gosteren pratik, psikolojik ve sosyal
sonuclara sahip olabilecegini gostermektedir
(Schwartz ve Boehnke, 2004: 231). Schwartz
tarafindan belirlenen 10 yasam degeri, diinyada-
ki tiim kiltiirler tarafindan kabul edilen ortak
degerler kapsamindadir. Bu deger tipleri sunlar-
dir: Giig, basar1 (elde etme), hazcilik, diirtii (tes-
vik ediciler), 6z yonelim (kendicilik), evrensel-
lik, yardimseverlik, geleneksellik (gelenek),
uyum (uygunluk), giivenlik. Bu degerlerin ifade
etigi anlamlar1 kisaca Ozetleyelim (Schwartz,
Sagiv and Boehnke, 2000: 316; Schwartz ve
Boehnke, 2004: 239; Schwartz, 2006: 1):

Giig, sosyal statii, prestij ve insanlar ve kaynak-
lar iizerine hakimiyet veya kontroliin dnemini
ortaya koymaktadir. Bu boyut altinda yer alan
degerler; sosyal gii¢, zenginlik, yetki, kamu
imaj1 ve sosyal taninmadir.

Bagari, sosyal standartlara gore yetenek yoluy-
la gosterilen kigisel basariy1 belirtir. Bu boyut
altinda yer alan degerler; basarili olmak, iddialt
olmak, yetenekli olmak ve etkili olmaktir.

Hazcilik, kisiye memnuniyet ve zevk veren du-
rumlarla ilgilidir. Bu boyut altinda yer alan de-
gerler; zevk, hayatin tadini ¢ikarmak ve rahatina
diiskiinliiktiir.
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Diirtii, heyecan, hayattaki degisiklikler ve yeni-
likler ile ilgilidir. Bu boyut altinda yer alan de-
gerler; ilging, cesaret verici ve heyecanli bir ya-
samdir.

Oz yonelim, diisiince ve eylem bagimsizhgimi
ifade eder. Bu boyut altinda yer alan degerler;
ozgiir olmak, yaratict olmak, bagimsiz olmak,
kendi amaclarini belirlemek ve merak etmektir.

Evrensellik, insanligin ve doganin refahini koru-
mayl1, uyum gostermeyi, kabul etmeyi ve anla-
may1 ifade eder. Bu boyut altinda yer alan deger-
ler; esitlik, sosyal adalet, bilime 6nem verme,
bagkalarinin diigiincelerine saygi gosterme, ¢cev-
reyi koruma, doga ile uyum i¢inde olma ve gii-
zel bir diinya yaratmaktir.

Yardimseverlik, kisisel iletisimimiz olan insan-
larin refahini korumak ve artirmakla ilgilidir. Bu
boyut altinda yer alan degerler; yardimseverlik,
sorumluluk, affetme, diiriistliik ve vefali olmak-
tir.

Geleneksellik, kiiltiir ve dini inanglarin ortaya
cikardig1 gelenekleri ve fikirleri kabul etmek, bu
gelenek ve fikirlere saygi duymak ve baglilik
gostermek olarak ifade edilebilir. Bu boyut al-
tinda yer alan degerler; geleneklere saygi, alcak
goniilliiliik, 1limli olmak, dindar olmaktir.

Uyum, digerlerine zarar verme veya sosyal bek-
lenti ve normlar1 bozma olasilig1 olan eylemleri,
egilimleri ve diirtiileri kisitlamayi ifade eder. Bu
boyut altinda yer alan degerler, 6z-disiplin, ne-
zaket, aileyi ve kendinden biiyiikleri onurlandir-
mak, itaat etmektir.

Giivenlik, kisinin kendi iligkilerinin ve toplu-
mun istikrarini, uyumunu ve giivenligini ifade
eder. Bu boyut altinda yer alan degerler; aile gii-
venligi, ulusal giivenlik, toplumsal diizen, iyilik
ve sagliktir.

Schwartz tarafindan belirlenmig olan 10 yasam
degeri, birbirine benzeyen degerlerin birbirine

uyumlu oldugu ve karsit degerlerin ise birbiriy-
le catistig1 bir yap1 olusturmaktadir. Bu yapi ige-
risinde insanlar birbirine benzeyen degerlere
benzer diizeyde onem verirken, birbirine karsit
olan degerlere birbirlerinden farkli diizeylerde
onem vermektedirler (Lee vd., 2007: 103).

Schwartz’in ortaya koydugu yaklasim, degerle-
rin nominal ayriminin Otesine ge¢mektedir.
Schwartz degerlerin karsilikli uyumsuzluk ve
uyumluluklarina gére dinamik olarak diizenlen-
digini savunmaktadir. Bu dinamik diizenleme-
nin bir sonucu olarak Schwartz’in 10 yagsam de-
geri icin su sekilde gruplandirma yapilmustir:
(Bilsky ve Koch, 2002: 2; Schwartz’s Value In-
ventory):

* Degisime agik olma (Openness to change):
Diirtii, 6z-yonelim, hedonizm (kismen)

* Kendini gelistirme (Self-enhancement) : El-
de etme, gii¢, hedonizm (kismen)

e Koruma (Conservation): Giivenlik, gelenek,
uyum

* Kendini agsma (Self-transcendence): Evren-
sellik, yardimseverlik

Yasam degerleri arasinda uyum veya catigma
yasanmasinin nedeni, degerlerin biitiinlestiril-
mis yapisidir. Bu yapida iki ikilem yasanmasi
s0z konusudur. Birinci ikilem, kendini gelistir-
me ve kendini agma gruplar1 arasindadir. Burada
giic ve elde etme degerleri evrensellik ve yar-
dimseverligin kargisinda yer alirlar. Kiginin ken-
di cikarlarini diistiniiyor olmasinin yaninda, di-
ger insanlarin ¢ikarlarini ve refahini da diisiinme-
si bir ikilem olusturmaktadir. Ikinci ikilem, de-
gisime agik olmaya karg1 koruma gruplar ara-
sindadir. Bir yanda diisiince, eylem ve duygular-
da bagimsizlik ve yeni durumlara agiklik varken
diger tarafta degisime karst koyma, kurallar ve
kisitlamalar s6z konusudur. Hazcilik ise hem de-
gisime acik olma hem de koruma grubu tarafin-
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dan paylasilmaktadir (Schwartz, vd., 2000: 317;
Schwartz, 2006: 3).

Schwartz, tarafindan yapilan caligmalar sonu-
cunda olusturulan 10 yasam degerine iligskin
bagka bir siniflandirma da su sekilde yapilmustir:
Giig, elde etme, hazcilik, diirtii ve 6z yonelim
“Anlagsma (Contract)”’ya yonelik deger tipleriy-
ken, evrensellik, yardimseverlik, gelenek, uyum
ve giivenlik “Kollektif (Collective)”lige yonelik
deger tipleri olarak yorumlanmistir (Hold-
sworth, 2003: 1890).

3. LITERATUR INCELEMESI

Insan davraniglar1 genellikle birden fazla deger
ile aciklanmaktadir. Degerler, aligkanliklar gibi
bilingli hareket etmeyi gerektirmeyen mekaniz-
malar vasitasiyla insan davraniglarimi etkiler
(Bardi ve Schwartz, 2003: 1209). Bu etkileri
gormek amaciyla ¢alismanin bu boliimiinde, ya-
sam degerlerine yonelik literatiirde daha once
yapilmis caligmalara yer verilmistir. Bu calig-
malardan Naktiyok ve Timuroglu (2009) tara-
findan Ogrencilerin motivasyonel degerlerinin
girisimcilik niyeti iizerine etkisi aragtirilmis ve
motivasyonel deger ile girisimcilik niyeti ara-
sinda anlamli iliskiler saptanmistir. Ogrencilerin
girisimcilik niyeti ile degisime agiklik (6z yone-
lim, hazcilik, diirtii) ve kendini gelistirme (haz-
cilik, giic ve elde etme) ile ilgili degerler arasida
olumlu ve kuvvetli iliski bulunmustur. Ogrenci-
lerin deger onceliklerine bakildiginda, giivenlik,
uyum, evrensellik ve yardimseverlik ile ilgili
degerlerin, davraniglara yol gostermede diger
degerlere gore daha 6nemli goriildiigii belirlen-
mistir.

Holdsworth (2003) tarafindan yapilan calismada
ise 6grencilerin Schwartz’in yagam degeri tiple-
rinden yardimseverlik, diirtii, giivenlik ve 6z yo-
nelim deger tiplerine en yiiksek puani verdikleri
goriilmiistiir. En az puan verilen degerler ise
glic ve gelenektir. Ayrica, anlagsmaya (contract)

yonelik deger tiplerinin kolektiflige (collective)
yonelik deger tiplerinden daha gii¢lii iligkiler
gosterdigi bulunan sonuglar arasinda yer almak-
tadir.

Schwartz vd., (2000) yaptiklari calismada de-
gerler ve kaygilar arasindaki iligkiler {izerinde
durmuslardir. Caligmada kaygilar, mikro ve
makro diizeyde kaygilar olarak ele alimusgtir.
Mikro diizeyde kaygilar, kisinin kendisi ve ya-
kin cevresi ile ilgiliyken, makro diizeydeki kay-
gilar kisinin sosyal cevresi, toplumsal ve diinya
diizeni ile ilgilidir. Bulunan analiz sonuclarina
gore; giic, elde etme ve hazcilik deger tipleri,
makro diizeyde kaygilar1 engelleyici bir 6zellige
sahiptir. Clinkii bagkalarinin ¢ikarlart bu ii¢ de-
ger tipi acisindan pek énemli goriilmemektedir.
Yardimseverlik ve evrensellik deger tipleri ise
makro kaygilar ile ilgili deger tipleridir. Her iki
deger tipinde de bagkalarinin ve toplumun refa-
hin1 korumak ve arttirmak onceliklidir, bu konu-
larda sorumluluk duyulmaktadir. Yardimseverlik
ve evrensellik deger tipleri mikro diizeyde kay-
gilarin ilerlemesini engellemektedir. Gelenek
deger tipi, makro kaygilarla dogrudan iligkilidir.
Oz yonelim, diirtii ve giivenlik deger tipleri ile
mikro kaygilar arasinda olumlu iligki bulunama-
mustir. Fakat saglik ve koruma konusundaki
makro ve mikro kaygilarla giivenlik deger tipi
arasinda iligki bulunmustur.

Ulkemizde de yasam degeri yonelimlerini esas
alan ¢aligmalar bulunmaktadir. Schwartz’in ca-
lismalaria bagl olarak Kapu (2001) Giineydo-
gu Anadolu Bélgesinde yasayan girisimcilerin
yasam degeri yonelimlerini belirlemeye yonelik
bir calisma yapmustir. Yildiz (2004) tarafindan
Kafkas Universitesi’ndeki akademik personelin
giinliik faaliyetlerinde hangi degerlere gore ha-
reket ettiklerini ve onlar1 motive eden yasam de-
gerlerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapil-
mustir. Bu iki calismanin ortak noktasi, elde edi-
len sonuglara gore hem girisimciler hem de aka-
demisyenler agisindan en yiiksek yasam degeri-

101




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Ekim 2011

nin “evrensellik” olmasidir. Bir diger ¢aligma da
Bayazit vd., (2006) tarafindan yapilan SMMM
ve YMM’lerin yasam degeri yonelimlerini ince-
leyen caligmadir. Aragtirmanin sonucunda,
SMMM ve YMM’lerin Uyum, Gii¢, Evrensel-
lik, Diirtii, Gelenek, Ait Olma, Yardimseverlik
ve Hazcilik olmak iizere sekiz adet yasam dege-
ri yonelimi oldugu tespit edilmistir. Caligmanin
Schwartz 6lceginden farklilagtigi iki nokta var-
dir. Birincisi, SMMM ve YMM’lerin yasam de-
gerleri yonelimleri arasinda Elde etme, Oz Y6-
nelim ve Giivenlik bulunmamasidir. Tkincisi ise,
Schwartz’in gelistirmis oldugu yasam degeri
yonelimlerinden farkli olarak Tiirkiye’de faali-
yet gosteren SMMM ve YMM’lerin “Ait Olma”
yasam degerine sahip oldugu belirlenmisgtir.

4. ARASTIRMA

4.1 ARASTIRMANIN AMACI, ORNEKLE-
Mi VE VERI TOPLAMA YONTEMI

Bu caligmanin amaci, muhasebe ve finansman
alanindaki 6gretim elemanlarinin yagsam degeri
yonelimlerini olusturan faktorleri belirmektir.
Calisma Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen
degerler teorisine dayanmakta ve bu teoriye da-
yanarak olusturulmus olan anket formu calig-
mamizda kullanilmistir. Arastirmaya Tiirki-
ye’deki farkli tiniversitelerde gorev yapan 170
muhasebe ve finansman 6gretim elemani katil-
mustir. Aragtirma 21.10.2009-20.06.2010 tarih-
leri arasinda gerceklestirilmistir. Anket formu
iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliim anket
katilimcilariin demografik 6zelliklerini belirle-
meye yonelik sorulardan olusurken anket for-
munun ikinci boliimii ise katilimcilarin yasam
degerlerini belirlemeye yonelik 35 ifadeden
olugmaktadir. Bu béliimde anket formunda yer
alan ifadelere katilimcilarin 5°li likert olcegi (5:
Kesinlikle katiliyorum,..,1: Kesinlikle katilmi-
yorum) ile cevap vermeleri istenmistir. Internet
ortaminda hazirlanan anket formu 6gretim ele-
manlarinin mail adreslerine gonderilmigtir.

Arastirma anketinin internet erisim adresi
(https://spreadsheets.google.com/spreadshe-
et/viewform?formkey=dEISZOVLTm&84
dndBVUMyVzBWUHFPTXc6MA) olup, an-
ket formuna bu adresten ulagilabilmektedir
(EK:1). Ayrica anket formu Afyon Kocatepe
Universitesi’nde diizenlenen 13. Ulusal Finans
Sempozyumu’nda da 6gretim elemanlarina su-
nularak ¢alismaya katilim artirilmaya calisilmig-
tir. Internet iizerinden doldurulan anket formun-
dan Excel programi halinde elde edilen veriler
ile 13. Ulusal Finans Sempozyumu’nda doldu-
rulan anketler analiz icin SPSS 15 istatistik pa-
ket programina aktarilarak faktor analizine tabi
tutulmugtur.

4.2 ARASTIRMANIN BULGULARI VE
BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirma katilimeilarinin demografik 6zellikleri
ve analizler neticesinde elde edilen bulgular
asagida aciklanmustir.

4.2.1 DEMOGRAFIK BULGULAR

Arastirmaya Tiirkiye’deki muhasebe ve finans-
man alaninda gorev yapan 170 6gretim elemani
katilmugtir. Katilimeilarin 28’1 gérev yapmakta
oldugu iiniversite ismini belirtmemistir. Aragtir-
ma katilimcilarina ait demografik bilgiler agagi-
daki Tablo 1°de yer almaktadir. Tablo 1’e gore
aragtirmaya katilan muhasebe ve finansman 68-
retim elemanlarinin %1,8’1 Profesor, %21,2’si
Docgent Dr., %324’d Y.Dog. Dr., %4,7’si Ogr.
Gor. Dr., %15.9’u Ogr. Gor., %4,7’si Ars. Gor.
Dr. ve %194’ Ars.Gor. dir. Arastirmaya kati-
lan 6gretim elemanlarinin 101°1 (%59) muhase-
be alaninda, 69’u (%41) ise finans alaninda ¢a-
lismaktadir. Katilimeilarin biiyiik bir kismi evli
(%69) olup katihmcilarin %68’i erkektir. Aras-
trma katilimeilarinin %42°lik kismu iiniversite
biinyesinde idari bir gorev yiiriitmektedir. Ogre-
tim elemanlarinin biiylime ortamlari her iki yag
donemi (1-12 yag biiylime ortami %36, 13-18
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yas biiyiime ortam1 %45) icinde biiyiik oranla sehir (kent) oldugu tespit edilmistir. Ogretim elemanla-
rinin arastirma tarihi itibariyle %12°lik kismu Iige’de, %40°1 Sehir’de ve %48’lik kisminin ise Biiyiikse-
hir’de yasamakta oldugu Tablo 1’den agikca goriilmektedir.

Tablo 1. Arastirma Katihmcilarmm Demografik Ozellikleri

Akademik Unvan N Yo Calisma alam N % Biilyiime Ortami N %o
(1-12 yas)

Profesor Dr. 3 1.8 Muhasebe 101 59 Koy 30 18

Dogent Dr. 36 21,2 Finans 69 41 Kasaba veya Ilce Merkezi 31 18

Y. Dogent Dr. 55 324 Medeni Hal N % Sehir (Kent) 61 36

Ogr. Gor. Dr 8 4,7 Evli 118 69 Biiyiiksehir 48 28

Ogr. Gor. 27 159 Bekar 48 28

Ars. Gorv. Dr. 8 4,7 Dul 4 3

Ars. Gorv. 33 194 Meslekte Calisma N %0 Biiyiime Ortam N %o
Siiresi (Yil) (13-18 yas)

Cinsiyet N % 1-5 15 9 Koy 3 1

Bay 116 68 6-10 35 21 Kasaba veya Ilce Merkezi 24 15

Bayan 54 32 11-15 40 24 Sehir (Kent) 77 45
16 - 20 55 32 Biiyiiksehir 66 39

Yas N %o 21-25 6 4

21-30 13 7 26- ve lstii 19 10 Yaganilan Yer N %

31-40 105 62 Idari Gorev N % Ilge 20 12

41 -50 32 18 Var 71 42 Sehir (Kent) 69 40

51 ve {istii ... 20 13 Yok 99 58 Biiyiiksehir 81 48

4.2.2 FAKTOR ANALIZi BULGULARI

Muhasebe ve finansman 6gretim elemanlarinin yasam degeri yonelimlerini tespit etmeye yonelik yapi-
lan bu calismada aralarinda iligki bulundugunu diisiindiigtimiiz cevaplarin anlasilmasini ve yorumlan-
masint kolaylastirmak amaciyla faktor analizi uygulanmistir (Temel bilesenler analizi, varimax rotas-
yonu). Faktor analizinden once, 6rnek alinan kiitlenin yeterliligini test etmek i¢in Kaiser- Meyer-Olkin
(KMO) ve verilerin uygunlugunu test etmek i¢in de Barlett’s Test of Sphericity uygulanmistir (KMO:
0,641, Barlett’s Test of Sphericity: 892,015 p<0,000). KMO test 6lclimiiniin %64,1 olmasi, arastirma
verilerinin faktor analizi i¢in uygunlugunu ve drneklemin yeterli oldugunu, Barlett testinde ise anlam-
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liligin, p<0,000 bulunmus olmasi, aragtirma ve-
rilerinden anlamhi faktorler elde edilebilecegini
gostermektedir. Tiim anket sorularinin giivenir-
liligini 6lcen Cronbach o< degeri (0.753) ifade-
lerin daha Once belirlenen, ilgili olduklar1 bo-
yutlarin 6lctilmesine anlamli bir bi¢imde katkida
bulundugunu ifade etmektedir. Verilerin anti-
image’lerine bakilarak asil kdsegen iizerindeki
degerlerden 0,5’in altinda olan ifadeler faktor
analizine dahil edilmemistir. Bu ifadeler 8., 18.,

19.,25., 26. ve 29. ifadelerdir (EK:2). Hgili alt
ifadenin analizden cikarilmasi ile birlikte kalan
29 ifadenin giivenirliligini 6lcen Cronbach e<de-
geri tekrar hesaplanmistir. Elde edilen Cronbach
oc degeri (0.662) daha once belirlenen, ilgili ol-
duklart boyutlarin 6l¢iilmesine anlamli bir bi-
cimde katkida bulundugunu ifade etmektedir.
Elde edilen faktor analizi sonuglar1 asagidaki

Tablo 2a’da gosterilmistir.

Tablo 2a. Faktor Analizi Sonuclar:

& FAKTOR YUKLERI

=

4

=

M - [g\] en A g w o o~ >} (=)

723 St St St St St S S St St

0 S 8 8 8 8 g 8 S 8

’8 = = = = = = = = =

< « « « « [ ] « < «

a = = = = = = = = =
ifade 1 0,133 -0,044 0,070 0,064 -0,052 -0,080 -0,100 0,720 -0,025
ifade 2 0,579 0,166 -0,031 -0,055 0,291 0,144 0,065 0,266 -0,070
ifade 3 0,178 -0,150 0,404 0,159 0,296 0,239 -0,310 -0,154 0,270
ifade 4 0,734 -0,035 0,021 0,063 -0,095 -0,068 -0,105 -0,033 0,200
ifade 5 0,700 -0,088 -0,135 0,039 -0,110 0,035 0,078 0,126 0,199
ifade 6 0,184 0,064 -0,046 0,117 -0,099 0,128 0,162 0,421 0,498
ifade 7 0,069 -0,073 -0,095 0,561 -0,035 0,119 0,308 0,296 0,037
ifade 9 0,025 0,099 0,038 0,772 -0,073 0,097 0,060 -0,120 0,226
ifade 10 0,562 -0,011 0,149 0476 0,004 0,064 0,068 0,046 0,009
ifade 11 0,074 -0,005 -0,076 0,684 0,176 -0,039 -0,099 0,114 -0,109
ifade 12 0,200 0,093 0,014 0,042 0,126 -0,058 0,019 -0,053 0,801
ifade 13 0,168 0,449 -0,114 0,337 -0,096 -0,347 0,298 -0,151 0,190
ifade 14 0,043 0,759 0,083 -0,026 0,152 -0,193 0,030 -0,049 0,099
ifade 15 -0,004 0,628 0,116 -0,239 0,026 0,351 0,069 -0,024 0,099
ifade 16 0,018 0,679 0,098 0,069 0,180 0,097 0,189 0,005 -0,027
ifade 17 0,288 0,225 0,225 0,156 0,315 -0,005 0,315 -0,107 -0,066
ifade 20 -0,086 0,545 0,147 0,197 -0,042 0,095 -0,342 0,098 -0,045
ifade 21 -0,110 0,120 0,016 0,029 0,671 -0,019 0,015 0,115 0,140
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ifade 22 0189 | 0347 009 | 0103 | 0606 | 0038 | -0092| -0218 0,024
ifade 23 0176 | -0088 | 0030 | -0121 | 0584 | -0353 0172 | -0067 |  -0.166
ifade 24 0005 | 0121 0138 | 0072 | 0417 | 0200 0429 | 0397 0016
ifade 27 0006 | 0072| 0061 | 0080 | 0038 | -0075 0767 | -0068 0078
ifade 28 0202 | 0083 | 0700 | 0123 | -0044 | 0017 0220 | 0059 0,177
ifade 30 0025 | 0095| 0742 | 0026 | 0118 | 0074 | 0083 | 0149 | -0002
ifade 31 0059 | 0184 | 0764 | 0043 | -0026 | -0,154 0045 | 0021 0,185
ifade 32 0034 | 0006 | 0062 | -0066 | -0345 | 0499 0303 | -0400 |  -0.130
ifade 33 0381 | -0014| 0,197 | 0061 | -008 | 0651 | -0011| 0104 | -0022
ifade 34 0099 | 0157 | 0158 | 0280 | -0016 | 0489 | -0.192 | -0.158 0,081
ifade 35 0450 | 0218 | 0217 | -0009 | -0224 | 0290 0002 | 0379 | -0044

Tablo 2a incelendiginde degiskenligin biiyiik

kismini agiklayan 9 adet faktor goriilmektedir.

Ancak faktor analizinde 6zdegeri 1’in iizerinde

olan ve en az iki ifade ile cevaplanan faktorler

dikkate alindigindan dolay1, ifade 1’in yer aldig1
“Faktor 8, faktorler adlandirilirken dikkate alin-

Tablo 2b. Faktor Analizi Sonuclar:

mamigstir. Geriye kalan sekiz faktor ise sirasiyla;

yardimseverlik, giic, 6z yonelim, uyum, hazci-

lik, gelenek, diirtii ve giivenlik olarak adlandiril-

mustir. Adlandirilan sekiz faktore iliskin sonug-

lar agagidaki Tablo 2b’de yer almaktadir.

FAKTOR YUKLERI

o

=

= =

= (4 =

M 2 = . 2

= E £ p = s = e

b — . = 15}

= E g < S 2 = 2

= = & © =) = &) a &
ifade 2 0,579 0,166 -0,031 -0,055 0,291 0,144 0,065 -0,070
ifade 3 0,178 -0,150 0,404 0,159 0,296 0239 | -0310 0,270
ifade 4 0,734 -0,035 0,021 0,063 -0,095 0068 | -0,105 0,200
ifade 5 0,700 -0,088 0,135 0,039 0,110 0,035 0,078 0,199
ifade 6 0,184 0,064 0,046 0,117 -0,099 0,128 0,162 0,498
ifade 7 0,069 -0073 -0,095 0,561 -0,035 0,119 0,308 0,037
ifade 9 0,025 0,099 0,038 0,772 -0,073 0,097 0,060 0,226
ifade 10 0,562 0011 0,149 0476 0,004 0,064 0,068 0,009
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ifade 11 0074 | 0005 | 0076 | 0684 | 0176 | 0039 | -0099 20,109
ifade 12 0200 | 0093 | 0014 | 0042 | 0126 | -0058| 0019 0,801
ifade 13 0,168 | 0449 | 0,114 | 0337 | -009 | -0347| 0298 0,190
ifade 14 0043 | 0759 | 0083 | 0026 | 0,152 | -0,193| 0030 0,099
ifade 15 0004 | 0628 | 0116 | -0239 | 0026 0351 | 0069 0,099
ifade 16 0018 | 0679 | 0098 | 0069 | 0,180 0097 | 0,189 0027
ifade 17 0288 | 0225 | 0225 | 0156 | 0315 | -0005| 0315 0,066
ifade 20 0086 | 0545 | 0147 | 0197 | -0042 0095 | -0342 0,045
ifade 21 0110 | 0,120 | 0016 | 0029 | 0671 0019 | 0015 0,140
ifade 22 0189 | 0347 | 0096 | 0103 | 0606 | -0038| -0092 0024
ifade 23 0,176 | -0088 | -0030 | 0121 | 0584 | -0353| 0172 20,166
ifade 24 0005 | 0,021 | 0138 | 0072 | 0417 0200 | 0429 0016
ifade 27 0006 | 0072 | 0061 | 0080 | 0038 0075 | 0,767 0078
ifade 28 0202 0083 | 0700 | 0123 | -0044 0017 | 0220 0.177
ifade 30 0025 | 0095 | 0742 | 0026 | 0118 0074 | 0083 20,002
ifade 31 0059 | 0,184 | 0764 | -0043 | -0026 | -0154| 0045 0,185
ifade 32 0034 | 0006 | 0062 | -0066 | -0345 0499 | 0303 0,130
ifade 33 0381 | -0014 | -0,197 | 0061 | -0,086 0651 | 0011 0022
ifade 34 0099 | 0,157 | 0,158 | 0289 | -0016 0489 | 0,192 0081
ifade 35 0450 | 0218 | -0217 | 0009 | -0224 029 | 0002 0044
Faktor Ortalamast 0605 0612 | 0653 | 0672 | 0544 0546 | 0,598 0,650
Faktor Ozdegeri 3426 | 3139 | 2,127 | 1,698 | 1,605 1482 | 1279 1072
Faktor % Varyansi 11,814 10,826 7,335 5,856 5,535 5,111 4,412 3,697

Asagida ise elde edilen faktorlere iligkin acikla-

malara yer verilmistir.
Faktor 1: Yardimseverlik

Faktor analizi neticesinde birinci faktor olarak
elde edilen yardimseverlik faktoriiniin faktor or-
talamasi 0,605, faktor 6zdegeri ise 3,426°dir. Bi-
rinci faktor toplam varyansin %11,814 nii acgik-
lamaktadir. Faktorii olusturan degiskenler 2.,
4., 5., 10. ve 35. ifadelerdir. Faktorii olusturan

degiskenlerin faktordeki yiiklerine bakildiginda,
en onemli degisken dordiincii ifadedir. Faktor
icinde toplanan degiskenler sirasiyla; “Giinii-
miize ulasan tarihi ve kiiltiirel eserleri insa
edenlere karst hayranlik duyarim”, “Ihtiyact
olan insanlarla dayanigma icinde olunmalidir”,
“Comertlik onemli bir insani degerdir”, Top-
lumsal diizenin korunmasu icin bireyler is birli-
gi yapmalidir” ve “Onemli kararlar alinmadan
once aile biiyiiklerine danmismak gerekir” ifade-
leridir. Yardimseverlik faktoriinde toplanan de-
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giskenler insani duygular, insanlarin refahini ko-
rumak ve artirmak amaciyla ilgilidir. Bu kap-
samda 6gretim elemanlarinin dayanigsma duygu-
su 6n plana ¢ikmaktadir.

Faktor 2: Gii¢

Faktor analizi neticesinde ikinci faktor olarak
elde edilen gii¢ faktoriiniin faktor ortalamasi
0,612 faktor 6zdegeri ise 3,139°dur. Ikinci fak-
tor toplam varyansin %10,826’sim1 agiklamakta-
dir. Faktorii olusturan degiskenler 13., 14., 15.,
16. ve 20. ifadelerdir. Faktorii olusturan degis-
kenlerin faktordeki yiiklerine bakildiginda, en
onemli degisken on dordiincii ifadedir. Faktor
icinde toplanan degiskenler sirasiyla; “Bulundu-
gum sosyal cevredeki iligkiler iizerinde etkili ol-
mak isterim”, “Is iliskilerimde giicii elinde bu-
lunduran taraf her zaman ben olmusumdur”,
“Uzmanlart yonetmeyi uzman olmaya tercih
ederim”, “Statiimiin giiclii olmadigi bir iste as-
la ¢calismam” ve “Hayatumda tesadiiflere yer
yoktur” ifadeleridir. Gii¢ faktoriinde toplanan
degiskenler bir biitiin olarak degerlendirildigin-
de 6gretim elemanlariin sosyal statiiyii, presti-
ji, insanlar ve kaynaklar iizerinde hakimiyet
ve/veya kontrolii dnemsedikleri soylenebilir.

Faktor 3: Oz yonelim (Kendicilik)

Faktor analizi neticesinde iiclincii faktor olarak
elde edilen 6z yonelim (kendicilik) faktoriiniin
faktor ortalamasi 0,653, faktdr Ozdegeri ise
2,127°dir. Uciincii faktér toplam varyansin
977,335 n1 aciklamaktadir. Faktorii olusturan de-
giskenler 3.,28.,30. ve 31. ifadelerdir. Faktorii
olusturan degiskenlerin faktordeki yiklerine
bakildiginda, en 6nemli degisken otuzuncu ifa-
dedir. Faktor i¢inde toplanan degiskenler sira-
styla; “Doga insan ihtiyaglart icin tahrip edil-
memelidir”, “Karar alirken baskalarimin fikri-
ne danismama gerek yoktur”, “Insan bagimsiz
diistindiigii siirece kendini var edebilir” ve
“Problemlerimi kendi basima ¢ozerim” ifadele-

ridir. Oz yonelim faktoriinde toplanan degisken-
ler bir biitiin olarak degerlendirildiginde 6gre-
tim elemanlariin 6z giivenlerinin yiiksek oldu-
gu ve bu ¢ercevede kendilerini siirekli yenileye-
rek karar siirecinde birikimleri dogrultusunda
toplum baskisindan etkilenmeksizin bireysel 6z-
giirliiklerini kullanarak hareket ettikleri ve karar
aldiklar1 sdylenebilir.

Faktor 4: Uyum

Faktor analizi neticesinde dordiincii faktor ola-
rak elde edilen uyum faktoriiniin faktor ortala-
mas1 0,672 faktor 6zdegeri ise 1,698dir. Dor-
diincii faktor toplam varyansin %5,856’simn1 agik-
lamaktadir. Faktorii olusturan degiskenler 7., 9.
ve 11. ifadelerdir. Faktorii olusturan degiskenle-
rin faktordeki yiiklerine bakildiginda, en 6nemli
degisken dokuzuncu ifadedir. Faktor i¢inde top-
lanan degiskenler sirasiyla; “Toplumsal kuralla-
ra uygun yasam tarzina sahip olmak gerekir”,
“Cevremizle iyi iligkiler kurmall ve cevremizin
begenisini kazanmaliyiz” ve “Kisisel cikarlarin
korunmast toplumsal diizenin saglanmasina
baghdwr” ifadeleridir. Uyum faktoriinde topla-
nan degiskenler bir biitiin olarak degerlendiril-
diginde 6gretim elemanlarinin ¢cevresindeki top-
lumsal diizenle iyi iligkiler kurarak uyumlu bir
sekilde yasama diistincelerinin oldugunu soyle-
yebiliriz. Ayrica 6gretim elemanlarinin ¢evresin-
deki kisilerin takdirini kazanma yonelimlerinin
oldugu ifade edilebilir.

Faktor 5: Hazcihik

Faktor analizi neticesinde besinci faktor olarak
elde edilen hazcilik faktoriiniin faktor ortalama-
st 0,544 faktor 6zdegeri ise 1,605’dir. Besinci
faktor toplam varyansin %5,535 ni aciklamakta-
dir. Faktorii olusturan degiskenler 17.,21., 22.
ve 23. ifadelerdir. Faktorii olusturan degisken-
lerin faktordeki yiiklerine bakildiginda, en
onemli degisken yirmi birinci ifadedir. Faktor
icinde toplanan degiskenler sirasiyla; “Yapfigim
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iste basarilarumla taninmak isterim”, “Yasam
keyif aldiginuz siirece anlamlidr”, “Benim igin
haz veren sey iyi, act veren sey kotiidiir”, “In-
sanlar iyi hissedecekse estetik ameliyat olabilir-
ifadeleridir. Hazcilik faktoriinde toplanan
degiskenler bir biitiin olarak degerlendirildigin-

”»

ler

de Ogretim elemanlarmin yasam degerini be-
nimsemis bireyler olarak sosyal yasamin odagi-
na kendilerini koyduklar1 ve haz aldiklar: takdir-
de yasami anlamli bulduklari ve yasamsal zevk
ve eglenceleri onemsedikleri sdylenebilir.

Faktor 6: Gelenek

Faktor analizi neticesinde altinci faktor olarak
elde edilen gelenek faktoriiniin faktor ortalama-
s1 0,546 faktor 6zdegeri ise 1,482°dir. Altinct
faktor toplam varyansin %5,111°ni agiklamakta-
dir. Faktorii olusturan degiskenler 32., 33. ve
34. ifadelerdir. Faktorii olusturan degiskenlerin
faktordeki yiiklerine bakildiginda, en 6nemli de-
gisken otuz tciincii ifadedir. Faktor icinde top-
lanan degiskenler sirasiyla; “Insanlar goriicii
vasitasiyla tanmistiklari kisilerle evlenebilirler”,
“Milli ve dini bayramlar geleneklerimizi yasat-
mak icin bir firsattir” ve “Yeniliklere karsi tem-
kinli olmak gerekir” ifadeleridir. Gelenek fakto-
riinde toplanan degiskenler bir biitiin olarak de-
gerlendirildiginde 6gretim elemanlarinin toplu-
mun yazili olmayan 6rf ve adet gibi degerlerini
dikkate aldiklar1 ve milli ve dini geleneklerimizi
yasatma egiliminde olduklar1 soylenebilir.

Faktor 7: Diirtii

Faktor analizi neticesinde yedinci faktor olarak
elde edilen diirtii faktoriiniin faktdr ortalamasi
0,598, faktor 6zdegeri ise 1,279’dur. Yedinci
faktor toplam varyansin %4 ,412’sini aciklamak-
tadir. Faktorii olusturan degiskenler 24. ve 27.
ifadelerdir. Faktorii olusturan degiskenlerin fak-
tordeki yiiklerine bakildiginda, en 6nemli degis-
ken yirmi yedinci ifadedir. Faktor icinde topla-
nan degiskenler sirasiyla; “Kendimi hayatin her

alaminda siirekli olarak yenilerim” ve “Yeni bir
sey satin almak ¢ocuklugumda oldugu gibi beni
hala heyecanlandwrir” ifadeleridir. Diirtii fakto-
riinde toplanan degiskenler bir biitiin olarak de-
gerlendirildiginde 6gretim elemanlarinin hayat-
taki degisikliklere ve yeni gelismelere ve degi-
simlere yonelik istekli olduklart sdylenebilir.
Ayrica 6gretim elemanlar1 heyecanli bir yasami
onemsemektedirler.

Faktor 8: Giivenlik

Faktor analizi neticesinde sekizinci faktor ola-
rak elde edilen giivenlik faktoriiniin faktor orta-
lamasi1 0,650, faktor 6zdegeri ise 1,072 dir. Se-
kizinci faktdr toplam varyansin %3,697’sini
aciklamaktadir. Faktorii olusturan degiskenler 6.
ve 12. ifadelerdir. Faktorii olusturan degisken-
lerin faktordeki yiiklerine bakildiginda, en
onemli degisken on ikinci ifadedir. Faktor i¢in-
de toplanan degiskenler sirasiyla; “Diizenli ola-
rak derneklere maddi yardimda bulunurum” ve
“Insanlar icin en onemli olan sey giivenlik duy-
gusudur” ifadeleridir. Giivenlik faktoriinde top-
lanan degiskenler bir biitlin olarak degerlendi-
rildiginde 6gretim elemanlarinin kendi iligkileri-
nin ve toplumun istikrarini, uyumunu ve giiven-
ligi ile ulusal giivenligi, toplumsal diizeni, iyili-
&i ve saglig1 onemsedikleri ifade edilebilir. Ayri-
ca dgretim elemanlar1 kendilerini giivenli hisse-
decekleri bir ortami ve bu ortamda gergeklesti-
rilen iligkileri tercih ettikleri ifade edilebilir.

5. GENEL DEGERLENDIiRME VE SONUC

Universitelerin muhasebe ve finansman alanin-
da gorev yapan Ogretim elemanlarin yasam
degeri yonelimlerini olusturan faktorlerin belir-
lenmesine yonelik arastirmanin sonucunda, mu-
hasebe ve finansman 6gretim elemanlarinin yar-
dimseverlik, giic, 6z yonelim, uyum, hazcilik,
gelenek, diirtii ve gilivenlik olmak {izere sekiz
adet yasam degeri yonelimi oldugu tespit edil-
mistir. Faktor analizi sonucuna goére bu sekiz
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yasam degeri yonelimi arasinda yardimseverlik
yasam degeri yonelimi gerek faktor ozdegeri
(3,426) gerekse de faktor varyansi (%11,814) ile
diger yedi yasam degeri yonelimine gore daha
baskin oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu so-
nug Ogretim elemanlarinin kisisel iletisimde bu-
lunduklart &grencilerinin, meslektaglarinin ve
toplum bireylerinin refahin1 koruma ve artirma
egilimlerinin diger faktorlere gore daha 6nemli
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica ogretim ele-
manlarimin dayanigma, affetme ve vefa duygula-
rinin baskin oldugu ifade edilebilir. Aragtirma-
miz da, Schwartz’in (1992;1994) gelistirmis ol-
dugu yasam degeri yonelimlerinden farkli ola-
rak muhasebe ve finansman 6gretim elemanlari-
nin yagam degeri yonelimleri arasinda “bagari
(elde etme)” ve “evrensellik” yasam degeri yo-
nelimleri bulunmamaktadir. Ayrica arastirmamiz

muhasebe ve finansman alaninda gorev yapan
akademisyenler ve bu alandaki muhasebe mes-
lek mensuplar1 arasinda yasam degeri yonelim-
lerinin farklilik gosterdigini ortaya koymast aci-
sindan da 6nem arz etmektedir. Clinkii muhase-
be meslek mensuplari iizerinde (Bayazith vd.,
2006) gerceklestirilen aragtirma sonuglari “ait
olma” yasam degeri yonelimini igerirken, calig-
mamizda bu faktor elde edilememistir. Buna
karsin ilgili calismadan farkli olarak caligma-
mizda “6z yonelim” yagsam degeri yonelimi elde
edilmigtir. Bu yasam degeri yonelimini olustu-
ran ifadeler incelendiginde; toplumun gelisme
gostermesinde 6gretim elemanlarinda bulunma-
s1 gereken 0z giiven, siirekli gelisim ve karar al-
ma siirecinde toplum baskisindan etkilenmeksi-
zin bireysel 6zgiirliikleri 6n plana ¢ikarma olgu-
sunun agir bastig1 soylenebilir..
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EK: 1 ARASTIRMA ANKETI

Erisim Adresi:
https://spreadsheets.google.com/preadsheet/viewform?formkey=dEISZ0VLTm84dndBVUMyVzBWUHFPTXc6MA)

Sayin Hocam,

Bu anket formu “Muhasebe ve Finansman Ogretim Elemanlarinin Yasam Degeri Yinelimlerini Olusturan Faktorlerin
Belirlenmesi Uzerine Bir Aragtirma: Tiirkiye Ornegi” baslikli akademik bir makalenin veri setini olusturmak amaciyla
hazirlanmugtir.

Anket katilimeilarmnin isim belirtmelerine gerek olmayip, verilen cevaplar gizli tutulacak ve akademik amac¢ disinda kesin-
likle kullamlmayacaktir. Ayrica, dilediginiz takdirde arastirma sonuclarini sizinle paylasmaktan mutluluk duyacagimizi
belirtmek isteriz.

Ankette yer alan her bir sorunun cevaplandirilmas: cok onemlidir. Ciinkii eksik anketler veri tabani ile yapilan analizlerde
degerlendirmeye alinamamaktadir. Bu nedenle anketin cevaplandirilmasinda gostereceginiz 6zen, yapilacak arastirmanin
saglikli sonuglar vermesine yardimci olacaktir.

Degerli zamaninizi ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir eder, iyi giinler dileriz.

Saygilarimizla,
Dog. Dr. Hasan ABDIOGLU Yrd. Dog. Dr. Ahmet BUYUKSALVARCI Ars. Gor. Burcu ISGUDEN
Balikesir Unive{‘s.itesi, Selcuk Universitesi Balikesir Univet:sjtesi,
Bandirma IL.I.B.F iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Bandirma L.I.B.F
Isletme Boliimii, Isletme Boliimi, Isletme Boliimii,
Muhasebe ve Finansman A.B.D. Muhasebe ve Finansman A.B.D. Muhasebe ve Finansman A.B.D.
URIVESItOniz: ... .......oe oo Universitesi

Asagida yer alan ifadelerden, size uygun olanum liitfen (X) isareti ile belirtiniz!

1. Unvammz : () Ogr.Gor. () Ogr.Gor.Dr. () Y.Dogent Dr. () Dogent Dr. () Profesér Dr.

2. Cinsiyetiniz : () Bay () Bayan

3. Medeni Haliniz : () Evli () Bekar () Dul

4. Yasinz : ()21-30 ()31-40 ()41-50 () 51 ve distii ...

5. Calisma Alanmiz: () Muhasebe () Finans

6. Kurumunuzda ¢aligma siireniz: () 1 -5 () 6-10 ()I11-15 ()16-20
()21-25 () 26- ve iistii

7. Idari goreviniz : () Var () Yok

8. Biiylime caginiz (1-12 yasina kadar) ¢cogunlukla hangi ortamda gecti?

() Koy () Kasaba veya Ilce Merkezi () Sehir (Kent) () Biiyiiksehir
9. Biiylime caginiz (13-18 yasina kadar) cogunlukla hangi ortamda gecti?

() Koy () Kasaba veya Ilce Merkezi () Sehir (Kent) () Biiyiiksehir
10. Suan itibariyle yasadiginiz yer neresidir?

@) ng () Sehir (Kent) () Biiyiiksehir
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1| | %
Asagida yagam degeri yonelimlerini olusturan unsurlara yonelik verilen ifadelere = 5 E
katilim diizeyinizi, liitfen olcege gore (X) isareti ile belirtiniz. = :_.E g &
TR I T A T
1 | Insanlarin davramslari beni rahatsiz etse de onlarin psikolojik durumlarimi kavramaya galigirim. 5141 3|2
2 | Giiniimiize ulasan tarihi ve kiiltiire] eserleri insa edenlere kargt hayranlik duyarim. 5141 3|2 1
3 | Doga insan ihtiyaglari i¢in tahrip edilmemelidir. 5141 3|2 1
4 | Ihtiyaci olan insanlarla dayanigma iginde olunmalidir. 5141 3|2 1
5 | Comertlik 6nemli bir insani degerdir. 5|1 4| 3|2 1
6 | Diizenli olarak derneklere maddi yardimda bulunurum. S| 4 3|2 1
7 | Toplumsal kurallara uygun yasam tarzina sahip olmak gerekir. 51 4| 3|2 1
8 | Cevremdeki diizene sonuglari ne olursa olsun ayak uydururum. 51 4| 3|2 1
9 | Cevremizle iyi iligkiler kurmali ve ¢evremizin begenisini kazanmaliyiz. S| 4] 3|2 1
10 | Toplumsal diizenin korunmasi igin bireyler is birligi yapmalidir. S| 4| 3|2 1
11 | Kisisel ¢ikarlarin korunmasi toplumsal diizenin saglanmasina baglidir. 51 4| 3|2 1
12 | Insanlar icin en 6nemli olan sey giivenlik duygusudur. S| 4] 3|2 1
13 | Bulundugum sosyal ¢evredeki iliskiler tizerinde etkili olmak isterim. 514 3|2 1
14 | T iligkilerimde giicii elinde bulunduran taraf her zaman ben olmusumdur. 514|312 1
15 | Uzmanlar1 yonetmeyi uzman olmaya tercih ederim. 5141 3|2 1
16 | Statiimiin gii¢lii olmadig bir iste asla caligmam. 514 312 1
17 | Yaptigim iste basarilarimla taninmak isterim. 5141 3|2 1
18 | Cevreme kendimi ispatlamak i¢in elimden geleni yaparim. 5|1 4| 3|2 1
19 | Meslegimin en basarili mensubu olmak i¢in ¢aligirm. 5|1 4] 3|2 1
20 | Hayatimda sans veya kadere yer yoktur. 5|1 4] 3|2 1
21 | Yasam keyif aldigimiz siirece anlamlidir. 5|1 4| 3|2 1
22 | Benim i¢in haz veren sey iyi, ac1 veren sey kotiidiir. 5141 3|2 1
23 | Insanlar iyi hissedecekse estetik ameliyat olabilirler. 5141 3|2 1
24 | Kendimi hayatin her alaninda siirekli olarak yenilerim. 5141 3|2 1
25 | Zorluklara kargt meydan okumak benim i¢in olagandir. S| 4| 3|2 1
26 | Yasamun farkli alanlarinda yeni deneyimler edinmek beni olduk¢a heyecanlandirir. 51 4| 3|2 1
27 | Yeni bir sey satin almak ¢ocuklugumda oldugu gibi beni hala heyecanlandirir. S| 4| 312 1
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9] |g] | &
Asagida yagsam degeri yonelimlerini olusturan unsurlara yonelik verilen ifadelere = s E
katilim diizeyinizi, liitfen 6lgege gore (X) isareti ile belirtiniz. = _E' g | &

s | =
NEIF IR
- = s | =
Z=| S| g | 2| X
= = ) =] =
SE|lE|g|=| E
S| 3|2 |5| 8
Mo MMM
W |eh | & =

28 | Karar alirken bagkalarinin fikrine danigmama gerek yoktur. S5 4] 3|2
29 | Nasil davranacagima kendim karar veririm ve toplumsal baskilart umursamam. 5|1 4| 3| 2 1
30 | Insan bagimsiz diisiindiigii siirece kendini var edebilir. S| 4| 3|2 1
31 | Problemlerimi kendi bagima ¢6zerim. S| 4] 3|2 1
32 | Insanlar goriicii vasitasiyla tanistig1 kisilerle evlenebilirler. S5 4] 312 1
33 | Milli ve dini bayramlar geleneklerimizi yasatmak i¢in bir firsattir. 514 3]|2 1
34 | Yeniliklere kars1 temkinli olmak gerekir. 54|32 1
35 | Onemli kararlar alinmadan once aile biiyiiklerine danigmak gerekir. 5|1 4| 3|2 1

DEGERLI ZAMANINIZI AYIRDIGINIZ ICIN COK TESEKKUR EDERIZ....
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EK: 2 VERILERIN ANTI-IMAGE MATRISI
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EK: 2 devami
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