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1. GIRIS

eknolojik gelismeler ve kiiresellesme,
I toplumun her alaninda ciddi bir degisim
yasanmasina neden olmustur. S6z konu-
su degisim en fazla sosyo-ekonomik hayati etki-
lemistir. Geleneksel igletme yapilar1 teknolojik
gelismeler karsisinda yetersiz kalmaya bagla-
mustir. Teknoloji, insan emeginin yerine insan
bilgisinin ikame edilmesi zorunlulugunu dogur-
mustur. Bilginin biiyiik bir gii¢ haline gelmesi
emek ve sermaye kavramlarmin anlamini da de-
gistirmistir. Kas giicline dayanan emek artik ye-
rini bilgiye dayanan emege birakmistir. Bu du-
rum sermayenin yapisinda ciddi bir farklilasma-
nin ortaya ¢ikmasiyla sonuclanmaistir.

Bilgi teknolojisindeki gelismeler, enformasyo-
nu yani haberlesmeyi giindeme getirmistir. En-
formasyon cag1 bilginin hizla yayilmasina ola-
nak vermis, bilgi yalnizca bir sinifin sahip olabi-
lecegi bir deger degil toplumun genelinin ulasa-
bilecegi bir deger haline gelmistir. Bilgi cag1 adi
verilen bu dénemde, bilgi odakli isletmelerin,
bilgi iscilerini istihdam etmeleri ‘“entelektiiel
sermaye” kavramini ortaya ¢ikarmigtir.

Entelektiiel sermayenin ilk olarak 1969’larda
ortaya ¢ikmasiyla igletmeler icin yeni bir donem
baglamustir. Isletmelerin, maddi varliklarin ya-
ninda maddi olmayan varliklarini da goz oniinde
bulundurmalarinin gerekli oldugu anlasilmusgtir.

2. ENTELEKTUEL SERMAYE KAVRAMI

Entelektiiel sermaye kavrami ilk olarak John
Kenneth Galbraith tarafindan 1969 yilinda kul-
lanilmistir. Galbraith, entelektiiel sermayenin
yalnizca insan zekasindan kaynaklanan bir un-
sur degil aksine, entelektiiel faaliyetler biitlinii
oldugunu savunmaktadir. (Pena, 2002: 180; Er-
can vd., 2003: 100- 101) Galbraith’den sonra
1975 de Michael Kalcki bir makalesinde ente-
lektiiel sermaye kavramini kullanmigtir. (Kara-
can, 2007: 12) 1991 yilinda ise, Thomas Stewart

“Beyin Glicii” adli makalesinde entelektiiel ser-
mayenin kesfedilmesi gereken gizli bir hazine
oldugunu ortaya atmistir. Daha sonrada, yone-
tim biliminin 6nciilerinden Peter Drucker “post-
kapitalist toplum” tanimlamasinda entelektiiel
sermaye kavramimi daha ayrimtili incelemistir.
(Samiloglu, 2002: 76)

Entelektiiel sermaye Latince iligkileri ifade
eden “inter” ile okuma ve bilgi edinmeyi ifade
eden “lectio” kelimeleriyle, birikim ve toplami
ifade eden “capital” kelimelerinden olugmustur.
(Argiiden vd., 2005: 9)

Thomas Stewart’ a gore entelektiiel sermaye,
zenginlik yaratmak tlizere kullanima sokulabilen
entelektiiel malzemedir, yani bilgi, enformas-
yon, entelektiiel miilkiyet ve deneyimdir. Bu bir
beyin giiciidiir. Onu belirlemek zor, verimli bi-
cimde yaymak ise ¢ok daha zordur. (Stewart,
2000: 20) Stewart gibi Hugh McDonald’ta ente-
lektiiel sermayenin bilgi odakl bir kavram oldu-
guna dikkat ¢ekerek entelektiiel sermayeyi “bir
kurulusun icinde bulunan ve ilave avantaj yarat-
mada kullanilabilen bilgi”, bir bagka deyisle bir
isletme igindeki insanlar tarafindan bilinen ve
isletmeye bir rekabet iistiinliigii kazandiran sey-
lerin toplamudir, seklinde agiklamustir. (Stewart,
2000: 111) Yine ayni sekilde Napahiet ve Ghos-
hal, entelektiiel sermayeyi, “organizasyon, ente-
lektiiel topluluk ya da profesyonel isletmeler gi-
bi sosyal guruplarin sahip oldugu bilgi ve 6gren-
me yetenegi” olarak ifade ederek bilgi unsuru-
nun altim ¢izmislerdir. (Napahiet ve Ghoshal,
1997: 245; Ercan vd., 2003: 101)

2.1. Entelektiiel Sermayenin Unsurlari

Entelektiiel sermayeyi meydana getirten unsur-
lar; insan sermayesi, yapisal sermaye, iligki ser-
mayesi, miisteri sermayesi, rekabetci sermaye,
sosyal sermaye, tedarik kaynagi sermayesi, top-
luluk sermayesi, mevzuat sermayesi ve anlasma
sermayesi gibi ¢cok farkli sekillerde ele alinabil-
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mektedir. Bu ¢esitliligin temel nedeni, entelek-
tiiel sermayenin tanimlanmasinda oldugu gibi,
smiflandirmay1 yapan bireylerin bakis acilarinin
ve yonelimlerinin farkliliklar gostermesidir. (Er-
can vd., 2003: 110)

2.2. Entelektiiel Sermayenin Olciilmesi

Entelektiiel sermayeyi 6lcmenin baglica neden-
lerini siralamak gerekirse bunlardan ilki yoneti-
cilerin igletmelerin deger yaratan unsurlarini an-
lamalarini kolaylagtirmaktir. Ikincisi, isletme
performansinin degerlendirilmesinde kullanila-
cak giivenilir bir degerlendirme araci elde et-
mektir. Uglinciisii ise, finansal kaynak bulma
stireci igerisinde, igletmelerin 6deme giiclerinin
belirlenmesinde kullanilacak giivenilir bir 6l¢iit
elde etmektir. (Brooking, 1998: 177; Ercan vd.,
2003: 122)

Entelektiiel sermayenin Olciilebilecegini ve is-
letme raporlarinda gosterilebilecegini savunan
ilk kisi, Leif Edvinsson’dur. Ancak, entelektiiel
sermayenin Ol¢limiiniin ne derece zor oldugu da
yapilan calismalardan ve bu giin gelinen nokta-
dan goriilmektedir. (Samiloglu, 2002: 161)

Entelektiiel sermayenin unsurlarini lgmeye yo-
nelik sinanip dogrulanmis bir¢cok yol vardir.
(Stewart, 2000: 29) Ama genel olarak entelektii-
el sermayeyi 6lcme yontemleri iki baglik altinda
siniflandirilmistir. Bunlar; entelektiiel sermaye-
nin bilesen bazinda ve igletme bazinda 6l¢iilme-
si yontemleridir.

3. MUHASEBE BILGI SISTEMI

Muhasebe bilgi sistemi; isletmelerde bilgi kul-
lanicilarina, planlama, kontrol ve igletmenin fa-
aliyetlerini siirdiirmede ihtiya¢ duyacaklar: bil-
gileri saglayan bir veri isleme siirecidir. (Rom-
ney ve Steinbart, 2000: 2)

Muhasebe bilgi sistemi; bir isletmenin hem tut-

mak zorunda oldugu defter kayitlari, siirecleri ve
finansal bilgilerin kaydi gibi fiziksel elementle-
rinin hem de politikalarinin, kurallarinin, prose-
diirlerinin ve uygulamalarinin tiimiinii ifade et-
mektedir. (The Accounting Information
System; <http://ddl.uwinnipeg.calfin_acct/fi-
les/chapternotes/chptr3.pdf., Acar ve Dalgar,
2005: 29)

Mubhasebe bilgi sistemi, isletmenin varliklar1 ve
bu varliklarin kaynaklar: olan sermaye ve borg-
lar lizerinde degisme yaratan mali nitelikli is-
lemlere ait verileri toplayan, toplanan verileri
isleyerek bilgiye doniistiiren ve ortaya ¢ikaran
bir bilgi sistemidir. (Stirmeli, 2005: 43)

Muhasebe bilgi sistemi, finansal muhasebe ve
yonetim muhasebesi olmak iizere iki alt sistem-
den olusur. Bu sistemler; finansal muhasebe
(Financial Accounting) Sistemi ve yonetim mu-
hasebesi (Managerial Accounting) sistemidir.

Potansiyel muhasebe sistemi kullanict sayisi cok
genistir. Vatter bu kullanici gruplarmi asagidaki
3 grupla simirlandirmistir. (Benita 2003: 303-
304; Omiirbek, 2003: 124) Bunlar; yoOnetim
(management), sosyal kontrol subeleri (Social
Control Agencies), isletme sahipleri, kreditorler
ve diger borg vereler veya yatirimcilardir. (Ow-
ners, Creditors and Other Lenders or Investors).

4. KATILIM BANKALARI MUHASEBE
SERVISLERININ MUHASEBE BILGI SiS-
TEMLERININ ENTELEKTUEL SERMA-
YE HESAPLANMASINA KATKISINI BE-
LIRLEMEYE YONELIK BiR ARASTIR-
MA

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’de faaliyet gos-
teren Katilim Bankalarinin muhasebe servisleri-
nin {irettigi bilgilerin, entelektiiel sermayenin
hesaplanmasi iizerine etkisini 6lgmektir.
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4.2. Arastirmanin Kapsami

Aragtirma, Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim
bankalari; Kuveyt Tiirk, Albaraka Tiirk, Tiirkiye
Finans ve Bank Asya Katilim Bankalarinin mu-
hasebe servislerinde ¢aligsan personele mail orta-
minda uygulanan anketler sonucunda, degerlen-
dirmeye uygun 54 adet anket formu elde edil-
mistir. Elden edilen anketlerin tamami dikkate
alinarak, anket sonuclarinin degerlendirilmesin-
de SPSS bilgisayar paket programindan yararla-
nilmustir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada anket yontemi kullanilmistir. Elde
edilen veriler katilim bankalarmin muhasebe ser-
vislerinde caligsan personele uygulanan anketler-
den olugmaktadir. Hazirlanan ankette arastirma
grubunu olusturan personelin demografik 6zel-
liklerini betimleyici frekans ve yiizde dagilimla-
r1 ¢ikarilmig, daha sonra Slgekleri olusturan so-
rularim minimum, maksimum, medyan ve stan-
dart sapma degerleri hesaplanmistir.

Olgeklerin giivenilirliginin ve tutarliiginim testi

icin Cronbach Alpha giivenilirlik testi yapil-
mustir. Ardindan bu 6l¢eklerle yapilacak analiz-
lerin belirlenebilmesi i¢in Kolmogorov-Smir-
nov normallik testi uygulanmig ve Olceklerin
normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir.
Bu nedenle verilerin analizinde parametrik ana-
liz teknikleri olan ¢-testi (iki gruplu degiskenler
icin) ve varyans analizi (ANOVA; cok gruplu
degiskenler icin) kullanilmigtir. Ayrica olgekler
arasindaki iligkinin derecesinin ve yOniiniin be-
lirlenebilmesi icin korelasyon analizi uygulan-
mustir. Kategorik veriler olarak diizenlenen de-
mografik ozellikler arasindaki bazi iligkiler Ki-
kare analizine tabi tutulmustur.

4.4. Arastirmanin Bulgular1 ve Analizi

Aragtirmanin bulgular1 ve analizi bdliimiinde,
elde edilen bulgular ve bu bulgularin analizi ya-
pulmugtir.

4.4.1. Demografik Ozelliklerin Analizi

Bu boliimde Katilim Bankalarinda calisgan mu-
hasebe servisi personeline ait demografik 6zel-
likler (Tablo 1) ve analiz sonuglarma iliskin
arastirma sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 1. Muhasebe Servisi Personelinin Demografik Ozellikleri

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif %
Cinsiyet
Kadm 15 278 278 27.8
Erkek 39 722 722 1000
Toplam 54 100 1000
Yas
20-30 yas 23 42,6 42.6 42,6
31-40 yas 25 463 463 88.9
41-50 yas 6 11,1 11,1 1000
Toplam 54 100 100,0
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Medeni Hal
Evli 31 574 574 574
Bekar 23 42,6 42,6 100,0
Toplam 54 100 100,0
Egitim Diizeyi
Lisans 47 87,0 87,0 87,0
Y.Lisans 7 130 13,0 100,0
Toplam 54 100 1000
Yabanci Dil
Orta 25 46,3 46,3 46,3
Iyi 19 352 352 81,5
Cok lIyi 10 18,5 18,5 100,0
Toplam 54 100 1000
Pozisyon
Yetkili 4 74 74 74
Memur 2 3,7 3,7 11,1
Uzman 17 31,5 31,5 42.6
Sef 8 14,8 14,8 574
Yonetmen 20 37,0 37,0 94 .4
Miidiir Yrd. 2 3,7 3,7 98,1
Miidiir 1 19 19 100,0
Toplam 54 100 1000
Tecriibesi
1-5 Yil 24 44 4 44 4 44 4
6-10 Y1l 25 46,3 46,3 90,7
11-15 Y1l 4 74 74 98,1
16-20 Y1l 1 19 19 100,0
Toplam 54 100 1000
Gelir Durumu
500-1.000 5 9.3 93 9.3
1.001-1.500 16 29,6 29,6 389
1.501-2000 23 42,6 42,6 81,5
2001+ 10 18,5 18,5 100,0
Toplam 54 100 1000
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Tablo1’e gore ankete katilanlarin %27,8’1 kadin
ve %72,2’si erkektir. Bu durum, katilim banka-
lart muhasebe servisi personelinin ¢ogunlugu-
nun erkeklerden olustugunu gostermektedir.
Ayrica ankete katilanlarin %42,6’s1 20-30 yas,
%46,3°1 31-40 yas ve %11,1’1 41-50 yas gru-
bunda yer aldigi, dolayisiyla muhasebe servisi
caligsanlariin biiyiik cogunlukla 20-40 yag ara-
sinda oldugu ve ¢alisanlarin verimli yag araligin-
da olduklart tespit edilmisgtir. Tablo 1°e gore an-
kete katilanlarin %57 4’1 evli ve %42,6’s1 be-
kardir.

Ankete katilanlarin %87’si lisans ve %13’ yiik-
sek lisans mezunudur. Bu durum, katilim banka-

lar1 muhasebe servisinde calisanlarin egitim dii-
zeylerinin genellikle lisans diizeyinde oldugu,
az da olsa yiiksek lisans diizeyinde caliganlarin
bulundugunu gostermektedir.

Ankete katilanlarin %46,3’ti orta derecede,
%35,2°de iyi derecede ve %18,5’i ise ¢ok iyi
derecede yabanci dil bilgisine sahiptir.

Bununla birlikte ankete katilanlarin %37’si yo-
netmen, %31,5’1 uzman, %14.8’i sef, %740
yetkili, %3,7’si memur, yine %3,7’si miidiir yar-
dimcist ve %1,9’u miidiir pozisyonunda calig-
maktadirlar. Katilimcilarin % 44.4°t 1-5 yil, %
46,3l 6-10 yil, % 74’0 11-15 yil ve % 1,9°u
16-20 yil arasinda deneyime sahiptirler.

Tablo.2 Olcek Sorulari icin Tanimlayici Istatistikler

Sorular Minimum | Maksimum Medyan | Standart Hata
Muhasebe servisi tarafindan hazirlanan

finansal tablolar gercegi yansitmaktadir 1,00 2,00 1,0000 048744
Muhasebe servisi tarafindan hazirlanan

finansal tablolar, acik ve anlagilir bir sekilde

sunulmaktadir 1,00 2,00 1,0000 0,47583
Finansal bilgi kullanicilari, yayilanan

finansal tablolara kolaylikla ulagabilmektedirler 1,00 2,00 1,0000 0,46091
Finansal tablolarin gergekleri yansitmasi

gerekliligini diislinerek isletmenin entelektiiel

sermayesi finansal tablolara yansitilmaktadir. 2,00 5,00 4,0000 0,90112
Banka ile ilgili entelektiiel sermaye hesaplanmaktadir 2,00 5,00 4,0000 0,82586
Banka yonetimi entelektiiel sermayenin hesaplanip,

finansal tablolara yansitilmasi ilkesini benimsemistir 1,00 5,00 4,0000 0,96479
Entelektiiel sermaye rakamlara dokiip

muhasebelestirilmektedir 2,00 5,00 4,0000 0,79745
Bankanin entelektiiel sermayesinin hesaplanabilmesi

icin piyasa degeri / defter degeri oran1 diizenli

olarak hesaplanmaktadir 2,00 5,00 4,0000 0,76889
Muhasebe boliimii olarak entelektiiel sermaye

hesaplama yontemlerinden Tobi’nin Q oranini

hesaplamaktayiz 2,00 5,00 4.,0000 0,74606
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Muhasebe boliimii yonetimi, ortaya cikan problemler
ve basarisizliklar kargisinda hizli ve ¢oziime yonelik
politikalara sahiptir 1,00 5,00 2,0000 0,84778
Basarisizlik durumunda basarisizligin sebebi
Olciilmekte ve analizi yapilabilmektedir 1,00 5,00 2,0000 1,24287
Olgmeden, analiz etmeden yapilan sorun giderme
yontemleri, yangin sondiirme davranigi olarak
adlandirilmaktadir. Muhasebe boliimiiniin bu konudaki
tavrini bagarili bulmaktayim 1,00 5,00 2,5000 1,13348
Muhasebe boliimii ¢aligant olarak mesleki
yetkinlik belgesine sahibim 1,00 5,00 2,0000 1,02263
Muhasebe boliimii calisanlarinin entelektiiel sermaye
diizeyleri diizenli olarak ol¢iilmektedir 2,00 5,00 4,0000 0,65610
Muhasebe boliimiinde calisanlarin egitim diizeyleri
yiiksektir. 1,00 5,00 3,0000 1,05293
Muhasebe boliimiinde ¢aligsanlarin konularina yeteri
kadar hakim oldugunu diistinmekteyim 1,00 5,00 2,0000 0,78352
Muhasebe boliimiinde ¢alisan personelin bilgi diizeyi
ve tecriibesinin yeterli oldugunu diisiinmekteyim 1,00 4,00 2,0000 0,72588
Muhasebe boliimiinde caligan personelin 6grenme
diizeyinin yiiksek oldugu kanaatindeyim 1,00 5,00 2,0000 0,87775
Muhasebe boliimiinde ¢alisan personelin devir
hiz1 yiiksektir 1,00 4,00 2,0000 1,03739
Bankanin maddi olmayan varliklarinin degerinin
muhasebe bilgi sisteminden elde edilmesi yapisal
sermayenin Ol¢iimiine katki saglar 1,00 5,00 2,0000 0,92636
Muhasebe caliganlarmin yaraticilik diizeyi
diizenli olarak 6l¢iilmektedir 2,00 5,00 3,0000 0,73758
Banka yonetimi yeniliklere agiktir 2,00 5,00 2,5000 0,77703
Isletme sermayesi devir hiz1 diizenli
olarak ol¢iilmektedir 2,00 4,00 2,0000 0,75975
Isletme sermayesi diizenli olarak olciilmektedir 2,00 4,00 2,0000 0,60194
Bankanin faaliyet sonuglarina iliskin rakamlar
diizenli olarak ol¢iilmektedir 1,00 4,00 2,0000 0,68425
Bankada yapilan Ar-Ge calismalari istenen diizeydedir 2,00 5,00 3,0000 0,96134
Yonetim Ar-Ge ¢aligmalari i¢in yeterli
fon ayirmaktadir. 2,00 5,00 3,0000 0,89118
Ar-Ge ¢aligmalarina yapilan harcamalar ge¢cmis
yillara gore artmugtir. 2,00 5,00 3,0000 0,95093
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Uriin gelistirmeye yonelik Ar-Ge galigmalart
yapilmaktadir 2,00 5,00 3,0000 0,92485
Miisteri sermayesinin ¢iktist olan miisteri tatmini
oOl¢iilmektedir 2,00 5,00 3,0000 091973
Miisteri memnuniyeti isletme i¢in ¢ok onemlidir 1,00 4,00 2,0000 0,75073
Banka miigteri sermayesini diizenli olarak dlgmektedir 2,00 4,00 3,0000 0,64319
Banka miisterileri icin yeterli fon ayirmaktadir 1,00 4,00 2,0000 0,47766
Bankanin pazarlama faaliyetlerine yapmig oldugu
harcamalart yeterlidir 2,00 5,00 3,0000 0,75698
Banka, muhasebe boliimiinde ¢aliganlarin egitimine
onem vermektedir 1,00 3,00 2,0000 0,47325
Banka, siirekli egitimi insan kaynaginin verimliligini
arttirmak olarak diisiinmektedir 1,00 3,00 2,0000 0,73378
Banka, egitim siirecinin siirekliligine inanmaktadir 1,00 3,00 2,0000 0,73378
Muhasebe boliimii ¢aliganlarina hem hizmet ici
hem de smif ici egitimler verilmektedir 1,00 3,00 2,0000 0,73378
Egitimler mesleki acidan tatmin edicidir 2,00 3,00 2,0000 0,47583
Egitime yapilan yatirrmin bankaya olan faydasi
stirekli olarak ol¢iilmektedir 1,00 4,00 3,0000 0,80984
Banka, muhasebe boliimii ¢aliganlarinin almis
olduklar1 egitimleri uygulamaya koymalarini
istemektedir. 2,00 4,00 2,0000 0,71717
Muhasebe boliimii ¢alisanlarinin birbirleriyle rekabet
halinde olmalart isletme tarafindan tegvik edilmektedir 2,00 5,00 4,0000 0,96786
Yeni fikirler yonetim tarafindan desteklenmektedir 1,00 4,00 2,0000 0,95916
Muhasebe boliimii ¢alisanlarina miisteri memnuniyeti
konusunda etkin bir egitim verilmekte ve sonuglari
izlenmektedir 2,00 4,00 3,0000 0,74606
Banka, kalifiye personeli isletmede tutmak i¢in ¢caba
gostermektedir 2,00 5,00 3,0000 0,84530
Muhasebe boliimii ¢alisanlari, ihtiyag duyduklart
bilgiye hizli ve kolay bir sekide ulagabilmektedir 1,00 3,00 2,0000 042337
Muhasebe boliimii ¢caliganlari, bilgi paylagimi
konusunda isteklidir. 1,00 2,00 2,0000 0,39210
Muhasebe boliimii ¢aliganlari, bilgi ve becerileri
Ol¢iistinde gerektiginde odiillendirilmektedir 1,00 4,00 2,0000 1,05542
Muhasebe boliimii calisanlari, ekip caligmasina 6nem
vermektedir. 1,00 2,00 2,0000 0,39210
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Muhasebe boliimii ¢alisanlart teknolojik gelismelere
kars1 duyarlidir. 1,00 3,00 2,0000 0,56357
Veri tabanlari ihtiyaclar dl¢iisiinde giincellenmektedir. 1,00 2,00 2,0000 0,39210
Muhasebe boliimii ¢caligsanlari, bilgi teknolojisi
sistemlerinden yararlanmaktadir. 1,00 2,00 2,0000 0,39210
Muhasebe boliimii ¢alisanlar, kendi aralarinda bilgi
ve deneyim paylagimina agiktir. 1,00 2,00 2,0000 0,39210
Muhasebe boliimii calisanlari, degisime agiktir ve
degisime kisa siirede ayak uydurabilmektedir. 1,00 2,00 2,0000 0,39210
Muhasebe boliimii ¢aliganlarinin geligtirdikleri
yenilikler, banka tarafindan desteklenerek
odiillendirilmektedir. 2,00 4,00 2,0000 0,73758

Yukaridaki tablo 2’de, uygulanan anket sonucu,
Olcek sorularma verilen cevaplarin minimum ve
maksimum degerleri ile medyan ve standart
sapma degerleri degerlendirilmigtir. Anketimiz-
de 1 “kesinlikle katiliyorum” ve 5 “kesinlikle
katilmiyorum” olmak lizere aradaki degerlerle
derecelendirilmistir. Buna gore; medyan degeri
diisiik olan sorular icin kisiler olumlu cevaplar
vermig, medyan degeri biiylik olan sorular igin
ise olumsuz cevaplar vermistir.

Ayrica, uygulanan anket sorularina iligkin giive-
nilirlik analizine gore 0,80 < Cronbach Alfa =
0,827 < 0,90 oldugundan kullanilan 6l¢ek ol-
dukca giivenilirdir. ( Kalayct, 2006: 405)

Ankette yer alan sorular gruplandirilarak puan-
larin grup bazinda toplamlart alinmig ve agagida
belirtilen alt boyutlar gecerli isimler verilerek
olusturulmustur.

Tablo 3’te anket Olcekleri i¢in normallik testi
sonuclar1 verilmistir. Kullanilacak tekniklerin
belirlenmesi amaciyla olusturulan 6lceklerin
normal dagilima uygunlugu ise Kolmogorov-
Smirnov ile test edilmistir. Test sonucuna gore;
p> 0,10 oldugundan, degiskenin dagiliminin
normal dagilima uygun oldugunu sdyleyen Ho

hipotezi kabul edilir. Degisken normal dagilim
varsayimint sagladigindan verilerin analizinde
parametrik yontemler kullanilmistir.

Tablo 3. Olgekler icin Normallik Testi

Olcekler Kolmogorov- | Cift Tarafh
Smirnov Z Kuyruk

Olasihgi(p)

Finansal Tablo 0,789 0,269

Entelektiiel Sermaye 0,986 0,157

Muhasebe Personelinin

Yeterliligi 0,976 0,300

Diizenli Sermaye

Olgiimii 0,864 0,952

Muhasebe Personeline

Verilen Egitim 0912 0,146

Muhasebe Personeli

Caligma Sekli 0,825 0,223

Asagidaki Tablo 4’te, Ol¢eklerin birbirleri ara-
sindaki iligkileri ve anlamliliklarint gosteren ko-
relasyon tablosu yer almaktadir.
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Tablo.4 Olcekler ici Korelasyon Analizi
B Finansal Entelektiiel Muhasebe Diizenli Muhasebe Muhasebe
Olgekler Tablo Sermaye Personelinin | Sermaye | Personeline Personeli
Yeterliligi Olgiimii | Verilen Egitim | Caligma Sekli
Finansal Pearson
Tablo Korelasyon 1 -0,046 -0,209 -0,034 -0,039 -0,128
Entelektiiel Pearson
Sermaye Korelasyon -0,046 1 0272 * 0,100 0,095 -0,098
Muhasebe Pearson
Personelinin Korelasyon -0,209 0,272 * 1 -0,280 * -0,356 0,501
Yeterliligi
Diizenli Pearson
Sermaye Korelasyon -0,034 0,100 -0,280 * 1 0,721 * -0,585
Olgiimii
Muhasebe Pearson
Personeline Korelasyon -0,039 0,095 -0,356 0,721 * 1 -0,717 *
Verilen Egitim
Muhasebe Pearson
Personeli Korelasyon -0,128 -0,098 0,501 -0,585 -0,717 * 1
Calisma Sekli

(*)  Olcekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

Korelasyon analizi sonucunda “entelektiiel ser-
maye” ve “muhasebe personelinin yeterliligi”,
“muhasebe personelinin yeterliligi” ve “diizenli
sermaye Ol¢limii”, “diizenli sermaye Ol¢ctimii”
ve “muhasebe personeline verilen egitim” ve
“muhasebe personeline verilen egitim” ve “mu-
hasebe personeli ¢calisma sekli” 6l¢ekleri arasin-
da 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak an-
laml1 bir iligki vardir. (p<0,05)

“Entelektiie] Sermaye” ve “Muhasebe Persone-

linin Yeterliligi” arasindaki iligki pozitif yonde
zayif bir iligkidir. Muhasebe personelinin yeter-
liligi arttikca entelektiiel sermaye icin yapilan
hesaplar ve tablolar artacaktir. Aynmi sekilde
“muhasebe personelinin yeterliligi” ve “muha-
sebe personeli calisma sekli” arasinda pozitif
yonlii orta siddetli bir iligki vardir. Muhasebe
personelinin yeterliligi arttikca personelin bilgi
paylasimi ve ekip caligmasi gibi davraniglar da
artacaktir.

vardir.

“Mubhasebe Personelinin Yeterliligi” ve “Diizen-
li Sermaye Olciimii”, “Muhasebe Personeline
Verilen Egitim” 6lgekleri arasinda ters yonlii ve
zayif bir iligki vardir. Muhasebe personelinin
yeterliligi arttikga, diizenli sermaye oOl¢iimleri
ve egitimler azalacaktir. “Muhasebe Personeline
Verilen Egitim” ve Diizenli Sermaye Olciimii”
arasinda pozitif yonde ve giiclii bir iligki vardir.
Personele verilen egitim arttik¢a diizenli serma-
ye Ol¢iimleri artacaktir. “Muhasebe Personeline
Verilen Egitim” ve “Muhasebe Personeli Calig-
ma Sekli” arasinda negatif yonlii giiclii bir iligki
vardir. Personele verilen egitim arttikca kisilerin
bilgi paylasimi azalmaktadir.

4.4.2. Arastirmanin Hipotezlerine Iliskin
Analizler

Bu boliimde 6rneklem grubunun 6l¢eklerden al-
diklar1 puanlar ile 6rneklem grubunun demogra-
fik 6zellikleri arasindaki analizlere yer verilmis-
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tir. Normal dagilima uyan ol¢eklerimiz i¢in pa-
rametrik testler olan bagumsiz grup t-testi ve tek
yonlii varyans analizi kullanilmigtir.
Tablo. 5 Olcek Puanlari ve Cinsiyet Arasindaki Iliski
Olgekler Cinsiyet N Ortalama Standart t Cift tarafl
Hata kuyruk olasihigi(p)
Finansal Tablo K 15 3,800 0,775 -0,98 0,333
E 39 4,077 0,984
Entelektiie] Sermaye K 15 18.47 3,739 -0.,89 0,375
E 39 1931 2,821
Muhasebe Personelinin Yeterliligi K 15 16,67 3,559 -0,79 0433
E 39 17,46 3211
Diizenli Sermaye Olgijmii K 15 13,87 2,264 1,83 0,073
E 39 12,56 2,371
Muhasebe Personeline Verilen Egitim K 15 13,47 3461 0,98 0,334
E 39 12,54 2,999
Muhasebe Personeli Calisma Sekli K 15 8,733 2,344 -1,05 0,300
E 39 9,385 1,928

Yukarida tablo 5’te yapilan analizlerin ilgili sifir
hipotezleri (Hg) asagidaki sekildedir;

Hj: Finansal tablolar hakkindaki goriisler, cin-
siyet degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H,: Entelektiiel sermaye hakkindaki goriigler,
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte-
dir.

Hj3: Muhasebe personelinin yeterlilii hakkin-
daki goriisler, cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

Hy: Diizenli sermaye 0lgiimii hakkindaki goriig-
ler, cinsiyet degiskenine gore farklilik gdster-
mektedir.

Hg: Muhasebe personeline verilen egitim hak-
kindaki goriisler, cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

Hg: Muhasebe personelinin ¢aligma sekli hak-
kindaki goriisler, cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

Ilgili olgekler ve cinsiyet degiskeni arasindaki
farklilig1 arastirmak icin gerceklestirilen bagim-
s1z grup t-testi sonucunda 0,05 dnem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p >
0,05). Ortalamalar arasindaki fark ise anlamsiz-
dir. Dolayisiyla cinsiyet, kisinin “muhasebe bil-
gi sistemi” ve “insan sermayesi” hakkindaki dii-
stincelerini etkilememektedir.
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Tablo 6. Olcek Puanlar: ve Yas arasindaki liski
Olgekler Varyans Ort. Kareler | Serbestlik | Ort. Kare F Cift tarafl
Analizi(Anova) Toplanm derecesi kuyruk olasiligi(p)
Gruplar Arast 0,370 2 0,185 0,814
Finansal Tablo Gruplar igi 45,630 51 0,895 0,207
Toplam 46,000 53
Gruplar Arast 17,497 2 8,749 0,407
Entelektiiel Sermaye | Gruplar Ici 488,206 51 9,573 0914
Toplam 505,704 53
Gruplar Arast 30,058 2 15,029 0,255
Muhasebe
Personelinin Gruplar Igi 545,812 51 10,702 1,404
Yeterliligi
Toplam 575,870 53
. . Gruplar Arast 1,755 2 0,878 0,863
Diizenli Sermaye
Olgtimii Gruplar Igi 301,949 51 5921 0,148
Toplam 303,704 53
Muhasebe Gruplar Arast 3,860 2 1,930 0,827
Personeline Gruplar ici 514,899 51 10,096 0,191
Verilen Egitim
Toplam 518,759 53
Muhasebe Personeli Gruplar Arast 0,351 2 0,176 0,961
Caligma $ekli Gruplar ici 222,408 51 4361 0,040
Toplam 222,759 53

Yukaridaki tablo 6’da yapilan analizlerin ilgili
hipotezleri su sekildedir;

H7: Finansal tablolar hakkindaki goriigler, yas
degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Hg: Entelektiiel sermaye hakkindaki goriisler,
yas degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Hg: Muhasebe personelinin yeterlilii hakkin-
daki goriisler, yas degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

Hy(: Diizenli sermaye olglimii hakkindaki go-
riigler, yas degiskenine gore farklilik goster-
mektedir.

Hyq: Muhasebe personeline verilen egitim hak-

kindaki goriisler, yas degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

Hy,. Muhasebe personelinin ¢alisma gekli hak-
kindaki goriisler, yas degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

Tablo. 6°da goriilecegi lizere, olusturulan olcek-
lerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonu-
cunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda-
ki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamig-
tir (p=>0,05). Yas, kisinin “muhasebe bilgi sis-
temi” ve “insan sermayesi”’ hakkindaki diigiin-
celerini etkilememektedir.
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Tablo 7. Olcek Puanlar1 ve Medeni Durum arasindaki iliski
Olgekler Varyans Ort. Kareler | Serbestlik | Ort. Kare F Cift tarafl
Analizi(Anova) Toplanm derecesi kuyruk olasiligi(p)
Gruplar Arast 0,076 1 0,076 0,771
Finansal Tablo Gruplar Ici 45,924 52 0,883 0,086
Toplam 46,000 53
Gruplar Arast 20,113 1 20,113 0,148
Entelektiiel Sermaye Gruplar I(;‘l 485,590 52 9,338 2,154
Toplam 505,704 53
Gruplar Arast 2,322 1 2,322 0,648
Muhasebe
Personelinin Gruplar Igi 573,548 52 11,030 0,211
Yeterliligi
Toplam 575,870 53
. . Gruplar Arast 0,220 1 0,220 0,847
Diizenli Sermaye
Olglimii Gruplar Ici 303,484 52 5,836 0,038
Toplam 303,704 53
Muhasebe Gruplar Arast 0,406 1 0,406 0,841
Personeline Gruplar ici 518,353 52 9,968 0,041
Verilen Egitim
Toplam 518,759 53
Muhasebe Personeli Gruplar Arast 0,215 1 0,215 0,823
Caligma $ekli Gruplar ici 222,544 52 4280 0,050
Toplam 222,759 53

Tablo 7°de yapilan analizlerin, ilgili hipotezleri
asagidaki gibidir;
Hj 3: Finansal tablolar hakkindaki goriisler, me-

deni durum degiskenine gore farklilik goster-
mektedir.

Hj4: Entelektiiel sermaye hakkindaki goriigler,
medeni durum degiskenine gore farklilik goster-
mektedir.

Hj 5: Muhasebe personelinin yeterliligi hakkin-
daki goriisler, medeni durum degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

Hyg: Diizenli sermaye ol¢limii hakkindaki go-
riisler, medeni durum degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

H{7: Muhasebe personeline verilen eitim hak-
kindaki goriigler, medeni durum

degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Hyg. Muhasebe personeli ¢alisma gekli hakkin-
daki goriisler, medeni durum degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

Olusturulan o6l¢eklerin medeni durum degiske-
nine gore anlamli bir farklilik gosterip gosterme-
digini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi sonucunda, gruplarin arit-
metik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p=>0,05). Yapi-
lan analize gore, medeni durum, kiginin “muha-
sebe bilgi sistemi” ve “insan sermayesi” hakkin-
daki diisiincelerini etkilememektedir.
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Tablo 8. Olcek Puanlar1 ve Egitim Diizeyi Arasindaki Iliski
Olgekler Varyans Ort. Kareler | Serbestlik | Ort. Kare F Cift tarafl
Analizi(Anova) Toplanm derecesi kuyruk olasiligi(p)
Gruplar Arast 1,477 1 1,477 0,195
Finansal Tablo Gruplar igi 44,523 52 0,856 1,725
Toplam 46,000 53
Gruplar Arast 1,989 1 1,989 0,652
Entelektiiel Sermaye Gruplar I(;‘l 503,714 52 9,687 0,205
Toplam 505,704 53
Gruplar Arast 3,056 1 3,056 0,601
Muhasebe
Personelinin Gruplar Igi 572,815 52 11,016 0,277
Yeterliligi
Toplam 575,870 53
. . Gruplar Arast 0,378 1 0,378 0,800
Diizenli Sermaye
Olglimii Gruplar Ici 303,325 52 5,833 0,065
Toplam 303,704 53
Muhasebe Gruplar Arast 0,334 1 0,334 0,856
Personeline Gruplar ici 518426 52 9,970 0,033
Verilen Egitim
Toplam 518,759 53
Muhasebe Personeli Gruplar Arasi 7,094 1 7,094 0,197
Caligma $ekli Gruplar ici 215,666 52 4,147 1710
Toplam 222,759 53

Tablo 8’de yapilan analizlerin, ilgili hipotezleri
su sekildedir;

Hjg: Finansal tablolar hakkindaki goriisler, egi-
tim diizeyi de8iskenine gore farklilik goster-
mektedir.

Hj(: Entelektiiel sermaye hakkindaki goriisler,
egitim diizeyi degiskenine gore farklilik goster-
mektedir.

Hj1: Muhasebe personelinin yeterliligi hakkin-
daki goriisler, egitim diizeyi degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

H»»5: Diizenli sermaye ol¢limii hakkindaki go-
rlisler, egitim diizeyi degigkenine gore farklilik
gostermektedir.

Hj3: Muhasebe personeline verilen

egitim hakkindaki goriigler, egitim diizeyi de-
giskenine gore farklilik gostermektedir.

Hj4. Muhasebe personeli ¢alisma sekli hakkin-
daki goriisler, egitim diizeyi degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

Olusturulan dlgeklerin egitim diizeyi degiskeni-
ne gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedi-
gini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi sonucunda, gruplarin arit-
metik ortalamalart arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (p=>0,05). Yani,
egitim diizeyi, kisinin “muhasebe bilgi sistemi”
ve “insan sermayesi” hakkindaki diigiincelerini
etkilememektedir.
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Tablo 9. Olcek Puanlar: ve Yabanci Dil Durumu Arasindaki Tliski
Olgekler Varyans Ort. Kareler | Serbestlik | Ort. Kare F Cift tarafl
Analizi(Anova) Toplanm derecesi kuyruk olasiligi(p)
Gruplar Arast 2,376 2 1,188 0,259
Finansal Tablo Gruplar igi 43,624 51 0,855 1,389
Toplam 46,000 53
Gruplar Arast 18,774 2 9,387 0,381
Entelektiiel Sermaye Gruplar I(;‘l 486,929 51 9,548 0,983
Toplam 505,704 53
Gruplar Arast 30,704 2 15,352 0,247
Muhasebe
Personelinin Gruplar Ici 545,166 51 10,690 1,436
Yeterliligi
Toplam 575,870 53
. . Gruplar Arast 4012 2 2,006 0,712
Diizenli Sermaye
Olglimii Gruplar Ici 299,692 51 5,876 0,341
Toplam 303,704 53
Muhasebe Gruplar Arast 0,394 2 0,197 0,981
Personeline Gruplar ici 518,365 51 10,164 0,019
Verilen Egitim
Toplam 518,759 53
Muhasebe Personeli Gruplar Arast 4,714 2 2 ,357 0,5 80
Caligma $ekli Gruplar ici 218,045 51 4275 0,551
Toplam 222,759 53

Tablo 9°da yapilan analizlerin, ilgili hipotezleri
su sekildedir;

Hj5: Finansal tablolar hakkindaki goriisler, ya-
banci dil durumu degiskenine gore farklilik gos-
termektedir.

Hjg: Entelektiiel sermaye hakkindaki goriisler,
yabanci dil durumu degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

H»7: Muhasebe personelinin yeterliligi hakkin-
daki goriigler, yabanci dil durumu degigkenine
gore farklilik gostermektedir.

Hjg: Diizenli sermaye olglimii hakkindaki go-
riisler, yabanci dil durumu degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

Hjg: Muhasebe personeline verilen egitim hak-
kindaki goriigler, yabanct dil durumu degigkeni-
ne gore farklilik gostermektedir.

H3(. Muhasebe personeli ¢alisma sekli hakkin-
daki goriisler, yabanci dil durumu degigkenine
gore farklilik gostermektedir

Tabloda goriildiigii gibi, olusturulan 6lceklerin
yabanci dil degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonu-
cunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda-
ki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamig-
tir (p=>0,05). Yabanc1 dil durumu, kisinin “mu-
hasebe bilgi sistemi” ve “insan sermayesi” hak-
kindaki diisiincelerini etkilememektedir.
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Tablo 10. Olcek Puanlar ve Isletmedeki Pozisyonu Arasindaki Tliski
Olgekler Varyans Ort. Kareler | Serbestlik | Ort. Kare F Cift tarafl
Analizi(Anova) Toplanm derecesi kuyruk olasiligi(p)
Gruplar Arast 3816 6 0,636 0,644
Finansal Tablo Gruplar Ici 42,184 47 0,898 0,709
Toplam 46,000 53
Gruplar Arast 15,646 6 2,608 0,957
Entelektiiel Sermaye Gruplar I(;‘l 490 ,057 47 10,427 0,250
Toplam 505,704 53
Gruplar Arast 102,578 6 17,096 0,143
Muhasebe
Personelinin Gruplar Igi 473,293 47 10,070 1,698
Yeterliligi
Toplam 575,870 53
. . Gruplar Arast 37,746 6 6,291 0,370
Diizenli Sermaye
Olglimii Gruplar Ici 265,957 47 5,659 1,112
Toplam 303,704 53
Muhasebe Gruplar Arast 112,143 6 18,691 0,064
Personeline Gruplar ici 406,616 47 8,651 2,160
Verilen Egitim
Toplam 518,759 53
Muhasebe Personeli Gruplar Arast 40,250 6 6,708 0,135
Caligma Sekli Gruplar Ici 182,509 47 3,883 1,728
Toplam 222,759 53

Tablo. 10°da yapilan analizlerin, ilgili hipotezle-
ri su sekildedir;

H3q: Finansal tablolar hakkindaki gorisler, is-
letmedeki pozisyon degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

Hj,: Entelektiiel sermaye hakkindaki goriisler,
isletmedeki pozisyon degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

H33: Muhasebe personelinin yeterliligi hakkin-
daki goriisler, isletmedeki pozisyon degiskeni-
ne gore farklilik gostermektedir.

H3y4: Diizenli sermaye ol¢timii hakkindaki go-
riigler, igletmedeki pozisyon degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

H3s: Muhasebe personeline verilen egitim hak-
kindaki goriigler, isletmedeki pozisyon degiske-
nine gore farklilik gostermektedir.

H3¢. Muhasebe personeli ¢alisma gekli hakkin-
daki goriisler, isletmedeki pozisyon degiskeni-
ne gore farklilik gostermektedir.

Olusturulan oOlceklerin pozisyon degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi-
ni belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yon-
lii varyans analizi sonucunda, gruplarin aritme-
tik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel ola-
rak anlamli bulunmamistir (p=>0,05). Kisinin
isletmedeki pozisyonu “muhasebe bilgi siste-
mi” ve “insan sermayesi” hakkindaki diigiince-
lerini etkilememektedir
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Tablo 11. Olcek Puanlar: ve Tecriibesi Arasindaki Iliski
Olgekler Varyans Ort. Kareler | Serbestlik | Ort. Kare F Cift tarafl
Analizi(Anova) Toplanm derecesi kuyruk olasiligi(p)
Gruplar Arast 2,625 3 0,875 0,397
Finansal Tablo Gruplar igi 43,375 50 0,868 1,009
Toplam 46,000 53
Gruplar Arast 22,394 3 7.465 0,515
Entelektiiel Sermaye Gruplar Igi 483,310 50 9,666 0,772
Toplam 505,704 53
Gruplar Arast 96 472 3 32,157 0,236
Muhasebe
Personelinin Gruplar Igi 479,398 50 9,588 3,354
Yeterliligi
Toplam 575,870 53
. . Gruplar Arast 4480 3 1,493 0,861
Diizenli Sermaye
Olglimii Gruplar Ici 299,223 50 5,984 0,250
Toplam 303,704 53
Muhasebe Gruplar Arast 8,561 3 2,854 0,840
Personeline Gruplar ici 510,198 50 10,204 0,280
Verilen Egitim
Toplam 518,759 53
Muhasebe Personeli Gruplar Arast 1,611 3 0,537 0,947
Caligma $ekli Gruplar ici 221,148 50 4423 0,121
Toplam 222,759 53

Tablo. 11°de yapilan analizlerin ilgili hipotezle-
ri su sekildedir;

Hy7: Finansal tablolar hakkindaki goriisler, tec-
riibe degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H3g: Entelektiiel sermaye hakkindaki goriisler,
tecriibe degiskenine gore farklilik gostermekte-
dir.

H39: Muhasebe personelinin yeterliligi hakkin-
daki goriisler, tecriibe degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

Hyg: Diizenli sermaye ol¢timii hakkindaki go-
riisler, tecriibe degiskenine gore farklilik goster-
mektedir.

H4q: Muhasebe personeline verilen egitim hak-
kindaki goriisler, tecriibe degiskenine gore fark-
lilik gostermektedir.

Hy,. Muhasebe personeli ¢alisma sekli hakkin-
daki goriisler, tecriibe degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

Olusturulan 6l¢eklerin tecriibe degiskenine go-
re anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir. (p=>0,05) Kisinin tecrii-
besi “muhasebe bilgi sistemi” ve “insan serma-
yesi” hakkindaki diisiincelerini etkilememekte-
dir.
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Tablo 12. Olcek Puanlari ve Gelir Durumu Arasindaki Iliski
Olgekler Varyans Ort. Kareler | Serbestlik | Ort. Kare F Cift tarafl
Analizi(Anova) Toplanm derecesi kuyruk olasiligi(p)
Gruplar Arast 0,406 3 0,135 0,930
Finansal Tablo Gruplar Ici 45,594 50 0912 0,148
Toplam 46,000 53
Gruplar Arast 8,654 3 2,885 0,832
Entelektiiel Sermaye Gruplar I(;‘l 497,050 50 9941 0,290
Toplam 505,704 53
Gruplar Arast 18,315 3 6,105 0,652
Muhasebe
Personelinin Gruplar Igi 557,555 50 11,151 0,547
Yeterliligi
Toplam 575,870 53
. . Gruplar Arast 21,275 3 7,092 0,300
Diizenli Sermaye
Olglimii Gruplar Ici 282,428 50 5,649 1,256
Toplam 303,704 53
Muhasebe Gruplar Arast 19,203 3 6,401 0,592
Personeline Gruplar Ici 499557 50 9991 0,641
Verilen Egitim
Toplam 518,759 53
Muhasebe Personeli Gruplar Arasi 11 ,922 3 3 ,974 0,427
Caligma $ekli Gruplar ici 210,838 50 4217 0,942
Toplam 222,759 53

Tablo 12°de yapilan analizlerin ilgili hipotezleri
su sekildedir;
Hy3: Finansal tablolar hakkindaki goriisler, ge-

lir degiskenine gore farklilik géstermektedir.

Hyy4: Entelektiiel sermaye hakkindaki goriigler,
gelir degiskenine gore farklilik géstermektedir.

Hys: Muhasebe personelinin yeterliligi hakkin-
daki goriigler, gelir de8iskenine gore farklilik
gostermektedir.

Hyg: Diizenli sermaye olglimii hakkindaki go-
riigler, gelir degiskenine gore farklilik goster-
mektedir.

Hy7: Muhasebe personeline verilen egitim hak-

kindaki goriisler, gelir degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

Hyg. Muhasebe personeli ¢alisma sekli hakkin-
daki goriigler, gelir degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

Olusturulan oSlgeklerin gelir degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini be-
lirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir. (p=>0,05) Kisinin gelir
durumu “muhasebe bilgi sistemi” ve “insan ser-
mayesi” hakkindaki diisiincelerini etkileme-
mektedir.
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Tablo 13. Ankete Katilanlarin Pozisyon ve Yas Degiskenleri Arasindaki Iliski
Yas Toplam
20-30 3140 41-50
Yetkili 3 1 0 4
13,0% 4.0% 0,0% 7.4%
Memur 2 0 0 2
8,7% 0,0% 0,0% 3,7%
Uzman 11 6 0 17
47,8% 24 0% 0,0% 31,5%
Pozisyon Sef 3 4 1 8
13,0% 16,0% 16,7% 14,8%
Yonetmen 4 13 3 20
17 4% 52,0% 50,0% 37.0%
Miidiir Yrd. 0 1 1 2
0,0% 4,0% 16,7% 3. 7%
Miidiir 0 0 1 1
0,0% 0,0% 16,7% 1,9%
Toplam 23 25 6 54
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X'=24,65; p=0,017

Ki-kare degerlerine iligkin anlamlilik diizeyi
0,05’ten kiiciik oldugu i¢in (p=0,017) kisinin is-
letmedeki pozisyonu ile yasi arasinda iligkinin
varligindan soz edilebilir. 41-50 yas arasindaki-

lerin %50’si yonetmen iken, digerleri isi miidiir

ve miidiir yardimcisidir. 20-30 yas grubunda ise
genel olarak uzman, sef ve yetkili gibi pozis-
yonlar s6z konusudur. Yas grubu biiyiik olanla-
rin uzun siireden beri ¢alistigi g6z oniinde bulun-

durulursa bu sonu¢ gayet mantiklidir.
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Tablo 14. Ankete Katilanlarin Pozisyon ve Egitim Diizeyi Degiskenleri Arasindaki Tliski

Egitim Diizeyi Toplam
Lisans Y.Lisans
Pozisyon Yetkili 4 0 4
8.5 % 0,0 % 74 %
Memur 2 0 2
43 % 00 % 37 %
Uzman 15 2 17
319 % 28,6 % 315 %
Sef 8 0 8
17,0 % 0,0 % 148 %
Yonetmen 17 3 20
36,2% 42.9% 37.0%
Miidiir Yrd. 1 1 2
2,1% 14.3% 3,7%
Miidiir 0 1 1
0,0% 14,3% 1,9%
Toplam 47 7 54
100,0% 100,0% 100,0%
X'=11,37; p=0,079
Tablo 14’e gore p=0,079> 0,05 oldugu icin kisi- gu sef, uzman ve yonetmenlik pozisyonlarinda
nin, igletmedeki pozisyonu ile egitim diizeyi yer almaktadir. Fakat yiiksek lisans mezunlari-
arasinda iligki yoktur denilebilir. Hem lisans nin yetkili ve memur pozisyonlarinda gérev al-
hem de yiiksek lisans mezunlari icinde yogunlu- madiklart da gézden kacirilmamalidir.
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Tablo 15. Ankete Katilanlarin Pozisyon ve Yabanci Dil Degiskenleri Arasindaki Iliski

Yabanci Dil Toplam
Orta Tyi Cok lyi
Yetkili 3 1 0 4
12,0% 5.3% 0,0% 7.4%
Memur 2 0 0 2
8.0% 0,0% 0,0% 3,7%
Uzman 7 8 2 17
28,0% 42.1% 20,0% 31,5%
Pozisyon Sef 3 4 1 8
12,0% 21,1% 10,0% 14,8%
Yonetmen 9 6 5 20
36,0% 31,6% 50,0% 370%
Miidiir Yrd. 1 0 1 2
4,0% 0,0% 10,0% 3,7%
Miidiir 0 0 1 1
0,0% 0,0% 10,0% 1,9%
Toplam 25 19 10 54
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X'=12,67; p=0,393

Tablo 15’e gore Ki-kare degerlerine iligkin an-

lamlilik diizeyi 0,05’ten biiylik oldugu icin

(p=0,393) kisinin igletmedeki pozisyonu ile ya-

banci dili arasinda iligki yoktur. Yine her derece

yabanci dile sahip personel i¢in sef, uzman ve

yonetmenlik pozisyonlarindadir.

37




Muhasebe ve Denetime BAKIS Eyliil 2009
Tablo 16. Ankete Katilanlarin Pozisyon ve Tecriibe Degiskenleri Arasindaki Tliski
Tecriibesi Toplam
1-5 Y1l 6-10 Y1l 11-15 Y1l
Yetkili 3 1 0 4
12,5% 4.0% 0,0% 7.4%
Memur 2 0 0 2
8.3% 0,0% 0,0% 3,7%
Uzman 13 4 0 17
54.2% 16,0% 0,0% 31,5%
Pozisyon Sef 3 4 1 8
12,5% 16,0% 20,0% 14,8%
Yonetmen 3 14 3 20
12,5% 56,0% 60,0% 37.0%
Miidiir Yrd. 0 2 0 2
0,0% 8,0% 0,0% 3. 7%
Miidiir 0 0 1 1
0,0% 0,0% 20,0% 1.9%
Toplam 24 25 5 54
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X'=30,86; p=0,002

Tablo 16’da goriilecegi iizere p=0,002>0,05 ol-
dugu icin kisinin, isletmedeki pozisyonu ile tec-

riibesi arasinda iligki vardir. Yine tecriibe yili art-

tik¢a kiginin pozisyonunun yiikseldigi tablodan
goriilmektedir. Bu sonug ta yas degiskeninde

oldugu gibi beklenen bir sonugtur.
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Tablo 17. Ankete Katilanlarin Pozisyon ve Gelir Durumu Degiskenleri Arasindaki Iliski

Gelir Durumu Toplam
500-1.000 | 1.001-1.500 1.501-2000 2001+
Pozisyon Yetkili 4 0 0 0 4
80,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7.4%
Memur 1 1 0 0 2
20,0% 6.,3% 0,0% 0,0% 3,7%
Uzman 0 10 7 0 17
0,0% 62.,5% 304% 0,0% 31,5%
Sef 0 3 5 0 8
0,0% 18.8% 21,7% 0,0% 14.,8%
Yonetmen 0 2 11 7 20
0,0% 12,5% 47 8% 70,0% 370%
Miidiir Yrd. 0 0 0 2 2
0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 3,7%
Miidiir 0 0 0 1 1
0,0% 0,0% 0,0% 10,0% 1,9%
Toplam 5 16 23 10 54
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X’=78,351; p=0,000

Tablo 17’ye gore Ki-kare degerlerine iligkin an-
lamhilik diizeyi 0,05’ten kii¢iik oldugu icin

(p=0,000) kisinin, isletmedeki pozisyonu ile ay- tur.
lik geliri arasinda iligki vardir. Ankete katilanla-

rin pozisyonlart yiikseldik¢e aylik gelirleri art-

maktadir ki buda kesinlikle beklenen bir sonug-
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5. SONUC

Giiniimiizde isletmelerinin maksimum kara
ulagsma hedefleri, geleneksel isletme yapilarinin
hizla gelisen teknolojiye adaptasyonunu sagla-
mak, isletmenin piyasa degerinin objektif bir
sekilde belirlenebilmesi i¢in gibi nedenlerden
dolayi isletmeler, entelektiiel sermayenin muha-
sebelestirilmesi ve finansal tablolara yansitilma-
s1 politikalarini benimsemek zorundadirlar. Oy-
le ki yapmis oldugumuz caligsmada, insan eme-
ginden daha fazla insan bilgisine yogun olarak
ihtiya¢ duyulan bir sektor olan finans sektorii-
niin bir parcasi olan katilim bankalariin, ente-
lektiiel sermayeye bakis agilar1 ortaya konulma-
ya calistimigtir. Anket uygulamasi yoluyla kati-
Iim bankalar1 muhasebe servislerinin entelektiiel
sermayeye bakis acilari incelenmistir. amagla ilk
olarak ankete katilanlarin demografik 6zellikle-
rinden elde edilen sonuclar asagidaki gibi belir-
lenmigtir.

Ankete katilanlarin ¢ogunlugu (%72,2) erkek-
lerden olusmaktadir. Ayrica, ankete katilanlarin
%42,6°s1 20-30, %463’ 31-40 ve %l11,1’i
41-50 yas grubunda yer aldig1 ve %574’ {inlin
evli ve %42 ,6’sinin bekar oldugu tespit edilmis-
tr.

Katilim bankalar1 muhasebe servisinde calisan-
larin egitim diizeyleri lisans agirlikli (%87) olup,
yiiksek lisans diizeyinde (%13) katilimcilarin da
bulundugu tespit edilmistir. Ote yandan lise ve
doktora egitim diizeyine ait verilerin olmamasi
dikkat cekici bir durum olarak belirlenmistir.
Ankete katilanlarin %46,3’ii orta derecede,
%35,2°di iyi derecede ve %18,5°1 ¢ok iyi dere-
cede yabanci dil bilgisine sahip olduklart sonu-
cuna ulagilmstir.

Ankete katilanlarin %37’si yonetmen, %31,5’i

uzman, %14.8°i sef, %74’1 yetkili, %3,7’si
memur, yine %3,7’si miidiir yardimcist ve
%1 .,9’u miidiir pozisyonunda calistig1 ve katilim-
cilarin %44 4’{iniin 1-5 y1l, %46,3’iiniin 6-10 y1l,
%7 A tintin 11-15 yil ve %1,9’unun 16-20 yil
arasinda deneyime sahip olduklart belirlenmig-
tir.

Entelektiiel sermaye 6l¢ek sorulariin tanimlayi-
ci istatistik sonuclar1 katilim bankalar1 entelektii-
el sermayelerinin biiyiik 6l¢iide hesaplanmadig1
gercegini ortaya cikarmaktadir. Olcek sorulari
icin tanimlayici istatistikleri bize muhasebe ser-
visi personelinin devir hizinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica, yapilan calisma ile aga-
g1daki sonuglara ulagilmustir.

* “Entelektiiel Sermaye” ve “Muhasebe Perso-
nelinin Yeterliligi” arasindaki iligki pozitif
yonde zayif bir iliskidir. Muhasebe persone-
linin yeterliligi arttikca entelektiiel sermaye
icin yapilan hesaplar ve tablolar artacagi,

* Ayni sekilde “Muhasebe Personelinin Yeter-
liligi” ve “Muhasebe Personeli Caligma Sek-
li” arasinda pozitif yonlii orta siddetli bir
iligki vardir. Muhasebe personelinin yeterli-
ligi arttikca personelin bilgi paylasimi ve
ekip ¢alismasi gibi davraniglar da artacagi,

p a1

* “Muhasebe Personelinin Yeterliligi” ve “Dii-
zenli Sermaye Olgiimii”, “Muhasebe Perso-
neline Verilen Egitim” 6l¢cekleri arasinda ters
yonlii ve zayif bir iligki vardir. Muhasebe
personelinin yeterliligi arttikca, diizenli ser-
maye Ol¢iimleri ve egitimler azalacagi,

e “Muhasebe Personeline Verilen Egitim” ve
Diizenli Sermaye Olciimii” arasinda pozitif
yonde ve giiclii bir iligki vardir. Personele
verilen egitim arttikca diizenli sermaye 6l-
climleri artacagi,
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e “Muhasebe Personeline Verilen Egitim” ve
“Muhasebe Personeli Calisma Sekli” arasin-
da negatif yonlii gii¢li bir iliski vardir. Per-
sonele verilen egitim arttikca kisilerin bilgi

paylasimi azalacag tespit edilmistir.

Ayrica, kisinin cinsiyetinin, yaginin, medeni du-
rumunun, egitim diizeyinin, yabanci dil duru-

munun, pozisyonunun, deneyiminin ve gelir du-

rumunun “muhasebe bilgi sistemi” ve “insan
sermayesi” hakkindaki diislincelerini etkileme-
digi belirlenmigtir.

Sonug olarak; elde edilen veriler degerlendiril-
diginde, katilim bankalarinin muhasebe servisle-
rinin entelektiiel sermayeyi hesaplamadigi, mu-
hasebelestirilmedikleri ve bunun sonucu olarak
da finansal tablolarinda entelektiiel sermayeye
yer vermediklerini soyleyebiliriz.
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