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OZET

Denetgilere rehber olmak tizere denetim orneklemesi konusunda son yillarda birgok standart yayinlanmigstir Bu
standartlarin baginda SAS No:111 ve ISA 530 gelmektedir. Calismada, ornekleme konusundaki degiskenlerde
SAS No:111 baz alinmistir Calismanin amaci, maddilik testlerinde kullanilan 6rneklemede en ¢cok maliyet ta
sarrufunun saglandig1 optimal yanlis red riskini nasil bulunabildigini gostermektir Denetimin hem etkin hem de
verimli bir sekilde yurutulmesi i¢in optimal yanlis red riski onemli bir degiskendir. Bu dogrultuda hipotetik ve-
rilere dayali bir ornek tizerinden konu ele alinmistir Optimal yanlis red riskine bagli olarak optimal drneklem
buyuklugu ve maliyeti hesaplanmigti:

Anahtar Kelimler: Denetim Orneklemesi, Denetim Standartlari HakkindakiTebligler, Maddilik Testleri, Yan-
lis Kabul Riski, Yanlig Red Riski, Ornekleme Maliyeti

AUDITING SAMPLING for SUBSTANTIVE TESTS:
ACHIEVING EFFECTIVENESS and EFFICIENCY TOGETHER
Abstract

Many standarts have been introduced to guide auditors in audit sampling. The most important of these standards
are SAS No:111(Statements on Auditing Standards) and ISA 530(International Standard on Auditing). This
study employes SAS No:111 for the variables concerning sampling. The goal of the study is to show how to
find optimal risk of incorrect rejection for achieving maximum cost savings in samplings used for substantive
test. Optimal risk of incorrect rejection is an important variable for the effectiveness and efficiency of auditing
process. The research examines the issue by using a hypothetical data and calculates the optimal sample size
and optimal cost based on the optimal risk of incorrect rejection.
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1. GIRIS

ermaye piyasasinda yatirnm kararlarinda

temel noktay1 olusturan finansal tablolar,

isletmenin gercek durumunu yansittig1 6+
cude bir anlam ifade eder. Dolayisiyla sermaye
piyasasinda, igletmenin finansal tablolarinin ger
cek durumu yansitip yansitmadigini tespit etme
ye yarayan bagimsiz denetim, ¢ok ciddi bir go-
revi yerine getirmektedir. Etkin bir bagimsiz de-
netim caligmasi, sadece sermaye piyasalarindaki
bilgi kullanicilari agisindan degil diger tum bilgi
kullanicilar1 acgisindan da son derece dnem arz
eden konumdadir. Denetim firmasi ac¢isindan
belli bir personel ve belli bir calisma saatiyle
yuritillen denetim ¢aligmasinin guivenilir bir so-
nug uretmesi ve bu sonucun mimkiin oldugun-
ca az maliyetle saglanmasi denetimin etkin ve
verimli bir sekilde yurutuldugunin gostergesi-
dir.

Gunuimuizde denetci goruisiinuin finansal tablola-
rin igletmenin ger¢ek durumunu yansitir sekilde
olusturulmasmda, ornekleme konusu dikkate
alinmasi1 gereken Oonemli olgulardan biri halini
almistiz Isletmelerin bulyimesine bagli olarak
denetciler daha fazla iglem, belge vb. ile karsi
karsiya kalmiglardic Tum islemlerin, belgelerin
vb. incelenmesi zaman-maliyet kisitlari icinde
denetimde, ornekleme kullaniminin yayginlag
masina neden olmustur.

Calisma, denetim surecinde drneklemenin yeri-
ni acikladiktan sonra, SAS No:111 (Statement
on Audit Standards No.111 Audit Sampling)
cercevesinde maddilik testlerinde ornekleme
kullanimini, denetimin etkinligi ve verimliligi
noktasinda drneklem buyuklugiinin ve maliye-

tinin belirlenmesi konularina yer vermektedir.
Ayrica hipotetik bir 6rnek yardimiyla denet¢inin
optimal drneklem buyuklugu ve drneklem mali-
yetini nasil belirledigi incelenmektedir.

2.Denetim Surecinde Orneklemenin Yeri ve
Onemi

Denetim drneklemesi, bir hesap kalani veya ig-
lem grubunun bazi niteliklerini (6zelliklerini)
degerlendirmek amaciyla hesap kalani veya ig-
lem grubundaki kalemlerin %100’unden daha
azina denetim proseduriiniin uygulanmamdnl.
Denetci, bir hesap kalani veya iglem grubuna
iliskin goruge ulagmak icin gerekli tum kanitla-
11 toplar ve tek tek degerlerse, bu denetim calig-
masina da tarama yontemi adi verilir. Ayni za-
manda bu yonteme araliksiz veya bosluk birak
mayan denetim adi da verilmigtir. Tarama yon-
temi seklindeki denetimlerin bir takim olumsuz
yonleri bulunmaktadiz Bu olumsuzluklar1 su
bagliklar altinda belirtebiliriz:

-Birimlerin tamaminin denetiminin ¢ok maliyet
li olmasi,

-Birimlerin tamaminin denetiminin ¢ok zaman
almasi,

-Birimlerin tamamin1 denetlemenin gereksiz o}
mas! ve guvenilirligin, denetlenen birim sayis1
oraninda artmayacak olmasidir

Yukarida sayilan nedenlere gore denetime ayrt

lacak zamanin kisitli olmasi, denetim maliyeti ve
belli bir sayidan sonra yapilan denetim ¢alisma

larmmn ayn1 guvenilirligi vermesinden dolay1

“ornekleme” veyahut “kismi denetim” kullanik

masi en akilci yoldur

1 Statement on Auditing Standarts (SAS) No:111, AU 350 s.351.
2 Kepekgi Celal, Bagimsiz Denetim, Siyasal Kitabevi, 4. Bask1,2000,Ankara, s.117
3 Gurbuz Hasan, Muhasebe Denetimi, Bilim ve Teknik Yayinevi, 4. Baski, Eskisehir, 1995, s. 117.
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Istatistiksel ornekleme, 1970’11 yillardan bu ya-
na olculebilir giivence sagladigindan denetciler
arasmda yaygm bir ilgi gormustir.* AICPA
(American Institute of Certifed Public Accoun-
tant) tarafindan 1981 yilinda 6rnekleme konu
suyla ilgili SAS No: 39’un (Statement on Audit
Standards No.39 Audit Sampling) yaymlanma-
styla birlikte denetgilere bu konuda yol gosteren
onemli bir standart/rehber ortaya ¢ikmustir 80°1i
yillar ile birlikte bilgisayar sistemlerinin iglet-
melerde ve muhasebe alaninda yogun kullanimt
na da bagli olarak ornekleme konusunun denet-
ciler arasindaki kullanimi da yayginlagmistir Bu
donem boyunca istatistiksel orneklemenin digin-
da ayrica istatistiksel olmayan drnekleme uygu-
lamalar1 da denetgiler tarafindan kullanilmaya
devam etmistir.

2006 yilina gelindiginde 6rnekleme konusunda
olusan birikimlere bagli olarak AICPA SAS
No:39’u degistiren, onun yerini alan ve ayn1 adi
tagtyan SAS No:111°1 yurirluge koymustur. Ay-
rica IFAC (International Federation of Accoun-
tants) tarafindan “ISA 530 Denetim Ornekleme-
si (International Standard on Auditing 530 Au-
dit Sampling)” adli standartta 2008 yilinda de
netc¢ilere yol gostermek adina yayinlanmigtir

1980’li yillardan bu yana denetim testlerindeki
ornekleme yontemleri icerisinde istatistiksel or-
nekleme kullaniminda bir azalig s6z konusudur
Bunun temel olarak iki nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan biri, denetim firmalarinin musteri is-
letmeye yonelik “i¢ kontrol ¢aligmalarinin” ya
pisinda meydana gelen degisimdir Ozellikle bu-
yuk denetim firmalarinin da i¢inde bulundugu
pek cok firma, kontrol testlerinde “iglemlerin

SAS No.39 AU 350
Hitzig, a.g.e. s.54

x4 o w» b

testini” ya azaltma yoluna gitmis ya da kaldir-
misti Ozellikle bu firmalarda kullanilan 6rnek-
leme tekniklerinde maddilik boyutu on plana
citkmistic Bu degisimin temel gerekcgesi ise,
kontrol prosediirlerinin yurutilmesinde rutin bir
veri siireci olarak “iglem testlerinin” ¢ok az bil-
gi saglamasi veya hig¢ bilgi vermemesi yonunde
olusan g'Or'l'1§t'1'1r.5

Istatistiksel olmayan orneklemenin kullaniminin
goreli olarak daha fazla yaygmlagmasmdaki
ikinci onemli neden ise, SAS No:39’un bizzat
kendisidir. Soyle ki; bu neden, AICPA Denetim
Rehberinde yer alan istatistiksel olmayan or -
nekleme tanimi altinda denetim orneklemesi ifa
desinde yatmaktadir. Bu ifadeye gore, “Ornekle-
me riski 0l¢cmeyen herhangi bir drnekleme pro-
sedurt istatistiksel olmayan drnekleme prose-

diridir” denilmektedir.® Boylece rastgele se -
cim ve istatistiksel olmayan degerlendirme,
mevcut ve kullanilan istatistiksel metod ve de-
gerlendirmelerine bagli olmaksizin Genel Kabul
Gormus Denetim Standartlart (GKGDS) cerge-
vesinde kabul gormustir. GKGDS cergevesin-
de, istatistiksel orneklemeye ve istatistiksel ol-
mayan orneklemeye esit bir stati verilmis olup,

denetcilerin bir¢cogu giinimiizde kullaniminin
kolay olmasina bagli olarak istatistiksel olma
yan yaklagimlari tercih etmeye baglamiglardiz’

Ornekleme, denetim siireci igerisinde ilk olarak
denetimi planlama asamasinda denetim amagla-
rma uygun bir sekilde 6rneklem buyuklugunu
ve ornekleme girecek birimleri belirleme faali-
yeti olarak ortaya konur. Sonrasinda denetim
amaclarina uygun bir sekilde drneklem birimle-
ri Uzerinden kanit toplanip bunlar test edilir

Donald A. Schwartz, “Computerized Audit Sampling”, CPA Journal, Nov 1998, Vol. 68 Issue 11, s.46.
Hitzig, Neal B. “Audit Samping: A Survey of Current Practice”, CPA Journal; Jul 1995, Vol. 65 Issue 7, s.54
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Kontrol
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Amaclarin
Test Etme

Maddilik Testleri

Sekil 1. Orneklemenin Denetim Surecindeki Yeri

Bir butiin olarak denetim suirecine baktigimizda
ister istatistiksel ornekleme olsun isterse istatis-
tiksel olmayan ornekleme olsun suirecte dGnemli
bir yer kaplamaktadir. Ornekleme, 6zellikle de-
netimin planlamasinda kontrol risk degerlemesi
sureci ile baglayip, kanitlarin toplanmasi ve test
edilmesine kadarki denetimin en kritik suirecin-
de yer almaktadir Denetcinin orneklemeyle il-
gili yaptig1 yanlis bir degerlendirme, mesela or
neklem buyuklugunun yanlis belirlenmesi, hem
denetimin etkinligi noktasinda hem de deneti-
min verimliligi konusunda bir etkisi olacaktir.
Gereginden fazla bir 6rneklem buyuklugu dene-
timin maliyetini artiracagi gibi gereginden az or
neklem buyukluguniin belirlenmesi ise denetim
riskini yukseltebilecektir.

3. Ornekleme Konusuyla Ilgili Degiskenler
(Riskler)

Ornekleme konusuna yon veren SAS No 39 ve
onun yerini alan SAS No 111°de konuyla ilgili;
kontrol riski (KR), yanlis kabul riski (YKR),
yanlis red riski (YRR) dnemli degiskenler ola-
rak ifade edilmigtir. Bunun yaninda denetim ris-
ki, asil (dogal) risk, analitik prosedur riski, ka-
bul edilebilir yanlig beyan ve beklenen yanlig
beyan gibi degiskenler de soz konusudur. Bu
sayilan degiskenlerin de drneklem buyuklugu-
nun hesaplamasinda degerlendirilmesi gerekir.
Bu amag dogrultusunda agagida bu degiskenler-
den kisaca bahsedilecektir.

Denetim riski, finansal tablolarda dnemli yanlig
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beyanlar oldugu halde denet¢inin finansal tablo-
larin dogru olarak sunuldugu sonucuna varmasi

ve yanlig goriig beyan etmesidir.®

Denetim riski temel olarak, kontrol riski, asil
(dogal) risk ve bulgu riski bilesenlerinden olus-
maktadir ve agagidaki temel formul denetim ris-

kini gostermektedir.

Denetim Riski = Kontrol Riski x Asil Risk x
Bulgu Riski

Astil Risk ise, isletmenin hesap kalanlar1 veya is-

lem siniflarinin, i¢ kontrol prosedurleri olmadigi
varsayildiginda belli yapisal ve ¢evresel 0zellik
ler nedeniyle onemli yanliglardan etkilenebilir-
li:gidir.9 Analitik Prosediir Riski, analitik prose-
durlerle onemli hatalar1 bulamama olasﬂl“gldulo

Kontrol riski, musterinin i¢ kontrolu tarafindan
zamaninda tespit edilemeyen ve Oonlenemeyen
yanlis beyanlarin bulunmas: riskidir ve bu risk,
musteri igletmenin i¢ kontroliiniin etkinliginin
bir fonksiyonudur.11 Denet¢i musteri isletmede
degerlendirdigi kontrol riskini agagidaki tablo
cercevesinde ifade edebilir.

Tablo 1. Kontrol Riski Duzeylerine Gore Risklerin Ifade Edilmesi

Kontrol Riski Diizeyi Risk Degerleme Tanimi
0.05-0.20 Cok dusiik risk
0.21-0.40 Dusiik risk
0.41-0.60 Ortalama risk
0.61 -0.85 Yiksek risk
0.91-0.95 Maksimumun altinda risk

1.00 Maksimum risk

Kaynak: AICPA Audit Sampling Guide s.124

8 SAS No.47 AU 312.02

9 Carmichael Douglas R., Willingham John J. ve Schaller Carol A., (1996) Auditing Concepts and Methods, McGraw Hill,

Sixth Edition New York, s.106.

10 Robertson Jack C. ve Louwers Timothy J. Auditing, McGraw Hill Irwin, Nineth edition, Bostons. 1999, s.221

1 Whittington O.Ray ve Pany Kurt Principles of Auditing and Other Assurance Services, Mc Graw Hill Irwin Fourteenth

Edition, Boston, 2004, s.129
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SAS No:111°de maddilik testleriyle ilgili 6rnek-
lemede, O0rnekleme riski olarak iki tur risk kar-
simiza ¢ikar Yanlis kabul riski ve yanlis red ris-
ki.

Yanhs Kabul Riski (Risk of Incorrect Accep -
tance / Tip 2 Hata | Beta Riski), kayith hesap
kalaninda 6nemli yanlig beyanlar oldugu halde
orneklemin bu kaydin yanlis olmadig1 sonucunu
desteklemesidir.

Kontrol riski ve yanlig kabul riski arasinda ters
yonlu bir iligki vardir. Daha yuksek bir kontrol
riski duizeyi i¢in yanlig kabul riski kugulur (de-
netim riski, dogal risk ve analitik prosedur riski
sabit oldugu varsayildiginda). SAS No:39 bu
risk modelindeki iliskiyi asagidaki matematik-
sel esitlikle ifade etmistir. 12

Denetim Riski (DR)

Yanlig Kabul Riski =

(YKR) Asil Risk (AR) x Kontrol Riski(KR) x
Analitik Prosedur Riski(APR)

YKR :Olasilik olarak ifade edilen kontrol riski
duzeyiyle iliskili Yanlis Kabul Riski, hesap ka-
lanlarinda dnemli yanlislar oldugu halde 6rnek-
lemin bunu desteklememesidir

DR : Denet¢inin mesleki yargisi sonucu belir
lenir

AR : Denet¢inin mesleki yargisi sonucu belir
lenir

KR :0.05’den maksimum 1°‘e kadar olasilik
icerisinde ifade edilen Kontrol riski

APR : Denet¢inin mesleki yargisi sonucu belir
lenir

Yanlis Kabul Riski 0.00-1.00 arasinda bir di-
zeyde belirlenebilir. Bununla birlikte YKR ¢o-
gunlukla maksimum 0.50 ile smirlandirilmigtir
Cunku orneklem alirken yanlis kabul sansini
%50°den fazla vermek ¢ok kullaniglt (faydali)
degildir.!3

Denetim sirasinda karsimiza ¢ikan bir bagka risk
de, yanlig ret riskidir. Yanlis Ret Riski (Risk of
Incorrect Rejection / Tip 1 Hata |/ Alfa Riski),
kayitlt hesap kalaninda onemli yanlis beyanlar
olmadig1 halde drneklemin bu kalanin yanlis o}
dugu sonucunu desteklemesidir.'4 Bazi denetci-
ler, maddilik testlerinde 6rnekleme uygulamala-
rinda bu risk diizeyini bir politika olarak drnegin
0.10 gibi belli bir duzeyde belirlemeyi uygun
bulurlar. Bu degerlendirme, denetcinin drnek-
lem buyuklugu temsil edici degilse 10°da bir
sansa razi olacagi anlamina gelmektedir

Bu risk i¢in kabul edilebilir diizeyin saptanma-
s1, orneklem buyuklugunun belirlenmesinde
kullanilan tum degiskenlerin hesaplanmasi i¢in
gereklidir ve her bir kontrol risk duzeyi icin
Tablo 4’de goruldugu uzere “temel orneklem”
hesaplanabilir. Yanlig ret riski, 0.10 olarak belir-
lendiginde buna “Temel YRR” ad1 verilir. 1 Ca-
lismanin sonraki basliklarinda temel orneklem
buyuklugu ve buna bagli belirlenecek temel or-
neklem maliyetinin hesaplanmasinda bu bir var-
sayim olarak kullanilacaktir

4. Maddilik Testlerinde Denetim Ornekleme-
si

Maddilik testleri, finansal tablolarda olabilecek
hata/hileden kaynaklanabilecek yanlis beyanlari
bulmak amaciyla tasarlanmis testlerdir. Bu

12 Literatiirde “Combined Model” adryla kullanilan “Birlestirilmis Denetim Risk Modeli” nden yararlanilmigtir

13 R Robertson Jack C. ve Robert Rouse “Substantive Audit Sampling — The Challenge of Archieving Efficiency Along with
Effectiveness” , Accounting Horizons, Vol. 8 No:1 March 1994, s. 37

14 Messier, William F., Auditing: A Systematic Approach, McGraw Hill, Int. Edition, New York, 1997, s.274

15 Robertson ve Rouse, a.g.e., s. 37
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ama¢ dogrultusunda hesap kalanlarinda yanlis
beyanlarin miktarini tahmin edecek maddilik
testlerinde kullanilan ornekleme plani hazirlan
malidiz!® Ornekleme plani su adimlardan olu-

sur: 17

1) Denetim amagclarinin belirlenmesi

2) Evren ve Orneklem biriminin tanimlanmasi
3) Denetim 6rneklemesi yonteminin secimi

4) Orneklem buyuklugunun belirlenmesi

5) Orneklem birimlerinin secimi

6) Maddilik amacli prosedirlerin yurutilmesi
(Orneklem kalemlerinin testi)

7) Kanitlarin (Orneklem sonuglarinin) degerlen

dirilmesi

Tablo 2. Maddilik Testlerinde Ornekleme Riskleri

8) Ornekleme prosedurlerinin belgelenmesi

SAS No:111’e gore denet¢i, maddilik testlerin-
de ornekleme planinda ozellikle, denetim ama-
ciyla ilgili orneklem olusturmaya, onemlilik
hakkindaki denetcinin ilk yargisina, denetci icin
hos gorilebilir yanlis kabul riskine, evrenin ni-
teliklerine dikkat etmesi gerekir. 18

Klasik degiskenler/nicelik drneklemesi ve bi-
yuklukle orantili olasilik drneklemesini iceren
planlar, maddilik testlerinde istatistiksel prose-
diirler olarak kullaniliz!®

Maddilik testlerindeki denetim orneklemesinde,
asagidaki tabloda denetginin karsisina ¢ikabile
cek durumlar ve riskler birlikte gosterilmigtir.

Orneklemden Elde Edilen

Ilgili Hesap Kalan1 Gercekte

Denetim Kanitlarmin
Sonucuna Gore Ilgili Hesap
Kalanina Yonelik Denetci

Dogru Beyan Edilmistir

Dogru Beyan Edilmemistir
(Onemli yanlig beyanlar

Karari icermektedir)
Dogrudur ( Kabul) Dogru Karar Yanhs Kabul Riski
(Beta Riski)
Yanlistir (Red) Yanhs Red Riski Dogru Karar
(Alfa Riski)

16 Whittington ve Pany, a.g.e., 326
17 Robertson ve Louwers, a.g.e., 223
I8 SAS No:111 AU.350.16.

19 Whittington ve Pany, a.g.e., s. 326
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Yanlis ret riski ve i¢ kontrole gereginden az gii-
venme riski denetimin verimliligiyle (efficiency)
ilgilidir. Her iki hatali karar sonucunda denetci,
dogru sonuca ulagabilmek i¢in gerekenden daha
fazla cahismak durumunda kalabilir.20

I¢ kontrole gereginden fazla giivenme riski ve

yanlis kabul riski ise, denetimin etkinligiyle (ef -
fectiveness) ilgilidir. Bu hatali kararlar denetci-

nin, finansal tablolarda dnemli yanlig beyanlari
bulamamasi ile sonuglanabilir. Bu durum, finan-

sal tablolara giitvenen finansal bilgi kullanicilart

nin denet¢iye karsi dava agmasina bile neden
olabilir.2! Dolayisiyla denetginin bu riski en aza
indirmek icin daha dikkatli olmasi gerekir.

Yanlig ret riskinin finansal tablo kullanicilarina
olumsuz bir etkisi olmadig1 halde yanlig kabul
riski tehlikeli olabilmektedir. Cinki1 burada de-
netci, mugsteri isletmenin kayitlarindaki hesap

20
21
22

Messier, a.g.e., 274
Messier, a.g.e. 275

Group, Inc. Company, 1997. S.375

bakiyesini, yanlis oldugu halde “dogru” olarak
kabul etmektedir. Bunun sonucunda da deneti-
min etkinligi azalir ve denetci bazi yasal yukum:
luluklerle kars1 karsiya kalabilir ve mesleki ka-
riyeri zarar g'(')rebilir.22 Yanlis kabul riskinde
kredi kurumlar1 ve diger finansal tablo kullanict
lar1 denetim sonucuna guivenip herhangi bir ila-

ve ¢alisma yapilmasini istemeyeceklerdir23

5. Maddilik Testlerinde Ornekleme Buyuklii-
gu ve Maliyeti

Orneklem buyuklugunu tespit ederken denetci,
zaman-maliyet-fayda iggeni igerisinde denetim
sonunda gorusiine temel teskil edecek yeterli
sayida kanit toplama11d1124 SAS No:111’e gore
maddilik testlerinde drneklem buyuklugune etki
eden faktorler ve bunlarin etkisi agagidaki tablo-
da gosterilmistir.

Pany, Kurt ve O. Ray Whitington. Auditing. 2nd edition. Chicago: Richard D. Irwin,a Times Mirror Higher Education

23 Erdogan, Melih (2006), Denetim Kavramsal ve Teknolojik Yapi, 3. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Istanbul, s. 217

24

Sipahi, Barig “Muhasebe Denetiminde Orneklem Biuyuklugu Uzerinde Etkili Unsurlar ve Orneklem Buyuklugunin Tes-

piti”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, 2003, Say1 8, s.106
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Tablo 3. Maddilik Testlerinde Orneklem Buyuklugine Etki Eden Faktorler

Faktor Faktordeki Degisim Gereken Orneklem Buyuklugiine Etki
Yanlis Red Riski Artma Azalma
Yanlig Kabul Riski Artma Azalma
Kabul Edilebilir Hata Artma Azalma
Evren Buyuklugu Artma Artma -Evren kuigiikse
(aksi takdirde ¢ok etkisi yok)
Standart Sapma Artma Artma
(Nicelik orneklemesinde)
Beklenen Hata (Buyuklukle Artma Artma

orantili olasilik drneklemesi)

Kaynak: Whittington ve Pany, 2004, 329

Yukarida belirtilen faktorlere bagli olarak drnek
lem buyuklugu sekillenecektir. Orneklem bu-
yuklugunun artmast dogal olarak denet¢inin da-
ha fazla kanit toplamasi, toplanan kanitlar icin
daha fazla degerlendirme ve inceleme yapmasi
anlamina gelir. Orneklem buyuklugu artarsa bu-

nun sonucunda orneklem maliyeti de artacaktir.

Ornekleme maliyet aralig1 ise, denetimi yapilan
her bir hesap i¢in kendine 6zgudir. Bu maliyet
aralig1 mevcut musterinin konumuyla ilgili bir
tun olay ve kosullardan etkilenir. Ornegin; he-
saplarin tipi, denetim prosedurlerinin se¢imi,
musteri igletme personelinin ve i¢ denetcilerin
yardimi, sozlegsmenin zamanlamasi, denetime
kalan zaman ve bunun disindaki bazi faktorler®?

Beklenen
Yanlig Beyan

Beklenen
Yanlig Beyan

<
>

Kabul Edilebilir
Yanlis Beyan

Kabul Edilebilir
Yanlis Beyan

)
)

Yanlis Kabul
Riski

Yanlig Ret
Riski

Sekil 2. Beklenen ve Kabul Edilebilir Yanlis Beyanlar ile Ornekleme Riskleri

25 Robertson ve Rouse a.g.e.,s. 37-38
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Orneklem tarafindan belirlenen hesap kalanla-
rindaki beklenen yanlis beyanlar kabul edilebilir
yanlig beyanlardan daha fazla ise, olasi hatali
karar yanlis ret iken; ongorilen/beklenen yanlig
beyanlar, kabul edilebilir yanlis beyanlardan az
ise, olas1 hatali karar; yanlis kabuldiir.

Orneklem buyuklikleri genellikle yanlis kabul
riski dikkate alinarak hesaplanir ve denetimin
etkinligi kontrol edilebilir. Ancak denetciler, et-
kin bir denetim kadar verimli bir denetim ¢alis-
mas! da yapmak isterler, bu yuzden yanlig ret
riski de keza onemlidir.2°

6. Denetimde Verimlilik ve Etkinlik

Yanlis ret riski denetimin verimliligiyle ilgilidir.

Denetim odrneklemesi hesaplarda kabul edilebi-

lir hatadan daha fazla hatanin oldugunu goster-

diginde, denetci bu sonucu desteklemek icin ve-

ya bu gecici sonucun aksini ispatlamak amaciy-

la ek ¢aligma yurutur. Baglangictaki durum ha-

taliysa (yanlis ret), denetcinin yaptig1 ek caligma
verimsizdir,?” bir faydasi olmadan bir maliyeti
s6z konusudur.

Maddilik testleri i¢in 6rneklem buyuklugunin
hesaplanmasinda yanlis ret riskine yonelik bir
baslangic noktasi olusturmak gerekmektedir ak-
si takdirde orneklem buyukluginu belirlemek
zorlagir. YRR i¢in denetgiler istege bagli olarak
0.10 oranim secebilirler Boyle bir risk (0.10)
dusuk yanlis kabul ve yanlig ret riski bilesimini
korudugu halde, goreli olarak daha buyuk bir
orneklem buyuklugu anlamina gelir (Bkz. Tablo
3) Bazi denetim firmalari tim orneklem buyuk
lugu hesaplamalarinda YRR icin “0.50” belirler,
bazi denetim firmalari ise her bir drnekleme uy-
gulamasinda YRR belirleme kararini denetciye
birakirlar bazen de YRR dogrudan 0.10 olarak

26 Robertson ve Rouse, a.g.e., s.38
27 Robertson ve Rouse, a.g.e., 5.38

28 Robertson ve Rouse, a.g.e., 5.38

belirlenir. Her ne gekilde olursa olsun bir bag-
langi¢ noktasina ihtiyag bulunmaktadir®®

Yanlis ret riski, verimlilik ile ilgiliyse, denetim
caligmasinin maliyetiyle ilgili hesaplamalarda
orneklem buyuklugu hesaplamalarini birlegtir-
mek gerekir. Denet¢i daha az drneklem biyuk-
luguyle calistiginda dogal olarak daha az malt
yetle karsilasacaktir. Orneklem buyukluginiin
azalmasi ise genel olarak denetim “riskini” artr
racaktit. Denetci bu ikilem cercevesinde ornek-
lem buyuklugunde bir degisiklige gittiginde bu
degisikligin, “denetime faydasi ve maliyeti ne
olacaktir?” bilmek ister. Denet¢i O0rneklem bii-
yukluigunu belirlemede, denetimin etkinligi ve
verimliligini birlikte ele alabilecegi optimum
bir nokta bulabilir. Agagida, konuyu daha iyi an-
lamak icin hipotetik verilerden olusan bir 6rnek
incelenerek uizerinde agiklamalar yapilacaktir

7.Denetimin Etkinliginin ve Verimliliginin
Birlikte Basarilmasiyla Ilgili Maddilik Test-
lerinde Ornekleme Uzerine Bir Uygulama

ABC denetim firmasi, tekstil sektoriinde caligan
XYZ igletmesinin 2007-2008 y1l1 mali tablolarr
nin bagimsiz denetimini yuriitmektedir ABC de-
netim firmasinin, XYZ igletmesinin kredili mal
alimindan dogan bor¢larinin denetimini yaptigini
varsayalim. Bu dogrultuda 320 Saticilar Hs ve
420 Saticilar Hs.’nin kalanlarinin dogruluklarini
test etmek istemektedir.

ABC denetim firmasindaki denetgilerin her bir
orneklem birimini incelemesinin _ saatini aldi-
gin1 varsaydigimizda; denet¢inin 1 saatlik ¢alig
ma Ucretinin yarist birim 6rneklem maliyetini
olusturacaktir. Denetcinin 1 saatlik ¢aligma tic-
retinin 65 TL oldugu varsayilirsa;
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XYZ igletmesinin Saticilar Hs’yla ilgili Maddilik testleriyle denetci tarafindan tespit edilen diger bilgi
ler agagida belirtilmisgtir.

Temel Veriler ve Varsayimlar:

Evren Buyuklugu 10.000.000 TL (320/420 Saticilar Hesap KalanlariToplami)
Beklenen Yanlis Beyan 30.000 TL (Saticilar Hs. Ilgili yanlig beyanlar)

Denetim Riski 0.05 (Denetg¢i tarafindan belirlenmis)

Asil Risk 1.00 (Denetgi tarafindan belirlenmisg)

Analitik Prosedur Riski 0.50 (Denetg¢i tarafindan belirlenmis)

Kabul Edilebilir Yanlis Beyan 300.000 TL (Hesap kalanlariyla ilgili onemlilik duizeyi)

Birim Bagina Maliyet 32.50 TL (varsayim 1 saat caligma bedeli olan 65 TL’lik denet¢i

caligma suiresi bedelinin yarisi)

Yanlis Red Maliyeti 1.250 TL (varsayim, 125 TL’den 10 saat yonetici caligma siiresi)
“Temel” Yanlis Ret Riski 0.10 (Firma politikasi1 olarak varsayilan)
Temel Orneklem Buyukluagu ve Maliyeti: trol riski duizeylerine gore hesaplanmasini gos

. o termek gerekmektedir. Asagidaki tablo 4, seci-
Ik olarak XYZ isletmesinin 320/420 Saticilar len kontrol riski diizeyine gore yanls kabul ris-
Hesap kalanlariyla ilgili, temel drneklem mali- ki, maliyet ve drneklem buyuklugu baglantisin

yetini 0.10 YRR duizeyi sabit olmak uizere, kon- gostermektedir.

Tablo 4. Temel Orneklem Maliyetinin Hesaplanmasi

Kontrol Riski Temel Yanhs Birim Bagina YRR Temel
Duizeyi Orneklem Kabul Maliyet Maliyeti Orneklem
Buyuklugu Riski (TL) (TL) Maliyeti

(N1) (TL)

0.15 23 0.50 32,50 125 872
0.30 76 0.33 32,50 125 2595
0.50 99 0.20 32,50 125 3342
0.70 114 0.14 32,50 125 3830
0.90 124 0.11 32,50 125 4155
1.00 129 0.10 32,50 125 4318
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Yanlig ret maliyeti hesaplanirken, boyle bir risk
ile kargilasmamak icin denetim firmas1 yonetici-
sinin saati 125 TL’den 10 saat calisacagini var

saydigimizda:
Yanhs Ret = Yanlis ret yuziinden ek ¢aligma
Maliyeti maliyeti (1 250 TL)xYRR (0.10) = 125 TL

Temel Orneklem = Orneklem Biyuklaga(N1) x Birim
Bagina Maliyet (32.50) + YRR Maliyeti
(125 TL)

Maliyeti

YRR maliyeti, tum orneklem buyukluklerinde
aynidi;, 6rneklem birimi artikca ek caligma i¢in
birim basina maliyete bagli olarak bir artig soz
konusu olacakti. Bu formule gore her bir or-
neklem buyuklugindeki maliyet hesaplanmigtit
Kontrol riski artik¢a, orneklem buyuklugu ve
buna bagli olarak maliyette artmaktadi; yanlis
kabul riski ise azalmaktadir. Tablo 4’teki drnek-
lem buyuklukleri ise, Denetim Orneklemesi
Rehberi (AICPA Audit Sampling Guide) kulla-
nilarak ¢ikartilmistir

Beklenen Maliyet Tasarruflar:

ABC denetim firmasindaki denet¢i, XYZ islet-
mesinin Saticilar hesap kalanlaria yonelik ya
pacagr maddilik testlerinde yanlis ret riskini
0.10’dan daha yuksek olarak belirledigini varsa-
yalim. Bu durum ayni zamanda denet¢inin daha
az birim incelemek istedigi anlamina gelir. Bu
degisimde denet¢i, denetimin etkinligini koru -
mak i¢in drneklem birimini incelemeye ayirdig1
caligma saatini artirmak durumda kalacaktir

Ek caligmanin getirdigi maliyet, yukseldiginde
olast maliyet tasarruflar1 da goreli olarak azala
cakti. Ornegin; denetcinin 1 saatlik ¢caligmasin-

da, drneklem birimlerini incelemeye !/, saat ye-
rine 3/4 saat ayirdigim varsaydigimizda 48,75
TL’lik bir maliyet ile karsilasmamiz s6z konusu
olacaktir. Ilk 6rneklem azaltilarak bir fayda ger-
ceklestirilebilir fakat bu seferde beklenen bir
maliyet cezasi ortaya ¢ikacaktir ciinkil ek dene
tim, birim bagina daha ytiksek bir maliyetle soz
konusu olabilir. Bu iligski agagida gosterilen bir
formiille hesaplanabilir:

Beklenen Maliyet Tasarrufu(BMT) =
M1(N1-N2) — M2(N1-N2)(YRR2-YRR1)%

BMT: Beklenen Maliyet Tasarrufu

M1: Ilk 6rneklemdeki hesap kalanlarinin deneti
mi icin birim bagina denetim maliyeti

M2: Orneklemdeki ek birimlerin denetimi i¢in
genigletilmis birim bagina denetim maliyeti

M2 > M1

N1: YRR =0.10 olarak tanimlandiginda belirle
nen orneklem buyuklugu (temel 6rneklem bii-
yuklugu)

N2: Temel drneklem buyukluguniin belirlenme-
sinde kullanilan 0.10’dan daha buyuk bir YRR
belirlendigindeki alternatif 6rneklem buyuklugi

YRR1:0.10

YRR 2: Alternatif 6rneklem buyuklugu hesapla-
nirken kullanilan YRR (YRR2 > YRR1)

Musteri XYZ isletmesinde Kontrol risk duizeyi -
ni 0.50 oldugunu varsayarsak Tablo 4’te Temel
Orneklem buyuklugu 99 birim olarak gorile-
cektir. 1 saat denetim caligmasinin iicreti ise 65
TI’dir. Denetci yanlis ret riskini 0.10 yerine 0.20
olarak belirlerse 99 birim yerine 53 birimden

29 Roberstson ve Rouse’un calismasinda beklenen maliyet tasarruflarini hesaplamada kullandig1 formiilden yararlanilmigtir
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olusan bir 6rneklem olusturmak durumda ola-
caktir. Yukaridaki esitligi kullanarak beklenen
maliyet tasarrufu su sekilde hesaplanir:

BMT: 32,5 TL (99-53) — 48.75TL(99-53)(0.20-0.10)
BMT: 1495 TL — 224,25 TL
BMT: 1270,75 TL

Bu formil, denet¢inin yanlis ret riskini yuksel-
tip orneklem buyukluguni azalttiginda bu degt
simin toplam 1270,75 TL’lik bir maliyet tasar-
rufu saglayacagini gosteric Formiuldeki ikinci
kisim beklenen maliyet cezasidir (224.25 TL)
Bu maliyet cezasi (cost penalty), orneklemi
azaltmaktan dolay1 daha fazla bir ¢alisma suire-
sinin ayrilmasi ve denet¢inin Uzerine aldig1 ek
yanlis ret riskinin buyukluguyle iligkilidir.

Bu islemde amag, beklenen maliyet tasarruflari-
n1 maksimize etmek ve beklenen maliyet tasar-
rufunu en yitksek oldugu noktay1 buluncaya ka-
dar Temel YRR’den daha yuksek YRR’yi belir-

lemektir. Bu sekilde maksimum beklenen mali-

yet tasarrufunu gosteren yanlis ret riski, Opfi -
mum YRR olarak degerlendirilebilir. Optimum

YRR’ye bagli olarak da optimal 6rneklem mali-

yeti hesaplanabilir.

Optimal Orneklem Maliyeti

Buna gore optimal drneklem maliyeti, asagida-
ki formul yardimiyla hesaplanmugtir:

Optimal Orneklem Maliyeti = (M1xN2) +
[(M2(N1-N2)(YRR2-YRR1)]+(M3xYRR1)

Formuldeki M1, M2 degiskenleri birim bagina
maliyetleri gostermektedir. M3, temel ornek-
lem hesap kalanlarini reddetmeyi isaret ettigin-
de maddilik denetim prosedurlerinin tahmini sa-
bit maliyetidir. M3=1 250 TL dir.

Tablo 5.’de her bir kontrol riski diizeyi i¢in op-
timum YRR ve optimum Maddilik test drnek-
lem buyuklugu ve drnekleme maliyeti gosteril-
misgtir.

Tablo 5. Secilmis Yanhs Kabul Riski ile Kontrol Riski Duzeyleri ve Yanhs Ret I¢cin Optimum

Risk
Kontrol Yanhs Temel Orneklem Optimal Orneklem
Riski Duzeyi Kabul Riski Red Riski Buyuklugi Maliyeti Buyuklugi Maliyeti
0.15 0.50 0.49 23 872 TL 23 872 TL
0.30 0.33 0.11 76 2595 TL 37 1347 TL
0.50 0.20 0.15 99 3342 TL 53 1960 TL
0.70 0.14 0.18 114 3830 TL 64 2400 TL
0.90 0.11 0.20 124 4155 TL 73 2746 TL
1.00 0.10 0.21 129 4318 TL 76 2879 TL
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YRR?2, ise 0rnegimizde yanlis ret riskinin alter-
natiflerini gostermektedir. Optimal risk, bu al-
ternatif risklere gore maliyet tasarruflarini kargr
lagtirarak bulunmustur. (0.15)

Optimal Orneklem Maliyeti = (32,5 TLx53) +
[(48,75 TL(99-53)(0.15-0.10)]+(1250 TLx0.10)

=1723 TL+ 112 TL + 125 TL
=1960 TL

Tablo 5. en yuksek maliyet tasarruflarini goste-
ren YKR ve YRR’leri ayrica bu risklere kargilik
gelen ornekleme buyuklugu ve maliyetlerini
gostermektedir. Bu tablodaki degerlere ulagabil-
mek icin Tablo 6’da ayrmtilart gosterilen
YRR’nin degerini 0.11°den baglamak uzere
0.50’ye kadar yukselterek cesitli YRR’ler i¢in
maliyet tasarruflar1 hesaplanmistic

Tablo 6. Max. Beklenen Maliyet Tasarruflar1 Bulgular: ve Optimal YRR icin Kontrol Riski

(0.50) (YRR1=0.10) 30

Alternatif Temel Orneklem Alternatif Marjinal YRR Beklenen Maliyet

YRR2 Buyuklugu Orneklem (YRR2-YRR1) Tasarrufu
0.11 99 99 0.01 0
0.12 99 99 0.02 0
0.13 99 99 0.03 0
0.14 99 99 0.04 0
0.15 929 53 0.05 1383 TL *
0.16 99 53 0.06 1360 TL
0.17 99 53 0.07 1338 TL
0.18 99 53 0.08 1316 TL
0.19 99 53 0.09 1293 TL
0.20 99 53 0.10 1271 TL
0.25 99 53 0.15 1159 TL
0.30 99 53 0.20 1047 TL
0.35 99 53 0.25 934 TL
0.40 99 53 0.30 822 TL
0.45 99 53 0.35 710 TL
0.50 99 53 0.40 598 TL

30 By hipotetik ornekte, buyuklukle orantili olasilik 6rneklemesi s6z konusudur ve minimum ornek buyuklugu 53 birimdir
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Yukaridaki tablo XYZ isletmesinin Saticilar he
sab1 i¢in 0.50 kontrol riski diizeyi ve YRR =0.10
iken alternatif YRR ler karsisinda maliyet tasar-
ruflarii gostermektedic

Tablo 6.’nin birinci siitunu, Beklenen maliyet
tasarruflarini hesaplamak icin kullanilan alterna
tif yanli ret riskini gostermektedir. Tabloda bu
sutunla baglantili olarak, Marjinal YRR sutunu
ise, 0.10 duzeyindeki temel YRR ile alternatif
YRR arasindaki farki gostermektedir Temel or-
neklem buyuklug YRR=0.10 iken 99 birimdir.
Kontrol riski 0.50 iken Yanlis kabul riski
0.20°dir ve buna gore (bkz tablo4) 6rneklem bu-
yuklug 99 birimdir. Alternatif YRR=0.15 oldu-
gunda 6rneklem buyuklugu 53’e dugmektedir.

En yuksek maliyet tasarrufu alternatif
YRR=0.15 oldugunda 1383 TL olarak gorul-
mektedir. Diger tum alternatif YRR ’lerde bekle-
nen maliyet tasarrufu surekli azalmaktadir. De-
net¢i icin en optimum nokta YRR = 0.15 oldu-
gu noktadir. Bu nokta denet¢i i¢in en uygun
noktadir Bir bagka ifadeyle denet¢inin bu nok-
tada yaptig1 ornekleme, verimlilik ve etkinlik
noktasinda en uygun noktadic

8. Sonug¢

Sermaye piyasalarinda bagimsiz denetimin rol,
kamuyu aydinlatma noktasinda faydasi yadsina
maz niteliktedir. Finansal bilgi kullanicilarinin
alacag1 dogru kararlarin arkasinda iyi bir bagim
s1z denetim yatmaktadir Hem etkin hem de ve-
rimli bir sekilde denetim faaliyetlerini suirdiir-
mek, denetcinin karsisindaki onemli ikilemler-
dendir. Genel kabul gormuig denetim standartla-
rinda belirtildigi Uzere denet¢inin gorusinil
olusturabilmesi icin yeterli sayida ve kalitede
kanit toplamasi gerekmektedir Gerek bagimsiz
denetimle ilgili uluslararasi denetim standartlari

gerekse AICPA’nin ¢ikarmis oldugu uluslararasi
platformda kabul goren standart ve diizenleme-
ler “kanit toplama” konusunda orneklemenin
onemine isaret etmektedir. Son yillarda 6rnekle-
me Uzerine ¢ikartilan ve surekli giincellenen
standartlar SAS No:111 ve ISA 530 bunun so-
mut ornegidir.

Orneklemenin genel kurallar1 ¢ercevesinde de-
net¢inin belli dl¢uide bir hareket alan1 s6z konu-
sudur. Orneklem buyukluguniu belirlemek bu
alanlardan en dnemlisidir. Orneklem buyuklu-
gunun belirlenmesi ise dogrudan denetim calig-
masinin maliyetine etki etmektedir Gereginden
az orneklem, denetciyi yanlig bir kabule yonlen-
dirip etkisiz bir denetim ¢aligmasina neden ola-
bilir. Gereginden fazla drneklem ise daha fazla
zaman ve iggiiciine bagli olarak denetimin mali-
yetini yukseltir. Denetimin verimliligiyle dogru-
dan ilgili olan yanlis ret riski Uzerinde yapilan
degisiklikler ile, denetci icin en yuksek maliyet
tasarrufunu saglayabilecegi risk belirlenebilir.
Beklenen Maliyet Tasarrufu ve Optimal Ornek-
lem Maliyeti modeliyle denet¢inin kendisine en
uygun “optimum’” yanlis ret riski duzeyi tespit
edilebilir. Caligmada hipotetik veriler izerinden
XYZ isletmesinde denet¢inin yanlis ret riskini
en yuksek maliyet tasarrufunu bulacak sekilde
optimum noktada nasil belirledigi aciklanmig ve
bu optimum noktada yaptig1 drneklemenin malt
yetinin optimal 6rneklem maliyeti oldugu gos-
terilmistir.

Denetim firmalari, bu tur fayda maliyet analizi-
ne dayanan modeller araciligiyla hem etkin bir
denetim yapabilir hem de kaynak israfin1 azalta
cak ¢ozumler bulabilirler. Elbette ornekleme
konusunda denetim firmalarinda bilgi ve tecri-
beye sahip denetcilerin olmasi bu analizlerin ba-
sariminda onem arz ettigi goz ardi edilmemelt
dir.
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