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1. RISK ODAKLI iC DENETIM

on yillarda cevresel, yasal ve teknolojik
S alanlarda yasanan geligsmeler, isletmele-

rin risk karakteristiklerinde 6nemli de-
gismeler yasanmasina neden olmaktadir. Tiim
bu gelismelere paralel olarak geleneksel riskle-
rin yani sira yeni riskler olusmus ve daha kar-
magik hale gelmistir. Bu durum isletmeleri risk-
lere kars1 korumasiz hale getirmis, bu da s6z ko-
nusu risklerin dl¢iilmesi ve yonetilmesi igin ye-
ni yontemleri gerekli kilmigtir.

Geleneksel denetim teknikleri incelendiginde,
bu teknikler giiniimiiz isletmelerinin kars1 kargi-
ya kaldigi riskleri belirlemede ve isletme faali-
yetlerinin giivenli ve saglikli bir sekilde siirdii-
riilmesini saglamada yetersiz kalmaktadir. Geli-
sen piyasalar sayesinde risk pozisyonlar1 da ¢ok
hizli bir sekilde degismektedir. Isletmelerin hiz-
I1 degisim gosteren risk profillerinin taninmasini
geleneksel yontemlerle yapamamas: nedeniyle
geleneksel denetimin eksikliklerini gidermek
amaciyla risk odakli i¢ denetim yaklagimi be-
nimsenmistir.

I¢ denetim igletmelerin 6nemli bir islevi olma-
sina karsin cogunlukla masraf olarak diistiniiliir.
Ancak 0zellikle Worldcom’dan sonra yonetici-
lerin biiyiik bir kismi i¢ denetimin geleneksel
denetimden risk odakli i¢ denetime dogru kaydi-
gin1 kabul etmektedirler.!

1.1. Geleneksel i¢ Denetim ve Risk Odakh i¢
Denetim Karsilastirilmasi

Di1s denetim mesleginin gegmisinin ¢ok eski ol-
masina ragmen, i¢ denetim 1940’lh yillardan

sonra 6nem kazanmaya baslamistir.2 Bu yillar-
dan sonra is hayatinda ortaya ¢ikan cesitli gelis-
meler, profesyonellere yetki devri nedeniyle i¢
denetim meslegi hizla gelismis ve 1941 yilinda
basta ABD’de kurulan I¢ Denetim Enstitiisii (II-
A) ile kurumsal kimlik kazanmistir. Gegen za-
man icerisinde Amerikan I¢ Denetim Enstitiisii
Ahlak Kurallarini kabul etmis, Profesyonel ig¢
Denetim Uygulamasi Icin Standartlar gelistir-
mis, devamli egitimi saglayan bir program olus-
turmusg, Ortak Bilgi Yapilanmasi kurmus ve bi-
reylerin sertifikali i¢c denet¢i olarak taninmalari-
ni1 saglayan bir sertifika ve sinav programi hazir-
lamustir.? i¢ Denetim Enstitiisii geleneksel ic de-
netimi “kurum igerisinde kuruma hizmet ama-
cryla olusturulan faaliyetleri inceleyen, deger-
lendiren ve denetim sonuglarini bildiren bagim-
s1z degerlendirme islevi ” seklinde tanimlamak-
tadir.*

Geleneksel i¢ denetim fonksiyonu, i¢ kontroliin
bir unsuru olarak konumlandirilmistir. Tarihsel
gelisimi icinde i¢ denetimi inceledigimizde, ilk
olarak gbzlem ve sayima odaklanis, igletmelerin
biiylimesi sonucu incelenecek belge ve kayit sa-
yisinin artmasi, tiim belge ve kayitlarin incelen-
mesi yerine 6rnekleme yonteminin kullanilmasi-
na yol agmustir. 20. yiizyilin ikinci yarisiyla bir-
likte i¢c denetim, i¢ kontrol odakli hale doniis-
miistiir. Gelisimini tamamlamamakla birlikte
giiniimiizde i¢ denetim igletme siire¢lerindeki
risklere odaklanmustir.’ ilk defa David Mcna-
mee (1997) “Risk Based Auditing” isimli ¢alis-
masinda risk odakli denetim kavramini kullan-
mig ve Mcnamee, D. — Georges S. (1998)
“Changing Paradigm”, Mcnamee D. - Georges

1 Sainty Philip, i¢ Denetim Dergisi, “Kirilma Noktasi/Risk Bazli Denetime Dogru Atilan Adim”, Cev:Leyla Erkutoglu, Son-

bahar 2002.
Giirbiiz,a.g.e.,s.74.

http://www.theiia.org

(O I SN VS I )

Taylor-Glezen,a.g.e.,s.1970. Ayrintil1 bilgi i¢in bakimiz www.tide.org.tr ve www.theiia.org .

Giirbiiz, a.g.e.,s..3, Bozkurt, a.g.e.,s.134, David Mcnamee ve George Selim, Changing Paradigm, Mc2 Managmenet

Consulting, 1998, http://www.mc2consulting.com/riskart8.htm.
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S. (1999) “Risk Management and Internal Audi-
ting: What are the Essential Building Blocks for
a Successful Paradigm Change?” ayrica “ The
Risk Management and Internal Auditing Relati-
onship: Developing and Validating Model”,
Bayer,Thomas E., (1999) “Risk-Based Audi-
ting: A New Approach”, Samsun, T. (2002)
“Risk Based Auditing; The Way Forward”, Al-
legrini, M. — D’onza G. (2003) “ Internal Audi-
ting and Risk Assessment in Large Italian Com-
panies: an Emprical Survey”, Alexbanking.
(2005) Risk Based Auditing , Griffiths, P.
(2005) “ Risk Based Auditing”...vb ¢alismalar
birbirini takip etmistir.

Tiirkiye’de ise ilk ¢alisma Karabeyli, L. (1999)
“Risk Denetimi” tarafindan yapilmis ve pes pe-
se gelen, Akarkarasu, N. (2000) “Halka Ac¢ik
Sirketlerde I¢ Denetim ve Denetim Kurullarinim
Etkinlestirilmesi icin Oneriler” , Ozsoy, M.
(2004) “Risk odakli i¢ denetim, ABD uygula-
masi ve Tiirkiye Ac¢isindan Degerlendirilmesi”,
Eskazan A. (2005) “Risk Odakli I¢ Denetim
Planlamas1”, Ozbek C. (2005) “Risk odakl1 i¢
denetim Uygulamalar1”, Ozeren, B. “I¢ Denetim
Standartlar1 ve Meslegin Yeni Ac¢ilimlart”, Acti-
veline Dergisi (2006) “Denetim Acisindan Risk
Degerlemesi” TIDE I¢ Denetim dergisinde ya-
pilan cevirilerle ve makaleler, BUMKO’ nun ¢a-
lismalarinda Tiirkiye uygulamalar1 degerlendi-
rilmis ve oneriler gelistirilerek uygulamaya yon
verilmeye calisilmustir.

I¢ denetim isletmenin herhangi bir faaliyeti ile
ilgili olabileceginden profesyonel i¢ denetim
uygulamasi, muhasebede, finansal tablolarin ve

raporlarin denetimlerinin incelenmesi iizerine
odaklanmigtir. Ancak bu ¢ok az rastlanan bir du-
rumdur ¢iinkii finansal denetimler ve bilgi tek-
nolojisi denetimleri isletmelerdeki i¢ denetcile-
rin temel odak noktalaridir. Buna bagli olarak i¢
denetcinin degisen rolii risk odakli i¢ denetimi
gelistirdiginden yeni bir tanima gereksinim du-
yulmustur. Yenilenen tanima gore, “i¢c denetim
bir organizasyonun faaliyetlerine deger katmak
ve gelistirmek i¢in tasarlanmig bagimsiz ve ta-
rafsiz bir giiven ve danisma eylemidir. i¢ dene-
tim, bir organizasyonun risk yonetimi, kontrol
ve kurumsallikla ilgili siireclerinin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek i¢in sistematik
ve disipline edilmig bir yaklagim getirerek orga-
nizasyonun amaglarina ulagsmasina yardim
eder.”®

Geleneksel ve risk odakli i¢ denetim arasindaki
farki gosteren bazi temel 6zellikleri ele alirsak;
Geleneksel i¢ denetimde; yillardir “6nceden be-
lirlenmis* denetim programlar1 kullanilmakta-
dir, yapilan denetimler artik rutinlegmisgtir, kul-
lanilmakta olan denetim sistemi sikici ve kolay
bir calismadir, raporlar olasi ¢éztimler onermek-
sizin sadece sorunlara isaret etmektedir. Risk
odakly i¢c denetimde ise;” yeniden sekillendiri-
len denetim programlar igletmenin faydalana-
cagi sekilde kullanilir ve gelenek haline getirilir,
risk konularint bulmak i¢in yiiksek seviyedeki
Risk odakli i¢ denetim gerceklestirilir, is risk
denetimi kurumun ortakligiyla yapilir, raporlar-
da bagarili uygulamalar, etkinlik ve deger katilan
hizmetler ele alinir. Tablo tizerinde karsilastira-
rak inceledigimizde, iki yaklagim arasindaki
farklart bulmak daha kolay olacaktir®

AlexInformation, Risk Based Auditing ,Alexbanking, Las cimas, Suite 300, Ausitin,s.1.
Thomas E.Bayer, Risk Based Auditing: A New Approach, CFMA Building Profits, September/October 1999s.1.
David Mcnamee ve George Selim, Changing Paradigm, Mc2 Managemenet Consulting, 1998, http://www.mc2consul-

ting.com/riskart8.htm, AlexInformation,a.g.e.,s.3.
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Tablo 1 Geleneksel Yaklasimin Risk Odakh Yaklasimla Karsilastirilmasi

Ozellikler Geleneksel

Risk Odakh

I¢ Denetim Odag1 I¢ Kontrol

Ticari Risk

I¢ Denetim Cevabi

Reaktif, Olay Sonrasi, Kesintili,
Stratejik Planlama Inisiyatiflerinde
Denetciler Gozetmendirler.

Zorlayici, Gergek Zaman, Siirekli
Inceleme, Denetciler Stratejik Planlarda
Katilimcidirlar

Risk Degerlendirmesi Risk Faktorleri

Senaryo Planlamasi

I¢ Denetim Testleri Onemli Denetimler

Onemli Riskler

I¢c Denetim Metotlar1
Vurgulanmasi

Detay Kontrollerinin Biitiinliigiiniin

Belli Ticari Risklerin Oneminin
Vurgulanmasi

I¢ Denetim Onerileri I¢ Denetim:
* Gii¢lendirilmis
 Faydali

* Etkili / Etkin

Risk Yonetimi:
 Riskten Kacinin / Riski Degistirin
* Riski Paylagtirin / Devredin

 Riski Denetleyin / Kabul Edin

I¢ Denetim Raporlart
Edilmesi

Fonksiyonel Denetimlerin Isaret

Siire¢ Risklerine Isaret Edilmesi

Kurumda i¢ Denetimin Rolii

Bagimsiz Deger Islevi

Entegre Risk Yonetimi Ve Ortak
Yonetim

Kaynak: AlexInformation, Risk Based Auditing, Alexbanking, Las Cimas, Suite 300, Austin,s.3.

Risk odakli i¢ denetim, denetim faaliyetinin
odak noktasinin ge¢mis faaliyetlerden gelecegin
yonetilmesine ¢evrilmesinin giiniimiizdeki ifa-
desidir.? Risk odakli i¢ denetim, isletmelerin
risk profillerinin belirlenmesi, denetim siireci-
nin isletmenin risk profiline gore sekillendiril-
mesi ve denetim kaynaklariin buna gore tahsis
edilmesi esasina dayanan ve denetimin etkilili-
gini artirmay1 amaglayan bir denetim yaklagimi-
dir. 10

Risk odakli i¢ denetim, bir siirectir, bir yakla-
simdir, bir yontemdir ve bunlarin birisi igerisin-
de diisiincenin sekillenme davranisidir. En basit

9 www.bumko.gov.tr

sekilde risk odakli denetim, kavramsal olarak,
organizasyonun gercek konusunu olusturan
olaylarin denetimidir. Burada degerlendirilecek
gercek konu organizasyonda ortaya ¢ikan en bii-
yiik risklerdir.!!

Her iki denetim tiirtinde de risk bulunmakla bir-
likte geleneksel denetim sadece muhasebe de-
netiminden kaynaklanan riskleri dikkate alirken
risk odakli i¢ denetim buna ek olarak isletme
risklerini de dikkate almaktadir.

Geleneksel denetimde denet¢i planlama, dene-
tim, teknik ve i¢ kontrollerle ilgili ayrintilar iize-

10 Mehmet Tahir Ozsoy, Activeline Dergisi, “Risk Odakl i¢c Denetim, ABD Uygulamasi ve Tiirkiye Acisindan Deger-

lendirilmesi”’, Mart-Nisan 2004 .s.1.

11 phill Griffiths, Risk Based Auditing, Gower Publishing Limited, 2005, 5.5
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rinde yogunlasmigken, risk odakli i¢ denetimde
isletme siireclerinin taninmasi, isletme riskleri
ve bunlarin yonetimi lizerine yogunlagmistir.

Geleneksel denetim i¢ denetim testleri ile geg-
misteki hatalar1 ortaya ¢ikarmaya calisirken risk
odakli i¢ denetim bunlarin ortaya ¢ikmasini 6nle-
meye calismaktadir. Bu ise risk analizleri yardi-
miyla yapilmaktadir. Geleneksel denetimde de-
netcinin onerileri i¢c kontrole yonelikken, risk
odakli i¢ denetimde oOneriler risk yodnetimine
dogru kaymustir.

Gelecekteki belirsizlikleri etkili bir sekilde yo-
netmek ve stratejik planlama siirecini verimli
hale getirmek iizere kullanilan 6nemli bir yone-
tim araci olan senaryo planlamasi kullanilarak
risk odakli i¢ denetimde risk degerlemesindeki
eksikliklerin giderilmesine caligilmaktadir. Ge-
leneksel denetimde ise sadece risk faktorleri
dikkate alinmakta stres testleri ya da senaryo
planlamasi1 kullanilarak risk degerlemesinin ge-
cerliligi teyit edilmemektedir.

Geleneksel denetimde denet¢i bagimsiz denetci
pozisyonuna daha yakinken, risk odakl i¢ dene-
timde denetlenen kurumla biitiinlesmektedir. i¢
denetci, Risk odakli i¢ denetimi secse ya da ge-
leneksel denetimde devam etse bile denetime
harcanan zaman masraf olarak degerlendirilece-
ginden her zaman i¢in yoneticilerle anlagsmazlik
icinde olacaktir. Risk odakli yaklasim secilirse,
gelisme kaydedilecek fakat yoneticiler yine de
ic denetimi “yoneticilere karsit biz” olarak de-
gerlendireceklerdir. Bununla birlikte tamamziyla
kurumda ige yarayan bir iligki gelistirerek Risk
odakl1 i¢ denetim yerine getirildiginde; i¢ dene-
tim giinliik riski ele alan, kurumu igletmek ve
karr artirmak i¢in daha iyi careler bulan bir yo-
netim araci haline gelecektir.

Risk odakli i¢ denetim, bir denetim teknigini de
icermekle birlikte, denetim tekniginden daha

12 AlexInformation a.g.e.s.11, www.theiia.org.

oOte bir anlam tagimaktadir. Diger bir deyisle, is-
letmelerin risk profillerinin ve risklerin gelecek-
teki yonlerinin belirlenmesi, yeni bir denetim
prosediirii gerektirmekte ancak, risk profilleri-
nin belirlenmesi baglangi¢ agamasini olusturdu-
gundan, bir biitiin olarak risk odakli i¢ denetim,
geleneksel denetim ve inceleme teknikleri de
dahil olmak iizere tiim denetim ve inceleme tek-
niklerini icine alan sistematik bir yaklagim ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklagim cerceve-
sinde, denetim elemanlar1 tarafindan Oncelikle
isletmenin risk profili ortaya cikarilmakta, bun-
dan sonraki denetim prosediiriiniin kapsami,
icerigi, zamanlamasi, kaynaklarin tahsisi gibi
hususlar isletmenin risk profiline gére sekillen-
dirilmektedir.

Risk odakli inceleme yaklagimi altinda, icsel
risk yonetim siireglerinin yeterli oldugunun tes-
pit edilmesi veya risklerin minimum diizeyde
oldugunun belirlenmesi halinde islem testleri-
nin azaltilmasi gerekir. Bununla birlikte, risk yo-
netimi veya i¢ kontrol siireclerinin yetersiz ol-
dugunun tespit edilmesi durumunda veya yerin-
den incelemeler sonucunda siireclerin eksik ol-
dugunun belirlenmesi halinde, ilave islem test-
lerine bagvurulmasi gerekmektedir. Uygulanan
testler, belirli bir faaliyet veya fonksiyonun ma-
ruz kaldigi riskin derecesini tam olarak deger-
lendirecek yeterlilikte olmalidir.

Denetim tiirlerinin her biri geleneksel yaklagim
ya da risk odakli yaklagim ile idare edilebilir.
Degisim denetim alaninda ve denetimleri idare
etmek icin kullanilan metotlardadir. Ornegin
mali denetim cizelgesi risk degerlendirmesine
dayanir. Bir risk degerlendirmesi denetimin
kapsama alanini tanimladiginda, i¢ denet¢i dene-
timi idare etmek icin Oz Degerlendirme Deneti-
mi ( CSA) teknigi ya da daha geleneksel dene-
tim incelemesi gibi ¢esitli metotlar kullanabi-
lir.!2
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12. Oz Degerlendirme Denetimi (CSA) ve
Risk Odakh I¢c Denetim

Risk odakli i¢ denetim yaklagimi diinyadaki bii-
yiik sirketlerce tercih edilen bir yaklasim haline
gelmistir. Risk odakli i¢ denetim denmesinin
yant sira bu yaklagima denetimde hem riski hem
de yonetimin gereksinimlerinin nasil dikkate al-
digm gostermek igin “Oz Degerlendirme Dene-
timi” de (CSA) denir. CSA ile i¢ denetci yoneti-
min parcgasi haline gelir fakat objektif kalir ve
gelismelerde kolaylagtirici rol iistlenir. Gelenek-
sel denetim ge¢miste ne olduguyla ilgilenirken
CSA gelecege odaklanir.!

ITA’ ya gore, 6z degerlendirme yaklagimi, dog-
ru faaliyetlerin belirlenmesi, ortaya ¢ikan riskle-
rin tanimlanmasi, kontroliin dizayni ve yiiriitiil-
mesi faaliyetleri ile i¢ denetim meslegine deger
katan bir tekniktir.'* CSA’ da kullanilan alt1 yay-
gin metot vardir. I¢ denetim anketleri kullanan
mekanik, ©z-yonetim denetimi kullanarak
miimkiin olan en az insan miidahalesinin oldugu
metotlardan davranigsal grup atdlyelerini
(Workshop) kullanan insan miidahalesinin en
fazla oldugu metotlara gegerler.15

Bir isletmede 6z degerlendirme yaklagiminin et-
kin bicimde uygulanabilmesi icin bazi kurallara
dikkat edilmesi gerekir. Oncelikle 6z degerlen-
dirme siirecinin igletmenin hangi kisimlarinda
uygulanacagina karar verilmesi gerekir. Bu be-
lirlemede degerlendirmenin kapsama diizeyinin
detaylar1 da yer almalidir. Bir isletmede 6z de-
gerleme uygulamalari, o igletmenin orgiit kiiltii-
rliinlin analizi iizerine dayandirilmali ve orgiit
kiiltiiriine uygun 6z degerleme yaklagimi secil-
melidir. Ayrica 6z degerlendirme caligmalarinda

ortaya ¢ikan risk degerlendirme ve diger sonug-
larin i¢ denetim eylemleri sirasinda kullanilip
kullanilmayacaginin belirlenmesi gerekir. Oz
degerlendirme siireclerinin basaris1 i¢in bu
programlar: yiiriiteceklerin hangi araclari, tek-
nikleri, dokiimani ve raporlar1 kullanacaklari be-
lirlenmelidir. Oz degerlendirme mekanizmalari
ile ilgili diger 6nemli bir konu ise, bu siireclerin
ic denetim mi yoksa faaliyet yonetimi tarafindan
mi yonlendirileceginin belirlenmesidir.1©

CSA risk odakli i¢ denetimin bir parcasidir, fakat
ic denetime getirilen yeni yaklagimin parcasi
olarak katilimc1 yaklagima hitap eder. I¢ denetgi-
lerin giinliik islemlerden bagimsiz olmalar1 ge-
rekmesine ragmen denetim kuruluna ve yoneti-
me giivenilir danigmanlar olabilirler.

1.3. Risk Odakh i¢ Denetimin Unsurlar:

Etkin bir risk odakli i¢ denetim siirecinin uygu-
lanabilmesi i¢in, 6ncelikle denetim amaglarinin
ve bu amaglara kargi olan risklerin agikca tanim-
lanmasi gerekmektedir. Diger taraftan, riske
odakli denetim; kanunlar, diizenlemeler, risk yo-
netimi, i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemleri ile
yonetim uygulamalarinin degerlendirilmesinde
kullanilan denetim prosediirleri ile desteklen-
melidir. Buna gore, denetciler, denetim planla-
masini, sirketin biiyiikligii, risk profili ve faali-
yetlerine uyacak sekilde yapmalidir.

Risk odakli denetim sirketlerde, oncelikle etkin
bir risk yonetimi, i¢ kontrol ve i¢ denetim sis-
temlerinin kurulmasini, yonetim bilgi sistemle-
rinin giiclendirilmesini ve uygunluk degerlen-
dirme birimlerinin olusturulmasini gerektirir.
Diger taraftan, sirketler risk yonetimi ve i¢ de-
netim birimlerinde calistirilacak personelin seci-

13 David Mcnamee, Control and Risk Self Assesment, http://www.m2consulting.com/csaspk.htm

14 The Institute of Internal Auditors, A Perspective on Control Self Assessment,, Altamonte Springs, Florida, 1998 s. 5-6.
15 AlexInformation a.g.e.s. 11, YILANCI Miinevver, i(; Denetim, Eskisehir, 2003,s.175-180.
16 Miinevver Yilanci, ig Denetim, Osmangazi Univ. Yayinlar1 No:86, Eskisehir, 2003,5.175-180

22




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Ekim 2008

mi ve egitimi gibi hususlara da gereken 6nemi
vermelidirler. Bunun yaninda, sirket ¢capinda ku-
rumsal yonetim standartlarinin belirlenmesi, so-
rumluluklarin ayrilmasi, etkin politika ve prose-
diirlerin saptanmasi1 ve uygulamaya konmasi ge-
rekmektedir.

1.4. Risk Odakh I¢ Denetim Siireci

Risk odakli i¢ denetim siireci, sirket faaliyetle-
rine iligkin her 6nemli alan1 ve bu alanlara ilig-
kin her riski dikkate alir.!” Bu siirecin temelini,
sirketin devamlilig1 bakimindan en biiyiik finan-
sal risk iceren olasi faaliyet alanlarinin olabildi-
gince etkili bir sekilde tanimlanmasi olusturur.
S6z konusu alanlar ise, is kollari, cografik faali-
yet alanlar1 veya sirket i¢i operasyonlar1 kapsa-
yabilir. Bu yaklagimla, sirket faaliyetlerinde en
riskli alanlar ve konular belirlenerek o alanlara
yonelik detayli inceleme yapilir. Sirketteki
onemli alanlarin se¢ilmesindeki amag ise, s6z
konusu faaliyet alanlarina iliskin riskler ve risk
yonetim uygulamalarinin etkinliginin degerlen-

dirilmesidir. Buna goére yapilan degerlendirme,
bu risklerin finansal sonuglar1 ne 6l¢iide etkile-
yebilecegini ve riskin gidisatin1 icermelidir.

Denet¢i kendisine gore 6nemli olan riskleri be-
lirledikten sonra, sirketlerde risk kontrol sistem-
lerinin etkinligini 6l¢mek icin detayl bir incele-
me baglatir. Degerlendirme siireci tamamlandik-
tan sonra, denetci; sirkete, yaptig1 degerlendir-
me ve risklerin daha etkin kontrol edilmesi i¢in,
i¢ kontrol sistemlerinin gii¢lendirilmesi ve fi-
nansal durumun diizeltilmesine iligkin bir rapor
sunar.

Risk odaklr i¢ denetim modeli ile finansal rapor-
lar, finansal analiz, erken uyar1 oranlari, piyasa
istihbarati, sikayetler, denetim raporlari ve goz-
lenen trendler gibi bilgi kaynaklarindan yararla-
narak bir sirkete iligkin temel riskler, biiyiik fa-
aliyet alanlari, biiyiik is kollari, diger sirketlerle
olan farklar, finansal agidan zayif olan yanlar
tespit edilir ve buna gore risk seviyesi, gidisat
belirlenerek bir sonuca ulaglhr.] 8

Tablo 2. Risk Odakl I¢ Denetim Siireci

Bilgi Kaynaklari

Bu bilgilerden yararlanarak

Tespit edilen bulgulara gore

Finansal raporlar

Temel riskler

Risk Seviyesi: Yiiksek, orta, diisiik

Finansal analiz

Biiyiik faaliyet alanlari

Trend: lyi, sabit, kotii

Erken uyari oranlari

Biiyiik is kollar1 (business lines)

Sonug: sorun yok, dnemsiz, ortalama, nemli

Market Intelligence

Diger sirketlerle olan temel farklar

Sikayetler

Finansal acidan zayif olan yanlar

Gozlenen trendler

Kaynak: John Thompson, Lawrie Savage, “Risk Based Insurance Supervision The Canadian Approach” LOMA FLMI
Conference, 2001.

17 phil Griffits, Risk Odakh i¢ Denetim, Gower Publishing Company, England, 2005, s.5.
18 John Thompson, Lawrie Savage, “Risk Based Insurance Supervision The Canadian Approach” LOMA FLMI Confe-

rence, 2001.
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Risk odakli i¢ denetim yaklagimi igin tiim 6nem-
li yonlerini kapsamalidir. Ancak gerekli goriil-
diigiinde daha riskli alanlara daha sik teftisler,
daha detayli denetim islemleri, daha fazla za-
man ve kaynak ayirma gibi daha fazla 6zen gos-
terilebilir.!”

Risk odakli i¢ denetim, en riskli alanlarin belir-
lenmesine ve kaynaklarin bu alanlara aktariima-
sina yonelik oldugu icin; sirketlerin is stratejile-
rinin anlagilmasi, iist yonetimin yeterliligi, risk
alma egilimleri, sirketlerin finansal durumlari
ve gelecekteki durumlarmin degerlendirilmesi,
bu sistemin temel amaglarindandir.2° Risk odak-
It i¢ denetim siireci yukarida agamalar halinde
gosterilmigtir. Tiim bunlart dikkate aldigimizda
risk odakli i¢ denetimi yonetmek icin su siireg-
ler izlenebilir.?!

i. Isletme ve Faaliyetleri Hakkinda Bilgi Top-
lama: i¢ denetgi, isletme icerisinde muhtemel

19
Temmuz 2000, s.3.

risk alanlartyla ilgili olarak yapacagi sorustur-
may1 kapsar. Isletme icindeki muhtemel riskli
islemlerin varlifina iligkin bilgilerin varliginin
arastiritlmast ve yonetimin bu davraniglara ilig-
kin tutumunun arastirilmasi gerekir. I¢ denetci-
nin buradan elde ettigi bilgi denetim planini ve
programini etkileyebilecek risk faktorlerini icer-
melidir.??

ii. Risk Tanimlama: Risk odakli degerlendir-
mesinin ikinci agamasi risk belirlemedir. Risk
tanimlamasinda, igletme biinyesinde muhatap
kalman tiim riskler belirlenerek, her risk seviye-
sine gore (diisiik, orta, yiiksek) olarak derece-
lendirilir®? ve risk alanlar1 tablosuna yerlestiri-
lir.2* Baz1 riskli alanlarin belirlenmesi miidiiriin
ve i¢ denet¢inin daha riskli alanlara daha fazla
itina gostermelerine olanak tanir. Yapilacak de-
gerleme denet¢inin mesleki tecriibe ve siipheci-
ligi ile orantilidir. Tablo3’de risk alanlar1 tablo-
suna basit bir 6rnek verilmistir;

Basel Komitesi, Bankalarda i¢ Denetim ve Bankacilik Gozetim Otoritesinin i¢c ve Dis Denetcilerle iliskisi, TBB,

20 Tamsir Samsun, Risk Based Auditing: The Way Forward, The F1 Auditor, August-September 2002,s.24.

21
22

AlexInformation,a.g.e.,s.5.

gisi, Say1:6, Subat 2002, s.25.
23

Nurten Erdogan, ¢ Hilelerin Karsisinda Denetcinin Sorumlulugu ve SAS No:82” Muhasebe ve Denetime Bakis Der-

igsel Riskler: Potansiyel olaylarin igletmenin sermaye, kazang ve itibarini etkileme olasiliginin ortalamadan diigiik olmasi-

na gore diisiik, etkileme olasili§inin ortalamaya esit olmasina gore orta ve etkileme olasiliginin ortalamadan yiiksek olma-

sma gore yiiksek olarak derecelendirilir.
24

vi/policies-politiques/rbaf-cvar/guide e.pdf , s.23.

Treasury Board of Canada Secretariat, Risk-Based Audit Framework Gude, July 2002, http:/www.tbs-sct.gc.ca/ia-
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Tablo 3. Risk Alanlar1 Tablosu
ilk Risk Degerlendirmesi
Risk Alanlari Diisiik Orta Yiiksek

Bilgi sistemleri

X

Ortakliklar X

Doviz Kurlari

Potansiyel Siirprizler

iii. Risk Olciimii: Risk degerlendirmesini ta-
mamlamak i¢in denet¢i bu alanlarin her birinde
ve gecmise dayanan herhangi bir denetim ala-
ninda riski 6ncelikli hale getirme, 6l¢me yollari-
na gereksinim duyar. Isletmedeki risk faktorleri
tespit edildikten sonra bu risk faktorlerinin top-
lam risk icindeki nispi oneminin belirlenmesi
gerekir.25 Risk Olclimii bu nedenle risk deger-
lendirmesinin en zor béliimiidiir ve 6l¢iim siire-
cinde 6znelligi ortadan kaldirmak i¢in yapilabi-
lecek ¢ok az sey vardir.

Nicel tekniklerle, hile riskinin olugma olasilig
ve sonug iizerindeki etkisi sayisal degerlere do-
niistliriiliir ve risk biiyiikligli sayisal bir deger
olarak hesaplanir. Bu siirec, risk niceleme ya da
risk sayisallagtirma olarak adlandirilir. Nitel tek-
niklerle riskin derecesi belirlenir ve bu siirecte
risk derecelendirme/6l¢me olarak ifade edilir.2®
Cesitli ticari iglemlerdeki riskin 6l¢timiinde kul-

27

lanilan bir metot“’ da muhtemel hile riskinin

biiytikliigiinii 6l¢ebilen gostergeler ya da gozle-

nebilen ortak faktorler ve sonuclarini olustur-
maktir. Her islemin 1’den (diisiik) 9’a (yliksek)
kadar olan faktorlere gére puanlamasi yapilir.
Risk dereceleri genel olarak yiiksek, orta ve dii-
stik olmak tizere li¢ diizeyde ifade edilir.?8

iv. Risk Onceliklendirme

Risk degerlendirme siireci ¢iktist bir risk matri-
sidir. Risk matrisi, risklerin olugma olasilig1, so-
nuca etkisi, biiyiikliigii ve olusabilecegi zaman
aralif1 gibi bilgileri icer bir dokiimandir. Risk
onceliklendirme de, belirlenen risk derecele-
ri/biiyiikliiklerine bagl olarak oncelik sirasina
konulur. En oncelikli risk, en kritik olan ve en
once ¢oziimlenmesi gereken risktir. En yliksek
dereceye sahip olan risk azaltma faaliyetlerinde
en oncelikli olarak ele alinmasi gerekli olandir.
Risk onceliklendirme siireci sonucunda, igletme
icin en kritik olan riskler belirlenir. En kritik
risklere, oncelikle kaynak ayrilarak, kisitli dene-

tim kaynaklarmin etkin kullanimi saglamr.29

25 “Denetim Acisindan Risk Degerlemesi” Activeline Dergisi, Say1 :6, Eyliil 2006, s.4.
26 Meryem Fikirkoca, Biitiinsel Risk Yonetimi, Kalder,Ankara, Mart 2003,s. 191.

27 Riskin olusma olasilig1 ve sonuca etki bilesenleri, degisik diizeylere ayrilarak en etkin derecelendirme se¢ilmelidir. Bu me-
todlardaki derecelendirmeler, ii¢ diizeyde, bes diizeyde, on diizeyde olarak yapilabilmektedir. A.g.e.,s.192.

28 Age.s.192.

29 Fikirkoca, a.g.e..s. 198.
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Sekil 1. Risk Matrisi

M Kabul Edilemez Riskler
(]
=
= |7
Kabul Edilebilir
E g \ Risk Sinir
o
4]
4 &
\ BNK
= Kabul Edilebilir Riskler
g \ \
1 / 2 3 —
e I
. - Diisiik Orta Yiiksek
Minimal Risk
Sinir1 OLASILIK

Kaynak:

Treasury Board of Canada Secretariat, Risk-Based Audit Framework Gude, July 2002,

http://www.tbs-sct.gc.ca/ia-vi/policies-politiques/rbaf-cvar/guide e.pdf , s.26.

Sekil 1°den de anlagilacagi gibi; risk seviyesi
yiiksek ¢ikan risk alanlart “kabul edilemez risk-
ler” olarak nitelendirilirken, diisiik ¢ikanlar “ka-
bul edilebilir riskler” olarak nitelendirilmekte-
dir. Risk odakli i¢ denetim de kabul edilemez
grupta yer alan riskler ayrintili bir incelemeye

tabi tutulurlar.30

30 Treasury Board of Canada Secretariat,a.g.e.,s.23.
31 Alexinformation,a.g.e.,s.8-14-15.

Yukarida belirtilen ii¢ kriterin kullaniminda ve
1’den 9’a kadar bir risk degerlendirmesinde yo-
neticiler Tablo 4’de gosterildigi gibi risk oranla-
rin1 hesaplayan denetim alanlarindan sorumlu-
durlar. I¢ denetime itina ve etkili bir yonetim
gerektiren ticari iglemleri oncelikli hale getir-
mek i¢in her denetim alaninda bulunan ii¢ krite-
rin ortalama orani 1<ar§1la§t1r11abilir.31
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Tablo 4. Risk Kategorilerini

Risk Oram Risk Risk Tanim

7-9 Yiiksek Isletmenin gelirleri, sermayesi, istikrar1 ya da itibar1 lizerinde yiiksek seviyede ciddi

ve 6nemli etki.
4-6 Orta Gelirler, sermaye, istikrar ya da itibar iizerinde orta seviyedeki ters etki
1-3 Diistik Gelirler, sermaye, istikrar ya da itibar iizerinde diisiik seviyedeki ters etki
Tablo 5. Risk Degerlendirme Matrisi
Risk Degerlendirme Oram
(1=Diisiik Risk; 9=Yiiksek Risk)
Denetim Alam Deger Ticari Etki Denetim Ortalama
Cevresi Puan

EFT ve Telgraf Havale fslemleri 9 7 2 6 Orta
Nakit ve nakit benzeri kalemler 5 4 2 4 Orta
Ticari kredileri 8 7 5 6 Orta
Ana Bayii 3 3 3 3 Diisiik
Sube Iki 1 1 1 1 Diisiik
Bilgi Teknolojisi 7 8 6 7Yiiksek
Muhasebe 6 8 2 5 Orta
Bilgi Giivenligi 7 8 7 7Yiiksek
Yatirimlar 5 6 4 5 Orta
Sabit Varliklar 2 2 2 2 Diisiik
Giivenlik 3 3 2 2 Diisiik

Kaynak: AlexInformation, Risk Based Auditing, Alexbanking, Las Cimas, Suite 300, Austin.2005.

v. Sonuclarm iletimi: Riskler ile ilgili sonuglar
yonetim kuruluna, denetim komitesine ve uy-
gun oldugunda diger ilgililere iletilmesi genel
standartlara uygun olarak yapilan denetimin
vazgecilmez sathasidir. Risk, 6nemli ve iist dii-
zey yoneticileri kapsiyorsa dogrudan denetim

komitesine, fazla onem arz etmeyen bir risk ise

riskin bulundugu alanin bir iist diizeyindeki yo-
netime rapor halinde sunulmalidir.32

Risk odakli i¢ denetim, yiiksek risk alanlarina
odaklanmay1 sagladigi icin denetimde etkinligi
artirmak suretiyle isletmeye ve yoneticiler za-
mandan ve maliyetlerden tasarruf saglar, denet-

¢iyi monotonluktan kurtarir.33

32 M.Donald,G.Y.Banks, ¢ The New Fraud Audit Standart”, The CPA Journal, Volume 67,No:6, June 1997,5.23-29.
33 Startegic Paper by Horacio Saboia Vieira CCAF-FCVI Fellow, Risk Analysis for Audt Planning, 2000-01.1.
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2. Arastirma Metodolojisi
2.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Tiirkiye’de faaliyet goste-
ren ve Istanbul Sanayi Odasinin 2004 yili 500
biiylik sanayi isletmesinin siralamasina girmis
isletmelerin genel olarak i¢ denetim sistemleri
hakkinda fikir edinmektir. Daha once yapilan
caligsmalarda, gelecekte yapilacak denetimlerde
i¢c denetcilerin risk odakli i¢ denetim yontemini
kullanmalarmin kaginilmaz oldugu sonucunu,
risk odaklr i¢ denetim iizerine bir takim kuram-
sal ve/veya teorik arastirmalarla ortaya koymusg-
lardir; ancak ampirik ya da deneysel aragtirma-
lar sinirlt kalmustir. Dolayisiyla, bu calisma, yapi-
sal olarak aragtirmaya dayalidir ve risk odakli i¢
denetimin uygulanmasi i¢in var olan pratik ve
akademik arastirmalara katkida bulunmay1
amaclamaktadir.

2.2. Arastirmamn Hipotezleri’*

H1: s ortamlari daha karmagsik hale geldikce,
denetcilerin risk odakli denetim islemine gecme
olasiliklart artacaktir. H2: Sirkette teknoloji or-
tami karmasik hale geldikce, denetcilerin risk
odaklr denetim yaklasumin kullanma olasilikla-
ri artacaktir. H3: Geleneksel bir denetimde ol-
dugu gibi, dis denetgiler, risk odakli denetim
yaklasimi ile calisan ic denetcilerin isine gii-
venmeye devam edecektir. H4: Sirketin biiyiiklii-
gii, risk odakli denetim yaklagiminin uygulanma
olasiligimi arttirmaktadir.

2.3. Arastirmanin Yontemi

Yeni alanlarda arastirma yapmak yapisal olarak
kesfe dayali oldugu i¢in anlamli ampirik aragtir-
ma yapilmadan 6nce potansiyel aragtirma soru-
larin1 belirlemek i¢in islemin yerinde yapilmasi
gerektirmektedir.35 Glintimtizde, risk odakli i¢
denetim, hala baglangic asamasindadir. Buna
gore, bu caligma sunlar1 igermektedir: (1) veri
analizi i¢in lojistik regresyon modeli; (2) Risk
odakl1 i¢ denetimi kullanan i¢ denetgilere yone-
lik anket ve (3) sirket yoneticileri, ortaklar, ic
denetciler ve denetciler ile goriismeler.

Arastirmada deneysel verilerin olusturulmasi
icin, igletmelerin i¢ denetim yapilarina iligkin
veriler anket uygulanarak elde edilmigtir. Aras-
tirmada veri olarak kullanilan i¢ denetim yapila-
11 Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) tarafindan her yil
agustos ayinda belirlenen Tiirkiye’nin 500 sana-
yi kurulugundan anket yoluyla diizenlenen veri-
lerden elde edilmigtir. Bilimsel arastirmalarda
anketle veri toplama konusunda diinyada da var
olan geri doniis oraninin diisiikliigii, tilkemizde
daha da biiyiik sorun tegkil etmektedir. Anketle-
re ilgi gosterilmemesinin en biiyiik nedeni ola-
rak goriilen geri gonderilme problemini agsmak
amacityla, aragtirmada kullanilan anket icin in-
ternette bir sayfa hazirlanarak sanal ortamda
doldurulmasi saglanmaya caligilmistir. Genel
olarak anketlerde geri doniis oran1 %30’lar civa-
rinda olmasi durumunda yeterli bir geri doniis
olarak kabul gormekle birlikte, arastirmamizda
%32’lik bir orana ulagilmustir.

34 Hipotezlerin ortaya g¢ikartlmasinda yararlanilan kaynaklar; P. Jackson ve V. Livick — Chan, Control vs. Controls,
http://www.camagazine.com/index.cfm/ci_id/5914/1a_id/1/camagazine/1/print/true.htm, M.Vasarhelyi, M.G. Alles ve
A Kogan, Principles of Analytic Monitoring for Continuous Assurance, Working paper, Rutgers University, Newark,
NJ, 2003. M.G.Alles, A . Kogan ve M. Vasarhelyi, Feasibility and Economics, Working paper, Rutgers University, Ne-
wark, NJ, 2001. M.Vasarhelyi, Researching Accounting as an Information Systems Discipline, The Institute of Inter-
nal Auditors Research Foundation, Altamonte Springs, FL, 2002, s. 257-272. Jr., J. D. Warren, “Information Technology
and CPAS: Where Are We Going?”, Today’s CPA, Sep/Oc.-1997, s.26-31. A.,A..Rezace, R. Elam Sharbatoghlie ve P.
L. McMickle, Building Automed Auditing Capability, Auditing: A journal of Practice&Theory, March -2002, s. 147-

163.
35

D. L. Searcy ve J.B. Woodroof, Continuous Auditing: Leveraging Technology, The CPA Journal, May-2002,

http://www.nysscpa.org/cpajournal/2003/05/03/dept/d054603 .htm
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Ayrica, i¢ denetim ve dis denetim siireci, risk
odakli i¢ denetim ve kurumsal yonetim hakkin-
da bilgi sahibi olabilecek sirket yoneticileri ile
goriismeler yapilmistir. Elli beg yonetici ile te-
masa gecilmistir ve bu yoneticilerden yedisi go-
riismelere katilacagini belirtmistir. Goriisme ya-
pilan yoneticilerin pozisyonlari, sirket genel
miidiirii, miidiir, finansal igler miidiirii, denetci,
kontroldr ve finans miidiirii olarak siralanmakta-
dir.

Goriisme konulari, Kurumsal yonetimin risk
odakl1 i¢ denetim i¢in talep yaratan olaylar ola-
rak goriiliip goriilemeyecegi, Risk odakli i¢ de-
netim siirecinde ilgili taraflarin hangilerinin bu
stirecin sahibi ya da katalizorii olarak rol alabi-
lecegini, Mevcut risk odaklr i¢ denetim durumu
ve kabul edilebilirligidir.

2.4. Aragtirmamin Modeli

Belirtilen dort hipotezi (H1, H2, H3 ve H4) test
etmek i¢in, ic denetim anketine dahil olan secil-
mig sorulara verilen cevaplara dayanarak lojis-
tik regresyon gelistirilmistir. Ankete verilen bi-
reysel yamitlar, iSO aracihigiyla hazirlanan calis-
manin sonuglariyla yeniden gozden gegirilmis
ve anlaml1 sonuclar elde etmek icin yeniden dii-
zeltilmisgtir.

Bagimli degisken iki seceneklidir ve risk odakl
ic denetim yaklagiminin uygulanabilir ya da uy-
gulanamaz oldugunu anlamak i¢in test edilmis-
tir. Bagimli degiskenler is karmagikligi, sirketin
bilgi teknolojisi ortami, sirketin bilgi teknoloji-
si ortami ve dis denetcinin risk odakli i¢ denetim
kullanan i¢ denet¢iye karst duymasi beklenen
giivenden olusan etkilesim degiskeni ve sirke-
tin biytikliigiidiir. Bagimsiz degiskenler, aragtir-
macinin risk odaklr i¢ denetim bilgisine ve diger
uzmanlarla yaptig1 tartismalara dayanmaktadir.

Bu anketin 6zellikle bu degiskene yonlendiril-
memesinden dolayi, is karmagiklig1 ve bilgi tek-
nolojisi ortami i¢in temsiller gelistirilmistir. Bu-

na gore, her bir anket sorusu, is karmagikligini
ve bilgi teknolojisi ortamin1 belirlemede bir fak-
tor olarak ele alinip alinamayacagini belirlemek
icin yeniden gozden gecirilmis ve siniflandiril-
mustir. Bu siniflandirmadan sonra, sorular, denk-
lemde kullanilan ig karmagiklig1 ve bilgi tekno-
lojisi ortam degiskenleri seklinde birlestirilmis-
tir. Sorular1 bu iki degigken i¢inde kategorize et-
mek iizerine yapilan detayl bir tartisma, bu ca-
lismanin sirali boliimlerini meydana getirmistir.

Adim adim regresyon, secilen degiskenlerin ge-
cerliliklerini belirlemek icin yapilmistir. Kore-
lasyonlar, potansiyel ¢oklu ayarlar1 yonlendir-
mek i¢in kullanilmistir. Faktér analizleri ele
almmusgtir fakat bir ka¢ degiskenin iki secenekli
olmasindan dolayi cikartilmistir. Grup analizleri
de ayni sekilde ele alinmistir fakat iki segenekli
degisken nedeniyle uygunsuz bulunmustur. Lo-
jistik regresyon denklemi asagidaki gibidir:

ROD =BC +1IT + (IT * XA) + S + e, iken

ROD = Risk odakli i¢ denetim, iki se¢enekli de-
gisken, “1” ile = Risk odakli i¢ denetim ve “0”
# Risk odakli i¢c denetim.

BC= Is karmagikhig1, degiskenlerin igerigi: (1)
Risk odakl1 i¢ denetim kullanan i¢ denetgiler di-
sindaki alan; (2) Risk odakli i¢ denetim kullani-
lan alan; (3) Risk Odakl1 teknikleri kullanan bo-
liim sayis1; (4) I¢ denetim béliimiiniin boyutu;
ve (5) Gelir ile olgiilen sirket biiytikliigii.

IT= Bilgi teknolojisi ortami, degiskenlerin igeri-
&i: (1) Bilgi Teknolojisini kullanan i¢ denetciler;
(2) Bilgisayara dayali gozlemleme ve 6zel ra-
porlama kullanan i¢ denetciler; (3) Bilgisayara
dayal gozlemleme ve 6zel raporlama kullanan
ic denetciler disindaki boliimler; ve (4) Bilgi
Teknolojileri denetimi.

XA = Dis denetgilerin, Risk odakli i¢ denetim
teknikleri kullanan i¢ denetcilerin yaptigi ige gii-
venmesi.

29




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Ekim 2008

IT*XA = I¢ denetcilerin risk odakli i¢c denetim
yontemini kullanip kullanmadigini fark eden et-
kilesim degiskeni, bilgi teknolojisi iglemlerinin
ayrilmaz bir pargasi olacaktir ve i¢ denetcilerin
isine giivenen dis denetgiler bilgi teknolojisi
yontemini kabul etmek zorunda kalacaklardir.

S = Gelire bagh olan sirket biiyiikliigii
e= Hata terimi
2.5. Arastirmanin Bulgulari

Dort hipotezin ve arastirma hedeflerinin yonel-
tildigi lojistik regresyon modelinin sonuglari:
(1) Risk odakli i¢ denetimin uygun olabilecegi-
ni Oneren sirket 6zellikleri; ve (2) dis denetgile-

rin risk odakli i¢ denetim yontemi kullanan i¢
denetcilerin yaptig1 ise giiveni. Ayrica, aragtirma
hedeflerinin yoneltildigi sirket yoneticileri ve
denetcileri ile yapilan goriismelerin sonuglari:
(1) Risk odakl1 i¢ denetimin kurumsal yonetime
potansiyel etkisi; (2) Risk odakli i¢c denetim igin
katalizor olabilecek taraf(lar)1 belirlemek; ve (3)
Risk odakli i¢ denetimin mevcut kabulii ve du-
rumu iizerinde durulmustur.

2.5.1. Arastirma Modelinin Sonuclari

Arastirmanin hipotezlerini test etmek i¢in, lojis-
tik regresyon modeli gelistirilmistir. Tablo 6
model i¢in tanimlayict istatistigin hesaplanmasi-
nin sonuglarini gostermektedir.

Tablo 6. Tanimlayici Istatistik

Degisken N Ortalama Standart Sapma
BC 161 29.98758 30.13387
IT 161 3.71069 1.45108
XA 161 017391 38022
S 161 3.41615 1.73046

Ancak, bagimsiz degiskenler, iki secenekli de-
giskenler ve siirekli degiskenlerin dogrusal bir-
lesimlerinden olustuklart i¢in, ortalamanin agik-
lamasini en karmagik hale getirerek bu istatistik-
lerin istatistiksel ortalamasini siipheli hale getir-
mektedir. Buna gore, tamimlayici istatistikler,
modelin sonuglarini agiklamak i¢in kullaniima-
mustir. Lojistik regresyon, Tablo 7°de gosterilen
sonuglarla veriyi analiz etmek i¢in kullanilmis-
r.
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Tablo 7. Maksimum Benzerlikteki Tahminlerin Analizi

Parametre DF Tahmin Standart Hata Wald Ki - Kare Pr > KiSa
Kesisen 1 -4.4839 0.8754 26.2358 < .0001
BC 1 0.0443 0.0124 12.7826 0.0003
IT 1 0.6136 0.2971 4.2643 0.0389
IT * XA 1 0.6279 0.3245 3.7450 0.0530
S 1 0.1674 0.1531 1.1950 0.2743

Aragtirma hedefi 1’e yoneltilen H1 ve H2, ig
karmasiklig1 ve bilgi teknolojisi ortaminin denet-
cilerin risk odakli i¢ denetim modelinin uygun
oldugunu diisiinmeleri gerektigini oneren 6zel-
likte olup olmadigini test etmistir. Tablo 6 ig
karmasikliginin ve bilgi teknolojisinin Snemli
oldugunu gostermektedir (yani; sirastyla .0003
ve 0389). Buna gore, hem karmasik is ortamina
hem de karmagik bilgi teknolojisine sahip sir-
ketler, daha biiyiik bir olasilikla risk odakli i¢ de-
netim yontemini kullanmaya adaydirlar. Bu so-
nuglarin 6nemi, akademisyenlerin ve uygulayi-
cillarin is karmagikligini ve bilgi teknolojisini
risk odaklt i¢ denetim modelinde uygulamanin
geleneksel modele gore daha uygun oldugunu
tartismalarindan ortaya cikmusgtir.

Dis denetgiler, geleneksel olarak i¢ denetgilerin
islerine giivenmekteydi. Risk odakli i¢ denetim
ortaminda gerceklestirilen bir ise dis denetcile-
rin glivenmemesi olasi degildir. Sarbanes—Ox-
ley Kanunu, geleneksel olarak i¢ denetgilerin
isine glivenen dis denet¢ilerin Risk odakli i¢ de-
netim iglemi kullanilarak olusturulan i¢ denetim
isine daha fazla giivenebileceklerini varsay-
maktadir. (6rn; sirketin finansal durumunu
onemli Ol¢iide etkileyen i¢ kontrol sistemi ve is-
letimsel alanlar)

Aragtirma hedefi 2’ye yoneltilen H3 i
test etmek i¢in kullanilan degisken, bilgi tekno-
lojisi ortamini dig denetgilerin i¢ denetgiler tara-

findan yapilan ise giivenmesi ile birlestirmistir.
H2’yi test eden modelin sonuglari, bilgi tekno-
lojisi ortaminin, risk odakli i¢ denetim yaklagsi-
minin uygun olabilecegini Oneren sirket 6zelli-
gini kanitlamaktadir. Tablo 6, 6nemli bir sekilde
(.0530) H3’ii destekleyen bir kanit saglayarak
etkilesimli bir degisken ile (IT ve XA) modelin
sonuglarini icermektedir. Sonuclar, dig denetgi-
lerin risk odakli i¢ denetim siirecinde i¢ denetci-
ler tarafindan yapilan ise daha fazla giivenebile-
cekleri fikrini desteklemektedir.

H4, risk odakli i¢ denetimin uygulanmasi gere-
kip gerekmedigi konusunun belirteci olarak sir-
ket biiyiikliigline yoneltilmistir. Lojistik regres-
yon sonuclari, biyiikliiglin tek basina Risk
odakl1 i¢ denetimin denetim ydnteminin bir par-
cas1 olarak etkili olmadigin1 gostermistir. Bii-
yiikliik is karmasikligini temsil eden diger fak-
torler ile birlestiginde, temsili degisken onemli
olmaktadir.

Model sonuglari, deneyimli denetgiler icin sez-
giseldir: karmagik is ortami ve karmagik bilgi
teknolojisi, risk odakli i¢ denetim gibi bir dene-
tim i¢in daha teknolojik bir yaklagim 6neren ge-
rekli 6zelliklerdir. Bu 6zelliklerin, son yirmi yil-
dir risk odakli i¢ denetim tartigmalari sirasinda il-
gi gormesine ragmen, bu teknoloji, hala yaygin
olarak kabul edilen bir denetim aract olarak ge-
nigletilmemistir. Denetgiler, karmagik bilgi tek-
nolojisi ortamlarinda otomatik denetim prose-
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diirleri icin denetim yazilimi kullanma ihtiyacini
uzun siiredir kabul etmislerdir. Ancak, sinirl uy-
gulamalar diginda risk odakl i¢ denetim modeli-
ne gecmemislerdir. Goriigmelerde hem i¢ denet-
ciler hem de dis denetgiler tarafindan tartisildigi
gibi, risk odakli i¢ denetim y&nteminin gelisti-
rilmesi i¢in yapilmasi gereken yatirim, bu mode-
le gecmeyi engelleyen nedenlerden biri olmus-
tur.

2.5.2. Arastirma Verilerinin Analizi

Ankete cevap veren igletmelerin % 3,7’si kamu,
% 90,7’si 6zel ve % 1,9’u karma isletmedir. Is-
letmelerin % 3,1’i ticaret, % 91,3’ii iiretim islet-
mesi iken, ankete cevap veren isletmelerin hig-
birisi hizmet isletmesi degildir. Isletmelerin %
80,1°1 Anonim sirket, % 12,4°{i Limitet girket
sikkini isaretlemistir. Isletmeler, cahstirdiklari
personel sayist bakimindan ii¢ ana grupta toplan-
mustir. Ayrica, igletmeler; personel sayisi baki-
mindan, en ¢ok % 48,7 ile 101-1000 kisi ve %
46,1 ile >1000 kisi arasinda yogunlagmuisgtir.

Isletmelerin % 89°u dis denetim yaptirirken
%11°1 ise dig denetim yaptirmamaktadir. Ayrica,
isletmelerin % 70,8’ bir i¢ denetim departmani-
na sahipken, Tiirkiye 'nin 6nde gelen isletmeleri
olarak diisiindiigiimiiz 1SO 500 icerisinde
%?29,2’lik bir kesimde hala i¢ denetim veya i¢
kontrol agisindan bir zayiflik s6z konusudur. Is-
letmelerin %32,3 gibi bir oranda isletme biinye-
sinde i¢c denetci bulundurulmadig: ortaya ¢ik-
mustir. Isletmelerde calistirilan i¢ denetgilerin sa-
dece % 18,8 uluslararas1 gecerlilige olan bir ser-
tifikaya sahiptir. Ankete katilan isletmelerdeki
i¢ denetim birimlerinin % 11,8’i ¢alismalarinda
bagimsiz hareket edememekte, % 41,0’nin ¢alis-
malarina kismen de olsa miidahaleler olurken
sadece % 13,7’si bagimsiz olarak caligmalarimi
yiirtitmektedir.

Isletmelerin % 23.,6’sinda i¢ denetim birimi sir-
ket denetim komitesine bagli olarak calismakta,

hazirlamis oldugu rapor ve ¢alismalar1 oncelikle
denetim kuruluna sunmakta, %23,0°da denetim
kurulu/denetci bagimsiz denetim ¢aligmalart si-
rasinda dig denetciler ve i¢ denetciler arasindaki
koordinasyonu saglamakta oldugunu belirtmig-
tir. Isletmelerin % 54.2’si isletmelerinde formal
bir risk degerlendirme siirecine sahipken, %
32,7’si sahip olmadiklarimi ve % 13,1°i ise for-
mal bir risk degerleme siirecine yeni gectikleri-
ni belirtmistir.

Ankete katilan igletmelerde, risk degerleme sii-
recine sahip olduklarini belirten isletmelerin %
81,9’u risk degerlendirme faaliyetlerini igletme-
nin tiim siire¢ ve fonksiyonlarinda kullandiklari-
n1 belirtmsistir.

Isletmelerin % 60,2’si isletme biinyesinde ERP
ve benzeri yazilimlart kullandigint belirtirken %
39,8’i bu soruya hayir cevabini vermistir. Islet-
melerin % 36,6°s1 list yonetimce tercih edilen
denetim planin1 hazirlarken, %8,1’i RBA (Risk
Based Approach)’1, % 0,6’s1 CBA (Cycle Based
Approach)’1 ve geri kalan %15,5 i ise diger yon-
temleri kullanmaktadir. Isletmelerin % 23,17i
risk odakli i¢ denetim planinin hazirlanmasinda
etkili olan faktore insan kaynaklarinin mesleki
yeterliligi, % 23,1 faaliyetlerin karmagiklig1, %
23,1°i otomasyon derecesi cevabini verirken %
154’1 ise organizasyon yapisindaki degisiklik-
lerin etkili oldugunu belirtmistir.

2.5.3. Arastirma Verilerinin ve Goriismelerin
Degerlendirilmesi

Genel olarak; ¢calismamizin anketine toplam 161
isletme katilmigtir. Ankete cevap verenlerin po-
zisyonlart iist yoneticiden, i¢ denetim memurla-
rina kadar degisen araliklarda farkliliklar goster-
migtir.

Ankete cevap verenler, risk odakli i¢ denetim
konusuna ilgi duymakta olan isletmeleri temsil
etmektedir. Bu isletmeler risk odakli i¢ denetim
icin gerekli bir beceri birikimi olan teknolojinin
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isletmeler iizerine etkisi konusuna ilgi duymak-
tadir veya oncii konumdaki denetim teknolojisi-
ni yakalamig ya da yakalamis olmaya caligir bir
egilim gostermektedir. Ornek vermek gerekirse,
ankete cevap verenlerin arasindan 132 kisi (%
82) kendilerini bilgi teknolojisi ve ilgili diger
konularda bilgi sahibi olarak gormektedir.

Bilgi teknolojisi sistemlerinin karmagikligina ve
gerceklestirilmis olan sayisiz isleme bagli ola-
rak, yonetim ve i¢ denetgiler sirketin i¢ kontrol
cevresinin etkinligini degerlendirebilmek ama-
cryla teknolojiden yardim alirlar. Mevcut du-
rumdaki bilgi teknolojisi ¢evresi ve kurumsal
yonetim ilkeleri gereklerine uygun olarak yapi-
lan raporlama g6z Oniine alindiginda, i¢ denetgi-
ler, maniiel denetim prosediirlerinin uygun olup
olmadigini sorgulamaktadirlar.

Ankete cevap verenlerden bazilari i¢ denetim
gorevinin yerine getirilmesi i¢in hem denetim
ve hem de izleme metodolojilerinin uygulanma-
st gerektigini diisiinmekte, diger cevap verenler
ise, izlemeyi kesin bi¢imde bir yonetim faaliye-
ti (COSO kontrol ¢er¢evesinde tanimlanmis ol-
dugu bicimde) olarak gormektedir. Isletmeler,
risk odaklr i¢ denetim ¢evresinde, hem denetim
testlerinden hem de izleme tekniklerinden ya-
rarlanmaktadir.

Isletmeler, risk odakli i¢ denetim uygulamasin-
da en biiyiik engelin, 6zellikle mevcut ekono-
mik cevrede, maliyet oldugu goriisiinii tagimak-
tadir. Sozii edilen diger engeller; yonetim deste-
gi eksikligi, uygun beceri eksikligi, taban belir-
leme kriterlerinin eksikligi ve teknolojik alt ya-
p1 eksikligi ile bu eksikligi gidermek icin gerek-
li yatirrmin biiyiik olmasidir.

I¢ denetgilerin biiyiik ¢ogunlugu (% 97’si) ken-
di dis denetgilerinin, risk odakli i¢ denetimi ken-
dileri ile tartismadiklarini belirtmislerdir. I¢ de-
netcilerin yaklasik % 52’si, kendi dis denetimle-
rinde, dis denet¢iler i¢in, risk odakli i¢ denetim

teknikleri kullanmalarinin uygulanabilir oldugu
goriislinii belirtmisler; risk odaklt i¢c denetim
teknolojilerini kullanan o i¢ denetcilerin yakla-
stk % 50 ‘si, kendi dis denetcilerinin, sozii edil-
mekte olan teknoloji ile yaratilan i¢ denetim ig-
lerine giivenebileceklerini beyan etmiglerdir.

Gorilisme sirasinda ise, elde edilen kanitlara go-
re, risk odakli i¢ denetim, i¢c ve dis denetciler ta-
rafindan yaygin olarak kabul edilmesine rag-
men, su ana kadar yonetim tarafindan benim-
senmemistir. Ancak, sirket yoneticileri, i¢ de-
net¢iler ve dig denetgiler ile yapilan goriigmeler-
de risk odakli i¢ denetimin kacinilmaz olabilece-
gi sonucuna ulagilmigtir. Sirketlerin kurumsal
yonetimin gereklerini saglamak icin yerinde is-
lem yapilmasini isteyen list yoneticilerin rapor-
lama gerekliliklerini, mevcut diizenleyici ortam
saglamaktadir. Ust yoneticiler, kurumsal yoneti-
min gereklerini yerine getirebilmek i¢in gerekli
olan teknolojik ¢oziimleri aragtirmayi istiyor gi-
bi goriinmektedir. Mevcut ortamda, bazi yazilim
firmalarmin (6rn; ACL, IDEA ve Applimation)
raporlama gerekliliklerini karsilamak icin risk
odakli i¢ denetim ve yazilim izleme gelistirdik-
lerini yada gelistirmeye devam ettiklerini gos-
termektedir. Risk odakli i¢ denetimin uygulan-
mast i¢in sirket yoneticileri tarafindan daha 6n-
ce belirtilenlerin disindaki engeller ise sdyledir:

* Cok subeli sirketlerde, is uygulamalar1 ve
sirket kiiltiirii farklidir. Yonetim, cogunlukla
kar etme ve sirket merkezinin subelerin na-
sil takip edilecegi konularina odaklanmakta-
dir. Boyle bir ortamda ve sube yonetiminin
bir takim haklarinin ihlal edildigi diisiintile-
bilir. Sirket merkezinin sube yonetimlerini
kiictimsemesi olarak anlagilabilir. Sube yo-
netimleri, i¢ denetciler ¢alisma yerlerine
geldiginde rahatsiz olabilirler.

e Risk odakli i¢ denetime yiiklenen deger
aciklanmalidir. Ciinkii maliyet/kar analizi
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aracilifiyla nasil bir deger yiiklenecegini
gormek zor olabilir.

* Gerekli olan ek personelin yaratacagi mali-
yet / kar’m belirlenmesi zor olacaktir. Bir
diger mesele, ayn1 deneyime sahip persone-
li elde tutmaktir. Personel, risk odakli i¢ de-
netim teknolojisi hakkinda bilin¢clendikce
kiymeti artar ve elde tutmak zorlagir. Perso-
nel degisimi, igslemlerin yapilmasini engelle-
yerek onemli bir sorun haline gelebilir. Per-
sonele, sirkette caligmaya devam etmesi
icin tegvikler 6denmesi gerekir.

Ust yonetim, risk odakl1 i¢c denetim islemine
gereken Onemi vermeyebilir.

*  Risk odakli i¢ denetimin engelleri teknolo-
jiye yatirim, personel egitimi ve sirketin so-
rumluluguna baghidir. Normal giinliik faali-
yetlere ek olarak, denetgilere bilgi verirken
yonetim ve personel agisindan gerekli olan
zaman da bir engel olarak goriilebilir.

* Engeller daha ¢ok tekniktir. Orta ve genis i¢
ve dig denetim boliimlerinin ¢cogu, bilgisa-
yar aracilifiyla denetim programlarina ve
kaynaklarina sahiptir ve bu sekilde risk
odakli i¢ denetim yapabilirler.

3. SONUC

Isletme yonetimince talep edilen bilgilerin, za-
maninda ve dogru bicimde i¢ denetim tarafindan
saglanmasi i¢ denetimin en onemli gorevi ve ba-
sarisinin performans kriteridir. Bu nedenle, i¢
denetimin artan 6neminin Tiirkiye’de nasil algi-
landigin1 arastirmak calismamizin ana amacini
olusturmustur. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan
calisma sonucunda;

- Isletmelerin mevcut ve gelecekteki muhte-
mel risklere kars: giivende olduklarini his-
settiren i¢ denetim faaliyetlerini artirma ca-
basi icinde oldugu,

- Ust yonetim ve iliskili diger birimlerce ger-
ceklestirilen i¢ denetim bilgilendirme ve de-
gerlendirme toplantilarinin daha uzun ve da-
ha sik araliklarla yapilmakta oldugu,

- I¢ denetgilerin kurumsal yonetim icerisinde-
ki rolii, sorumluluklar1 ve diger birimlerle
iligkilerinin daha net hale gelmeye baglamig
oldugu,

- I¢ denetimin organizasyon icerisindeki kri-
tik risk yonetimi fonksiyonlarini i¢ine alan
risk odakli bir yaklagima yonelinmis oldu-
8u,

- I¢ denetimin giivence ve danismanlik islevi-
nin yaninda sirkete deger katma iglevine yo-
nelik beklentilerde artis gézlenmekte oldu-
gu ve isletmeler de, risk odakli i¢ denetim
uygulamasindaki en biiyiik engelin, maliyet
oldugu diistintilmekte iken diger engellerin
yonetim destegi eksikligi, kalifiye eleman
eksikligi ve teknolojik alt yap1 eksikligi ol-
dugu ortaya ¢ikmuistr.

Tiirkiye’nin kendine 06zgii sartlarindan dolay1
yonetim kadar denetimi gerceklestirmekte de
giicliikler yasamaktadir. Tiirkiye’de finansal
sektor i¢ denetim, dis denetim, risk yonetimi gi-
bi fikirlere daha alisik olmakla beraber heniiz
yolun bagindadir. Buna kargsin reel sektor bu ko-
nular acisindan cok geride kalmigtir. Halbuki gii-
niimiizde reel sektoriin de risk yonetimini bil-
mesi ve uygulamasi sarttir. Reel kesime, risk yo-
netimi, i¢ denetim gibi konularin tanitilmasi ve
uygulamasini yayginlastirmak icin egitim ve bi-
linglendirme ¢aligmalari yapilmalidir. Bu neden-
le BDDK, SPK gibi diizenleyici otoritelerin ya-
m sira TOBB, TUSIAD gibi kuruluslara TUR-
MOB, TIDE gibi meslek kuruluslarina reel sek-
torii harekete gecirme ve destekleme konusunda
onemli gorevler diigsmektedir.

Son yillarda ortaya ¢ikan igletme ve muhasebe
skandallar1, denetim sistemlerinin ne ol¢iide et-
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kin oldugu sorusunu giindeme getirmistir. Bu
amagla, daha etkin bir denetim sistemi olarak
kabul edilen risk odakli i¢ denetimin, iilkemiz
kosullar1 ve igletmeleri i¢in ne Ol¢iide uygulana-
bilir oldugu incelenmigtir. Sonu¢ olarak, risk
odakli i¢ denetimin uygulanabilirligi incelendi-
ginde, teknik alt yap1 unsurlarindaki (isletmede
muhasebe ve denetim standartlari, bagimsiz de-
netim, etkin i¢ kontrol, etkin kurumsal yonetim,
etkin risk yonetimi...) eksikler dikkat cekmek-
tedir.

Ozetle, su anda risk odakli i¢ denetim sistemi-
nin reel sektor icin, ¢caligmamizda belirtilen ne-
denlerle iilkemiz kosullarinda optimal goziik-

memekle birlikte gecisin zaman alacagi diisii-
niilmektedir. Yapilan diizenlemeler ve calisma-
lar bu sistemin uygulanabilmesi konusunda
olumlu gelismeler olarak kabul edilmekle bir-
likte yeterli degildir. Isletmelerde risk odakli i¢
denetime gecisin planlanmig bir siire¢ ve ku-
rumsal yonetimle etkilesimde bulunan gruplar
arasinda isbirligi saglanarak yapilmasi gerek-
mektedir. Bu nedenlerle, mevcut eksiklikler ve
bunlara gore nelerin degistirilmesi gerektigine
yonelik kaynak planlamasi yapilmalidir. Bu du-
rum sermaye piyasalarmin gelisimine katkida
bulunacak ve sermaye birikiminin ekonomiye
kazandirilmasini saglayacaktir.
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