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OZET

Makyavelist anlayis, 6zellikle isletme alaninda yapilan ¢alismalar iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu calig-
ma, ozel bankalarda ve kamu bankalarinda calisanlarin Makyavelist egilimleri ile etik algilar1 arasindaki iliski-
yi ve etkiyi incelemek amacini tagimaktadir. Calisma Mugla ili Merkez ilcede calisan 144 banka calisani tizerin-
de uygulanmistir. Bunun i¢in Mach IV 6l¢egi ve etik algi 6l¢egini iceren bir anket hazirlanmustir. Belirlenen me-
todolojiye uygun olarak veriler toplanmis ve ¢alismanin temel hipotezine uygun olarak model hazirlanmistir.
Calismada oOnerilen arastirma modeli Yapisal Esitlik Modeli olup LISREL 8.51 kullanilarak test edilmistir. Ya-
pisal esitlik modeline gore alinan sonuglardan yola ¢ikilarak, Makyavelist egilim ile etik algilar arasinda pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, Mach IV 6l¢egi kullanilarak bankaci-
lik sektortinde yapilan diger ¢alismalar ile benzer sonuglar elde edilmistir.
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ABSTRACT

Machiavellianism has tremendous influence on modern business communities. This study was aimed at analy-
zing the relationship and interaction effects between Machiavellianism orientation and ethical perception
among employees of private and public banks. Therefore, the question arises whether Machiavellian influences
are perceptibly high on Turkish bankers. The present study attempts to assess the ethical perception and Mac-
hiavellianism of 144 Bankers working in Mugla center. A questionnarie including the Mach IV scale and ethi-
cal perception scale.This study used self- reported methodology to collect a set of data for deriving the hypot-
hesized model. Results from structural equation modeling analyses (LISREL 8.51) revealed that Machiavellia-
nist orientation and ethical perception are positively and significantly correlated. In addition to this, based on
the mean Mach IV scale, it was found that Machiavellianism orientation among employees in these banks we-
re much higher compared to previous studies.
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1. GIRIS

enel olarak sosyal bilimler insan davra-
Gn1§1ar1n1 aciklarken davranig, iliski ve

diizenliliklerin arkasindaki kurallar
bulmaya ve sistemlestirmeye calisirlar. Insan
davranigt zaman boyutu itibariyle bir kuralin so-
nucu olabilecegi gibi yeni bir kurali ortaya ko-
yuyor da olabilir. Bireyin davraniglarini, iginde
yer aldiklar1 toplumda olugsmug olan kurallara
uyma/uymama kistasina gore agiklayan yaklagi-
ma kural-belirlenimli davranig denir. Bu yakla-
sima gore bireyin davraniglari bilingli, goniillii,
baski yoluyla veya igsellestirilerek uyulan ku-
rallarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Davraniglarin bir kurala uyulmasindan ¢ok bir
tercihin sonucu olarak ortaya ¢ikti§ini savunan
ikinci yaklagim ise, bireyin i¢inde bulundugu
sartlar ve kisitlar altinda kendi icin en uygun al-
ternatifi secerek davranig olusturdugunu one
siirmektedir. Birey her yeni durumda yapabile-
cegi farkli segeneklerden bir veya birkagini sege-
rek kendine uygun bir davranis profili olustur-
maktadir (Demir,2003:67).

Rasyonel tercihler teorisinin temelini “homo
economicus” insan modeli olugturur. Buna go-
re, insan dogas1 geregi faydasini maksimize, ig-
sel maliyetlerini ise minimize edecek davranig
modellerini benimser. Birey tutarli 6nceliklere
sahip olma anlaminda rasyoneldir ve bireysel
refah Onceliklerinin tatminiyle karakterize edi-
lir. O halde birey icin belli bir dncelik ne kadar
giicliiyse, bu oncelik tatmin edildigi zaman re-
fah artisi da o kadar fazla olur (O’Neill,
2001:63). Oncelikler sadece tiiketim icin degil,
davraniglar arasinda da gecerlidir. Buna gore bi-
rey etik tutumlar ile Makyavelist davraniglar

arasinda bir tercih yapmak zorunda kalabilmek-
tedir.

Literatiirde etik tutumlar ile Makyavelist davra-
niglar bir eksenin iki ucu gibi ele alinmistir. Ki-
saca amaca giden yolda her seyin yapilabilir ol-
dugunu savunan Makyavelizmin temelinde asil
olanin amaglar oldugu, bu amacin hangi yolla
elde edildiginin ise onemli olmadig1 felsefesi
yatar. Bu dogrultuda, calismada temel Makya-
velizm felsefesi esas alinarak finans sektoriine
yonelik bir uygulama alani secilmistir.

Iktisat bilimi ile ahlak! arasindaki iligkilerin ko-
kii oldukca eskiye dayanir ve c¢ok yoOnliidiir.
Amartya Sen, modern iktisadin “miihendislik
iligkili” ve “ahlak iligkili” olmak iizere iki temel
kokeni oldugundan ve bu iki gelenegin Aris-
to’ya dayandirilabileceginden bahseder (Sen,
1987:2-3). Insanlart mutlu kilan ¢ok yonlii ve
cok boyutlu amaglar vardir. Bunlar dogrudan ve
dolayli bicimde birbirini etkiler. Bu amagclarin
bir kismu iktisat biliminin bir kism1 da etigin ala-
nina girer.

Ahlak felsefesi olarak da ifade edilen etigin ne
oldugu veya ne olmasi gerektigine iligkin herke-
sin goriig birligi icinde oldugu bir yaklagim tar-
z1 yoktur. Etik cogu kez tanimlanmasinda ve ice-
riginin ne oldugu konusunda zorluklar yaganan
ve literatiirde sik sik tartigilan bir konudur (Hitt,
1990:98). Ciinkii bu alanin kendisi tartigmali bir
felsefe problemidir (Halici, 2000:6). Adam
Smith’e (1976:329) gore etik, ¢cogu kez gerek
duygularimizi diizeltmeye, gerekse de dogrula-
maya yardim edebilir.

John Stuart Mill, “Utilitarizm” isimli kitabinda
etik hakkinda soyle demektedir: “Etigin amaci,

1 Tiirkcede ayn1 anlamda kullanilan etik ve ahlak ifadeleri, ilgili literatiirde farklt anlamlar tagimaktadir. Etik, genel olarak
kural yonetimli davraniglari nitelerken, ahlak buna duygusal bir boyut katmaktadir. Ancak bu caligmada iki kavram eg an-

laml olarak kullanilmigtir.
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bize gorevlerimizin neler oldugunu ya da onlari
hangi 6l¢iit sayesinde bilecegimizi soylemektir”
(Vergana, 2006:54). Bishop (1984: 74) etigi, bir
caligsma faaliyetinde bulunan insanlarin ahlak il-
kelerini, davranis bicimlerini ve zorunluluklari-
ni1 belirleyen kurallar zinciri olarak tanimlarken,
Traaen’e (2000:26) gore ise etik, davraniglarimi-
za felsefi bir bakis agisi ile anlam kazandirmaya
caligarak dogru-yanlis, 6dev-yiikiimliiliik, top-
lumsal ve sosyal sorumluluk kavramlarini sor-
gulamaktadir.

Giinlimiiziin is diinyasinda, is etigi toplumlarin
hayatinda giderek daha belirleyici bir rol iistlen-
digi goriilmektedir. Is etigi temelinde uygula-
mali etigin bir alamdir. Ozetle; Ferrel ve Fraed-
rich’e (1994: 6) gore is etigi, is diinyasinda etik
ilkeleri ve standartlar1 kapsayan bir davranig
rehberidir. Is etigi biitiin ekonomik faaliyetlerde
diiriistliigii, giiven, saygi ve hakca davranmay1
ilke edinmek ve cevre ile temas halinde bulu-
nurken ayni ¢cevreyi paylasan topluma destek ol-
maktir.

Finansal piyasalarda hizli bir degisimin ve cesit-
liligin yasandigi giiniimiizde, yapilan yeni dii-
zenlemeler ve cikarilan yeni finansal iiriinler,
bankacilik sektoriinde rekabeti arttirmigtir. Artan
rekabet ortami bankacilik sektoriiniin faaliyet
alanlarini ve sunabilecekleri hizmetleri genislet-
mis, bu kurumlarin tizerindeki is yapma ya da
miigteri portfOyiinii genisletme baskisini artir-
mustir. Artan bu baski, sektorde calisan isgiicii-
niin etik davraniglar ile Makyavelist davraniglar
arasinda kalmasina neden olabilmektedir.

Yukarida anlatilanlardan yola ¢ikilarak, bu calis-
manin amacinin Mugla ili, Merkez il¢ede faali-
yet gosteren 6zel ve kamu bankalarinda ¢alisan
personelin Makyavelist anlayislarinin etik algi-
lamalar1 tizerindeki etkilerini ortaya g¢ikarmak
oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda, calismada
ilk olarak Makyavelizm felsefesi aciklanmaya
calisilmis ve arastirmanin kuramina yer veril-

mis, daha sonra da aragtirmanin metodolojik ya-
pist ve elde edilen bulgularin degerlendirilmesi
yapilmistir.

2. MAKYAVELIZM ANLAYISI VE iS$ ETi-
GI ARASINDAKI iLISKi

1469 yilinda koklii bir ailenin oglu olarak Flo-
ransa’da diinyaya gelen Niccolo Machiavelli
(1469-1527), devlet yonetimi iizerindeki dii-
sinceleri ile bilinen Italyan devlet adami ve si-
yaset bilimcisidir. Siyaset konusunu gercekci
bir yaklagimla ele alip inceledigi icin modern si-
yaset biliminin kurucularindan kabul edilmekte-
dir. Aristotales’ten yaklasik iki bin y1l sonra ge-
len Niccolo Machiavelli, 6ncelikle kimin yonet-
meye en uygun oldugunu ve hangi yonetim bi-
¢iminin diizeni, mutlulugu, bollugu ve giigliilii-
gii en iyi saglayabilecegini aragtirmistir (Kemer-
lioglu, 1996: 6). Cumhuriyet ve prenslik yone-
timlerinin iizerine kitaplar yazmistir. Bunlardan
en inlisi olan “Prens” adli eserini, Floransa
Cumbhuriyeti’'nin 1512°de yikilmasindan ve ¢ok
sevdigi siyasetten mahrum kalmasmin ardindan
1513 yilinda yazmustir.

Geleneksel kabule gore “Prens”, seytanin ilham
ettigi bir kitaptir. Old Nick (Seytan i¢in kullani-
lan bu terim, Machiavelli’nin kétii tiniiniin In-
giltere’ye ulagmasindan 6nce var olmasina rag-
men) Niccolo Machiavelli ile 6zdeslesmistir.
Bu isim Machiavelli’yi insanlik dig1 olarak ta-
nimlamasi kadar, seytani Makyavelcilik olarak
da kabul edilmigtir (Machiavelli, 2006:11).
Machiavelli, Prens adli eserinde saf politik gii-
clin saglanabilmesi icin yapilmasi gerekenleri
aciklamigtir. Machiavelli’ye gore siyaset 6greti-
sinin baglica ilkeleri sunlardir (Yerebakan,
1988:5):

e Devlet bagimsiz ve egemen olmalidir.

e Siyasetin kendine 6zgii bir yasast vardir ve
bu toplumun ahlak yasasindan ayri tutulmali-
dir.
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e Siyaset, talih ile gii¢ tutkusu, yonetmek tut-
kusu arasindaki bir miicadeledir. Kisinin
hirslt ve giiclii bir iradeye sahip olmasi, basa-
ril1 bir siyaset hayatinin en 6nemli koguludur.

e Genellikle insanin dogasi kotiidiir.

Kitap prensligin nasil kazanilabilecegini ve siir-
diiriilebilecegini anlatmakta, bunlar1 anlatirken
tarihteki bircok prensin yasamindan ornekler
vermektedir. Prens, iilkesinin egemenligini ko-
ruyabilmek icin etik olsun veya olmasin her tiir-
li aract kullanabilir. Bu noktada prensin ege-
menligini stirdiirebilmesi i¢in hile ve yalancilik
gibi manipiilatif taktiklere bagvurmasi dogal
karsilanmakta, hatta prensin boyle davranmast
ogiitlenmektedir.

Machiavelli’nin literatiire kazandirdigi Makya-
velizm felsefesinin temel diisiincesi, “Amaca
ulagmak icin kullanilacak her tiirlii ara¢c mu-
bahtir”. Amaca giden yolda kullanilacak arag-
lar hukuki ya da etik olarak sinirlandirilmamugtir.
Guterman (1970:3), Makyavelizmi “Etik olma-
yan ve diger bireyler iizerinde yonlendirici etki
birakan davraniglar biitiinii” olarak tanimlarken
Robbins, “Bireyin pragmatik olma, duygusal
mesafe belirleyebilme ve elde edilecek sonugla-
rin yollart gecerli kildigia inanma derecesidir”
(Robbins,1998:58) olarak tanimlamaktadir. Di-
ger bir tanima gore ise Makyavelizm, bireyin
kendi istegi dogrultusunda hareket etmesi icin
her seyi yapmaya hazir olmasidir (Nelson ve
Quick, 1997).

Uluslararasi literatiirde Makyavelist anlayis
tizerinde oldukga fazla sayida calisma yapilmis-
tir. Bu ¢alismalar icerisinde en ¢ok referans ali-
nan calisma Christie ve Geis’in 1970 yilinda
yaptiklart ¢alismadir. Christie ve Geis, Machi-
avelli’nin goriislerinden hareketle bireyin Mak-
yavelist tutumlarimi 6lgmek i¢in psikometik bir
olcek gelistirmislerdir (Christie ve Geis, 1970).
Bu olcege gore, bireyler yiiksek ve diisiik Mak-

yavelist bireyler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Yiiksek Makyavelist 6zellikler gosterenler diger
insanlar1 manipiile eden kisilerdir (Porter
vd.,1981 :122). Bu kisiler ama¢ odakli ve so-
Sgukkanlidirlar. Olaylara objektif ve duygusal et-
kilenmelerden uzak olarak bakabilme, iyi pazar-
lik yapabilme, karsisindaki kisileri kendi amag-
lar1 dogrultusunda etkili bir sekilde kullanabil-
me yetenegine sahiptirler. Normatif sosyal bas-
kilarin bu kisiler {iizerindeki etkisi de azdir
(Schermerhan vd.,1995:56). Giivenilir olmayan
ve kolay etki altina alinamayan yiiksek Makya-
velist bireyler, firsat¢i, saldirgan, siirlart zorla-
yan, adaletten cok amaca ve verimlilige 6nem
veren bireylerdir (Christie ve Geis, 1970). Dii-
siik Makyavelist 6zellikler sergileyen bireyler
ise giivensiz, idare edilmeyi hemen kabullenen,
empati yetene8ine sahip, sicakkanli, hassas,
grup calismasina yatkin, fedakar ve etik tutum-
lan giiclii olan kisgilerdir.

Ozellikle son yillarda is etigi ¢aligmalarmin sir-
ket skandallar1 ve artan kiiresel rekabet ortamin-
da daha da 6nem kazandig1 goriilmektedir. Bu-
nun temel nedeni, is etigi ilkelerine bagl hare-
ket eden isletme, hem rekabet giiciinii arttirmak-
ta hem de toplumsal refahin saglanmasinda ve
topluma sosyal sorumluluk gérevini yerine ge-
tirmesinde 6nemli bir rol oynamaktadr. Is etigi
uygulamasini sadece isletmenin dis ¢evresi agi-
sindan diigiinmek tek yonlii bir degerlendirme
olmaktadir. Is etigi uygulamalarmin isletmenin
i¢ ¢evresi agisindan degerlendirilmesi yapildi-
ginda ise; i etigi ilkelerine bagli faaliyet goste-
ren bir igletmede calisanlarin evrensel degerle-
rin uygulandigi bir igletmede calisiyor olmasi
diisiincesinin dahi orgiitsel baglilifa katk: yapti-
gin1 sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte; is-
letmenin hem i¢ hem de dis cevresine acik, sef-
faf ve sorumlu davraniyor olmasi toplumsal ve
sosyal kalkinmasinda da onemli bir etkiye sa-
hiptir. Bu aciklamalar dogrultusunda da isletme-
ler agisindan son derece 6nemli olan is etigi uy-
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gulamalar1 ve isletmelerde calisanlarin etiksel
karar alma diizeylerinin Makyavelist anlayig
perspektifinden arastirilmasini yapmanin gerekli
oldugu sdylenebilir.

3. ARASTIRMANIN METEDOLOJISI
3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, Makyavelist anlayi-
sin bireylerin etik algilarini dolayisiyla da etik
tutumlarmi etkileyip etkilemedigini ortaya ¢i-
karmaktir. Bilindigi gibi, Makyavelist anlayis
bireylerin sonu¢ odakli davranislart nedeni ile

diledikleri sonuca ulagabilmek adina etik acidan
sorgulanabilir nitelikte olan davraniglara ne 6l-
clide yoneldiklerini tespit edebilme imkani tani-
maktadir. Bu nedenle etik algilar, arastirmaya
dahil edilmistir. Bu dogrultuda oncelikle, litera-
tiirde yer alan ve aragtirmaya temel olusturan
Makyavelist anlayisin kullanildig1 ¢alismalar in-
celenmistir. Bu calismalarin icerikleri ve calig-
malart yapan kisileri asagidaki tablo iizerinde
gormek miimkiindiir. Bu caligmalar sayesinde,
aragtirmanin teorik yapisi i¢in gerekli olan ku-

ramsal cerceve c¢izilmistir.

Tablo 1. Arastirmanmin Teorik Yapisimin Kurulmasinda Yararlanilan Temel Caligmalar

Calismay1 Yapanlar

Calhismanin Kapsam

Major (2007)
Parkinson (1955)
Wilde (1928)
Yusof (2009)

Makyavelist anlayigin, etik uygulamalar agisindan degerlendirilmesi

Bigger (1978)
Kuo and Marsella (1977)

Makyavelist anlayisi egitim agisindan degerlendirmisgtir.

Calhoon (1969)

Chonko (1982)

Gabol and Topol (1988,1989,1991)
Leeden (1999)

Okanes and Murray (1982)

Swain (2002)

Makyavelist anlayisi, isletme yonetimi ve yonetim fonksiyonlari
acisindan degerlendirmislerdir.

Christie and Geis (1970)
Ahmed and Stewart (1981)

Makyavelist anlayisa yonelik en ¢ok kabul edilen dlgegi
gelistirmislerdir.

Hollon (1983)
Mudrack (1989) misgtir.

Makyavelist anlayisi, calisanlarin davraniglart agisindan degerlendir-

Corzine (1999)
Siu and Tam (1995)
Siu (1998)

Makyavelist anlayis1 banak ¢alisanlari iizerinde degerlendirmiglerdir.

Chau et.all (2007)
Wakefield (2008)

Makyavelist anlayisi, muhasebe bilgi sistemine yonelik degerlendirme
yapmistir.

Kaynak: Tabloda Sayilan Kaynaklardan Uyarlanmis ve Adapte Edilmistir.
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Aragtirmanin kuramsal cercevesi c¢izildikten
sonra aragtirmanin, yukarida belirtilen amacina
yonelik olarak evreni ve kapsami belirlenmistir.
Aragtirmanin uygulanacagi evrenin banka sekto-
riinde caligsanlar olarak belirlenmesinin temel
nedeni ise; Ozellikle finansal piyasalarda yaga-
nan krizlerin etkisiyle, kiiresel rekabet ortamin-
da ayakta kalabilmek icin agresif satig hedefleri
belirleyen bankalarin, miisterilere yonelerek
karlilik diizeylerini arttirma yolunu tercih etme-
leri ve bu sartlar altinda banka hedeflerine ulag-
may1 saglayarak kendi konumunu korumaya ca-

Makyavelist
Taktikler
Normatif Makyavelist
Inanclar Egilim
Idealler

lismalaridir. Bu nedenler dikkate alinarak; banka
caliganlariin diger sektorlere oranla daha fazla
Makyavelist egilimlerde bulunacaklar1 ve Mak-
yavelist anlayislarinin etik algilarini belirleyece-
&i diisiiniilerek uygulama alani olarak bankacilik
sektorii secilmistir.

Aragtirmanin sonuglarint yapisal esitlik modeli-
ne gore LISREL 8.51 programiu ile test edilmesi-
ne gegcmeden Once arastirmanin amacina yonelik
olarak olusturulan kuramsal model asagidaki gi-

bi hazirlanmigtir:

Caliganlara
Yonelik
Davraniglar

Miisterilere
Yonelik
Davraniglar

Etik Alg:

Eksik Bilgi
Vermek/Bilgi
Saklamak

Sekil 1. Kuramsal Model
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Aragtirmanin kuramsal yapisina uygun olarak bu
model hazirlandiktan sonra, modelin yapisal
esitlik modeline gore LISREL 8.51 programi
yardimiyla uygulamasina gecilmistir.

3.2. Arastirmanin Sinirhiliklar:

Aragtirma zaman ve maliyet unsurlari gdz 6niin-
de tutularak sadece Mugla ili Merkez Ilcede fa-
aliyet gosteren kamu bankalarinin ve 6zel ban-
kalarin subelerinde yapilmistir. Bu nedenle ana
kiitlenin tamamina anket yapilmaya calisiimugtir.
Anket formlarinin doldurulmas: ve toplanmasi
asamasinda orneklemi olusturan bankalardaki
personelin biiyiik bir boliimii anket sorularini
cevaplamakta goniilsiiz davranmis, hatta bir kis-
mu1 anket sorularimi kismen cevaplamisgtir. Bunun
sebebi ise, bankacilik sektoriiniin oldukca yogun
calismay1 gerektiren bir sektor olmasi ve perso-
nelin is yiikiiniin fazla olmasidir. Aragtirmanin
genelinde yasanan en onemli siirlilik ise; hem
Mach IV 6l¢egi hem de etik alg1 6l¢eginin birey-
lerin gercek hisleri ve tutumlar1 yerine, toplum-
sal beklentilere uygun olan tutumlar1 ve hisleri
ifade etmeye yonelik olarak cevaplanabilme
olasiligidir. Ve bu olasilig1 net bir bicimde anket
cevaplarindan ayirabilmek olanaksizdir.

3. 3. Arastirmanin Yontemi
- Arastirma Grubu

Aragtirma, 144 banka ¢aligsani {lizerinde yiiriitiil-
miistiir. Bu banka calisanlar1 Mugla ili Merkez
Ilgesinde yer alan bankalarda (Ziraat Bankasi,
Halk Bankasi, Vakifbank, Garanti Bankasi, Ak-
bank, TEB, HSBC, Ing Bank, Seker Bank, Is
Bankasi- Bankalarda toplam 173 kisi caligmak-
ta olup bunlarin 29 tanesi giivenlik gorevlisi ve
hizmetli kadrosundadir.) ¢alisan kisilerdir. Olc-
me araglarindan herhangi bir alt boyutu cevap-
lamayan ve/veya 6lgme araglarini biiyiik oranda
bos birakan 19 banka caligani analizlere dahil
edilmemigtir ve aragtirma 125 ¢alisanla tamam-
lanmustir. Yaglar1 24 ile 51 arasinda degisen cali-

sanlarm yas ortalamasi 35.8°dir. Ayrica ¢aligan-
larin % 47°si kadinlardan, % 53’1 erkeklerden
olugmaktadir. Yine calisanlarin %17’si lise me-
zunu, %83’ lisans ve lisansiistii egitim almis-
lardir. Calisanlarin bankalarinin konumu acisin-
dan degerlendirildiginde ise; % 43’ii devlet ban-
kasinda, %57’si ise 6zel bankada caligmaktadir.

- Veri Toplama Araclari

Aragtirmada Christie ve Geis tarafindan geligti-
rilen Mach IV 6lcegi ve etik algisi 6lcegi olmak
tizere iki olgcek kullanilmistir. Christie ve Geis,
Makyavelizm 6lcegi ¢alismalarina 71 ifadeden
olusan bir havuz olusturmakla baslamiglardir.
Bu diizenlenmemis orijinal 71 ifadeyi iceren
tablo, arastirmacilar tarafindan Mach I olarak ta-
nimlanmugtir. Daha sonra Mach II 6lcegi gelisti-
rilmistir. Mach II, bu dnceden belirlenmis 71
ifadenin Makyavelist ve Makyavelist olmayan
ifadeler olarak gruplanmig halidir. Bu 71 ifade-
nin diizenlenmis hali seklinde ve Makyavelizmi
en iyi temsil ettigi diisliniilen 20 ifadeye indir-
genmis hali Mach IV 6l¢egi olarak tanimlanmig-
tir. Mach IV 06l¢egi, bireylerin kisisel amaglari-
n1 gerceklestirmelerine, yardimer olan ikna edici
ve yonlendirici inaniglarini 6lgmektedir (Christi-
e and Lehman,1970:361-365; Williams,1974:3-
5). Bunun yaninda Mach V 6lcegi de hazirlan-
mustir. Mach V o6lgeginde, Mach IV 6lgeginin
yaninda Olgekte Christie ve Geis (1968,1970)
tarafindan hazirlanan Edward’s Social Desirabi-
lity Scale (Edwaed Sosyal Arzulanma Olcegi)
arasindaki negatif korelasyonu ifade eden bir 6l-
cek seklinde hazirlanmistir (Williams vd., 1974:
3-5).

20 sorudan olusan Mach IV ol¢egi, katilimcila-
rin Makyavelist davraniglara olan egilimlerini
Makyavel goriisler, taktikler ve etik olmak tiize-
re iic bagimsiz alanda Slgmektedir. Olgekte bu-
lunan 20 ifadeden 10 tanesi Makyavelist ( Ni-
collo Machiavelli’nin goriislerini destekleyen),
10 tanesi ise Makyavelist olmayan (Nicollo
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Machiavelli’nin goriislerini desteklemeyen) ifa-
delerdir. Bu ifadelerden Makyavelist olanlar Ni-
collo Machiavelli’nin kendi yapitlarinda kullan-
dig1 ya da ayn1 anlami verecek sekilde diizenlen-
mis ifadelerden, Makyavelist olmayan ifadeler
ise Christie ve Geis (1970), tarafindan olustu-
rulmus ifadelerden meydana gelmektedir, bu
ifadeler Ek- 1’de detayli olarak gosterilmekte-
dir.

Christie ve Geis (1970) arastirmalarinda Mach
IV 6lceginin Cronbach Alpha degerinin .68 ile
0.79 arasinda olabilecegini hesaplamiglardir. Fa-
kat Mach IV o6lgeginin Cronbach’s Alpha dege-
ri daha sonra yapilan caligmalar ile .59 ile .80
arasinda degisebilecegi belirlenmistir (Barbuto
and Reimers, 2002). Bunlara ek olarak daha
sonra yapilan calismalarda degisik Cronbach’s
Alpha degerleri hesaplanmistir: Cronbach’s alp-
ha degeri .65 (Wakefield, 2008), .62 (Corzine et.
al, 1999), .61 (Siu & Tam, 1995) and .60 (Chon-
ko, 1983). Daha 6nceden Mach IV 6lcegi kulla-
nilarak yapilan Tirkiye’deki bir calismada
Cronbach Alpha degerini 0.58 olarak hesaplan-
migtir. Bu calismada ise yapilan giivenirlik ana-
lizi sonucunda Cronbach Alpha degeri = 0.597
olarak hesaplanmistir. Etik alg1 anketinin Cron-
bach Alpha degeri ise = 0.664 olarak hesaplan-
mistir.

- Verilerin Analizi:

Aragtirmada olusturulan 6l¢me modeli ve yapi-
sal modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine
sahip olup olmadigi uyum iyiligi istatistikleri
(goodness of fit statistics) ile degerlendirilmis-
tir. Hu ve Bentler’e (1999) gore uyum iyiligi is-
tatistikleri herhangi bir modelin bir biitiin olarak
veri tarafindan kabul edilebilir bir diizeyde des-
teklenip desteklenmedigine karar vermesine
olanak tanimaktadir. Yaygin olarak bilinen uyum
istatistigi Ki-kare’dir (_2) ve bir modelin an-
lamli olarak kabul edilebilmesi i¢in _2 degerinin
anlamli ¢tkmamasi beklenir. Ancak _2 degeri or-

neklem biiyiikliigiine duyarli oldugu i¢in bircok
alternatif uyum iyiligi istatistigi iiretilmistir ve
bunlar arasinda en yaygin olarak kullanilanlar;
Uyum lyiligi Indeksi (Goodness Of Fit Index,
GFI), Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (Adjus-
ted Goodness Of Fit Index, AGFI), Karsilastir-
mali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index,
CFl), Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii
(Root Mean Square Error of Aproximation,
RMSEA) ve Standart Ortalama Hatalarin Kare-
kokii (Standardized Root Mean Square Residu-
al, SRMR) oldugu goriilmektedir (Simsek,
2006). Bunlardan GFI, AGFI ve CFI'nin . 90
dan biiyiik olmasi kabul edilebilir, .95’den bii-
yiik olmalar1 ise iyi bir uyum iyiligi degerinin
gostergesi olarak kabul edilmektedir. RMSE-
A’nin .06 ve SRMR’nin ise .08’in altinda olma-
s1 kabul edilebilir, her ikisinde.05’in altinda ol-
mast

ise iyi bir uyum degeri oldugunun gostergesidir.
Bu caligmada da modele iligkin degerlendirme
LISREL 8.51 programi kullanilarak elde edilen
GFI, AGFI, CFI, RMSEA ve SRMR degerleri
dikkate alinarak yapilmustir.

- Islem

Olgme araglarinin uygulanabilmesi icin gerekli
izinler ve diizenlemeler calisma Oncesi yapilmis
ve Olgme araglar1 (Makyavelist Anlayis ve Etik
Algi Olgegi) banka ortaminda arastirmaci tara-
findan uygulanmistir. Uygulama banka c¢aligan-
larinin yogun c¢alisma durumu nedeniyle yakla-
stk olarak bir ay slirmiis ve yanitlarin gizliligi
garanti edilmistir.

3. 4. Arastirmamin Bulgular
- Ol¢me Modeli

Yapisal model test edilmeden 6lgme modelinin
kabul edilebilir uyum degerleri liretip tiretmedi-
ginin “dogrulayici faktor analizi” ile incelenme-
si birgok aragtirmaci tarafindan kabul goren bir
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siirectir. Olgme modelinin kabul edilebilir uyum
degerleri liretmesi sonucunda yapisal modelin
test edilebilecegi yaygin bir goriistiir ve bu c¢a-
lisma da 6l¢gme modeli LISREL 8.51 (Jéreskog
ve Sorbom, 1993) programiyla Principal Com-
ponents (PC) yontemi kullanilarak analiz edil-
mistir.

Olgme modelinin olusturulmasi, her bir ortiik
degisken icin madde sayisina paralel olarak par-
sellerin tanimlanmasi yoluyla gerceklestirilmis-
tir. Parselleme yontemi, her bir maddenin mad-
de-toplam korelasyonlarini dikkate alarak grup-

0.51—=>| Parsel 1

AN

0.70

0.27

0.93—»| Parsel 3 /

0.73—>| Parsel 2 |<— 0.52 —_ 075 _>— 027 —| E2

landirilmasina ve bu gruplardan elde edilen top-
lam puanin gozlenen degisken olarak modelde
kullanilmasint 6ngdérmektedir. Bu sekilde tiim
gozlenen degiskenlerin ortiik degiskeni temsil
giiclinlin en ist diizeyde saglanmasina olanak
taninmaktadir. Bu mantiga dayal olarak, model-
deki Makyavelist anlayis ortiikk degiskeni igin
iic tane, etik algis1 icin {i¢ tane toplamda 6 tane
ortiik degisken tanimlanmustir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen uyum
iyiligi degerleri datanin modele iyi diizeyde
uyum gosterdiginin kaniti olarak sunulmaktadir

El |=0.88

/

0.34

-—0.93

0.73

Nrs

-—0.47

Chi - Square = 19.08, df =8, P-value =0.01443, RMSEA =0.106

Sekil 2. Olcme Modeline iliskin Standardize Edilmis Coziimleme Degerleri
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Not: Parsel 1 = Makyavelist Taktikler (Machi-
avellian Tactics), Parsel 2 = Normatif 1nan1§lar
(Normative Beliefs), Parsel 3 = Idealler (Idea-
lism), E 1 = Caligsana Yonelik Davraniglar, E 2
= Miisterilere Yonelik Davraniglar, E 3 = Yone-
time/Miisteriye Eksik Bilgi Vermek veya Bilgi
Saklamak.

- Yapisal Model

Olgme modelinin oldugu gibi kabul edilmesin-
den sonra yapisal model yine PC yontemi kulla-
nilarak LISREL 8.51 programi araciligryla test
edilmistir (Joreskog ve Sérbom, 1993). Sonug-
lar yapisal modelin de iyi diizeyde uyum iyiligi
degerleri irettigini ortaya koymaktadir; %2
(N=125)= 19.08, p<.05; CFI: 92; RMSEA:
.106 ve SRMR: .048, GFI: .97 ve AGFI: .90. Bu
sonuclar dogrultusunda, bankada ¢alisan kisile-
rin Makyavelist anlayiglarinin belirlenmesinde
belirlenen Makyavelist taktikler, idealler ve
normatif inaniglar aciklayici olabilmektedir. Yi-
ne Makyavelist anlayiglarin bankada c¢alisan ki-
silerin etik algilarinin aciklanmasinda etkilidir.
Ancak yukaridaki Sekil 1’den de acik¢a goriile-
bilecegi gibi, etik alginin a¢iklanmasinda miigte-
rilere yonelik davraniglar (E2) ve yoOneti-
me/miisterilere eksik bilgi vermek (E3) kullani-
labilirken, calisana yonelik davraniglar (E1)
kullanilamamaktadir. Bu sonuglardan yola cika-
rak, bankada ¢alisan kisilerin Makyavelist anla-
yislarin ¢aliganlarin etik algilarinin agiklanmasin-
da etkili olabilecegini gostermektedir. Ayrica
bankada calisan bireylerin icindeki bulundukla-
11 agir rekabet kogullar1 nedeniyle Makyavelist
egilim gosterdikleri de soylenebilir. Boylelikle
calisanlarin Makyavelist davranma egilimleri-
nin ¢aliganlarin etik algilari ile kismen de olsa
iligkili oldugu sdylenebilir.

4. SONUC ve DEGERLENDIRME

Italyan diisiiniir Makyavelli’nin Prens (Hiikiim-
dar) adli eserinde siyaset ve devlet yonetimi i¢in
ortaya attig1 Makyavelist diisiince, siyaset alani
disinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
da Makyavelist bir rekabet kiiltiiriiniin varliginin
tanimlanmasina olanak vermektedir. Caligmanin
kuramsal kisminin hazirlanmasinda yararlanilan
aragtirmalarin da temel dayanaklar1 bu noktadir.
Bu baglamda Makyavelist rekabet kiiltiirii, re-
kabet iistlinliigii saglamak icin her tiirlii yonte-
min ya da aracin kullanilmasini gecerli sayan ya
da bunu mesrulastiran bir yaklagimi ifade et-
mektedir. Makyavelist rekabet kiiltiirii, igletme-
lerin rekabet siirecinde etik olmayan yontemle-
re daha kapsamli, hoggoriilii ve biitiinciil bir ba-
kis acgist gelistirilmesine olanak tanimigtir. Bu
nedenle Makyavelist rekabetin ya da Makyave-
list egilimlerin, kiiresel is diinyasinda ne olciide
yaygin oldugunu saptamak, 6zellikle de bunu fi-
nans sektoriinlin temelini olusturan bankacilik
alanina uygulamak, bir gereklilik seklinde orta-
ya ¢cikmaktadir.

Finansal piyasalarda hizli bir degisimin yagandi-
&1 glinlimiizde yeni diizenlemeler ve teknolojik
ilerlemeler, bankacilik sektoriinde faaliyet alan-
larint ve hizmet cesitliligini artirmistir. Bu du-
rum karliligimi artirmaya ve siirekliligini sagla-
maya calisan bankalarin, daha agresif satis yon-
temlerine yonelmelerine ve miisterilere ulas-
mak icin daha etkili yontemler aramalarina ne-
den olmaktadir. Bu hedef tutturma baskisi altin-
da kalan personel, diger sektorlerde calisan per-
sonele gdre Makyavelist anlayisla aciklanabile-
cek davraniglarla karsilasmakta, ya da Makya-
velist davraniglar ile etik tutumlar arasinda se-
¢im yapmak durumunda kalabilmektedir.
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Yukarida anlatilanlar1 yapilan arastirmanin bul-
gular1 da ampirik olarak acikca ortaya koymak-
tadir. Buna gore; bankada ¢alisanlarin etik algi-
larinin belirlenmesinde Makyavelist anlayig et-
kili olmaktadir. Ayrica aragtirma bulgularinda,
Makyavelist taktikler, idealler ve normatif ina-
niglar temelinde Makyavelist egilimi acikladigi
tespit edilmistir. Yine bankada c¢aligsanlarin etik
algilarinin agiklanmasinda miisterilere ayricalikli
davranmak ve yonetime eksik bilgi vermek kul-
lanilabilirken, miisterilerin dedigini yapmamak
kullanilamamaktadir.

Makyavelist 6greti, temelde bireyin kétii ve teh-
likeli olmasini 6giitlermis gibi algilansa da aslin-

da anlatilmak istenenin bireyin basarisinin 6niin-
deki tiim engellerin ortadan kaldirilabilecegidir.
Ancak bu 6gretinin yanlis amaclar dogrultusun-
da bir arag¢ olarak kullanilmasinin, bireyin kotii
olmasina ya da Makyavelist kisilik ad1 verilen
kotii kisiligin olusmasina neden oldugunu be-
lirtmek gerekir. Bankada c¢alisan bireylerin,
Makyavelist yontemlere bagvurabilecekleri ya
da Makyavelist egilim gosterebilecekleri de
aragtirmanin bulgularindan elde edilebilecek so-
nuclar arasindadir. Bankada c¢aliganlarin, sadece
bulunduklart konumu degil, aynt zamanda kari-
yer hedeflerine ulagabilme agisindan da Makya-
velist egilim gosterebilecekleri aragtirma bulgu-
larina gore ortaya konmustur.
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Tablo 1 Geleneksel Yaklasimin Risk Odakh Yaklasimla Karsilastirilmasi

g g = =
ifadeler = S S E 2 = 2
=z Z 7 S =S
- e & e =3
$ = = E = ]
M M M M M M M
MACH 1V

Insanlar1 idare etmenin en iyi yolu onlara duymak istedik-
lerini sdylemektir.

Birisinden sizin i¢in bir sey yapmasini istediginizde bunun
gercek nedenini soylemek, etkileyici sebepler siralamaktan
iyidir.

Bagka bir kisiye tamamen giivenen bir kisi dert artyor de-
mektir.

Bazi dalavereler ¢evirmeden yiikselmek giictiir.

Diiriistliik her zaman en iyi yoldur.

Insanlarm iginde bir kétiiliik damarmnin bulundugunu ve fir-
sat buldugunda bunun disari ¢ikacagini varsaymak en gii-
venli yoldur.

Eger bir faydasi olmayacaksa yaptigimiz igin gergek sebebi-
ni kimseye soylemeyiniz.

Insan ancak ahlaki agidan dogru oldugunu hissettigi zaman
faaliyete ge¢cmelidir.

Onemli insanlar1 pohpohlamak akillica bir istir.

Hangi durumda olursa olsun degersiz ve diiriist olmak,
onemli ve sahtekar bir kisi olmaktan daha iyidir.

Barnum “her dakika bir enayi dogar” derken haksizdir.

Tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliktan muzdarip olan
kisiler ac1 cekmeden 6lmek secenegine sahip olmalidir.

Her yonden iyi olmak miimkiindiir.

Insanlarin ¢ogu temelde iyi ve naziktir.

Bagkasina yalan sdylemenin hi¢bir mazereti olamaz.

Insanlarim ¢ogu babalarinin 6liimiinii servetlerinin kaybim-
dan daha kolay unuturlar.

Hayatta basarili olmus kisilerin cogu temiz ve ahlaki bir
yasam siirerler.

Genellikle insanlar bagkalar: tarafindan zorlanmadikga siki
caligmazlar.

Suclular ve digerleri arasindaki en biiyiik fark suclularin
yakalanacak kadar aptal olmasidir.

Insanlarm ¢ogu cesurdur.
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ETiK ALGI SENARYOLARI

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katihiyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Calisana Yonelik Davramslar — E1

Banka hedefimi tutturmak i¢in, miisterilerle ilgilenmek
yanlig bir davranig degildir.

Miisteri sikayetleri karsisinda her zaman tiiketici yasasi
dogrultusunda davranig sergilenmelidir, ¢alisanlar bu ko-
nuda arka planda kalmalidir.

Kotii davranig sergileyen miisteriler karsisinda kendimi sa-
vunmak yanlis bir davranig degildir.

Meslege yansitilmamak kosuluyla 6zel yasamimda toplum
kurallari ile bagdagmayan davraniglarda bulunmak yanlis
bir davranig degildir.

Sirket tarafindan taninan olanaklari kendi ¢ikarlarim icin
kullanmak yanlis bir davranis degildir.

Miisterilere Yonelik Davramslar — E2

Gelir ve kiiltiirel farkliliklar1 gozeterek miisterilere yonelik
davraniglar gelistirmek gerekir.

Belirli miigterilere ayricaliklt davranmak gerekir.

Bir iirlinii satin almasi i¢in miisterilere gerekirse baski yap-
mak ya da zorlamak gerekir.

Meslege yansitilmamak kosuluyla 6zel yasamimda banka
miisterileri ile iligkilerde bulunmak yanlis bir davranis de-
gildir.

Eksik Bilgi Vermek/Bilgi Saklamak — E3

Is arkadagimin hatal davranisim yonetime bildirmemek ha-
tal1 bir davranig degildir.

Amirimin yaptig1 hatay1 6rtmek icin sessiz kalmam veya
yalan soylemem yanlis bir davranig degildir.

Sirket ¢ikarlarmni korumak amactyla satilan iiriin hakkinda
miisteriye eksik bilgi vermek yanlig bir davranis degildir.

Baska bir sirkete gecmem durumunda 6nceki sirketim
hakkindaki bilgileri yeni ig yerime aktarmam yanlis bir
davranig degildir.
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