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1. GIRIS

onetim ve kontrol araci olarak kullani-

-1 lan ve fonksiyonelligi ile one cikan
DOK (Dengeli Olgiim Kartr), gelenek-

sel performans 6l¢iim sistemine gore hem finan-
sal ve finansal olmayan kriterleri icermesi hem
de biitiinsel ve dengeli bir yaklagim sergileme-
sinden dolay1 daha islevseldir. Giiniimiizde
yliksek dereceli ve teknoloji yogun rekabetin
gecerli oldugu piyasalar icerisinde yer alan ig-
letmeler, ayakta kalabilmek icin rekabete yone-
lik performans gostermek ve bunu da zamana
yaymak tizere siirekli ve saglikli 6l¢cmek ve de-
gerlendirmek durumundadirlar. Bu ise perfor-
mans Ol¢limiiniin ve degerlemesinin, isletmeler
icin artik sistemli bir faaliyet haline gelmesin-
den bagka bir anlam tasimamaktadir. Bir sistem
olarak performans Ol¢iimii ve degerlendirmesi
bugiin igletmeler icin en Onemli yonetim ve
kontrol arac1 durumundadir. Zira s6z konusu bu
arag, isletme yonetimine kritik faaliyetler ve fir-
satlar hakkinda ayrmtili bilgi sunarak kit kaynak-

larin daha etkin kullanilmasini saglayabilmekte-
dir.

Teknigin ortaya cikisi 80’li yillardan bu yana s6-
zili edilen “yeni iiretim ortamlari”nin ve “yeni
yonetim teknikleri’nin gelisimiyle ilintilidir.
Zira y18in iiretim anlayisindan esnek, dinamik ve
stirece odaklanan yeni bir anlayigi tanimlayan
yeni iiretim ortamlari, gerek iiretim maliyetleri-
nin dogasinda gerekse de s6z konusu maliyetle-
rin Ol¢iilmesinde ve kontroliinde, degisikliklere
neden olmakta ve yeni diizenlemeler yapma ih-
tiyacini ortaya glkarmaktadlrl. Dolayisiyla gerek
liretim ortamlarmin gelisim seyri agisindan ge-
rekse artan rekabet acisindan bakildiginda, per-
formans 6l¢iim ve degerleme kavraminin iglet-
me baglaminda, daha biitiinsel ve dengeli diisii-

1

niilmesi ve deger yaratim kavramim dikkate al-
mas1 gerektigi aciktir.

Bu cercevede isletmelerdeki performans ol¢ii-
miine yonelik yukarida da belirtildigi iizere iki
tip kriterden soz edilebilecektir. Bunlar finansal
ve finansal olmayan performans kriterleridir. Fi-
nansal kriter, soziinii ettigimiz {izere, perfor-
mansi elde edilen parasal getiriler agisindan de-
gerlendirmekte ve bu haliyle de sonucu 6nem-
semektedir. Diger yandan finansal olmayan kri-
terler ise performansi isletme icerisindeki bo-
liim ve ig siiregleri acisindan degerlendirmekte
ve bu cercevede elde edilen nihai finansal sonu-
cu saglayan ve bunu siirdiiriilebilir kilacak olan
faaliyetlere dikkat cekmektedir. Dolayistyla s6z
konusu her iki ol¢iitii iceren performans dl¢liim
sistemlerinin, dogru ve saglikli bilgiler tagimasi,
isletme basarisina dogrudan etki etmektedir. Is-
letmelerin gelecege doniik yapacaklari planla-
malar, amaclara ne oranda ulagtiklarina yonelik
yapacaklar1 degerlendirmeler ve bu degerlendir-
melere baglh olarak caligsanlarin ne yonde tesvik
edilecekleri konusunda verilecek kararlar gibi
onemli noktalar bu sistemlerin isletmeler i¢in
onem derecesini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda yapilan ampirik ¢alisma sonuglari-
na gore; finansal olmayan performans olciitleri-
nin kullanimi, pazar rekabeti, bilgisayar destek-
li tiretim, yeni yonetim teknikleri, firma yapisi
(biiytikliik, kiiltiir, teknolojik durum ve benim-
senen strateji vb.) ve icinde bulunulan sektorle
dogrudan iligkilidir. Bu calismanin amaci ise,
ozellikle Marmara bolgesinde ilk begyiiz biiyiik
isletme igerisinde gosterilen imalat igletmele-
rinde finansal olmayan performans 6l¢iilerinin
kullanilip kullanilmadigini, sayet kullaniliyorsa
bunun, JIT ve TKY iyle olan iligkisini tespit et-
mektir.

Johnson H. Thomas and Robert S. Kaplan, “The Rise and Fall of Management Accounting”, Management Accounting

(USA), January, 1987, s.22-31; David Otley, “Performance Management: A Framework for Management Control Systems
Research”, Management Accounting Research, 10,1999, s. 363-382
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Bu cercevede oncelikle ilgili degiskenler goz-
den gecirilerek konuya iligkin test edilebilir hi-
potezler gelistirilmeye caligilacaktir. Daha sonra
ise orneklem ve ampirik testler tanimlanmaya
caligilarak, ampirik calismalarin sonuglari ile
birlikte giivenilirlik analizinin sonuglar1 ortaya
konulacaktir.

2. DEGISKENLER VE HiPOTEZLER
2.1 DENGELI OLCUM KARTI

Performans ol¢iimii’niin tarihsel gelisimine ba-
kildiginda 60’11 yillardan baglayip giiniimiize ka-
dar gelen siirecte finansal kriterlerden finansal
olmayan kriterlere dogru bir gelismenin oldugu
goriiliir?. 60’lardan 80’lere kadar olan dénemde
kar, yatirrm getirisi ve verimlilik gibi finansal
kriterler performans Ol¢iimiiniin temel kriterleri
olurken, 80’lerden giiniimiize kadar olan do-

LR N3

nemde “liretim ve teslim zamani”, “kalite”, “es-
neklik”, “etkinlik”, “siirekli gelisme”,“miisteri
tatmini” ve “caligan verimliligi” gibi finansal
olmayan kriterlerin de performans ol¢iimiinde
dikkate alinan kriterler olarak 6n plana c¢iktig1
goriilmektedir. Performans Ol¢iimiine yonelik
finansal olmayan kriterlerin de dahil edilmesi
suretiyle yasanan gelisme rekabetin yiiksek de-
receli ve kiiresel bir boyut kazanmasinin sonu-
cudur.

Firmalar 80’lerden giinlimiize, rekabet giiclerini
yeniden ellerine gecirmek adina, diigiik maliyet,
tirtinde kalite ve esneklik gibi kaliplagmisg bir di-
zi stratejik Onceliklerini degistirmekle kalma-
miglar, ayn1 zamanda iiretim yonetimine yonelik
yeni teknoloji ve diisiinceleri bir anlamda sefer-

ber etmiglerdir. Bilgisayar destekli iiretim, es-
nek iiretim sistemleri, tam zamaninda iiretim ve
nihayet toplam kalite yonetimi bu arayislarin en
belli baglilaridir. Ancak bu olumlu adimlarin agi-
ga cikardigr ilk sorun tahmin edilebilecegi gibi
performans Ol¢iimiine yonelik olmustur. Zira
geleneksel performans degerleme olgiitleri uy-
gulamadaki degisimler karsisinda ¢ok ciddi si-
nirliliklar sergilemistir. Dolayisiyla tam bir basa-
r1 i¢in performans artigt kadar onu dlgmeye yo-
nelik tekniklerin de bu amagla uyumlu olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda DOK nin bu yeni
araglar cercevesinde bir performans 6l¢iim sis-
teminden beklenenlerle uyumlu oldugu ve gele-
cegi dogru yonlendirebilecek gerekli araglari
sundugu goriilmektedir.

DOK, isletmenin organizasyonel stratejisini
operasyonel kavramlara doniistiiren ve bdylece
stratejik 6lclim ve yOnetim sistemi icin gereken
cerceveyi sunan bir model ya da mekanizma-
dir’. Tamimda 6ne cikan iki kavram “denge” ve
“Olctim”diir. Burada “denge”, modelin; (1) uzun
ve kisa donemli amaclari, (2) finansal ve finan-
sal olmayan olgiileri, (3) faaliyet ve sonug¢ gos-
tergeleri ve (4) organizasyonun i¢ ve dig pers-
pektifi arasinda arzu edilen dort unsur vasitasiy-
la agiklanmaktadir. “Olgiim” ise, kavrami ortaya
atan Robert S. Kaplan ve David P. Norton’un
“dlcemezsen yonetemezsin™  seklindeki ifa-
deyle dile getirdikleri performans ol¢iim siste-
minin igletme yoOnetimi icin ©nemine isaret
eder.

DOK igerisinde yer alan 6lgiiler iig ile sekiz ara-
sinda degismektedir, ancak genel olarak finan-

2 Swamy, Ramesh; “Strategic Performance Measurement in The New Millennium”, CMA Management, Cilt: LXXVI, Issu-
e: 3, 2002, s.47; Ezzamel, Mahmoud, Business Unit&Divisional Performance Measurement, CIMA, Academic Press,

London, 1992, s117.

Robert S. Kaplan and David P. Norton, The Strategy-Focused Organization, Harvard Business School Press, Boston,

2001; Robert S. Kaplan and David P. Norton, “The Balanced Scorecard-Measues That Drive Performance”, Harvard Bu-

siness Review, January-February- 1992, s. 71-79.

ol Press, Boston, 1996, s.21.

Robert S. Kaplan and David Norton, The Balanced Scorecard—Translating Strategy into Action, Harvard Business Scho-
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sal, miisteri, sirket i¢i yontemler, 6grenme ve
gelisme olmak iizere dort temel baglikta ifade
edilmektedir.’ DOK’nin yapilandirilmasinda
esas alinan bu dort temel boyut organizasyonun
vizyon, strateji ve amaclarindan tiiretilmekte-
dir®:

1. FINANSAL BOYUT: hissedarlar acisindan
bagarili 6l¢timlerin nitelikleri nelerdir?

2. MUSTERI BOYUTU: Miisterimize nasil
deger yaratabiliriz?

3.ICSEL SUREC BOYUTU: miisterilerimizi
ve hissedarlarimizi tatmin etmek icin ic siireg-
lerde miikemmelligi nasil saglamaliy1z?

4. OGRENME VE GELISME BOYUTU: ic
stireclerimiz ve miisteri iligkilerimizde sii-
rekli gelistirmeye ihtiya¢ duydugumuz cali-
san yetenekleri, bilgi sistemleri ve organizas-
yonel iklim nedir?

Dort temel boyut icerisinde ortaya konulan bu
sorulara igletme tarafindan verilen cevaplar
DOK’n1 yapilandirmak iizere kullanilmaktadir.

Finansal performans boyutu, hissedarlar agisin-
dan bagarili dl¢limlerin nitelikleri nelerdir? so-
rusu etrafinda tanimlanmaktadir. Burada amac,
isletme stratejisi cercevesinde gerceklestirilen
uygulamalarin genel olarak karlili§a katkida bu-
Iunup bulunmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Soruyu
yonlendiren bakis acisina gore finansal perfor-
mans Olciileri, isletmenin operasyonel faaliyet-
lerinden kaynaklanmaktadir’. Bu nedenle seci-

Saddle River, New Jersey, 1998, 5.367-375.

Hall, New Jersey, 2004, s.356.

len her Olciiniin, finansal performansta gelisme
yaratacak neden-sonug iligkisinin bir parcasi ol-
masi gerekir. Bu Ol¢iiler, satig tutari, pazar payi,
yeni miisteriler, yeni pazarlar, nakit akisi, ser-
maye getirisi, vb gibi olabilir®.

Miisteri boyutu, miisterilerimize yonelik nasil
deger yaratiriz? sorusuyla sekillenmektedir. Bu
nedenle, miisteriler acisindan bir isletmenin na-
sil faaliyette bulunacagi ve miisteriye nasil deger
yaratacagi iist yonetimin Oncelikli konusudur.
Bu baglamda temel Olciiler, miisteri tatmini,
miisteri sadakati gelistirme, yeni miisteri kazan-
ma, miisteri karlilig1 ve hedeflenen kesimdeki
pazar ve miisteri paylari gibi Ol¢iileri kapsamak-
tadur.

Isletme ici isleyis boyutu, hissedarlarimizin ve
miisterilerimizin tatmin edilebilmesi i¢in ic is-
letme siirecinde miikemmelligi nasil saglamali-
y1z? sorusuyla sekillenmektedir. Bu baglamda
gerek miisteri gerekse de hissedara deger yarat-
mak icin tasarim ve gelistirme, iiretim ve ticari-
lestirme agamasinda tam bir i¢ isleyis deger zin-
cirinin tanimlanmasi ve ol¢iilmesi gerekmekte-
dir®. Burada sozii edilen i¢ igleyis Ol¢iileri, yeni
iiriinii pazara sunma siiresi, yeni iiriin sayisi, ye-
ni {irlinlerin satig ylizdesi, hata orani, liretim sii-
resi, liretim maliyeti, zamaninda teslim siiresi
vb. gibi belirtilebilir.

Ogrenme ve gelisme boyutu; ic siireclerimiz ve
miigteri iligkilerimizde siirekli gelistirmeye ihti-
ya¢ duydugumuz calisan yetenekleri, bilgi sis-
temleri ve organizasyonel iklim nedir? sorusuy-

Robert S. Kaplan and Anthony A. Atkinson, Advanced Management Accounting, Third Edition, Prentice Hall, Upper

Anthony A. Atkinson, Robert S. Kaplan and S. Mark Young, Management Accounting, Fourth Edition, Pearson Prentice

Mohan P. Rao, “A Simple Ethod to Link Productivity to Profitability” Management Accounting Quarterly, Summer, 2000.

Michael Morrow, Activity Based Management New Approaches To Measuring Performance and Managing Costs, Wood-

head-Faulkner, New York, 1992, s.145.

yal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2004, s.128.

Melek Eker, Faaliyet Tabanli Biitceleme Teknigi ve Bir Uygulama, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sos-
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la sekillenmektedir. Bilindigi iizere finansal,
miisteri ve i¢ isleyis Ol¢iilerinde belirlenen he-
deflere ulagilmasi, igletmenin 6grenme ve gelis-
me yeteneklerine bagli olmaktadir. Ogrenme ve
gelisme oOlciilerinde 6zellikle i¢ isleyis yontem-
lerinin gelismesi i¢in nasil bir yol izlenmesi ge-
rektigi sorgulanmakta ve olciilmektedir. Bu 6l-
ciiler, caligsanlarin tatmini, verimliligi ve devam-
Iiligiyla ilintilidir.

Genel olarak DOK’nin isletme icin tagidigi an-
lam gerceklestirdigi islev ile 6zetlenebilecektir.
Buna gore bir DOK, belirli faaliyetleri ayrinti-
landirmak ve bu faaliyetler ile temel finansal he-
defler arasindaki neden-sonug iligkisini 6zetle-
mek suretiyle, sadece bir performans 6l¢iim sis-
temi olarak caligmamakta, ayn1 zamanda birim-
lere iliskin uzun vadeli stratejik oncelikleri ilet-
meye ve yine uzun vadeli finansal bagarty1 elde
etmeye yarayan bir arac olarak da islev gormek-
tedir.

2.2 TAM ZAMANINDA URETIM

Faaliyetlerin kendilerine gerek duyuldugunda
yapilmasi anlayisina dayanan JIT, bir tiretim sis-
temi olarak, geleneksel (biiylik yiginli) iiretim
sistemlerine alternatif olarak gelistirilmigtir.
S6z konusu bu iiretim sistemi, 1)Mamul veya
hizmete deger yaratmayan tiim faaliyetlerin or-
tadan kaldirilmasi, (2)Yiiksek diizeyde kaliteye
odaklanma ve dogru seyin ilk defada yapilmasi,
(3)Faaliyetlerin etkinliginde siirekli gelismeye
odaklanma ve (4) deger yaratmayan faaliyetle-
rin tanimlanmasinda faaliyetlerin basitlestiril-

mesi ve incelemelerin artirilmasi olmak iizere
dort temel 6zellige sahiptirlo.

TZU sisteminin bu 6zellikleri dikkate alindigin-
da, geleneksel performans Olgiim sisteminin
onunla uyumlu olmadigi ve bu dogrultuda yeni
iiretim yontemlerinin tiimiiyle etkin olmasini en-
gelledigi ve hatta gizledigi soylenebilecektir.
JIT ortaminda geleneksel performans 6lclim sis-
teminin sinirliliklart asagidaki gibi siralanabile-
cektir:

-JIT tiretim ortamlarinda, tiretim siirecinde sii-
rekli gelisim esas alinarak miimkiin oldugu ka-
dar kiiclik partilerle tiretim akist saglamak ve
stok seviyelerini en aza indirmek amag¢lanmak-
tadir. Oysa geleneksel anlayisin iiretim ve ve-
rimlilik olgiileri, kiigiik partiler seklinde iiretim
yapildiginda verimliligi diisiik olarak raporla-
maktadir'!. Geleneksel muhasebe sistemi, yo-
neticileri parti biiyiikliigilinii azaltmaktan ziyade
parti hacmini artirmaya tesvik ettiginden!?, ar-
tan stok diizeylerine, uzun tedarik siirelerine, ar-
tan maliyetlere, ve dolayisiyla azalan miigteri
tatminine neden olmaktadir!3

-Standart maliyetleme gibi geleneksel muhase-
be sisteminin, gliniimiiz tiretim ortamlarinda uy-
gun operasyonel (islemsel) kontrolleri saglayip
saglamadig1 tartismali bir konudur!4. Ornegin,
materyal fiyatlarindaki degisimi raporlamak,
yeni iiretim ortamlarindaki igletmeler icin pek
fazla anlam ifade etmeyebilmektedir, zira ma-
teryal fiyatlar1 degisimi gibi tek bir 6l¢iiye yo-
nelik performans ol¢iimii, genellikle geleneksel

10 George Foster and Charles T. Horngren, “JIT: Cost Accounting and Cost Management Issues”, Management Accounting,

June-1987, s.19.
11

ber-1990, s. 40-41.
12

13
14

Colin Drury, “Cost Control and Performance Measurement in an Amt Environment”, Management Accounting, Novem-

C.J. Mcnair, Richard L. Lynch and Kelvin F. Cross, “ Do Financial and Nonfinancial Performance Measures Have to Ag-
ree?”, Management Accounting, November-1990, s.29.

Donovan, Michael “Reduce Inventories and Improve Business Performance”, Performance Improvement,s.2-3.

Anita Allott, “Some Academics Say Management Accounting Has Not Changed in The Last 60 Years; Others Say It Has—

Hugely Who’s Right, Asks Anita Allott?”, Management Accounting: Magazine For Chartered Management Accountants,

Vol.78, Issue.7, 2000, s.54-56.
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muhasebe sisteminde goriilmeyen daha yiiksek
maliyetlere yol acmaktadir. Miimkiin olan en
diisiik maliyeti almak onemlidir, fakat miisteri
beklentilerini karsilamak ve iiretim programini
kesintisiz devam ettirmek i¢in gereksinim duyu-
lan unsurlarin tam zamaninda ve giivenilir bir
dagitim hizmeti sunan tedarik¢iden alinmasi da-
ha da 6nemli bir konudur. Bu nedenle yeni iire-
tim ortamlarinin igletmeleri, materyal fiyatlarin-
daki degisime odaklanmadan ziyade, kalite ve
giivenilirlige onem veren performans dl¢iilerine
odaklanmak isteyeceklerdir] 3

-JIT iiretim sistemleri, igsletmenin is yapma tar-
zinda ve bilgi gereksinimlerinde onemli degi-
sikliklere sebep olmustur'®. Bilindigi iizere, ge-
leneksel performans raporlama, normal olarak
aylik veya haftalik olarak hazirlanmakta ve bu
nedenle beklendigi gibi gerceklesmeyen islem-
lerin gercek nedenleri zamaninda saptanama-
maktadir. Oysa ki JIT iiretim sisteminde, kisa
tiretim dongiisii s6z konusudur ve bu nedenle en
az bir giinliik esasa gore veya “gercek zaman”
esasina gore ortaya ¢ikan problemler igin bilgi
gerektirmektedir. Bu problemin iistesinden gel-
mek i¢in {iretim stratejisiyle dogrudan iliskili
fakat finansal nitelikli olmayan, basitlestirilmis
oOl¢iilerin daha fazla kullanilmasi gerekmekte ve
bdylece hizli ve etkin bir geri besleme saglamak
miimkiin olabilmektedir. Ayrica bu bilgi, islet-
menin stratejik amaclarini alt kademelere ilete-
rek ve caliganlari motive ederek firma verimlili-
gini de arttirabilmektedir.

-Giinimiiz tretim ortamlarinda direkt iscilik
maliyetleri, toplam mamul maliyetinin %S5-
%15’1 arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda
geleneksel muhasebe sistemi direkt is¢iligin
onemini oldugundan fazla abarttigindan, artan
genel iiretim maliyetlerini kontrol ve Olgme
yontemlerini goz ardi etmektedir.

-Geleneksel muhasebe sisteminin bir diger sinir-
lilig1 ise, kalite, giivenilirlik, tedarik siiresi, es-
neklik ve miisteri tatmini gibi kriterleri raporla-
madaki basarisizhgidir !7. Bunun sonucu olarak
da yoneticiler ve caligsanlar, bu kritik bagar1 fak-
torleri yerine, sadece maliyetler iizerine odak-
lanmaya tesvik edilmektedirler.

JIT iiretim sistemi “liretim ve teslim zamani”,
“kalite”, “esneklik”, “maliyet” “etkinlik” ve
“stirekli gelisme” gibi kritik bagar1 faktorlerini
izleyecek, Olgecek ve raporlayacak bir perfor-
mans Ol¢giim sistemine gereksinim duymakta-
dir!8. Esnek, dinamik ve siirece odaklanan bir
iiretim anlayiginin hakim oldugu bu ortamda, so-
nuca odakli geleneksel performans 6l¢iim siste-
minin, operasyonel faaliyetleri dl¢cme, degerle-
me ve raporlama iglevlerini yerine getiremedigi
goriilmektedir, dolayisiyla JIT {iretim sisteminin
bagarili olabilmesi s6z konusu olamayacaktir.
JIT’in bagarili olmasi bu sistemi kullanan iglet-
menin performans 6l¢iim sisteminin, mamul ya-
da hizmet kalitesinin ve siirekli gelismenin arti-
rilmast ve kayiplarin azaltilmasi gibi temel de-
giskenleri izlemeyi desteklemesi gerekmekte-

IS Carole B. Cheatham and Leo R. Cheatham, “Redesigning Cost Systems: Is Standard Costing Obsolete?”, Accounting Ho-
rizons, Vol. 10, Issue 4, 1996.

16 payid Upton, “Just-in-Time and Performance Measurement Systems”, International Journal of Operations & Production
Management, Vol. 18 No. 11, 1998, 5.110.

17 Johnson H. Thomas, “Performance Measurement For Competitive Excellence”, Edited By Robert S. Kaplan, Measures
For Manufacturing Excellence, Harvard Business School Press, Boston, 1990, s.63.

18

Rosemary R. Fullerton, (2003), “Performance Measurement And Reward Systems in JIT and Non-JIT Firms”, Cost Ma-

nagement, November&December — 2003, s.40; Robert D. Mcilhattan, “The JIT Philosophy”, Management Accounting,

September-1987, 5.25-26.
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dir'®. DOK"1 (1)Kisa donemli perspektiften zi-
yade uzun donemli perspektife odaklanmasi,
(2)Hem finansal ve hem de finansal olma-
yan/operasyonel boyutta veri sunmasi, (3)Do-
nemlik hazirlanmaktan ¢ok anlik ve kullanima
hazir olmasi, (4)Anlasilmasinin ve uygulanmasi-
nin kolay olmasi, (5)Uretim siirecindeki degi-
sikliklere aninda cevap vermesi/uyum saglama-
st ve (6) isletmenin stratejisini operasyonel 6l-
ciilere doniistiirmesi gibi niteliklere?" sahip ol-
masindan dolay1 tam zamaninda {iretim sistemi-
nin ihtiyacini kargilayabilmektedir.

2.3 TOPLAM KALITE YONETIMI

Isletmeler daha iyi rekabet etmelerine olanak
saglayan cesitli tiretim ve yonetim tekniklerin-
den faydalanma yoluna gitmektedirler. Ileri iire-
tim ve yonetim teknikleri olarak kavramlastiri-
lan bu tekniklerin en onemlilerinden birisi de
stirekli olarak kaliteyi artiran, israfi azaltan, ca-
lisan yetenegini gelistiren ve dolayistyla mamul
maliyetini diigliren nitelikleriyle 6n plana ¢ikan
TKY dir.

TKY uygulamalarmin bagarili olmasinda, per-
formans 6l¢lim sisteminin énemi yadsinamaya-
caktir, zira uygulamay1 gerceklestiren isletmeler
kendi i¢inde faaliyet bazinda gosterilen perfor-
mans derecesini belirlemek durumundadirlar ve
bunu saglikli veriler {izerinden zamana yaygin
yani siirekli bicimde denetlemeleri ve yonetim-
lerini bilgilendirmelidirler. Muhasebe teknigi
acisindan bunun yansimasi ise geleneksel muha-
sebenin veri aldig1 olciilerin, 6zellikle giinden

giine ilerlemeye yonelik isletme verimliligini
yakindan izlemeye vurgu yapan Slciiler kargisin-
da yetersiz, daha dogrusu etkinsiz kalmasidir.
Ilerlemeyi ve gelismeyi saglayici yonde perfor-
mans Ol¢ciim sisteminde yapilacak degisiklikler
isletmeler icin elzemdir?!.

TKY’ni uygulayan isletmelerin performans 6l-
clim sisteminin sahip olmasi gereken ozellikler
sunlar olmalhidir??;

- dis ve i¢ miisteri tatminine iligkin yoneticinin
dikkatini odaklama,

- strateji hakkinda varsayimlar iiretme,

- Onceden fark edilemeyen kalite ve israf prob-
lemlerini teshis etme,

- Oncelikleri olusturmaya yonelik objektif bilgi
saglama,

- performansta somut gelismeler gordiiklerin-
de, daha ileri degisim icin yoOneticilerden ve
calisanlardan destek alma,

- yoneticileri yetki devrine sevk ederek calisan-
larm bagliligmi arttirma.

Tiim bu 6zellikler dikkate alindiginda DOK’nin
TKY cercevesinde bir performans 6l¢lim siste-
minden beklenenlerle uyumlu oldugu goriil-
mektedir. Zira DOK’nin TKY’i uygulamalarin
etkinlestirmeye yonelik kargilikl bir iligkiselligi
s6z konusudur. Buna gére DOK, TKY ini su
hususlarda etkin hale getirmektedir23. Ilk olarak
stratejik basari i¢in kritik 6nemde olan gelisme-

19 James A. Hendrikes, “Performance Measures For a JIT Manufacturer: The Role of The IE”, Industrial Engineering, Ja-

nuary, 1994, s.27.
20

1987,5.27.
21

Peter Santari, “Manufacturing Performance in the 1990s:Measuring For Excellence”, Journal of Accountancy, November-

Karen H. Wruck and Michael C. Jensen, “Professional Forum The Two Key Principles Behind Effective TQM Programs”,

European Financial Management, 1998, Vol. 4, No. 3, s. 401-423.

22
23
5.376.

Will Kaydos, Operational Performance Measurement: Increasing Total Productivity, St. Lucie Press, 1999, 5.150.
Robert S. Kaplan and David P. Norton, The Strategy-Focused Organization, Harvard Business School Press, Boston, 2001,
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yi saglayict unsurlarin yer aldigi ic siirecleri ve
faaliyetleri tanimlamaktadir. TKY’i pek cok is-
letme tarafindan uygulanmaktadir, fakat uygula-
manin etkileri yani finansal ve miisteri a¢isindan
gosterilen performans belirlenememekte ve s6z
konusu uygulamalar lokal kalmaktadir. DOK
strateji icin onemli olan siiregler ve bu siirecler-
deki oncelikleri tanimlayabilmektedir. Ayrica yi-
ne siire¢ gelisimlerinin maliyet azaltimi, kalite
gelisimi ve iretim dongiisiinii kisaltma gibi
onemli konulara odaklanip odaklanmadigini tes-
pit edebilmektedir.

Ikinci olarak, DOK, kalite maliyetlerine iliskin
finansal olmayan kalite dlciimlerini2* tanimla-
makta ve giinliik esasa gore veya “gercek za-
man” esasina gore raporlar hazirlamakta ve bek-
lendigi gibi gerceklesmeyen islemlerin gercek
nedenlerini zamaninda saptayabilmektedirzs.
Boylece DOK, yonetici ve ¢alisanlara miisteri
beklentilerini kargilamada, siire¢lerin iyilestiril-
mesinde ve kalite performans 6lctilerinin rapor-
lanmasinda, siirekli ve saglikli geri bildirim sag-
layan onemli bir kaynak olmaktadir.

Ugiincii olarak, DOK, yoneticileri miisteri ve
hissedarlara yonelik basarili ¢iktilar elde etmeyi
saglayan ig siireclerini olusturmaya ve deger ya-
ratmaya zorlayabilmektedir. Bu ¢ercevede kali-
te ile finansal ¢iktilar arasinda siirekli bir iligki-
nin kurulmasi miimkiin olmaktadir. Ayrica

TKY ni uygulayan bir isletmenin DOK’1m1 kul-
lanmasi, arzu edilen sonuclara daha kolay ulaga-
bilmesini ve degisen i¢ ve dis ¢evre kosullarina
daha kolay adapte olabilmesini miimkiin kilabil-
mektedir.

TKY ve JIT uygulamalarinin da finansal perfor-
manstan ziyade finansal olmayan performans
oOl¢iilerinin kullantimini daha fazla tegvik ettigini
one silirdiigiimiiz bu ¢alisma cergevesinde, bir
anlamda test edilmesi diisiiniilen hipotezler
sOyle siralanabilecektir:

Yonetim tarafindan finansal olmayan perfor-
mans Olciilerinin kullanimi {izerine artan vurgu,
a) JIT ve b) TKY uygulamalariyla iligkili ola-
caktir.

3. METODOLOJI
3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Bu calisma, Marmara bolgesinde, Tiirkiye’nin
ilk bes yiiz biiyiik igletmesi i¢erisinde gdsterilen
267 imalat isletmesine ait verilere dayanmakta-
dir. Calismaya ait veri formlar1 01 Ocak-30 Ha-
ziran tarihleri arasinda evrene dahil olan iiretim
isletmelerinin iist diizey yoneticilerine (genel
miidiir ve genel miidiir yrd.) mail ve posta yo-
luyla ulastirilmigtir. Anket formlarinin geri do-
niis oran1 %31.1 olarak gerceklesmistir. Firma-
larin sektorel dagilimlari ise tablo 1’°deki gibidir.

24 Finansal olmayan kalite 6l¢limleri kendi icinde dort temel boyuta ayrilabilir, bunlar; (1) Saticiyla ilgili dlgiiler; satici tara-
findan gonderilen hatali birimlerin sayisi ve siklig1, ge¢ sevkiyat sayisi ve sikligi, (2) mamul tasarimuyla ilgili dlgiiler; iire-
timdeki parcalarin sayisi, iiretimdeki ortak ve 6zel parcalarin oram1, (3) Uretim siireciyle ilgili 6lgiiler; verim oranu, tek is-
lemde kalite verimi, tiretim artiklari, yeniden isleme oranlari, program dis1 makine kesintileri, liretim ve sevkiyat program-
larindaki sapma sayis1 ve siiresi, personel 6neri sayist, (4) pazarlamayla ilgili 6l¢iiler; miisteri sikayet sayis1, miisteri tatmin

diizeyi, garanti istekleri, mamul iade sayis1 ve siklig1.

John K. Shank and Vijay Govindarajan; Strategic Cost Manage-

ment- The New Tool for Competitive Advantage, The Free Pres, New York, 1993, p.224-225’den aktaran Miinir Sakrak,

Maliyet Yonetimi, Yasa Yaylari, Istanbul, 1997, s.141.

25

David Sinclair and Mohamed Zairi, “Performance Measurement: A Critical Analysis of The Literature With Respect to To-

tal Quality Managemet”, I/MR, Volume 2, Issue 2, June-2000, s. 156-157
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Tablo 1: Sektor Dagilimi

Sektorler Frekans Yiizde Gecgerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
1 Dokuma ve Giyim 19 229 229 229

2 Gida 9 10.8 10.8 337

3 fcki ve tiitiin 1 12 1.2 349

4 Ingaat 3 3.6 36 38.6

5 Kimya-Petrol 9 10.8 10.8 494

6 Plastik 6 72 72 56.6

7 Madencilik 4 438 4.8 614

8 Metal Esya ve Makine 9 10.8 10.8 723

9 Orman Uriinleri 2 24 24 74.7

10 Otomotiv ve Yedek Parca 15 18.1 18.1 92.8

11 Cam 1 1.2 12 94.0

12 Elektronik 5 6.0 6.0 100.0
TOPLAM 83 100.0 100.0

Tablo’dan da goriilecegi iizere sektorel dagilim,
sirastyla %22.9 Dokuma ve Giyim, %18.1 Ye-
dek Parca ve Otomotiv, % 10.8 oranlarinda gida,
metal esya ve makine ve kimya ve petrol sekto-
rii seklinde gerceklesmistir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirma verilerinin toplanabilmesi i¢in gelig-
tirilen anket formu iki boliimden olugmaktadir.
Birinci bolimde JIT ve TKY uygulamalarinin
kullanim diizeyinin belirlenmesi amag¢lanmisgtir.
Bu cercevede katilimcilardan kendilerine sunu-
lan “hi¢c kullanilmamakta”, “kismen kullanil-
makta”, “kullanilmakta”, “oldukca kullanilmak-
ta” ve “yiiksek diizeyde kullanilmakta” seklin-
deki secenekler iizerinden goriislerini belirtme-
leri istenmistir. Ikinci boliimde ise, Hoque and
James (2000) and Hoque ve digerleri (2001) ta-
rafindan gelistirilmis olan “finansal olmayan

performans olciileri” kullanilmigtir. S6z konusu
Olciiler, “miisteri”, “isletme ici isleyis” ve “68-
renme ve gelisme” olmak iizere ii¢ alt boyuttan
ve toplam 17 6geden meydana gelmektedir. Ka-
tilimcilardan her bir 6ge cergevesinde firmalari-
nin s6z konusu olg¢iileri kullanip kullanmadigini
belirtmeleri istenmigtir. Bunun i¢in; 1 ile 5 ara-
sinda kullanma derecelerini gosteren “hic kulla-
nilmamakta”, “kismen kullanilmakta”, “kullanil-
makta”, “oldukca kullanilmakta”, “cok kullanil-
makta” seceneklerini temsil eden 5°li likert 61-
ceginden yararlanilmigtir.

3.3. Verilerin Analizleri

Calismada, elde edilen veriler SPSS for Win-
dows 13 istatistik paket programina girilmis
olup, verilerin analizinde, giivenirlilik testi, fak-
tor analizi, multinominal lojistik regresyon ana-
lizi kullanilmusgtir.
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3.3.1. Giivenirlilik Analizi

Anket icerisinde yer alan finansal olmayan per-
formans ol¢iilerinin anket sonuglarinin ve buna
bagli olarak cevaplarin i¢ tutarliligini smamak
amaciyla giivenirlilik analizi yapilmistir. Bu
analiz neticesinde Cronbach alpha katsayist %
87.9 olarak bulunmus olup, anket verilerin i¢
tutarliliginin ¢ok iyi oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’de ise, aragtirmaya katilan igletmelerin

performans Ol¢iilerinin kullanim boyutuna ilis-

kin betimsel istatistik verileri yer almaktadir. Bu
verilere gore, isletmelerin miisteri Slgiilerinin
kullanim diizeyi 1 ile 5 arasinda degismekte
olup, ortalamasi 3.916, isletme ici isleyis oOl¢ii-
lerinin kullanim diizeyi 1 ile 5 arasinda degis-
mekte olup, ortalamast 3.85 ve son olarak 6g-
renme ve gelisme Ol¢iilerinin kullanim diizeyi 1
ile 5 arasinda olup, ortalamasi 3.315°dir. Elde
edilen veriler bize, isletmelerin miisteri ve islet-
me ici igleyis Olciilerini ortalamanin {izerinde,
o0grenme ve gelisme oOlciilerini ise ortanin altin-
da kullandiklarini gostermektedir.

Tablo2: Performans Olgiilerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Performans Olciileri N Minimum Maksimum | Ortalama | Std. Sapma
Isletme Ici Isleyis Olgiileri

[k madde ve malzeme miktar sapmasi 82 | 5 3.73 1.043
Uretim siireglerindeki hatali ¢ikt1 82 1 5 3.89 1.176
Uretim siiresi 82 1 5 4.18 904
Malzeme kayip orani 82 1 5 3.66 1.146
Isgiicii verimlilik sapmasi 82 1 5 3.79 978
Ogrenme ve Gelisme Olgiileri

Yeni patent sayist 81 1 5 2.72 1.362
Yeni liriin sayist 82 1 5 340 1.174
Yeni iirlinli pazara sunma siiresi 82 1 5 3.38 1.162
Caligan tatmini 83 1 5 3.76 1.089
Miisteri Performans Olciileri

Pazar pay1 83 1 5 413 908
Miisteriye cevap verme siiresi 82 1 5 421 .899
Tam zamaninda dagitim 83 1 5 4.10 905
Miisteri sikayet sayisi 83 1 5 4.10 1.089
Garanti hizmeti talep eden sayisi 80 1 5 3.46 1.340
Miisteri tatmin diizeyi 83 1 5 4.20 852
Satig iade miktari 82 1 5 3.73 1.207
Geciken dagitim sayisi 82 1 5 3.40 1.226
Gecgerli N 76
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3.3.2. Faktor Analizleri

Burada finansal olmayan performans boyutlari-
n1 olugturan faktorlerin belirlenebilmesi amaciy-
la acgiklayict (kesfedici) faktor analizinden ya-
rarlaniimustir. Oncelikle faktor analizinin uygun-
lugu KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) érneklem ye-
terliligi olciisii ile belirlenmektedir. Bu 6l¢ii, de-
giskenler tarafindan olusturulan ortak varyans
miktarint bildirmektedir. Bu degerin 1’e yakin
olmasi verinin faktor analizi i¢in uygun oldugu-
nu gosterirken, 0.50'nin altina diismesi duru-
munda ise verilere faktor analizi yapmanin dog-
ru olmayacagimi ifade etmektedir. Analizde
KMO o6rneklem yeterliligi ol¢iitii 0.753 bulun-
mus olup, bu 6rneklem yeterli biiyiikliige sahip
oldugunu gostermektedir. Barlett Testine bakil-
diginda da, testin gozlenen anlamlilik diizeyi
0.000 ¢ikmustir. Her iki teste gore s6z konusu
verilere faktor analizi yapilmasi uygundur.

Faktor analizi temel bilesenler ve varimax don-
diirme teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Elde edilen faktor analizi sonuglart incelendi-
ginde, 6zdegeri (eigenvalue degeri) 1'in lizerin-
de olan 4 faktor saptanmustir. 1. faktor bu 6lcek-
le ol¢lilmeye calisilan 6zelligin %20.690'1m
aciklarken, sirasiyla 2. faktor %18.874 linii, 3.
faktor %17.920'tinii, 4. faktor ise % 10.850'sini
aciklamaktadir. Toplamda bu 6lgek, olciilmeye
calisilan 6zelligin %68.334'linii agiklayabilmek-
tedir.

Tablo 3 incelendiginde, birinci faktoriin “iglet-
me ici igleyis olctileri”ni, ikinci faktoriin “68-
renme ve gelisme Ol¢iilerini”, tiglincii faktoriin
“miisteri performans olgiileri 1’1, dordiincii
faktoriin “miisteri performans oOlgiileri 2’yi”,
iceren degiskenlerden olustugu goriilmektedir.

999
1

Tablo 3: Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Performans Olciileri

1.Faktor

2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor

Isletme ici isleyis Olciileri

ilk Madde ve Mal. Miktar Sapmas1
Uretim Siireglerindeki Hatali Ciktt
Uretim Siiresi

Malzeme Kayip Orani

Isgiicii Verimlilik Sapmast
Ogrenme ve Gelisme Olgiileri
Yeni patent Sayisi

Yeni Uriin Sayisi

Yeni iiriinii pazara sunma siiresi
Calisan Tatmini

Miisteri Performans Olciileri-I
Pazar Pay1

Miisteriye Cevap Verme Siiresi
Tam Zamaninda Dagitim

Miisteri Sikayet Sayisi

Garanti Hizmeti Talep Eden Sayisi
Miisteri Tatmin Diizeyi

Miisteri Performans Olgiileri-TT
Satig Tade Miktar

179
791
534
868
789

749
745
818
758

548
806
768
593
668
549

735

Geciken Dagitim Sayist

692
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3.3.3.Multinominal Lojistik Regresyon Ana-
lizi

Bu boliimde isletmenin JIT ve TKY uygulama-
larinin finansal olmayan performans dl¢iilerinin
kullanimi {izerine etkisi incelenmektedir. Bu
amagla kategorik veri analizi ¢er¢evesinde ¢ok
degiskenli analiz tekniklerinden biri olan lojis-
tik regresyon analizi kullanilmistir. Lojistik reg-
resyon analizinde, bagimsiz degiskenlerin ba-
giml1 degisken iizerine etkileri, bagimli degiske-
nin iki dl'izeyinden26 herhangi birine kars1 dige-
rinin olma olasiligindan yararlanilarak belirlen-
meye caligilir. S6z konusu yontemin uygulan-
masi ve giivenilir sonuglarin alinmasi kati olma-
yan varsayimlardan dolay1 diger benzer analiz
tekniklerinden(regresyon analizi, diskriminat
analizi vb.) daha cok tercih edilmesi vesile ol-
maktadir. Lojistik regresyon modellinde, bagim-
11 degisken sadece iki kategoriye sahip oldugun-
da ikili lojistik regresyon, ikiden daha fazla ka-
tegoriye sahip oldugunda ise multinominal lo-

jistik regresyon yontemi kullanilmaktadir. Calis-
mamizda, bagimli degiskenimiz liglii kategoriye
sahip olmasindan dolayr multinominal lojistik
regresyon modeli tercih edilmistir.

A. JIT uygulamalarimn etKisi;

Yapilan analizde, model uyum kriteri (-2 log
olabilirlik istatistigi) 100,403 olarak hesaplan-
mis olup, 8 serbestlik derecesi ile marjinal an-
lamlilik diizeyi 0.004 bulunmasi olasiliklarin iyi
uyum gosterdigine isaret etmektedir. Calisma-
mizda pearson ve sapma degerlerine bakildigin-
da, kurulan modelin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 goriilmektedir. Bunun yani sira dogru-
sal regresyonda R2 ile ayn1 anlama gelen Pseu-
do R2 degerleri incelendiginde, cox ve snell R2
istatistigi, isletmenin JIT uygulamalariyla finan-
sal olmayan performans boyutlar1 arasinda %
26.3’liik, Nagelkerke R2 istatistigi % 32.5°lik
ve McFadden R2 istatistigi % 18.4’luk bir ilis-
ki oldugunu gostermektedir.

Tablo 4: Model Uyum Bilgisi, Uyum Iyiligi ve Pseudo R2

Model Uyum Bilgisi Uyum lyiligi Pseudo R2
Model -2Log | Ki-Kare | S.D. P Ki-Kare | S.D. P Cox and 263
Olabilirlik Snell

Sabit

Terim 122.988 Pearson | 130.063 116 .176 | Nagelkerke | .325

Final 100.403 22.585 8 004 Sapma | 100.403 116 .848 McFadden | .184

26 Uygulamamizda JIT ve TKY uygulamalarina sahip olmayan firmalar 0, diisiik diizeyde sahip olanlar 1 ve yiiksek diizeyde
sahip olanlar ise 2 seklinde kodlanmistir. Bagimli degisken dolayisiyla ti¢ siklidir.
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Lojistik regresyon modelinde yer alan bir bagimsiz degiskenin anlamliligini1 6l¢mek icin olabilirlik oran
testinden faydalanilmaktadir. Tablo 5 incelendiginde, igletme i¢i isleyis Olciileri ve 6grenme ve gelis-
me Olgiileri istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Olabilirlik Oran Testleri

Etki Model Uyum Kriteri Olabilirlik Oran Testleri
indirgenmis Modelin -2 Ki-Kare S.D. P
Log Olabilirligi

Sabit 137.010 36.607 2 000
Isletme Ici Isleyis 110.775 10.372 2 006
Ogrenme ve Gelisme 110.528 10.125 2 006
Miisteri Performans-I 103.090 2.687 2 261
Miisteri Performans-II 100.556 153 2 926

Modele ait genel istatistikler incelendikten sonra, parametre tahminleri (B), wald istatistiklerine bagh
anlamlilik diizeyleri(P) ve bahis oranlarinin yer aldigi tablo 6 diizenlenmistir.

Tablo 6: JIT bagimh degisken icin lojistik regresyon analizi

JIT (a) Bahis Orani
Giiven Sinir
B S.E. Wald S.D. P | Bahis Oran1| Alt Alt
00 Sabit -2.879 783 13.528 1 000
Isletme igi Isleyis -1.516 685 4.898 | 027 220 057 | 841
Ogrenme ve Gelisme -.865 555 2434 1 119 421 142 | 1.248
Miisteri Performans-I =752 ATS 2.506 | 113 AT1 186 | 1.196
Miisteri Performans-II 027 S11 003 1 957 1.028 378 | 2.798
1.00 Sabit -.824 297 7.699 1 006
Isletme ici Isleyis -.786 327 5.774 1 016 456 240 | 865
Ogrenme ve Geligsme -.884 320 7.652 1 006 413 221 773
Miisteri Performans-I -.196 309 403 1 526 822 449 | 1.506
Miisteri Performans-II -.099 275 131 1 718 905 528 | 1.552

a referans kategorisi: 2 (yiiksek JIT uygulamalarina sahip firmalar)
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Tablo 6’deki 1. model ele alindiginda; yiiksek JIT uygulamalarina sahip firmalara gore JIT uygulama-
larina sahip olmayan firmalarda, igletme i¢i isleyis Ol¢iilerinin kullanimi 4.545 (1/ 0.220) kez daha dii-
stk cikmugtir.

2. model incelendiginde ise; orta JIT uygulamalarina sahip firmalarin yiiksek JIT uygulamalarina sahip
firmalara nazaran, isletme ici isleyis Olciilerinin kullanimi 2.193 kez, 6grenme ve gelisme Sl¢iilerinin
kullanimi 2.421 kez daha diisiik oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 7: Smiflandirma Tablosu

Tahmin Edilen
JIT Dogru Yiizde
0 1 2
Gozlenen 0 1 2 2 20,0%
T 1 0 8 14 36,4%
2 0 3 44 93,6%
Genel Yiizde 1,4% 17,6% 81,1% 71,6%

Kurulan lojistik regresyon modelinin dogru siniflandirma yapilip yapilmadigini géstermek icin simiflan-
dirma tablosu kullanilmaktadir. Caligmamizda firmalarin JIT uygulamalari diizeylerine gore yapilan si-
niflandirmada; JIT uygulamalarina sahip olmayan firmalarin % 20°’si, orta diizeyde JIT uygulamalarina
sahip firmalarin % 36.4’li ve yiiksek diizeyde JIT uygulamalarina sahip firmalarin % 93.6’s1 dogru ola-
rak atanmugtir. Kurulan model neticesinde ele alinan gozlem sonuglarinin dogru siniflandirma orant %
71.6°dir. S6z konusu oran sosyal bilimler i¢in iyi bir netice olarak degerlendirilebilir.

B. TKY uygulamalarimin etkisi;

Yapilan analizde, -2 log olabilirlik istatistigi 60,489 olarak hesaplanmis olup, 8 serbestlik derecesi ile
marjinal anlamlilik diizeyi 0.000 bulunmasi olasiliklarin iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir. Calis-
mamizda pearson ve sapma degerlerine bakildiginda, kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olma-
dig1 goriilmektedir. Bunun yani sira TKY uygulamalartyla finansal olmayan performans boyutlar ara-
sindaki iliskiye bakildiginda, cox ve snell R? istatistigi, % 32.9’luk, Nagelkerke R? istatistigi %
46.9’luk ve McFadden R? istatistigi % 33.1°lik bir iliski oldugunu gostermektedir.
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Tablo 8: Model Uyum Bilgisi, Uyum Iyiligi ve Pseudo R2

Model Uyum Bilgisi Uyum lyiligi Pseudo R2
Model -2Log |Ki-Kare | S.D. P Ki-Kare | S.D. P Cox and 329
Olabilirlik Snell
Sabit
Terim 90.386 Pearson | 117.376 118 499 | Nagelkerke | 469
Final 60.489 29.897 8 000 Sapma | 60.489 118 1.000 | McFadden | .331

Tablo 9’daki oran testi incelendiginde, 6grenme ve gelisme Olgtileri, istatistiksel olarak anlamli oldu-
gu goriilmektedir.

Tablo 9: Olabilirlik Oran Testleri

Etki Model Uyum Kriteri Olabilirlik Oran Testleri
indirgenmis Modelin -2 Ki-Kare S.D. P
Log Olabilirligi

Sabit 128.861 68.373 2 000
Isletme Ici Isleyis 65.258 4770 2 092
Ogrenme ve Gelisme 84.823 24334 2 000
Miisteri Performans-I 60.994 505 2 71
Miisteri Performans-II 61.762 1.273 2 529

Modele ait genel istatistikler incelendikten sonra, parametre tahminleri (B), wald istatistiklerine bagl
anlamlilik diizeyleri(P) ve bahis oranlarinin yer aldig: tablo 10 diizenlenmistir.
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Tablo 10: TKY Bagimh Degisken Icin Lojistik Regresyon Analizi

TKYA Bahis Orant
(a) Giiven Siirt
B SE. Wald S.D. P | Bahis Oran1| Alt Alt

00 Sabit -5.389 2411 4.998 1 025
Isletme ici Tsleyis -.608 1.143 283 1 595 544 058 | 5.120
Ogrenme ve Geligme -1.771 1431 1.532 1 216 .170 010 | 2.810
Miisteri Performans-I -.609 904 454 1 501 544 092 | 3.199
Miisteri Performans-II -1.317 1.373 919 1 338 268 018 | 3.954

1.00 Sabit -1.754 A13 18.078 1 000
Isletme i¢i Isleyis -736 362 4.138 1 042 479 236 | 974
Ogrenme ve Gelisme -1.654 460 12.924 1 000 191 078 | 471
Miisteri Performans-I -.153 359 182 1 670 .858 A25 | 1.733
Miisteri Performans-II -017 342 002 1 961 983 S03 | 1.922

a Referans kategorisi: 2 (yiiksek TKY uygulamalarina sahip firmalar)

Tablo 10’da 1. model incelendiginde; yiiksek
TKY uygulamalarina sahip olan firmalara gore
TKY uygulamalaria sahip olmayan firmalarda,
finansal olmayan performans 6lg¢iilerinin kulla-
niminda istatistiksel olarak % 5 anlamlilik sevi-
yesinde anlamli bir fark goriilmemektedir.

Orta TKY uygulamalarina sahip firmalarmn yiik-
sek TKY uygulamalarina sahip firmalara gore
kiyaslandigi ikinci modelde ise, isletme ici isle-
yis Ol¢iilerinin kullanim1 2.088 kez ve 6grenme
ve gelisme oOl¢iilerinin kullanimi 5.236 kez daha
diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: Simiflandirma Tablosu

Tahmin Edilen
TKY Dogru Yiizde
0 1 2
Gozlenen 0 0 0 1 0%
TKY 1 0 8 9 47,1%
2 0 3 54 94.,7%
Genel Yiizde 0,% 14,7% 85.3% 82, 7%
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Firmalarin TKY uygulamalar1 diizeylerine gore
yapilan simiflandirmada; TKY uygulamalar dii-
stik diizeyde olan firmalarin %41.7’°si ve yiiksek
diizeyde olan firmalarin % 94.7’si dogru olarak
atanmustir. Yapilan analiz neticesinde dogru si-
niflandirma oran1 % 82.7 bulunmustur. Elde edi-
len bu sonuglar s6z konusu fonksiyonunun ayi-
ric1 Ozelliginin yiiksek diizeyde oldugunu gos-
termektedir.

4. SONUC

Bu calisma isletmenin JIT ve TKY uygulama
diizeyleriyle finansal olmayan performans bo-
yutlarmin kullanimi arasindaki iligki olasiligini
ortaya koymaktadir. Bu amacla yapilan multino-
minal lojistik regresyon analizleri, finansal ol-
mayan performans boyutlarinin hem diisiik
hemde yiiksek diizeyde JIT ve TKY uygulama-
larina sahip olan firmalarda bulunabilecegini,
ancak bunun agirlik ve karigim agisindan farkl
derecelerde olabilecegini ortaya koymaktadir.
Buna gore yapilan analizden elde edilen sonug-
lar agagida 6zetlenmektedir.

Yapilan ilk analiz neticesinde isletmenin JIT uy-
gulama diizeyinin finansal olmayan performans
boyutlarindan olan isletme i¢i isleyis boyutu-
nun ve 6grenme ve gelisme boyutunun kullani-
mu iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Buna
gore uygulamamizda, 1. model incelendiginde;
yliksek JIT uygulamalarina sahip firmalara gore
JIT uygulamalarina sahip olmayan firmalarda,
isletme i¢i isleyis Ol¢iilerinin kullanim diizeyi
4.545 kez daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Orta JIT uygulamalarina sahip firmalarin yiik-
sek JIT uygulamalarina sahip firmalara goére ki-
yaslandig1 ikinci modelde ise, isletme ici isleyis
oOl¢iilerinin kullanimi 2.193 kez ve 6grenme ve
gelisme Olciilerinin kullanimi 2.421 kez daha
diisiik oldugu anlasilmaktadir. Kurulan model
neticesinde ele alinan gozlem sonuglarinin dog-
ru siiflandirma oran % 71.6’dir.

Yapilan ikinci analiz neticesinde isletmenin
TKY uygulama diizeyinin 6grenme ve gelisme
boyutu iizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Buna gore ikinci analizde, 1. model ele alindi-
ginda; yiiksek TKY uygulamalarina sahip firma-
lara gore TKY uygulamalarina sahip olmayan
firmalarda, finansal olmayan performans Olcii-
lerinin kullaniminda istatistiksel olarak % 5 an-
lamlilik seviyesinde anlamli bir fark goriilme-
mektedir. Orta TKY uygulamalarina sahip fir-
malarin yiiksek TKY uygulamalarina sahip fir-
malara gore kiyaslandigr ikinci modelde ise, is-
letme i¢i isleyis Olciilerinin kullanim1 2.088 kez
ve Ogrenme ve gelisme Olciilerinin kullanimi
5.236 kez daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Kurulan son modelin dogru siniflandirma orani
% 82.7 olarak bulunmustur. Elde edilen bu so-
nuclar s6z konusu fonksiyonunun ayirici 6zelli-
ginin yliksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

S6z konusu calisma kapsam itibariyla sadece
TZU ve TKY degiskenlerini ele alirken konu-
nun rekabet, igletme yapis1 ve kiiltiir gibi degis-
kenler agisindan da irdelenmesi gerektigini be-
lirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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