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GIRIS

on zamanlarda, finansal raporlama stan-
S dartlari, uluslararas: ve ulusal boyutta ya-

pilan tim calismalarda genis kapsaml
olarak tartisilmaya baglanmigtir. Yapilan c¢alig-
malar finansal raporlama standartlarindaki fark-
liliklart ve yakinsama siirecini anlayabilmek igin
finansal raporlama farkliliklarinin nedenlerini
anlamanm gerekli oldugunu vurgulamaktadir.
Bu caligmalarda iilkeler arasindaki finansal ra-
porlama farkliliklarinin ve finansal raporlamada-
ki kalite farkliliklarinin ortadan kaldirilamayaca-
&1, bu farkliliklarin miimkiin olabildigi olciide
azaltilabilecegi belirtilmektedir (Daske, Hail,
Leuz, Verdi, 2008, s.1085-1142; Young ve Gu-
enther, 2003, s. 553-579 ; Hope, 2003, s.235-
272). Finansal raporlama farkliliklart ve
UFRS’lerin! (International Financial Reporting
Standards-Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlart) kabul edilme siireci ile ilgili olarak
yapilan bazi caligmalar da, finansal raporlama
farkliliklarinin ortadan kaldirilmasina yonelik bir
alternatif olarak goriilen UFRS’lerin 6zellikle
yatirnmcilar icin bir¢ok avantaji icerdigini ancak

bazi dezavantajlarin da mevcut olduguna dikkat
cekmektedir (Ball, 2006, s.5-27).

Ulkemizde de TFRS’lerin? (Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlar1) uygulanmaya baslan-
masi ile finansal raporlama konusu, mesleki
giindemi olugturan agirlikli konu olmustur. Bu
nedenle TFRS’lerin uygulanmasi siirecinde is
tasarimlarinin, fayda/maliyet analizlerinin yapil-
mas1 uygulayicilara ve diizenleyicilere faydalar

saglayacaktir. Aynt zamanda bu uygulamalarin
bagarisinin da egitimden gectigi géz ardi edilme-
melidir.

Bu calismada; yapilan uluslararast muhasebe ve
finansal raporlama siniflandirmalar1 ve yakinsa-
ma siireci incelenmeye calisilmig, diinyadaki fi-
nansal raporlama farklikliklarinin femel nedenle-

ri konusunda literatiir arastirmasi yapilmis ve bu
degisim ve gelismelerin lilkemizdeki muhasebe
ve finansal raporlama siirecine muhtemel etkile-
ri konusunda saptamalar yapilmaya ¢aligilmisgtir.

1. FINANSAL RAPORLAMA FARKLILIK-
LARI

Ulkeler arasindaki finansal raporlama farklilik-
larinin bir¢ok nedeni vardir. Bu nedenleri; kiiltii-
rel farklikliklar, mevcut yasal sistemdeki farkli-
liklar, isletmelere fon saglayicilarin niteliklerin-
deki farkliliklar ve iilkedeki vergi ve muhasebe
uygulamalart arasindaki iligkiden kaynaklanan
Sfarkliliklar bagliklart altinda toplamak miimkiin-
diirs. Literatiirde, finansal raporlama farklilikla-
r1, siiflandirma olarak yerini almis ve yapilan
calismalar finansal raporlama smiflandirmalari
olarak adlandirilmugtir. Diinyadaki finansal ra-
porlama farkliliklarini (1) Anglo Saxon yaklasi-
m1 ve (2) Kita Avrupasi yaklagimi olmak iizere
iki gruba ayirmak miimkiindiir.

1.1. Smiflandirma

Uluslararas1 muhasebe siniflandirmasi (1) mesle-
ki yargiya dayali ve (2) ampirik (deneysel) ol-
mak iizere iki grupta yapilmaktadir. Mesleki

Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlart (UFRS-IFRS) kavrami; Kavramsal Cerceveyi, Uluslararasi Finansal Rapor-

lama Standartlarin1 (UFRS-IFRS 1-8), Uluslararas1 Muhasebe Standartlarini (UMS-IAS 1-41), Daimi Yorumlamalar Ko-
mitesi (SYKT-SIC) ve Uluslararas: Finansal Raporlama Yorumlama Komitesinin (UFRYK-IFRIC) yorumlarini igermek-

tedir.

Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari kavrami; Kavramsal Cergeveyi, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarmi

(TFRS 1-8), Tiirkiye Muhasebe Standartlarini (TMS 1-41) ve Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu’nun yorumlarini iger-

mektedir.

Choi ve Meek (2008, s. 36-40)’da bu basliklara; politik ve ekonomik sartlar, enflasyon, ekonomik gelismislik diizeyi, egi-
tim diizeyi gibi faktorler de eklenebilecegini belirtmektedir.
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yargiya dayali smiflandirma; bilgi, tecriibe ve
sezgiye dayanmaktadir. Ampirik (deneysel) si-
niflandirma ise, diinyadaki muhasebe ilke ve uy-
gulamalarma iligkin verilere, istatistiksel yon-
temler uygulanmasima dayanmaktadir. ilk yapi-
lan smiflandirmalardan biri Muller’in 1960’11
yillarin ortalarindaki onerisidir. Muller, pazar
odakli ekonomik sistem ile birlikte bati iilkele-
rindeki muhasebe geligsmelerine iligkin dort (4)
yaklagim tammlam1§t1r4 (Choi ve Meek, 2008,
s.42):

(I) Makroekonomik yaklasum, iilkenin makro-
ekonomik amaclart dogrultusunda tasarla-
nan ve bu amaclardan tiiretilen muhasebe
uygulamasidir.

(2) Mikroekonomik yaklasum, isletmeler diize-
vindeki mikroekonomik ilkelerden gelistiri-
len muhasebe uygulamalaridir ve igletme-
lerin amacglarint  gerceklestirmelerine
odaklanmustir.

(3) Bagumsiz disiplin yaklasimu, isletme uygu-
lamalar: ve gecici gelismelerden tiireyen
muhasebe uygulamasidir.

(4) Tekdiizen yaklasimi, hiikiimet (ya da dii-
zenleyici kuruluglar) tarafindan yonetsel
kontrol aract olarak standart hale getirilen
muhasebe uygulamasidir. Bu yaklasimda,
degerleme, aciklama ve sunuma iliskin il-
keler hiikiimetler ya da diizenleyici kuru-
luslar tarafindan tekdiize ve daha kolay ha-
le getirilir.

Choi ve Meek’e gore (2008, s. 35), iilkelerdeki
finansal raporlama farkliliklarint anlamak ve
aciklamak i¢in tilkelerin finansal raporlama ben-
zerliklerini ve bunlari etkileyen faktorleri anla-
mak gerekmektedir.

Finansal raporlamada iilkeler arasindaki farkli-
liklar, iilkelerdeki standart hazirlayict ve muha-
sebe ile ilgili kurum ve kuruluglarin; varliklar ve
kaynaklar ile gelir ve giderlerin finansal tablo-
larda taninmasi, Olciilmesi (degerlemesi), finan-
sal tablolarin sunulmast icin farklr alternatif yak-
lagimlar benimsemelerine neden olmustur (Ale-
xander ve digerleri, 2007, 5.25). Bu farkli yakla-
stmlar esas alinarak muhasebe ve finansal rapor-
lama simiflandirmasi ortaya ¢ikmustir.

Mubhasebe literatiiriinde bir¢ok calismada mu-
hasebe ve finansal raporlamaya iligkin siniflan-
dirma mevcuttur. Bu siniflandirmanin tiirleri ve
hangi kriterlere gore yapildiklari asagida Sekil
1’de goriilmektedir. Bu ¢alismada finansal ra-
porlama siniflandirmasi ve raporlama farklilikla-
rinin nedenleri ortaya konurken daha ¢ok digsal
siniflandirmalar iizerinde durulmustur. Sekil
1’de goriildiigii gibi digsal siniflandirmalar; kiil-
tiir, ekonomi, somiirge diizenine gore ve diizen-
leme tarzina gore olusurken, i¢sel siniflandirma-
lar; akademisyenlerin kendi olugturduklart ya da
biiyiik bagimsiz denetim firmalarinca toplanan
veriler kullanilarak yapilmugtir.

4 GMuller’in 1967 yilt (New York: Macmillan) basimli “International Accounting” kitab1 diinyada muhasebe sistemlerinin
siniflandirilmasindaki en temel ¢aligmadir. Daha sonra yapilan siniflandirma ¢aligmalarini da etkilemistir (Choi ve Meek,

2008, s.42).
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Muhasebe’deki Bazi

Siniflandirmalar

Digsal

sSomurge
Durumuna
Gore

Duzenleme
Tarzina
Gore

Gray (1988) Mueller (1967) Seidler (1967) Puxty etal. (1987) Da Costa et al. (1978) Nobes (1983) D/Arcy (2001)
Mueller (1968) AAA (1977)  Nobes (1992)

icsel

PWC Kendi KPMG

Verilerine Verilerine Verilerine
Gore Gore Gore

Frank (1979) Doupnik and
Nair and Frank (1980) Salter (1993)

Sekil 1 : Literatiirde Yapilan Bazi Muhasebe Siniflandirmalart

Kaynak: Nobes, C.; Parker, R. (2006); “Comparative International Accounting”, (9th Edition), Prentice Hall,

s.70

1.2. Yakinsama

Yakinsama (convergence) kavrami, 1990’11 yilla-
rin sonunda literatiire giren bir kavramdir. Ya-
kinsama kavrami kullanilmaya baglanmadan 6n-
ce bu kavramin yerine uyumlagtirma (harmoni-
zation) kavrami kullanilmaktaydi. Diinya’da fi-
nansal raporlamada yakinsama siireci 2002 y1-
Iindaki Norwalk Anlagmasindan sonra hiz ka-
zanmaya basglamigtir. Giiniimiizde yakinsama
kavrami, IASB (International Accounting Stan-
dards Board/Uluslararas1 Muhasebe Standartlari
Kurulu), FASB (Financial Accounting Stan-
dards Board/ Amerikan Finansal Muhasebe
Standartlart Kurulu) ve diger iilkelerdeki stan-
dart hazirlayicilar tarafindan siklikla kullanil-
maktadir. Bu kurumlar yakinsama kavramini,
yiiksek diizeyde kaliteli finansal tablolar igin
her kurumun (IASB, FASB, diger standart ha-
zirlayicilar) standartlariin uygunlugunun artiril-

masi olarak tanimlamaktadirlar. FASB ve IASB;
gelecegin kiiresel muhasebe standartlari i¢in ki-
sa ve uzun dénemli yakinsama projelerine bag-
lamistir. Bu yakinsama projelerinin bazilari bu-
giine kadar bitirilmis, bazilar1 da devam etmek-
tedir (Johnson, 2002).

Yakinsama projeleri devam ederken, finansal ra-
porlama farkliliklarinin birgok kez bilimsel arag-
tirmalara konu edilmesinin nedenlerinin bagin-
da, farkliliklarin ortaya konularak yakinsama sii-
recinin daha saghkli siirdiiriilebilecegi goriisii
gelmektedir.

Diinyada, yakinsama siirecleri bircok tilkede ve
bir¢ok kurumda halen devam etmektedir. Dogal
olarak, yakinsama siireglerinde bazi sorunlar da
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar agagidaki bas-
Iiklarda toplamak miimkiindiir (Zeff, 2007,
$.296-300); (1) yorumlamaya iliskin sorunlar,
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(2) dil sorunlari, (3) teknik terimlerdeki sorunlar
(terminoloji sorunu) (4) kar 6l¢iimlerinin degi-
simine iligkin sorunlar, (5) sermaye piyasalari-
nin rolii, (6) politik etkiler.

Yapilan bazi ¢aligmalarda, kaliteli finansal ra-
porlama standartlar1 ve kaliteli finansal raporla-
rin iligkisi sorgulanmigtir. Cikan bazi sonuglar su
sekildedir:

(1)Kaliteli finansal raporlama standartlari-
min kaliteli finansal raporlar ve kaliteli fi-
nansal bilgiler olusturacagi garantisi bu-
lunmamaktadir (Leuz, Nanda ve Wysocki,
2003). (2) En iyi muhasebe/finansal rapor-
lama standartlarina sahip olunsa bile, eger
bu standartlarin uygulanmast konusunda
veterli destek bulunmuyorsa, standartlarin
bir onemi yoktur (Schipper, 2000). (3) Ulke-
lerde benzer muhasebe/finansal raporlama
standartlart uygulansa bile muhasebelfi-
nansal raporlama kalitesi farkli olacaktir
(Hope, 2003). (4) Finansal raporlardaki
uluslararast karsilastirlabilirlik, muhase-
bel/finansal raporlama standartlar seti ka-
dar ulusal denetim uygulamalarinin kalite-
sine de baglhidir (Maijoor ve Vanstraelen,
2006).

Yapilan bazi calismalar da yakinsama ¢alismala-
rinin kazandigi hizli ivmenin nedenlerini sapta-
maya yoneliktir. Young ve Guenther’in (2003)
yaptig1 bir arastirmada yakimsamanin en biiyiik
nedeni olarak; kiiresel sermaye dolagimi ile fi-
nansal raporlama ¢evresinin dogrudan iligkisini
gostermiglerdir.

Yakinsama c¢aligmalar1 ile giinlimiizde gelinen
noktada, kural bazli standartlar ve ilke bazli
standartlar ifadelerini tekrar yorumlamakta fay-

da goriilmektedir. Bilindigi gibi yakinsama sii-
reci baslamadan once IASB, diinyada meydana
gelen muhasebe yolsuzluklarinin en énemli ne-
denlerinden biri olarak kural bazli standartlarin
varligin1 (FASB’nin hazirladig1 standartlari) gos-
termistir. IASB’ye gore ozellikle Amerika Bir-
lesik Devleri’nde (ABD) kural bazli standartla-
rin olmast yolsuzluklari koriiklemigstir. TASB
kendi standartlarinin (o zamanki IAS simdiki
IAS/IFRS) ilke bazli oldugunu vurgulamis ve
eger ilke bazl standartlar olsaydi ABD’de mu-
hasebe yolsuzluklarinin bu boyutlara ulagama-
yacagimi savunmusgtur. Yakinsama siireci iceri-
sinde, calismalar1 tamamlanan standartlar ile he-
niiz ¢caligmalar1 devam eden standartlar incelen-
diginde; ilke bazhh ve kural bazh ifadelerini
tekrar tartismak gerekmektedir.

Ornegin; yakinsama calismasi tamamlanan
IAS 23 Bor¢lanma Maliyetleri standardin-
da; finansman giderleri donem gideri ola-
rak kabul edilmektedir. Ancak ozellikli var-
lik tanimunt karsilayan varliklar icin katlani-

lan finansman giderlerinin “aktiflestirilebi-
lecegi”, ifadesi gecerken; yakinsama calis-
masindan sonra bu ifade ‘“aktiflestirilecek-
tir’ olarak degistirilmistir.

2. FINANSAL RAPORLAMA FARKLILIK-
LARININ TEMEL NEDENLERI

Ulkeler arasindaki finansal raporlama farklilik-
larinin bir¢ok nedeni vardir. Bu nedenleri; kiiltii-
rel farklikliklar, mevcut yasal sistemdeki farkli-
liklar, igletmelere fon saglayicilarin niteliklerin-
deki farkliliklar ve iilkedeki vergi ve muhasebe
uygulamalarindan kaynaklanan farkliliklar bag-
liklart altinda toplamak miimkiindiir®. Literatiir-
de, finansal raporlama farkliliklar1 siniflandirma

5 Alexander ve digerleri (2007, s.42-43) tarafindan yapilan literatiir ¢aligmasindan alinmustir.

6 Choi ve Meek (2008, s. 36-40)’da bu bagliklara; politik ve ekonomik sartlar, enflasyon, ekonomik gelismislik diizeyi, egi-

tim diizeyi gibi faktorler de eklenebilecegini belirtmektedir.
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olarak yerini almig ve yapilan calismalar finan-
sal raporlama smiflandirmalart olarak adlandiril-
mugtir.

2.1. KULTUREL FARKLILIKLAR

Kiiltiir, toplum tarafindan paylasilan degerleri
ve davraniglar1 kapsayan bir olgudur. Kiiltiirel
degiskenler iilkenin yasal sisteminin ve diger
kurumsal diizenlemelerinin temelidir (Choi ve
Meek, 2008, s. 39). Kiiltiir yillardir psikoloji,
antropoloji ve sosyoloji literatiirtinde toplumsal
sistemlerdeki farkliliklar1 aciklamak icin kulla-
nilmakta; son 30 yilda muhasebe ve finansal ra-
polama sistemlerindeki uluslararas: farkliliklar
aciklamak icin de kullanilmaktadir (Deeagan ve
Unerman, 2006, s.90). Hofstede’ (1980), iilke-
ler icin dort kiiltiirel boliimleme (toplumsal de-
ger) tanimlamigtir: (1) Belirsizlikten Kacinma
(uncertainty avoidance), (2) Bireysellik (indivi-
dualism), (3) Giic Mesafesi (power distance),
(4) Egemenlik (Erillik-Ataerkillik) (masculi-

nity).

Bu kiiltiirel boliimlemelerin ne anlama geldigi
asagida kisaca aciklanmistir (Deegan ve Uner-
man, 2006, s.92-93):

Bireysellik (Individualism versus Collectivism):

Bireysellik, toplumda seyrek yapili bir sosyal
cerceve tercihi anlamina gelmektedir. Bu kav-
ram toplumda yasayan bireylerin “ben” veya
“biz” kavramlari arasindaki tercihiyle iligkilidir.
Bireysellik kavraminda, birey kendisi ve cekir-
dek ailesinden sorumlu iken kollektiflikte birey,
kendisi, ailesi, akrabasi ve toplumun tiimiinden
kendini sorumlu tutmaktadir. Toplumun birey-

sellik derecesi, toplumun bireyler iizerindeki et-
kisine baglidir.

Giic Mesafesi (Giic Farkliligi) (Large versus

Small Power Distance): Bir toplumun {yeleri-
nin kurumlarda ve organizasyonlarda, giiciin
esit dagitilmadigimi kabul ettigi mesafedir. Bu
durum toplumun az ya da ¢ok giice sahip tiim
dyelerinin davraniglarint etkilemektedir. Biiyiik
giic farkliliklar1 (mesafeleri) olan toplumlarda
bireyler, herkesin belli bir yerinin oldugu hiye-
rarsik diizeni bir gerekce aramadan kabul et-
mektedir. Daha diisiik gii¢ farkliliklarinin (mesa-
felerinin) bulundugu toplumlarda ise bireyler,
gli¢ esitligi icin miicadele etmekte ve gii¢ fark-
liliklart icin bir gerekce talep etmektedir.

Belirsizlikten Kacinma (Strong versus Weak Un-

certainty Avoidance): Belirsizlikten kaginma,

bir toplumun bireylerinin belirsizlikten ve siip-
heden duydugu rahatsizlik derecesini ifade et-
mektedir. Bu duygu bireyleri, kesinlik vaat eden
gorlislere ve toplumsal mutabakati savunan ku-
rumlar1 desteklemeye yonlendirmektedir.

EgemenlikS_(Erillik/_Disillik)° _(Masculinity
versus Femininity): Erillik (masculinity), kahra-

manliklarin (heroism), maddi basarilarin, iddialt
yasamin egemen oldugu toplumlari ifade eder-
ken; disillik (femininity) ise toplumsal iligkile-
rin ve miitevaziligin esas oldugu, yasam kalite-
si lizerine odaklanmay1 ifade etmektedir.

Gray (1988, s.1-15), Hofstede (1980)’de ortaya
koydugu kiiltiirel boliimlemeyi kullanarak, top-
lumsal degerler-muhasebe degerleri ve muhase-
be uygulamalar arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikar-

Choi ve Meek (2008, s. 39)’da; G.Hofstede (1980); “Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related

Values”, (Beverly Hills, CA: Sage Publications)’den alint1 yapmustir. Hofstede, bu analizi 40 farkli iilkede faaliyet goste-
ren ¢ok uluslu sirketlerin caliganlarindan topladigi verilerle yapmustir.

Karabmar, S. (2005, s.37)’de masculinity kelimesi eril; femininity kelimesi de disil olarak kullanilmusgtir.

Tiirk Dil Kurumu, (http://www.tdk.gov.tr)

78




Muhasebe ve Denetime BAKIS Nisan 2009
maya ¢aligmaktadir. Gray, bu toplumsal degerle- e Tutuculuga Karsi Iyimserlik (conservatism
rin lilkeler diizeyindeki muhasebe sistemlerinin versus optimism)

gelisimini etkiledigi goriisiinii savunmaktadir.

Gray; muhasebe degerlerini soyle boliimlemek- * Gizlilige Kargit Seffaflik (secrecy versus
tedir: transparency)

* Profesyonellide Kargi Yasalarla Kontrol Sekil 2’de Gray’in toplumsal degerler-muhase-

(professionalism versus statutory control)

be degerleri-muhasebe uygulamalari arasinda

 Tekdiizelige Karsi Esneklik (uniformity ver- iligki i¢in ortaya koydugu hipotezi gostermekte-

sus flexibility) dir:

Toplumsal Degerler-Muhasebe Degerleri-
Muhasebe Uygulamalarn Arasindaki iliski
-Gray’in Hipotezi-

[ Toplumsal Degerler | ———"( Muhasebe Degerleri | ——> [ Muhasebe Uygulamalan |

2 Ctorite

R Profesyonellik e
Bellrslzi'lkten !{agmma Tekdizelik Uiciatana

Bireysellik
Glc Mesafesi )
Erillik Tutuculuk Olgme/ Degerleme

Gidilik 3 NE

Aciklama

Sekil 2: Toplumsal Degerler-Muhasebe Degerleri-Muhasebe Uygulamalari Arasindaki Iliski-Gray’in Hipotezi

Kaynak: Fechner ve Kilgore, 1994, s.269’dan alint1 yapilan Deegan, C.; Unerman, J. (2006); “Financial Acco-

unting Theory”, European Edition, McGraw Hill’den uyarlanmusgtir.
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Sekil 2°de goriildiigii gibi Gray’in, Hofstede’ nin
kiiltiirel boliimleme yaklasimi iizerine inga etti-
&1 dort hipotez (muhasebe degeri hipotezi) bu-
lunmaktadir (Gray, 1988, s. 9-11):

H1: Bir iilkede bireysellik ne kadar yiiksek
ve belirsizlikten kacinma ile giic mesafesi
kavramlart da ne kadar diigiik diizeydeyse;
o oranda profesyonellik yiiksek diizeydedir.

H2: Bir iilkede belirsizlikten kacinma ile
giic mesafesi kavramlari ne kadar yiiksek ve
bireysellik de ne kadar diisiik diizeydeyse; o
oranda tekdiizelik yiiksek diizeydedir.

H3: Bir iilkede belirsizlikten kacinma ne ka-
dar yiiksek ve bireysellik ve erillik kavram-

lart ne kadar diisiik diizeydeyse; o oranda

tutuculuk (muhafazakarlik) yiiksek diizeyde-
dir.

H4: Bir iilkede belirsizlikten kacinma ve
giic mesafesi kavramlart ne kadar yiiksek ve
bireysellik ile erillik kavramlar: ne kadar

diisiik diizeydeyse; o oranda gizlilik yiiksek
diizeydedir.

Tablo 1: Gray’in Muhasebe Degerleri ile Hofstede’nin Toplumsal Degerleri (Kiiltiirel Degerler)

Arasmda Hipotezleri Kurulan Iliskinin Ozeti

Kiiltiirel Degerler

Muhasebe Degerleri (Gray, 1988)

(Hofstede, 1980) Profesyonellik Tekdiizelik Tutuculuk Gizlilik
Gii¢c Mesafesi _ + ? +
Belirsizlikten Kacinma _ + + +
Bireysellik + _ _ _
Erillik ? ? _ B

@ 9

Not: “+” isareti olumlu iligkinin,
de belirsizlik oldugunu gostermektedir.

isareti ise olumsuz iligkinin gostergesidir. “?” isareti ise iligki

Kaynak : Deegan, C.; Unerman, J. (2006); “Financial Accounting Theory”, European Edition, McGraw Hill, s.95.
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Baydoun ve Willett (1995)’de; Hofstede
(1980)’nin kiiltiirel degerler boliimlemesi ve
Gray (1988)’in bu boliimlemeye dayanarak one
siirdiigii muhasebe degerleri Hofstede-Gray te-
orisi olarak tanimlanmigstir. Hofstede-Gray te-
orisi kavrami, daha sonraki bazi ¢alismalarda da
kullanilmigtir (bakiniz Deegan ve Unerman,
2006, s.117). Baydoun ve Willett (1995, s.88-
89), yukarida agiklanan Hofstede-Gray teorisi-
nin testinde bir¢cok problem tanimlamiglardir ve
ilkelerdeki muhasebe sistemlerinin ¢ogunun,
farkl kiiltiirlerdeki diger iilkelerden alinmis ola-
bilecegini vurgulamiglardir. Yazarlara gore;

“finansal bilgi ihtiyacumin dogal gelisiminin
Hofstede-Gray teorisinden baska nasil acik-
lanabilecegi sorusunun cevabi, gelismekte
olan iilkelerin hicbirinde sade modern mu-

10 olmamasidir. Bu ne-

hasebe uygulamalari
denle, modern muhasebe uygulamalarinin,
Hofstede-Gray teorisinin kavramsal cerge-
vesinin temeliyle iligkili oldugu sonucunu
ctkarmak icin gelismekte olan iilkelerin ve-
rilerini kullamirken cok dikkatli olunmali-

dir.”

Kiiltiir ve Karsilastirilabilirlik

Karsilagtirilabilirlik (comparability) kavrami
kiiresel isletmelerde bile tanimlanmast kolay ol-
mayan bir kavramdir. Finansal raporlama litera-
tiirtinde karsilastirilabilirlik kavraminin anlami-
na iligkin ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Zeff
(2007), karsilastirilabilirligin; “benzer seyleri
benzer goriilerek ve benzemeyen seylerin farkl
goriilerek” saglanabilecegini Trueblood’dan
(1996) alint1 yaparak belirtmistir. Ancak, yazar

ayni calismasinda yukaridaki ifadeden yola ¢ika-
rak; “muhasebede sey nedir?”, “benzer ve ben-
zemeyen seyleri nasil tamimlariz ve anlariz?”
diye de sorgulamistir.

Finansal tablolardaki karsilagtirilabilirligi etki-
leyen en onemli faktorlerden biri, finansal tab-
lolarin hazirlandiklar: iilkelerdeki kiiltiirdiir.
Kargilagtirilabilirligi anlamak i¢in dort farkl
kiltiirii incelemek gerekir (Zeff, 2007, s.290-
291);

(D) isletme kiiltiirii ve finansal kiiltiir,
2) muhasebe kiiltiirii,
3) denetim kiiltiirii,

4) diizenleyici kiiltiirii.

Zeff’in, karsilagtirilabilirligi anlamak i¢in yapti-
&1 bu siralamayi tilkemizdeki sirketler, bankalar,
muhasebeciler, Maliye Bakanligi, denetciler,
SPK, BDDK gibi kurum ve kisiler i¢in ayr1 ayri
degerlendirmek miimkiindiir.

2.2. MEVCUT YASAL SISTEMDEN KAY-
NAKLANAN FARKLILIKLAR

Yillardan beri bat1 diinyasinda iki farkl: tipte ya-
sal sistem mevcuttur (Alexander ve digerleri,
2007, s.28): (1) Ictihatlara Dayal Hukuk Sis-
temi (common law), (2)Yasalara Dayali Hu-
kuk Sistemi (code law).

Bu goriis son 25 yildir hakim olan bir diisiince-
dir (Choi ve Meek, 2008, s.43). Deegan ve
Unerman’a gore (2006, s.117) bu ayrimin bir di-
ger ismi de Anglo-Amerikan (Anglo-Saxon) ve
Kita Avrupasi muhasebe uygulamalarldlr1 L

10 Sade modern muhasebe uygulamalar ifadesi; s6z konusu ¢alismada iilkelerin muhasebe sistemlerinin bir¢ok iilkeden et-
kilendigi, sadece bir iilke ya da iilke grubundan etkilenmedigini vurgulamak i¢in kullanilmigtir.

1 Anglo-Saxon gruptaki iilkelere 6rnek olarak; ABD, Ingiltere, Irlanda, Hollanda, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda sayila-
bilir. Kita Avrupasi grubundaki iilkelere ise; Fransa, Italya, Ispanya ve Almanya érnek olarak gosterilebilir.

81




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Nisan 2009

2.2.1. ictihatlara Dayalh Hukuk Sistemi
(common law)

I¢tihatlara Dayali Hukuk Sistemi (common
law), ifadesi yerine literatiirde “Anglo-Saxon”,
“British-Amerikan” ya da “Micro-Based” ifade-
leri de kullanmilmaktadur. igtihatlara dayali hukuk
sisteminde muhasebe uygulamalar1 Ingiltere
merkezlidir. Bu sistemin hakim oldugu iilkeler-
de muhasebe uygulamalarinin 6zelliklerini su
sekilde siralamak miimkiindiir (Choi ve Meek,
2008, 5.43);

a) Muhasebe; gercege uygun sunum, seffaflik
ve tam agiklama kavramlari etrafinda gekil-
lenmistir.

b) Bu iilkelerde finansal muhasebe ve vergi
muhasebesi arasinda ayrim bulunmaktadir.

c) Bu iilkelerde isletmeler icin finansman kay-
nag1 agirlikli olarak sermaye piyasalarindan
saglanmakta ve finansal raporlama yatirimei-
larin bilgi ihtiyaclarii karsilamayr amacla-
maktadir.

d) Muhasebe ve finansal raporlama standartla-
rint hazirlayan kurumlar, 6zel sektor faaliyet-
leri ile ilgilenmektedir.

e) Muhasebe uygulamalarinda ve standartlarin
hazirlanmasinda muhasebe meslegi onemli
bir rol oynamaktadir.

Ictihatlara dayali hukuk sisteminin gecerli oldu-
gu lilkelerde, muhasebe ve finansal raporlama
uygulamlarinda zengin ictihat verileri bulun-
maktadir ve muhasebe/finansal raporlama ku-
rallar1 hukuk sisteminden dogmamistir. Muhase-
be ile ilgili diizenlemeler bagimsiz mesleki ku-
rum ve kuruluslar tarafindan hazirlanmakta ve
yiirtitiilmektedir (Alexander ve digerleri, 2007,
s. 28).

2.2.2. Yasalara Dayalh Hukuk Sistemi (code
law)

Yasalara Dayali Hukuk Sistemi (code lawlz),
ifadesi yerine literatiirde “Continental”, “Lega-
listic” ya da “Macro-Uniform” ifadeleri de kul-
lanilmaktadir. Bu sisteme dayanan muhasebe
uygulamalar1 Kita Avrupasi’nin bircok iilkesinde
ve bu iilkelerin Afrika, Asya ve Amerika kitasin-
daki eski kolonilerinde gecerlidir. Yasalara da-
yali hukuk sisteminin hakim oldugu iilkelerde
muhasebe uygulamalarinin 6zelliklerini su ge-
kilde siralamak miimkiindiir (Choi ve Meek,
2008, s. 43):

a) Muhasebe; yasal diizenlemeler cercevesin-
de, yetersiz ve seffaf olmayan agiklamalar
ile sekillenmistir.

b) Finansal muhasebe ve vergi muhasebesi uy-
gulamalar birbirinin i¢ine gecmistir.

¢) Isletmelerin finansman kaynaklari, genellik-
le bankalar, kredi kuruluslar1 ve hiikiimetler-
dir.

d) Finansal raporlama, kreditorleri korumayi
amaclamaktadir.

e) Muhasebe ve finansal raporlama standartla-
rin1 hazirlayan kurumlar genellikle kamu
sektorii faaliyetleri ile ilgilenmektedirler ve
standartlarin  hazirlanmasinda muhasebe
mesleginin ¢cok az etkisi bulunmaktadir.

Bu sistemi uygulayan iilkelerin parlamentolart;
muhasebe ve finansal raporlama uygulamalari
da dahil olmak iizere giinliik hayatin bir¢ok un-
surunu diizenleyen detayli yasalar yaparlar. Bu
nedenle de bu iilkelerde muhasebe ve finansal
raporlama uygulamalarinda muhasebeci ve de-
net¢ilerin mesleki yargi kullanma oranlar1 ¢ok
diisiiktiir (Deegan ve Unerman, 2006, s.100).

12 Deegan ve Unerman (2006, s.100)’de; “code law” kavrami yerine “Roman law” ifadesini kullanirken; Nobes ve Parker
(2006, s.28)’de “code law” kavramu yerine “Codified Roman law” ifadesini kullanmaktadir.
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Tablo 2: Common Law ve Code Law Ulkelerden Bazi1 Ornekler

Muhasebe Uygulamalarinda Muhasebe Uygulamalarinda
Ictihatlara Dayali Hukuk Sistemi Yasalara Dayali Hukuk Sistemi
(common law) olan iilkeler (code law) olan iilkeler
Anglo Saxon Kita Avrupas
Ingiltere Iskogya
Amerika Birlesik Devletleri Fransa
Avustralya Almanya
Kanada Belgika
Irlanda Hollanda
Yeni Zellanda Portekiz
Singapur Ispanya
Hong Kong Japonya
Hindistan
Malezya

Kaynak : Bu tablo, Choi ve Meek (2008, s.43) ile Alexander, Britton ve Jorissen (2007, 5.28)’den uyarlanmustir.

Tablo 2’de yer alan iilkelere ek olarak; Iskocya, xon ve Kita Avrupasi muhasebe uygulamalari
Israil, Giiney Afrika, Quebec, Louisiana, Fili- arasindaki farkliliklar: daha iyi ifade edebilmek
pinler gibi iilkelerin ve bolgelerin muhasebe uy- icin bazi uygulamalar Tablo 3’de orneklendiril-
gulamalar1 her iki sistemi de i¢inde barindirmak- meye calisilmigtir:

tadir (Nobes ve Parker, 2006, s. 28). Anglo-Sa-
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Tablo 3: Anglo-Saxon ile Kita Avrupas1t Muhasebe Uygulamalari Karsilastirmasi

Konu Anglo-Saxon Uygulamalari Baz Kita Avrupasi Uygulamalari?
AMORTISMAN Kullanim 6mrii (ekonomik 6miir) Vergi kurallari

YASAL YEDEKLER Bulunmamaktadir Mevcuttur

FINANSAL KIRALAMA Aktiflestirilir Nadiren aktiflestirilir

NAKIT AKIS TABLOLARI Mevcuttur Nadiren diizenlenir

GIZLI YEDEKLER Bulunmamaktadir Mevecuttur

KURULUS ORGUTLENME
GIDERLERI

Giderdir (Gelir Tablosu)

Aktiflestirilir (Bilanco)

a Kita Avrupasi muhasebe uygulamalari igin 6rnek iilkeler olarak Belcika, Fransa, Almanya ve Italya sayilabilir.

Kaynak : Nobes, C. (2003); “On the myth of Anglo-Saxon financial accounting: a comment”, The International Journal of

Accounting, 38, 5.100

2.3. PARA BULMADAN (FON SAGLAMA-
DAN) KAYNAKLANAN FARKLILIKLAR

Nobes ve Parker’a gore (2006, s.30), “isletme-
lere finansman saglayicilar arasindaki fark, iil-
keler aras: finansal raporlama uygulamalarin-
daki farkliligin temel nedenlerinden biridir.”

Aleaxander, Britton ve Jorissen’e gore (2007,
$.26), farkl: iilkelerdeki farkl isletmeler ihtiyag
duyduklar1 fonlar1 farkli sekillerde saglamakta-

dirlar. Ornegin; Almanya, Fransa, 1talya, Belgi-
ka gibi iilkelerde igletmeler, faaliyetlerini siir-
diirmek icin ihtiya¢ duyduklar: ekstra fonlar1 6z-
kaynaklardan ¢ok bankalardan tedarik etme yo-
luna giderken; Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki isletmeler ise ihtiya¢ duyduk-
lar1 ekstra fonlar1 hissedarlardan tedarik etme
yoluna gitmektedirler. Tablo 4°de iilkelerde fa-
aliyet gosteren sirketlerin fon saglamak igin ter-
cih ettikleri yontemi gostermektedir:
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Tablo 4: Ozkaynakla Fon Saglamaya Karsi Borc ile Fon Saglamada Ulkeler

Hissedarlardan Fon Saglayan Ulkeler

Borg Ile Fon Saglayan Ulkeler

Anglo Saxon Kita Avrupast
Amerika Birlesik Devletleri Almanya
Ingiltere Fransa
Hollanda Belgika
Isveg Italya
Avustralya Ispanya
Kanada Portekiz

Kaynak : Alexander, D.; Britton, A.; Jorissen, A. (2007); “International Financial Reporting and Analysis”, (3 Edition),

Thomson Learning, s. 26

Tablo 4 incelendiginde, 6zellikle hissedarlarin-
dan fon saglayarak faaliyetlerini siirdiiren iilke-
lerin sermaye piyasalarmin da digerlerine gore
daha once gelismeye bagladigi sdylenebilmekte-
dir. Finansal raporlamada fon saglayicilarin etki-
si incelendiginde, hissedarlardan fon saglayan
iilkelerde hissedarlarin haklarini korumaya do-
niik hukuki sistemlerin gelismis oldugu, bor¢
ile fon saglayan iilkelerde ise bor¢ verenlerin
haklarini koruyucu hukuki sistemlerin gelismis
oldugu sodylenebilir.

Nobes ve Parker (2006, s.30)’da, Zysman
(1983)’den yapilan alintt bu sdylemi dogrula-
makta ve fon saglayicilarin niteliklerine gore su
smiflandirma sunulmaktadir:

* Sermaye piyasalarindan fon saglayanlar

(Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gi-
bi)

e Hiikiimetler tarafindan saglanan krediler ile
fon saglayanlar (Fransa ve Japonya gibi)

e Finans kurumlari tarafindan saglanan kredi-
ler ile fon saglayanlar ( Almanya gibi)

Literatiirde, iilkelerin fon saglamak icin tercih
ettigi yontemlere gore; sermaye piyasalarindan
fon saglayanlara “A” sinif1 (gii¢lii sermaye); hii-
kiimetlerden ve/veya finans kurunlarindan fon
saglayanlara da “B” smifi (zayif sermaye) tilke-
ler denilmektedir. Nobes ve Parker (2006, s.
68)’de “A” ve “B” smifi lilkelere 6rnek vermis
ve s.32°de de bu iilkelerin temel 6zelliklerini
belirtmistir.
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1998'deki Bazi
Muhasebe
Sistemleri
ZAYIF £
SERMAYE SERMAYE
ol “A”-SIN“:I "— l"B” SlNIFI
YEREL YEREL YEREL YEREL YEREL
INGILTERE R o GAAP_. BELCIKA ﬂ FRANSA ‘ ﬂ ALMAN | | [TALYAN
1
ﬁ
YEREL |

Sekil 3: 1998 yilinda Fon Saglama Bicimlerine Gore Baz1 Muhasebe Sistemleri

Kaynak: Nobes, C.; Parker, R. (2006); “Comparative International Accounting”, (9" Edition), Prentice Hall,

s.68

Sekil 3’te yer alan siniflandirmaya gore;

“A” simifi iilkelerin bazi ozellikleri:

* Giiclii sermaye piyasasi mevcuttur.

e Ulke disindan birgok hissedar (yatirimer)
mevcuttur.

* Denetim meslegi cok geligmistir.

* Muhasebe ve vergi kurallar1 birbirinden ba-
gimsizdir.

“B” sinifi iilkelerin baz1 ozellikleri:

* Sermaye piyasalar1 yeterince gelismemistir.

* Hisserdarlarin (yatirimcilarm) biiyiik bir co-
gunlugu iilke igerisindendir.

e Denetim meslegi yeterince gelismemistir.
e Vergi odakli muhasebe kurallari esastir.

Ayrica, Choi ve Meek’e gore (2008, s.36), his-
sedarlardan fon saglanan iilkelerde, muhasebe
ve finansal raporlama uygulamalari, bir igletme-
nin hisse senetlerine yatirim yapan yatirimcilarin
isletmenin gelecekteki nakit akiglari, riskleri ve
isletmenin degeri hakkinda degerlendirme yap-
malarina yardimci olmak icin tasarlanmaktadir.
Bu iilkelerdeki finansal tablo agiklamalari ise
(dipnotlar) yaygin bir nitelige sahip olan hisse
senedi sahiplerinin ihitya¢ duyduklar bilgileri

icerecek kadar kapsamlidir.
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24. VERGI VE MUHASEBE UYGULA-
MALARI ARASINDAKI ILISKIDEN KAY-
NAKLANAN FARKLILIKLAR

Bircok iilkede vergi mevzuati, muhasebe ile il-
gili uygulamalarin temelini olusturmaktadir.
Ciinkii, bu iilkelerde isletmeler, gelir ve giderle-
rini vergisel amaglar cercevesinde muhasebe-
lestirmektedir ve vergi ile muhasebe uygulama-
lar1 ayn1 ya da benzer 6zellikler tasimaktadir. Al-
manya ve Isveg bu iilkelere 6rnek olarak goste-
rilebilir. Bazi iilkelerde de vergi ve muhasebe
uygulamalart birbirinden bagimsizdir. Bu iilke-
lerde muhasebe uygulamalari, genel kabul gor-
miis muhasebe ilke ve kurallarina gore yiiriitiil-
mektedir. Vergilendirme donemlerinde, muha-
sebe sisteminden elde edilecek bilgiler ve bu-

nun iizerine yapilan bir takim diizeltmeler, ver-
gisel yiikiimliiliikleri hesaplamak i¢in kullanil-
maktadir. Hollanda ve ABD bu iilkelere en be-
lirgin Ornekler olarak gosterilebilir (Choi ve
Meek, 2008, s.38).

Alexander, Britton ve Jorissen’e gore (2007,
s.28), iilkelerin vergi ve muhasebe uygulamala-
rinin benzer ya da ayni olmasinin nedeni, o tilke-
lerdeki mali otoritenin finansal tablo bilgilerini
vergi gelirlerini saptama amaciyla kullantyor ol-
masidir. Bu durum iilkemizde siiregelen muha-
sebe ve vergi uygulamalarr incelendiginde, bu-
giine kadar ulusal muhasebe standartlarinin ge-
listirilmemis olmasinin temel nedenlerinden bi-

ri olarak gosterilebilir.

Tablo 5: Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Arasindaki Genel Iliski

Hissedarlardan Fon Saglayan Ulkeler

Borg¢ Ile Fon Saglayan Ulkeler

Anglo Saxon Kita Avrupast
Amerika Birlegik Devletleri Almanya
Ingiltere Fransa
Hollanda Belgika
Isveg Italya
Avustralya Ispanya
Kanada Portekiz

Kaynak : Alexander, D.; Britton, A.; Jorissen, A. (2007); “International Financial Reporting and Analysis”, (3" Edition),

Thomson Learning, s.29
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3. ULKEMIZDE YENI TTK VE MUHASE-
BE /FINANSAL RAPORLAMA SURECI

Ulkemizdeki muhasebe uygulamalari incelendi-
ginde, bu uygulamalarin yapisal olarak genelde
Kita Avrupasi modellerine yakin oldugu soyle-
nebilmektedir. Diinya’daki finansal raporlama
uygulamalar1 incelendiginde ise, bir ¢ok iilkede
ulusal muhasebe standartlarmin (National GA-
AP) bulundugu gériilmektedir. Ulkemizde ulu-
sal muhasebe standartlarinin var olup olmadigi
konusunda baz1 bilimsel toplantilarda ortaya ko-
nan degisik fikirler mevcuttur. Mevcut Tiirk Ti-
caret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Tekdiizen
Hesap Plani uygulamalarinin ulusal muhasebe
standartlarini olusturdugu goriisii ile ulusal mu-
hasebe standartlarmin mevcut olmadigi yoniinde
iki farkli goriis mevcuttur.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda ulusal
muhasebe standartlart olarak, TMSK’nin yayin-
ladig1 Tiirkiye Finansal Raporlama Standartla-
ri’nin uygulanmast zorunlu hale getirilmektedir.

Yeni TTK Tasarisi’nin yasalasip, uygulamaya
gecmesiyle birlikte tilkemizdeki sirketler (halka
acik olsun ya da olmasim) Tiirkiye Finansal Ra-
porlama Standartlari’nt (TFRS) uygulamak zo-
runda olacaklardir. Uygulama siirecine gecilme-
den once muhasebe kamuoyunda yapilacak ca-
lismalar etraflica tartisilmali ve tiim kesimlerce
bu uygulamalardaki fayda/maliyet dengesi iyi
kurulmalidir. UFRS’lerin iilke uygulamalar1 in-
celendiginde, yapilan bazi ¢caligmalarda bu fayda
/ maliyet dengesine iligkin baz1 goriigler ortaya
konmustur.

oo

M uhasebe Veri Tabani
(M uhasebe Sistemi)

gl

Biiyiik Defter/ Mizan

l UYUMLASTIRMA

Raporlar

TEDARIKCILERE | | ‘
SiPARIS VERME = o =
e B =
-  |ODEMESE VE | | %
.= — S5K &)
TEDARIKGILERDEN | ODEMELERT o
MALLARIN ! v
ALINMASI - = =— 2
— [iSLETME 1LE E
- - [ILGILT 2
BANKADAN ' ‘ [@DEEEE&—— >
PARANIN | —
ODENMESI e
. E
= —1 | |BANKALARA |-
MUSTERILERDEN iJ || Fm——
SIPARIS ALINMASI |
______ |DURAN VARLIK ‘
= || |YATIRIMLARI |

MALLARIN SATISI i_H I j

|
|
|
L—\l\\\

B stmi‘rE STANDARTLARA
SARSRLAR RAPO RAPO

Sekil 4: Muhasebe Veri Tabani ( Muhasebe Sistemi)

Kaynak: Walton, P.; Aerts, W. (2005); Use with Global Financial Accounting and Reporting, Thomson Learning.
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Sekil 4’te Walton ve Aerts (2005) muhasebe sii-
recinin sonunda finansal raporlar olusacagini, fi-
nansal raporlarin olusturulmasi i¢in de bir takim
uyumlagtirma (diizeltme) iglemlerinin yapilaca-

gin1 belirtmislerdir.

Sekil 5’te ise Wagenhofer (2008), islem ve

olaylarin finansal muhasebe sistemine kaydedil-
dikten sonra yapilacak uyumlastirma (diizeltme)
caligmalart ile; performans 6l¢limii, konsolide
finansal tablolarin hazirlanmasi, vergilendirme
amach gelir 6l¢ciimii ve nakit akis tablosu (endi-
rekt yontem) hazirlanmasi gibi bircok amag i¢in
kullanilabilecegini belirtmistir.

4 iSLEMLER VE OLAYLAR X

2
]
=
3
>
:
£
(=]

jibelstiisningnt

Sekil 5: Islem ve Olaylarin Raporlara Déniigmesi

Kaynak: Wagenhofer, A. (2008); “Impact of IFRSs on Performance Measurement”, Research Forum: Perfor-

mance Management and Measurement System Integration, 10 September
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Ulkemizdeki finansal raporlama uygulamalari-
nin bagarisinin egitimden gectigi gozardi edilme-
melidir. Dolayisiyla, mevcut uygulamacilarin ve
aday uygulamacilarin egitimleri meslek kuru-
luglar tarafindan belirlenmeli; liniversite egiti-
mi alan ve alacak olan gelecegin muhasebe uy-
gulamacilari i¢in de liniversitelerde egitim calis-
malar1 tasarlanmali, mevcut olanlarda da egitim-
ler devam ettirilmelidir.

ABD’de; AAA (American Accounting Associati-
on) ve KPMG tarafindan yapilan bir ¢calismada,
535 ogretim iiyesinin goriisleri alinarak UFRS
egitimi konusunda bazi sonuglara ulasimigstir.
Bu sonuclardan onemli olan bazilart su sekilde-
dir (Sukhraj, 2008, Accountancy Age):

(1) Universitede UFRS ile ilgili dersler alan ilk
ogrenciler 2011 yilinda mezun olacaktir.

(2) Ogretim iiyelerinin % 89’u bu konudaki én-
celigin ders kitaplarinin hazirlanmasina ve-
rilmesi gerektigini belirtmistir. 2010-2011

1. Karsilik Hesaplari ile Detayli Dikey Bicim

Istiraklerdeki Yatirimlar (Briit-Maliyet Degeriyle)

(Potansiyel Zarar Kargiliklar1)

i§tiraklerdeki Yatirimlar (Net)

akademik yilindan once ders kitaplart ta-
mamlanacag diigiiniilmektedir.

(3) CPA (Certified Public Accountants-Ameri-
ka’daki Ruhsatli Meslek Mensuplart) sinav-
larinin kapsamlart genisletilerek UFRS ko-
nusu da sinav kapsamina dahil edilmelidir.
(bu konuda 2010, 2011 ve 2012 yillart ile il-
gili degisik goriisler mevcuttur)

Finansal raporlama standartlarinin bagari ile uy-
gulanmasi icin finansal tablolarin bi¢imleri ko-
nusunda diizenleyeci kurumlar arasinda bir is-
birligi olmas1 gerekmektedir. Bu standartlarin
iilke uygulamalarinda ve iilke i¢inde sirket uy-
gulamalarinda bazi bicim farkliliklarinmn bulun-
masi1 uygulamada zorluklar ortaya c¢ikaracaktir.

Ornegin; finansal raporlama standartlarina
uygun olarak hazirlanacak finansal tablola-
rin sunumu ile ilgili diinya uygulamalarinda
4 farkli bicim bulunmaktadir (Stolowy ve Le-
bas, 2006, $.339-340):

4.000 TL
(250) TL

3.750 TL

Ulkemizde Tekdiizen Hesap Plan1 bu bigimi benimsemistir.

2. Detay1 Bilancoda Aciklama Bicimi

Istiraklerdeki Yatirrmlar (Potansiyel Zarar icin Ayrilan Kargilik:250 TL)

3.750 TL

3. Detay1 Bilanco Dipnotlarinda Aciklama Bicimi

I§tiraklerdeki Yatirimlar (Net) (Bakiniz Dipnot 25)

3.750 TL
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Finansal Tablo Dipnotlari:

Not 25- Istiraklerdeki Yatirimlar:

Sirketin, istiraklerdeki yatirimlar i¢in hesapladigi potansiyel zarar

karsiliklar1 250 TL dir.

4. Detayh Yatay Bicim

Briit Deger

Istiraklerdeki Yatirrmlar

Ulkemizde Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) hal-
ka acik sirketler i¢cin bu bigimi benimsemistir.

SONUC ve ONERILER

Diinyada finansal raporlama farkliliklarinin te-
mel nedenleri incelendiginde, bunlarin baginda;
kiiltiiriin, yasal diizenlemelerin, fon saglayicila-
rin ve vergi-muhasebe uygulamalar1 arasindaki
iliskinin belirleyici olduklar1 goriilmektedir. Bu
faktorlerin yaninda; egitim diizeyi, ekonomik
gelismislik diizeyi, ekonomik ve politik kosul-
lar, iilkedeki enflasyon gibi nedenleri de sirala-
mak miimkiindiir. Yapilan literatiir aragtirmasin-
da temel neden olarak genelde calismada da
aciklanan dort faktor lizerinde duruldugu sap-
tanmigtir. Finansal raporlama farkliliklarinin te-
mel nedenlerinin anlagilabilmesi, gelecekte iil-
kelerde orataya cikabilecek finansal raporlama
sorunlarinin da ¢éziimlenmesi i¢in yol gdsterici
olacaktir. Avrupa Birligi’nde, 2005 yilindan iti-
baren halka acik ve konsolidasyona tabi olan
sirketlerde uygulanmas: zorunlu bulunan
UFRS’ler, iilkemizde de SPK, BDDK gibi ku-
rumlarin diizenlemelerine tabi olan isletmeler
icin de zorunludur (veya TFRS’ler). Ulkemizde
yeni TTK’ nin éniimiizdeki donemlerde yiiriirlii-
ge girecek olmast TFRS’leri (UFRS’leri) tiim

4.000 TL

Itfa ve Kargiliklar Net Deger

250 TL 3.750 TL

isletmeler icin zorunlu hale getirecektir. Bu ko-
nuda tiim kesimler tarafindan Tiirkiye Muhase-
be Standartlar1 Kurulu’'na (TMSK) tam destek
verilmesi zorunluluk haline gelmistir. Ancak
uygulama siireci i¢in simdiden mesleki egitim
calismalarina baglanmali (veya baglayan kurum-
larda devam ettririlmeli) ve ortaya ¢ikabilecek
uygulama sorunlart konusunda genis kesimlerce
tasarimlar yapilmali ve ¢oziimler gelistirilmeli-
dir.

Oneriler:

e TFRS’lerin uygulanmas: siirecinde tilkemiz-
deki muhasebe kamuoyundan daha fazla ya-
rarlanimalidir.

 Ulkemizdeki, muhasebe kamuoyundan ulu-
sal birikimler sistemli olarak toplanmali ve
uluslararasi diizenleyici ya da standart yapici
kurumlara iletilmelidir.

o Ulkemizdeki diizenleyici, standart yapici ve
meslek kuruluglari tarafindan tniversiteler-
deki deneysel arastirmalar desteklenmelidir.

e TFRS’lerin uygulanma siireci i¢in siire¢ ve
is tasarimlart hazirlanmali ve kamuoyunda
tartigtimalidir.
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