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1. GIRIS

u calismanin temel amaci kural-bazli ve
B ilke-bazli muhasebe standartlarinin te-

mel ozelliklerini agiklayip karsilagtir-
maktir. Literatiirde Uluslararasi Finansal Rapor-
lama Standartlarinin (UFRS)’nin ilke bazli,
Amerika’da uygulanmakta olan Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Standartlar1 (US GAAP)’in
ise kural bazli oldugu belirtilmektedir. ilke ve
kural kelimelerinin s6zliik anlamlart Tiirk Dil
Kurumu’nun (TDK) giincel sozliigiinde su se-
kilde yer almaktadir:

Ilke; temel diisiince, temel inan¢, umde, unsur,
prensip, temel bilgi

Kural; bir sanata, bir bilime, bir diisiince ve
davranig sistemine temel olan, yon veren ilke,
nizam

Goriildiigi gibi iki kavram birbirlerinin tanimin-
da yer almakta ve birbirlerinin yerine kullanil-
maktadir. Ancak bu kavramlar muhasebe stan-
dartlar1 yoniinden farkli anlamlarda yorumlan-
maktadr. Ilke ile daha genel; kullanicinin icinde
bulundugu duruma gére yorumunu da ekleyece-
&i temel nitelikte prensiplerden bahsedilmekte-
dir. Kurallar ise ilkelere gore yorum gerektirme-
yen, kati, kesin hiikiimler anlaminda kullanil-
maktadir. Kurallar genelde ornekleri, sayisal si-
nirlar1 ve uygulanacagi sartlarin detaylarini icer-
mektedir. Muhasebe standartlar1 gereksinimlere
gore tamamen ilke-bazli ya da tamamen kural-
bazli gibi bir ¢izginin iki ucunda olabilecekleri
gibi iki ucun arasinda arasinda herhangi bir nok-
tada da olabilirler.

Son donemde UFRS ve US GAAP’in yakinsan-
mas1 ¢aligmalart baglamistir. Amerika Birlesik
Devletleri Senatosu’nun 2002 yilinda kabul etti-

1
ding+with+the+FASB .htm

&1 Sarbannes-Oxley Yasasi; sermaye piyasasi
kuruluna ilke bazli muhasebe standartlarina ge-
cilmesi yoniinde tavsiyelerde bulunmaktadir. Bu
gelismeler 1s18inda Eyliil 2002°de FASB ve
IASB, gerceklestirdikleri ortak toplanti sonu-
cunda Norwalk anlagmasina varmiglardir. Bu
anlagsmayla hem i¢ piyasalarda hem de sinir 6te-
si finansal raporlamada kullanilacak yiiksek ka-
liteli ve birbirleriyle uyumlu muhasebe standar-
larinin geligtirilmesi taahhiit etmiglerdir. Bu top-
lantida, FASB ve TASB; (a) mevcut finansal ra-
porlama standartlarini miimkiin oldugu oSlciide
birbirleriyle tamamen uyumlu hale getirmek ve
(b) finansal raporlama standartlarinin uyumlas-
mas1 tamamlandiginda gelecege iligkin calisma
programlarini koordine ederek uyumlulugun de-
vamini saglama hedefleri dogrultusunda gere-
ken cabayi1 gosterme konusunda anlagmaya var-
muglardir!.

Bu yakinsama siirecinde, her iki tiirde hazirlan-
mig standartlarin temel 6zelliklerinin ortaya ko-
nulmasi ve farkli yonlerinin tartisilmasi, uyum-
lagtirma siirecinin sonunda en iyi muhasebe
standartlarina ulagilmasi icin gereklidir.

Gerek ilke-bazli ekolii yansitan UFRS’lerde ge-
rekse kural bazli olarak hazirlanan US GAAP’te
muhasebenin sagladig bilgilerin belirli nitelik-
sel oOzellikler tasimasi gerektigi belirtilmistir.
Tam cevirileri TMSK tarafindan iilkemizde de
yayinlanan ve AB nin 2005 ten itibaren kabul et-
tigi UFRS’lerin kavramsal ¢erceve boliimiinde
niteliksel 6zelliklerden bahsedilmistir. ABD’de
ise FASB nin yayimnlamis oldugu 2 no’lu kav-
ramsal cercevede niteliksel ozellikler hakkinda
bilgi vermektedir?.

Yukarida bahsedilen kavramlarla ilgili metinler
incelendiginde finansal raporlama yoniinden te-
mel niteliksel 6zellikler, ihtiyaca uygunluk, gii-

Memorandum of Underastanding with the FASB http://www.iasb.org/Current+Projects/Memorandum+of+Understan-

2 FASB Concept Statement No:2 Qualitative Characteristics of Accounting Information
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venilirlik, anlagilabilirlik ve karsilagtirilabilirlik
oldugu goriilmektedir. Bu 6zelliklere ¢aligmanin
ikinci boliimiinde yer verilmektedir. Ugiincii ve
dordiincli boliimler ilke-bazli ve kural-bazli
standartlarin temel oOzellikleri ag¢iklamaktadir.
Beginci boliimde bir 6rnek iizerinde bu iki fark-
It yaklagimin karsilagtirilmasi yapilmaktadir. Al-
tinct ve son boliimde ise sonuglar tartigilmis ve
Oneriler getirilmigtir.

2. TEMEL NITELIKSEL OZELLIKLER

US GAAP ve UFRS’de temel niteliksel 6zellik-
ler benzer olsa da kavramsal cercevelerinde ta-
nim ve yaklagim farklart bulunmaktadir. Bu
farkliliklarin  standartlarin  olusturulmasinda
onemli etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle, temel
niteliksel ozellikler, iki kavramsal ¢erceve ara-
sindaki farklar vurgulanarak asagida verilmistir.

2.1 ihtiyaca Uygunluk

IASB’ye gore bilginin ihtiyaca uygunlugu;
“kullanicilarin  ge¢mis bugiin ve gelecekteki
olaylar1 degerlendirme ya da ge¢mis degerlen-
dirmelerini dogrulama veya diizeltme yoluyla
ekonomik kararlarimni etkilemesi.” olarak tanim-
lanmaktadir. FASB’ye bakildiginda yine benzer
bir tanimla karsilasilmaktadir. FASB’ye gore
“Muhasebe bilgisi kullanicilara ge¢mis, bugiin
ve gelecekteki olaylarin sonuclariyla ilgili 6ngo-
riimlemede ya da beklentileri dogrulama veya
diizeltmede yardimci olarak kullanicilarin karar-
larinda degisiklik yapmaya yetkinse ihtiyaca
uygundur.” Bu tamimlar incelendiginde,
IASB’ye gore bilginin ihtiyaca uygun olabilme-
si icin “kararlari etkilemesi” gartinin olmasi
FASB’ye gore ise “etkilemeye yetkin” olmasi
gerekmektedir.

Ihtiyaca uygunlugun ii¢ belirleyicisi IASB tara-

LR N3

findan “zamanlilik (timeliness)”, “tahminleme

3 1ASB Conceptual Framework

degeri (predictive value)” ve “dogrulama dege-
ri (confirmatory value)” olarak tanimlanirken,
FASB tarafindan ise “zamanlilik”, “tahminleme
degeri” ve “geribildirim degeri (feedback valu-
e)” olarak ge¢mektedir. Zamanlilik; karar1 etki-
leyecek bilgilerin zamaninda verilmesidir. Tah-
minleme degeri; bilginin gelecekle ilgili igletme
hakkinda yapilacak tahminlere yardimci olmasi-
dir. Geribildirim ya da dogrulama degeri ise;
bilginin, ge¢migle ilgili tahminlerin teyit edil-
mesinde, gilincellemesinde ve diizeltilmesinde
yarar saglamasidir. Arada kelime farki olsa da
geribildirim ve dogrulama degeri tanim olarak
ayni seyi belirtmektedir. Zamanlilik ise FASB
tarafindan ihtiyaca uygunlugun bir parcasi ola-
rak goriiliirken IASB tarafindan 6nemli bir kisit-
lama olarak ele alinmustir.

2.2 Giivenilirlik

IASB’ye gore bir bilginin giivenilir olmasi igin
“temsil etmeye niyet ettigi ya da temsil etmesi
beklenen islemleri ve olaylart dogru bir sekilde
temsil etmelidir”3. IASB kavramsal cergevesin-

SAANT3

de, giivenilirlik 6zelligi “temsilde dogruluk (fa-

LR T3

ithful representation)”, “6ziin 6nceligi (substan-
ce over form)”, “tarafsizlik (neutrality)”, “ihti-
yatlilik (prudence)” ve “tamlik (completeness)”
kavramlarini icermektedir. FASB’a gore ise “bir
bilgi eger dogrulanabilir, tarafsiz ve kullanicilar
tarafindan temsil etmeye niyet ettigi seyi temsil
ettigine giivenilebirse giivenilirdir.”4 Bu tanim,
“temsilde dogruluk™, “tarafsizlik” ve “dogrula-
nabilirlik (verifiability)” kavramlarini icermek-
tedir. FASB 06ziin 6nceliginin, temsilde dogru-
luk kavrami tarafindan kapsandig1 goriisiindedir.
Ayrica ihtiyatlilik kavram1 FASB tarafindan nite-
liksel 6zelliklerin tamamen diginda birakilmigtir.
UFRS ve US GAAP’in yakinsama siirecinde ya-
pilan calismalarda ihtiyatliligin {izerinde muha-
sebe bilgisinin degil, muhasebe meslek mensup-

4 FASB Concept Statement No:2 Qualitative Characteristics of Accounting Information
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larmin bir dzelligi olarak durulmustur. Tamlik
ise yine giivenilirligin taniminda oldugu gorii-
siiyle FASB tarafindan giivenilirligin ek bir be-
lirleyicisi olarak kullanilmamigtir. Buna kargilik
IASB de dogrulanabilirlik kavramini giivenilir-
ligin bir belirleyicisi olarak ayrica belirtmemis-
tir. Giivenilirlik 6zelligi diinya tizerindeki diger
standart koyucular (ingiltere, Japonya, Kana-
da..vd.) tarafindan da icinde farkl nitelikleri bu-
lunduracak sekilde tanimlanmustir®.

Yukaridaki aciklamalar igiginda giivenilirligin
belirleyici niteliklerini inceleyecek olursak:

Temsilde dogruluk; bir isletmede ortaya ¢ikan
islem ve olaylarin, ger¢cek durumu gosterecek
bicimde finansal tablolarda sunumunu ifade
eder.

Dogrulanabilirlik; bir bilginin, ayn1 degerleme
yontemini kullanan farkli kisilerin rahatlikla
ulasabilmesini ifade eder.

Tarafsizlik; olaylari yansitirken belirli kimselerin
cikarmin gozetilmemesi olarak tanimlanabilir.

Oziin oOnceligi; ise bir bilginin tanimlamay1
amacladig1 islem ve diger olaylar1 dogru bir ge-
kilde tanimlamasi i¢in bu igslem ve bilgilerin sa-
dece yasal goriiniimleri degil, bunlarin 6zleri ve
ekonomik gercekler de dikkate alinarak muha-
sebelestirilmesi ve sunulmasi gerekir.

Tamlik; finansal tablolardaki bilgilerin maliyet
ve onemlilik sinirlari elverdigince tam olmasidir.

Ihtiyatlilik; belirsizlik durumunda 6ngériimleme
yapmak icin mesleki yargiyr varliklar1 ve geliri
cok, yiikiimliiliikleri ve giderleri az gostermeye-
cek sekilde dikkatli kullanmaktir.

Bazi durumlarda giivenilirlik ve ihtiyaca uygun-

5

luk arasinda bir se¢im yapmak gerekebilir. Gii-
venilirligin saglanmasini beklemek ihtiyaca uy-
gunluk 6zelliginin kaybina yol acabilir; bu gibi
durumlarda iki kavram arasinda denge kurmak
gereklidir. Fakat hangi niteliksel 6zelligin 6nce-
lik kazandig1 konusunda her iki kavramsal ger-
cevede de bir yorum getirilmemis, bunun duru-
ma 6zel oldugu belirtilmisgtir.

2.3 Anlasilabilirlik

Anlasilabilirlik; “Finansal tablolarda yer alan
bilgilerin tagimasi gereken 6nemli bir 6zellik
kullanicilar tarafindan tam olarak anlagilabilir
olmalaridir. Bu konuda, kullanicilarin isletme-
nin ig kolu ve ekonomik faaliyetleri hakkinda
bilgi sahibi oldugu, muhasebeden anladigi, bil-
gileri de makul seviyede bir dikkatle inceledigi
varsayilir. Ancak, karmagik konularla ilgili olup
kullanicilarin ekonomik karar verirlerken yarar-
lanabilecekleri ve finansal tablolarda yer veril-
mesi gereken bilgiler, sadece bazi kullanicilar
icin anlagilmasi gii¢c olacagi gerekgesi ile finan-
sal tablolardan da diglanmamalidir.” 7

Goriildiigii gibi UFRS, kullanicilarin belli bir
anlayis seviyesinde oldugunu varsaymaktadir.
Ayrica anlasilabilirlik i¢in herhangi bir tanim
verilmemis sadece “bilgilerin tagimasi gereken
onemli bir ozellik kullanicilar tarafindan tam
olarak anlagilabilir olmalaridir” ifadesi yer al-
mustir. FASB ise anlagilabilirligi “bilginin One-
minin kullanici tarafindan anlasilmasina olanak
vermek” seklinde tanimlamistir.

Anlagilabilirlik, tablo kullanicisinin tagidigi 6zel-
likler ile sunulan bilginin 6zellikleri arasinda
iliski olusturmaktadir. Bilgi istenen diger tiim
ozellikleri tasiyor bile olsa anlasilabilirlik 6zel-
ligi saglanmadik¢a bir degeri yoktur (Hartman,
1995).

IASB Informaton for Observers on Conceptual Framework Project, Agenda Paper 7, 2005

6 TASB Informaton for Observers on Conceptual Framework Project, Agenda Paper 7, 2005

7 ( TMSK Kavramsal Cergeve paragraf 25)
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2.4 Karsilastirilabilirlik

Karsilagtirilabilirlik; “Kullanicilarin bir igletme-
nin belli bir zaman icerisinde finansal durumun-
daki ve faaliyetlerindeki degismeleri takip ede-
bilmeleri i¢in igletmenin finansal tablolarini kar-
stlastirma imkanlart olmalidir. Kullanicilarin ay-
n1 zamanda bu igletme ile bagka bir isletmeyi de
karsilagtirabilmek suretiyle bunlarin kendilerine
0zgii finansal durumlarini, faaliyet sonuclarmi
ve finansal durumlarindaki degisimleri deger-
lendirebilme imkanina sahip olmasi gerekir.
Boylece, benzer islemlerin ve diger olaylarin fi-
nansal etkilerinin hem bu igletmede hem de di-
ger isletmelerde nasil dl¢iimlendigi ve gosteril-
digi zaman igerisinde, istikrarli bir sekilde takip
edilebilir.” 8

US-GAAP’ta yer alan tanima gore ise kargsilag-
tirlabilirlik 6zelligi “iki_ve daha fazla ekonomik
kosul altindaki benzerlik ve farkliliklar1 tanimla-
ma olanag1 saglamaktadir.” Buna gore, muhase-
be uygulamalari i¢in secilen muhasebe politika-
larinin birbirini izleyen donemlerde degistiril-
meden uygulanmasi gerekmektedir.

Hem US-GAAP ta hem de UFRS de kargilagti-
rilabilirlik 6zelligi altinda “tutarlilik” da ele alin-
mistir. US-GAAP ta tutarlilik baglig1 altinda “de-
gismeyen politika ve uygulamalar yolu ile izle-
yen donemlerde uygunluk” tanimi verilmigtir.
UFRS de ise ayrica bir baglik agilmamus fakat il-
gili paragrafta yer alan“igletmenin belli bir za-
man icerisinde finansal durumundaki ve faali-
yetlerindeki degismeleri takip edebilmeleri
icin” ifadesi ile tutarliliktan bahsedilmistir.
FASB’ye gore finansal tablolarin isletmeler ara-
st karsilagtirilabilir olmasi icin asagidakilerin
saglanmasi gerekmektedir:

8 ( TMSK Kavramsal Cerceve paragraf 39)
9

Ozel bir muhasebe uygulamasi veya yontemi
gerektiren durumlarin belirlenmesi ve tanim-
lanmas1

Bu durumlara uygulanan farkli muhasebe
uygulama ve yontemlerinin giderilmesi

US GAAP ve UFRS’nin yakinsama siirecinde,
tek bir kavramsal cerceve olusturma diigiince-
siyle IASB ve FASB gerek temel niteliksel 6zel-
likler gerekse bu o6zelliklerin belirleyici nitelik-
lerini uyumlastirmaya c¢alismaktadirlar. Su ana
kadar yaptiklari ¢caligmalarda ihtiyaca uygunluk,
aslina uygun sunum, karsilastirilabilirlik ve an-
lasilabilirligi temel niteliksel 6zellikler olmasini
uygun bulmuslardir®. Fakat, bu ortak proje ha-
len devam etmektedir ve degisiklikler ve ekle-
meler olmasi beklenmektedir.

3. ILKE-BAZLI MUHASEBE STANDART-
LARI

Ilke bazli yaklasimla hazirlanan muhasebe stan-
dartlar1 daha az kural icermekte ve verdikleri
genel ilkeler kullanicilar tarafindan yorumlan-
maktadir. Bu durum “mesleki yargi” olgusunu
on plana cikarmaktadir. Gibbins ve Mason
(1988) mesleki yargiyr “bilgi, deneyim, nesnel-
lik ve dogruluktan olusan bir kombinasyon”
olarak tanimlamaktadir. CICA (1989) nin yayin-
lamis oldugu el kitabinda ise “birden fazla sece-
nek karsisinda deneyim, bilgi ve yiiriirliikteki
standartlar1 dikkate alarak yapilan se¢cim” tanimi
yer almaktadir. Ilke bazli muhasebe standartlar
“oziin onceligil®” kavramm esas almaktadir
hatta Psaros ve Trotman (2004), ilke bazl1 stan-
dartlar kavrami yerine “6ziin 6nceligi bazl stan-
dartlar” kavramini kullanmiglardir.

TASB. 2006. “Discussion Paper: Preliminary Views on an improved Conceptual Framework for Financial Reporting: The

Objective of Financial Reporting and Qualitative Characteristics of Decision-useful Financial Reporting Information”

10 Oziin onceligi kavrami ilke bazli standartlar ile ilgili bircok kaynakta 6nemli sekilde irdelenmistir. Kavramin ingilizcede-
ki karsilif1 dilimize bire bir cevirisi “0ziin bicime gore onceligi” seklinde olmaktadir. Kural bazli standartlar ise bazi yer-
lerde elestirel anlamda “bi¢imin 6ze gore dnceligi” seklinde isimlendirilmektedir.
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Kurallarin zamanla amag¢ ve fonksiyonlarini yi-
tirmesi ve is diinyasinda yasanan hizli gelisme-
ler, ilke bazl standartlara olan ihtiyact artirmak-
tadir (Kershaw,2005). Ilke bazli muhasebe stan-
dartlarinin sahip oldugu icerik kullanicilarin ig-
lemlerin gercek ekonomik gerceklerini yansit-
malarina olanak verirken niyet ve mesleki yargi-
nin kotiiye kullanilmasi ile beraber tam tersi bir
sonuca da yol acabilmektedir (SEC,1999).
Webster ve Thornton (2004)’ e gore mesleki
yargi etkin kullanildigi siirece ilke bazli standart-
lar kural bazl standartlara gore daha iistiindiir.

ABD’de son yillarda yasanan muhasebe skan-
dallar1 ve finansal raporlamaya kars1 olan giiven
azalisi sonucunda, yukaridaki goriislerde g6z
Oniine alinarak, sahip oldugu ayrintt miktarr ve
uygulama zorlugu nedeni ile “kural-bazli” olarak
siiflandirilan Amerikan muhasebe sisteminin
yerine Uluslararasi Finansal Raporlama Stan-
dartlarina benzer sekilde “ilke-bazli” yeni stan-
dartlar getirilmesi c¢aligmalarina baglanmigtir
(Beston vd. 2006, Alexander ve Jermakowicz,
2006, Laureen vd. 2003, Bennet vd. 2006). Ilke
bazli standartlarin, ekonomik iglemleri belli ku-
ral ve sekil sartlarina uydurmak suretiyle yapilan
kazanglarin yonetimi tekniklerini de engelleye-
rek finansal raporlarin bilgi degerlerini yiikselt-
mesi beklenmektedir (Nelson 2002).

Ilke bazli standartlara yoneltilen en ciddi elesti-
rilerden biri bu tip standartlarin finansal raporlar
arasindaki karsilastirilabilirligi diisiirme olasili-
gidir. Ilkelerin yorumlanmasi; yorum yapanin
bilgisi, tecriibesi gibi degiskenler ile yakindan
ilgili oldugundan benzer hatta ayni islemler
farkl1 sekilde yorumlanacaktir. Ote yandan bol
miktarda kural ve sekil sart1 farkli islemleri bel-
li formata uydurarak benzer iglem gibi raporlan-
masint saglayacak ve bu yolla saglanan kargsilag-
tirlabilirlik sadece yiizeysel diizeyde olabile-
cektir (Schipper,2003).

Ayrica, ilke bazli standartlar yoruma agik yapisi

ve mesleki yarginin varligi nedeni ile yargi konu-
sunda acik uglu kalmaktadir (Schipper,2003).
Bu durumun uygulamada biiylik problemlere
neden olabilecegi aciktir.

Laureen vd. (2003), mevcut tartismalar 1s181inda
getirilmesi gerektigi diisiiniilen ilke bazli stan-
dartlarin hazirlanmasinda, asagidaki hususlarin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir;

® Finansal raporlama siirecinde, islemlerin bi-

cimleri degil 6zleri dikate alinmalidir

Standartin konusunu olusturan temel ekono-
mik islemlerin tanimi verilmelidir. Bu tanim
islemin gercek ekonomik gercekleri ile ilgili
olmal1 ve bu konuda ortak, acik ve net bir an-
layis saglamalidir.

Standart, iglemlerin ekonomik gerceklerinin
finansal tablolarla iliskilendirilmesinin genel
seklini gostermeli ve bu iligkilendirmede
kavramsal cerceveyi siniflandirma ve 6lgme
konularinda rehber almalidir.

Standartlar diizenledikleri ekonomik iglem-
lerle ilgili olarak getirilen ilkelerin uygula-
masini iceren uygulama rehberleri ile destek-
lenmelidir.

Standartlar hazirlanirken kavramlarin isim-
lendirilmesine Ozen gosterilmelidir. Yeni
isimler olustururken farkli ¢ikarimlar yapila-
bileceginden yola cikilarak agik ve net tanim-
lara yer verilmelidir.

Standartlar raporlanan islemlerin gercek
ekonomik nedenleri, raporlamadaki varsa-
yimlar ve diger agiklayici bilgilerin sunumu-
nu da gerekli kilmalidir.

4. KURAL-BAZLI MUHASEBE STAN-
DARTLARI

US GAAP kaynagi Finansal Muhasebe Stan-
dartlar1 Kurulu’nun (FASB) kavramsal gerceve-
sinden kaynaklanan ilkelere dayanmaktadir
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(Schipper, 2003). Buna ragmen, literatiirde ku-
ral bazl olarak adlandirilmaktadir (Alexander
and Jermakowichz, 2006; Schipper, 2003; Nel-
son, 2002). US GAAP’in kural bazli olarak ni-
telendirilmesi standartlarin i¢inde kesin kurallar
iceren bir cok yorum ve uygulama rehberi bu-
lundurmasi ve kurallara iligkin istisnalar de-
tayli olarak belirtilmesinden kaynaklanmaktadir.

US GAAP’in bu kadar ¢ok kural icermesi he-
men olugsmug bir durum degildir. Bu kurallar
uygulamacilardan zaman igerisinde FASB ‘ye
gelen talepler sonucunda olusturulmustur. Nel-
son (2002), UFRS’nin daha ilke-bazli olusunu
bu standartlarin ¢ok yeni olmasina baglamakta
ve ileride uygulamadan gelecek rehberlik talebi
dogrultusunda UFRS nin de daha detayli kural-
lar icerecegini ongdrmektedir. Nitekim Laureen
(2003)’te standartlarin uygulama rehberleri ile
desteklenmesi gerektigi belirtilmistir.

US GAAP kavramsal cerceve icerisinde finan-
sal raporlarm karsilagtirilabilirligini ve tutarlili-
gin1 6n planda tutmugtur ve bu nedenle kesin ku-
rallar icermektedir. Kesin kurallar getirilmesi,
muhasebe uygulamalart konusunda daha az hu-
kuki dava acilmasma ve acilan davalarin daha
kolaylikla c¢o6ziilmesine olanak saglamistir
(Schipper, 2003). Ayrica, Webster ve Thornton
(2004) kamu gozetimi iyi uygulandigi zaman
kural bazli standartlarin ilke bazli standartlarla
ayni derecede kaliteli kazang iirettiklerini ampi-
rik olarak gostermistir. Bu sonug, kural bazl
standartlarin iyi uygulanmasi icin iyi bir kamu
gbzetim mekanizmasinin varliginin énemini or-
taya koymustur.

US GAAP’a yoneltilen en onemli elestiri ise,
isletme yoneticileri tarafindan iglemlerin muha-
sebe standartlarindaki kurallara gore diizenlene-
rek, islemin Oziine aykirt gosterilmesine olanak
saglamasidir (Alexander,2006; Benston, 2006;
Nelson, 2002).

US GAAP’a yoneltilen diger bir elestiri ise
standartlarin ¢ok detayli olmasindan dolay1 anla-
silmasinin zor olmasi ve bazen kendi icerisinde
tutarsizlifa diismesidir. Ayrica kesin kurallarin
stirekli geligen ve degisen kompleks iglemlerin
muhasebelestirilmesine olanak vermesi ¢ok
zordur (Schipper, 2003; Alexander,2006).

ABD’deki muhasebe uygulanmasinda belkide
en biiyiik problem, denet¢ilerin finansal raporla-
rin dogrulugunu US GAAP’e uygunluguna gore
saptamalaridir. Bagka bir deyisle, 6ziin 6nceligi
kavrami yerine US GAAP’e uygunluk finansal
raporlarin denetlenmesinde 6n planda tutulmus-
tur.

5. ILKE VE KURAL BAZLI STANDART-
LARIN ORNEK UZERINDE KARSILAS-
TIRILMASI

Ilke-bazli ve kural-bazl standartlar1 temel nite-
liksel ozellikler yoniinden karsilastirdigimizda
ilke bazli standartlar 6ziin 6nceligi kavramindan
yola ¢ikarak ihtiyaca uygunlugu ve giivenilirligi
vurgularken, kural bazli standartlar karsilagtiri-
labilirligi ve tutarliligt 6n planda tutmaktadir
(Schipper, 2003; Alexander,2006; AAA Finan-
cial accpunting standards committee, 2003).

Finansal tablolarin dogrulugu ve giivenilirligi
konusunda ilke bazli standartlar mesleki yargi-
nin dogruluguna dayanirken, kural bazli stan-
dartlar kesin kurallara dayanmaktadir. Her iki
yaklagiminda zay1f yonleri vardir. ilke bazli stan-
dartlarin uygulanmasi durumunda mesleki yar-
ginin kotiiye kullanilabilmesi séz konusudur.
Kural bazli standartlarda ise islemlerin kurallari
kullanarak ozlerine uymayacak sekilde rapor-
lanmalart miimkiindiir. Durumu bir Ornekle
aciklamak icin “kiralama standartlarmin kiray1
smiflandirma boliimiinii” karsilagtirirsak, Tablo
1I’de US GAAP’in kesin kurallarini ve
UFRS’nin genel ilkesini gorebiliriz.
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Tablo 1: Kiralama Standartlarinin Siniflandirma Boéliimiiniin Karsilastirilmasi

US GAAP

UFRS

® Kiralanan varligin miilkiyetinin kiralama

sozlesmesi sonunda kiracitya ge¢cmesi;

Kiracinin sozlesme sonunda varligr uygun
bir fiyattan alma opsiyonuna sahip olmast;

Kira siiresinin kiralanan varligin ekonomik
omriiniin %75ine esit yada daha fazla ol-
mas1 ve kiralama sozlesmesinin kiralanan
varligin toplam ekonomik omriiniin son
% 25inde olmamasi;

Kira sozlesmesinin baginda asgari kira dde-
melerinin bugiinkii degeri toplaminin varli-
&in kiralayana olan yatirim kredileri diigiil-
miis gercege uygun degerinin %90mma
esit yada daha fazla olmasi. Bu kriter eger
kiralanan varlik ekonomik Omriiniin son
%25lik boliimiindeyse uygulanamaz. Bu-
giinkii degeri hesaplamada kullanilacak faiz
orani, eger kesin oran belli degilse kiracinin
farklilasan bor¢lanma oranidir.

® Kiralama sozlesmesinde, kiralanan varligin

miilkiyetinin kiralama siiresi sonunda veya
daha 6nce kiraciya gececeginin 6ngoriilme-
Si;

Kiraciya, kiralanan varlig1 buna iliskin op-
siyonun kullanim tarihinde olugmasi bekle-
nen gercege uygun degerinden ¢ok daha
diisiik bir bedelle satin alma opsiyonu ve-
rilmesi nedeniyle, kiralama sdzlesmesinin
baslangici itibariyle kiraci tarafindan bu op-
siyonun kullanilacaginin beklenmesi;

Miilkiyet kiraciya gecmeyecek dahi olsa,
kira siiresinin kiralanan varligin ekonomik
omriiniin biiyiik bir boliimiinii kapsama-
SI;

Kiralama s6zlesmesinin baslangici itibariy-
le, asgari kira 6demelerinin bugiinkii de-
gerlerinin, en az, kiralanan varhgn ger-
cege uygun degerine esit olmasi; ve

Kiralanan varligin, iizerinde biiyiik degisik-
likler yapilmadig: siirece, sadece kiraci tara-
findan kullanilabilecek 6zel bir yapida ol-
mast.

Kaynak: TMS 17 ve US GAAP’tan alinmistir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi, bir iglemin finansal
kiralama olarak siniflandirilmast US GAAP ya
da UFRS’deki kurallardan herhangi birine uy-
masina baghdir. Bir islem bu kurallardan birine
bile uyuyorsa finansal kiralama, eger higbirine
uymuyorsa faaliyet kiralamasi_olarak siniflandi-
rlir. US GAAP’te Tablo 1’deki siniflandirma
kriterlerinde yiizde oranlar1 seklinde kesin ku-
rallar verilmistir. Bu durumda, isletme yonetici-

leri 6ziinde bir finansal kiralama islemini, US
GAAP’ta verilmis olan bu kesin kurallarin di-
sinda kalacak sekilde gerceklestirerek faaliyet
kiralamas1 olarak gosterebilmektedirler. Orne-
gin, kiralama siiresi kiralanan varligin ekonomik
omriiniin %75i yerine %74ii olarak gerceklesti-
rilerek Tablo 1°de belirtilen ikinci kesin kuralin
disinda kalabilmektedir. Bu gibi durumlarda,
denetciler verilen kurallar ¢ok kesin oldugun-
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dan etkin bir denetimi gergeklestirememekte-
dirler. Nelson vd. (2002) denetcilerin, islemin
oziine aykirt ama standartlardaki kesin kurallara
uygun olarak yaptiklart kazang yonetimine izin
verdiklerini ortaya koymustur.

UFRS’de ise Tablo 1’deki siniflandirma kriterle-
ri herhangi kesin bir kural igermemektedir, Or-
negin, kiralama siiresinin, kiralanan varligin
ekonomik omriiniin “biiyiik bolimiini” kapsa-
yip kapsamadigi tamamen mesleki yargiya bira-
kilmugtir. Isletme yoneticileri mesleki yargilarim
kotiiye kullanarak, kiralama siiresi kiralanan
varligin ekonomik Omriiniin biiyiik boliimiinii
kapsadigi halde, kapsamadigimi belirtebilirler.
Boylece, bir finansal kiralama islemini ikinci
kriterin diginda tutarak faaliyet kiralamasi ola-
rak smiflandirabilirler. 1§letme yoneticileri, bu
durumda denetgileri ikna etmelidirler. Gibbson
vd. (2001) esnek standartlar olmasi durumunda
isletme yoneticileri ile denetgiler arasinda mii-
zakere yasandigini ve isletme yoneticilerinin de-
net¢iler arasinda kendi goriiglerine en yakin ola-
n1 sectiklerini (opinion shop) belirtmektedir.
Nelson vd. (2002) boyle, esnek standartlarin ol-
mas1 durumunda denetcilerin kazan¢ yonetimi-
ne izin verdiklerini ortaya koymustur.

Sonug olarak her iki standardin kullanilmasi du-
rumunda da isletmeler farkli sekillerde kazang
yonetimi yapilabilmekte ve denetim bunu onle-
mede yetersiz kalmaktadir.

[lke-bazli ve kural-bazli standartlari birbirinden
ayiran diger bir konu ise standartlardaki detayla-
rin yogunlugudur. Kural-bazli standartlar ¢ok
detay icerdiginden_anlasilma zorlugu ve bazen
kendi icindeki ¢eliskilerden dolay1 uygulamada
problem yaratirken, ilke-bazli standartlar az de-
tay ve rehberlik icerdiginden uygulamada prob-
lem olmaktadir. Her iki durumda da dogru ve tu-
tarli finansal raporlarin hazirlanmasint zor ol-
maktadir.

6. SONUC VE ONERILER

Sonu¢ olarak, hem ilke bazli hemde kural bazl
standartlar ilkelere dayanmaktadir. Aralarindaki
fark ise standarlarin i¢inde bulunan uygulamaya
yonelik detaylandirmadan ileri gelmektedir.
Standartlar1 hazirlayanlarin 6niindeki en zorlu
ig, 0ziin 6nceligini koruyacak ve ayni zamanda
uygulamada tutarliligi ve karsilastirilabilirligi
saglayacak derecede detay igeren standartlari
olusturmaktir.

Hangi ugtaki standardin daha iyi oldugu yoniin-
de kesin bir uzlast olmadig: gibi; boyle bir yar-
glya varma cabasinin da yararmin olmayacagi
aciktir. Standart diizenledigi konunun karmagik-
lik diizeyi ile ilintili olarak ug¢ noktalari ilke-baz-
11, kural bazli olan bir ¢izginin herhangi bir nok-
tasinda olabilir ve standart bir tarafa olan yakin-
lig1 ile degerlendirilebilir. Buna ek olarak, her-
hangi bir standart yayinlanmasi ve kullanilmaya
baslanmasindan sonra, zaman i¢inde olugan ta-
lep dogrultusunda bu siirem iizerinde farkli nok-
talara gelebilir. Tiim bunlar muhasebenin “yasa-
yan bir sistem” olmasinin dogal sonuglaridir.

Tiirkiyede IMKB’ye kote sirketler 2005 yil1 iti-
bariyle ilke-bazli UFRS’ye gore finansal rapor-
lama yapmaktadirlar. Halen TBMM’de goriisiil-
mekte olan yeni TTK tasarist TMS/TFRS lerin
uygulamasi iilke capinda yayginlastiracaktir;
bankalar1 ve isletmeleri yakindan ilgilendiren
Basel-II diizenlemesi de yine ayni yonde etki
yapacaktir (Yalkin vd., 2006).

Diinyada ve Tiirkiye’de ilke bazli standartlarin
uygulanmasiyla ilgili en 6nemli konu egitimdir.
Egitimde ise iki onemli ihtiya¢ vardir. Birincisi,
meslek mensublarinin mesleki yargilarmi des-
tekleyecek olan ve standartlarin uygulanmasin-
da birligi saglayacak rehberlik hizmetlerinin ve-
rilmesi, ikincisi ise mesleki yarginin en uygun
sekilde kullanilmasini saglayacak etik standart-
larinin ve uygulamalarinin egitim programlarin-
da yer almasidir.
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Muhasebe alaninda yasanan bu koklii degisimin
ve gelismelerin liniversiteler tarafindan destek-
lenmesi oldukc¢a dnemlidir. Muhasebe diinyasi-
nin degisime ayak uydurmasi biiyiik 6l¢iide mu-
hasebe egitiminin degisim kosullarina uyma ye-
tenegine baglhdir (Bayazith ve Celik, 2004). Bu
baglamda muhasebe standartlar1 ders program-
larina alinmali ve 6zellikle “mesleki yargi”nin
gelistirilmesini saglayacak degisiklikler yapil-
malidir. Gelecegin muhasebecileri yalnizca bil-
ginin iretilmesini degil, karar alma ve analiz sii-
recinde nasil kullanildigini da 6grenmelidir (Za-
if, 2004).

Tiirkiye’de TURMOB bu egitim ihtiyacim kar-
stlaya bilmek i¢in “Siirekli Mesleki Egitim Y6-
nergesi’ni kabul ederek, TESMER ise “Uzaktan
Egitim Projesi” ile egitim konusunda ¢cagdas bir
yaklagim getirmistir. Meslek orgiitiiniin egitim
konusundaki bu ¢aligmalariin devamu ile uygu-
lamadaki zorluklarin asilacagi son derece aciktir.

Muhasebe diinyasinda yasanan skandallar son-
rasinda, her alanda oldugu gibi muhasebe egiti-
mi alaninda da tartigmalar gliindeme gelmistir.
Bu tartigmalardan biri de etik konusunda yasa-
nan tartismalardir. {lke bazli standartlarin gelme-
siyle mesleki yarginin sik¢a kullanimi dikkate
alindiginda, muhasebe egitiminde “etik” konu-
sunun da mutlaka ders programlarinin iginde yer

almasi gerekmektedir. Uluslararas1 Muhasebeci-
ler Federasyonu (IFAC)’un Uluslararas1t Muha-
sebe Egitim Standartlar1 Kurulu (IAESB) hem
yeni yetisen hem de halen meslegini yapmakta
olan muhasebe meslek mensublarinin etik egi-
timlerini desteklemek amaciyla bir rehber 6ner-
mistir. Bu standartlar IFAC 1 Profesyonel Mu-
hasebe Meslek Mensublart icin Etik Kodlar ice-
risinde de yer almistir. Tiirkiye’de de bu etik
standartlarin egitime entegre edilmesi meslek
mensublarinin mesleki yargilarini etik ilkeler
cercevesinde kullanmalarini saglayacaktir.

IFAC tarafindan etik egitimi {izerine hazirlanan
bir raporda, egitimin; etik sorumluluk bilinci
olugsmasinda, ahlaki standart ve davraniglarin
gelismesinde, etik sonuclar1 olan problem ¢6z-
me becerilerinin gelismesinde, ve profesyonel
sorumluluk bilincinin olugmasinda 6énemli yeri
oldugu sonucuna varilmistir (Verschoor,
2006)11. Bu raporun sonuclarinda belirtildigi
gibi meslekte etik degerlerin gelistirilip korun-
mas1 ancak egitimle miimkiindiir. Mesleki on-
yarginin énem kazandigi ilke bazli standartlarin
uygulanmasiyla Tiirkiye’de bu konuda egitim
reformu gerekliligi dogmaktadir. Ozellikle,
meslek orgiitiiniin diizenlemis oldugu siavlarin
icinde mesleki yargi ve etik konularinin yer al-
masi konuya verilen 6nemi arttiracaktir.

11 IRAC Committee Proposes Guidance for Achieving Ethical Behavior
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Ek 1: ILKE-BAZLI YAKLASIMIN STAN-
DART ICINDEKIi YERI

UFRS nin ve TMS/TFRS lerin ilke-bazli oldugu
asagida yer alan paragraflardan ¢ok net olarak
anlagilmaktadir. Paragraflar, kullanicilarin mes-
lek yargilarina ters diisen standart hiikiimleri ile
karsilastiklarinda dahi yorumlarina gore hareket
etmelerini ve bu gibi durumlarda ve yapilmasi
gerekenleri 6zetlemektedir.

“Cok ender kosullarda yonetim standart veya
yorum kurallariyla uyumlastirmanin finansal
tablolarinin cercevede belirtilen hedefleriyle
celiski yaratacak bicimde yanlis uygulamalara
neden olacagr sonucuna ulasmigsa, gecerli
mevzuat izin verdigi takdirde veya engellemi-
yorsa isletme 18. paragrafta belirtilen sekilde
maddenin uygulanmasindan kacinacaknr. Iglet-
me bir Standart veya Yorum kuralint 17. parag-
rafa gore uygulamaktan kacimirsa, asagidaki
actklamalart yapacaktir:

a) yonetimin, isletmenin finansal tablolarinin

12 (TMS-1 Finansal Tablolarin Sunulusu paragraf 17-18)

b)

c)

d)

finansal durumu, finansal performanst ve
nakit akislarint gercekci bir bicimde gos-
terdigine dair karart;

uygulanabilir standart ve yorumla uyumlu
olundugu ancak gercekci bir sunulus sag-
lamak icin bir kuraldan ayrilindigi;

uygulamaktan kacwiilan Standardin veya
Yorumun bagsligi, standart veya yorumun
gerektirdigi islemi de iceren standardi ve-
ya yorumu wygulamaktan kacinmanin nite-
ligi, uygulamamin cercevede belirtilen fi-
nansal talolarin hedefleriyle celiski yara-
tacak gekilde yanlis bir uygulama olmasi-
nmin nedenleri ve tercih edilen uygulama;

ve

standart uygulanmig olsayd: finansal tab-
lolarda yayinlanmis olacak olan kalemler
iizerinde, bu kuralin uygulanmasindan ka-
cinmanin donemler itibariyle yapacagi fi-
nansal etki.” 12
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