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MUHASEBE DEPARTMANINDAN ELDE EDILEN
BILGILERIN ISLEVIVE ONEMI: KAHRAMANMARAY
TEKSTIL SEKTORUNDE BIR ARASTIRMA

~
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OZET

Isletmelerin basarili olabilmesi; yasadigimiz yogun rekabet sartlarinda rekabet edebilme giictine, iletisim ve ka
rar alma stireglerinin etkinlik ve hizina, isletmelerdeki departmanlarin eldeki verileri isleyerek yonetimin kulla-
nacagi bilgi haline getirebilme yetenegine baglidir Muhasebe departmanlari igletmeler icin farkli bir oneme sa-
hiptir. Ulkemiz sartlarinda gelismis sanayi bolgeleri disinda faaliyet gosteren igletmelerin yapilanmalarinda miis-
takil bir pazarlama ve finansman departmanlarinin varligindan soz etmek pek mumkiin degildir Bu departman-
larin gorevlerini de kendi gorev ve sorumluluklarina ek olarak muhasebe departmani yerine getirmek durumun
da kalmaktadir. Diger departmanlarin olmamasindan dolay: ek gorevler yiiklenen muhasebe departmanlari; yé
netime bilgi sunma noktasinda cok alt seviyelerde kalmakta, kendi sorumluluk ve fonksiyonlarini yerine getire
meme gibi bir durum so6z konusu olmakta ve isletmelerin gelecegini ilgilendiren stratejik kararlarda yonetimin
etkinligini ve dolayisiyla basarisin1 dusirmektedir

Muhasebe departmanlarinin asli gorevlerine donmesi, yoneticilerin karar alma suireclerine dogrudan etki edecek-
tir. Bu ¢alismada igletmede, etkinlige, verimlilige ve gelismeleri takip edebilme giiciine veri teskil eden karar
alma sureci ve yonetim kararlarinda muhasebe departmaninin islevi ve 6nemi, Kahramanmarag tekstil sektorun-
de yapilan bir aragtirma 1s1g1inda uygulamali olarak incelenecektir

Anahtar Kelimeler : Muhasebe Departmani, Tekstil Sektori, Kahramanmarag

ABSTRACT

It depends on to the power of competition in the present intensive competition conditions, the effectiveness and
speed of the communication and taking decision processes and the capacity of departments in businesses to get
the information which the management can use by processing the present data, to be successful of the busines-
ses. Accounting departments have different importance for businesses. It is not possible to mention the presen-
ce of an independent marketing and finance departments in the construction of businesses which facilitate out-
side the developed industrial regions. Accounting department do the duties of those departments in addition to
its duty and responsibilities. The accounting departments, which take extra duties because of lack of other de-
partments, are not very successful in giving information to the management, can not do their responsibilities and
functions and decrease the effectiveness and accordingly the success of management in the strategic decisions
related with the management’s future.

Making their own duties of the accounting departments will effect directly the managers taking decision pro-
cess. In this study, in the business, the accounting departments function and importance in the decision taking
process and management decisions which form data to the power of following the departments, effectiveness
and efficiency have been analyzed in practical in the light of a study made in Kahramanmarag Textile Sector.

Key Words : Accounting Department, Textile Sector, Kahramanmarag
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1. GIRIS

nsanlar cogu zaman kendilerini ilgilendiren

kararlar verirler. Ama yoneticilerin verdigi

kararlar bagkalarini da ilgilendirit Bu ne-
denle yonetimde karar verme suireci, karar vere-
cek makamin ¢evresi ve Ustlendigi gorevle dog-
rudan ilgili olmaktaditz Buradan hareketle karar
alma igleminin hem yodnetsel hem de orgitsel
bir siire¢ oldugu sonucunu cikarabiliriz.

Karar alma yonetsel bir islemdir, ¢iinkit yoneti-
cinin temel sorumlulugu karar almadir. Ayrica
karar alma orgiuitsel bir iglemdir, ciinkit modern
orgiitlerde karar alma, bireysel yoneticiyi asan
grup, ekip ve hatta bilgisayar Uriinu bir stirectir.
Yonetici, cevresinden yalitilmus biri degildir!
Isletmeler birer organizasyondur, organizasyon-
lar da kendi i¢ dinamiklerinde degisik yapilar
altinda belli siuireclerin igletilmesini saglayarak
yasayan bir sosyal organizma olarak birey de-
gil, gruplardan olusmaktadir.?

Karar alma iglemi zaman yonuinden ¢ degisik
asamayi kapsadigindan bir stireci ifade etmekte
dir; sorunlarin ortaya ¢iktig1 bilgilerin toplandig1
ve bir karara gerek duyuldugunun anlasildig:
gecmis zaman; seceneklerin saptanip bunlardan
birinin secildigi simdiki zaman ve nihayet ka-
rarlarin eyleme donusturulip sonuglarinin de
gerlendirildigi gelecek zaman.3

Uygulamada yoneticiler fiilen ¢ok degisik isler
yapar ve ustlenirler. Yoneticinin karar almaya
iligkin rolu; girisimcilik yonu ile yenilikler yap-
mak, halihazir isleyisle ilgili sorunlar1 ortadan
kaldirmak, kaynaklarin etkin dagilimini sagla
mak, c¢esitli pazarliklara katilmak gibi faaliyet

—

leridir. Isletme yonetiminin bir kavrami olan ka-
rar, bir secimi ifade eder. Yoneticinin herhangi
bir konuda yaptig1 se¢im, “karar’dir O halde
“secme, tercih etme, tavir koyma, benimseme”
ile “karar alma” ¢ok yakindan ilgilidir; iyi veya
kotii, dogru veya yanlisg karar alma, daima secim
yapma ile esdegerdir.*

Bu agiklamalar 1g181nda karar alma fonksiyonu;
karar problemi, karar alic1 ve karar surecinin
karsilikli etkilesimi sonucu gerceklestirilen, ka-
rar alinacak konunun tespiti, muhtemel eylem
tarzlarinin belirlenmesi ve bu tarzlardan birinin
secilmesi agsamalarin1 kapsayan en dnemli yone-
tim gorevlerinden biri seklinde tanimlanabil-
mektedir.”

2. KARAR ALMA SURECININ UNSURLA-
RI

Hangi tipe girerse girsin, karar bir sonucu ifade
etmektedir. Yani yonetici karar almakla bir suire-
cin sonucunu agiklamis olmaktadir Dolayisiyla
karar konusu incelenirken sadece sonucu ifade
eden “secim” veya “tercih”in incelenmesinden
ote butiinuiyle secim yapmaya gelinceye kadar
olan safhalarin incelenmesi gerekmektedir Ko-
nuyla ilgili ¢caligmalarin buyik cogunlugunda
karar alma sureci alt1 temel fonksiyonu iceren
bir suire¢ olarak tarif edilmektedir. Bu surecler
su sekilde siralanmaktadir:

— Amaglarin / Hedeflerin tespiti veya sorunun
tanimlanmasi,

— Alternatiflerin aragtirilmast,

— Alternatiflerin karsilagtirilmas: ve degerlen
dirilmesi,

CAN, Halil. 1997. Organizasyon ve Yonetim, Siyasal Kitabevi, 4.Baski, Ankara, s.88.

2  KAYNAK, Tugray. 1997. Organizasyonel Davrams ve Yonlendirilmesi, Alfa Basim Yayim Dagitim, 2.Baski, Istanbul,

s.43.
3 Can,a.ge.,s.89.

~

KOCEL, Tamer. 1988. Isletme Yoneticiligi, 6. Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul, s.21.

5 ARAT, Ali. 1996. Karar Alma Modellerinin Yonetim Etkinligini Artirmadaki Rolu ve Karar Etkinligi Modelinin Endustri-
yel Isletmelere Uygulanmasi, Basilmamis Yiuksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstituisii, Ankara, s.34.
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— Secim kriterini belirleme ve se¢im yapma,
— Alman kararin uygulanmasi,

— Izleme ve kontrol.

3. YONETSEL KARAR ORTAMLARI

Yonetim stirecinde ¢ degisik karar ortamindan
soz edilmektedir. Bu ortamlar belirlilik sartla-
rinda, risk sartlarinda ve son olarak da belirsiz-
lik sartlarinda karar ortamlar1 olarak ifade edil-
mektedir. Karar ortamlar1 agagidaki sekilde in-
celenmisgtir.

3.1. Belirli Sartlarda Karar Alma

Yonetici tarafindan karar alinirken igletmeyi et
kileyen dis cevre sartlar1 ozellikle dikkate alin-
malidir Programlanmamuis kararlarda, dis etken-
lerin neler olduklar1 karar alic1 tarafindan bilini
yorsa bu durumda karar alma surecine belirlilik
sartlarin hakim oldugu ifade edilmektedir®
Belirlilik sartlarinda karar alma davranisi, esa
sinda klasik ekonomik teorinin karar davranisi
yaklagimidir Klasik karar yaklagimina gore ras-
yonel karar alici, belli sartlarda oniine ¢ikan tim
seceneklerin listesine sahiptir, secenekler belli
ve sabittir. Ayrica her alternatifin sonucu karar
alic1 tarafindan bilinmektedir Sonugcta karar ali-
c1, secilen hedefe ulastiran en iyi alternatifi se-
cer, bu da sorunun optimal ¢oziimudir. Belirli-
lik sartlart altinda karar veren kisi her sonucu
belli kriterlerle karsilagtirarak en iyi sonucu se-
cer.” Ornegin; devlet tahviline veya kamu or-
taklig1 fonu tahvillerine yapilacak olan bir yatt

Nelie JBEN o)

rim sonunda elde edilecek gelir tutar1 kesin ola
rak bilindigi icin tahvillere yapilacak yatirim ka
rar1 belirlilik sartlar1 altinda karar almayla ilgili
olmaktadir.®

3.2. Riskli Sartlarda Karar Alma

Belirlilik sartlarinda alinan kararlarda yonetici-
nin, rasyonel ‘karar modeli’®ni kullanmakta ol-
dugu yukarida ifade edilmisti. Ancak belirlilik
sartlarinda alinan kararlarda, esasinda rasyonel
secim yapma yetisi belirli varsayimlara dayan-
maktadir. Karar alici, alternatifler hakkinda tam
bilgiye sahip, alternatifin sonucu hakkinda tam
bilgiye sahip, sonuglarla ilgili net bir tercihe sa-
hip, sonuglar1 karsilastirabilecek hesaplari yapa
bilir, sorun net ve kesin olarak tanimlanabilir vb.
varsayimlar 1s1g1nda uygulanacak karar1 segcmek
tedir.

Ancak dikkat edilirse gercek hayatta bu varsa-
yimlarin her zaman gecerli olamayabilecegi, ka
rar alicinin ¢ogu kez yetersiz ve kisitlt bilgi cer
cevesinde secim yapmak zorunda kaldig1 bilinen
bir gercektir. Bu durum Herbert Simon tarafin-
dan “kisith rasyonellik™ adi altinda teorilestiril
mistir'®. Bu teori, karar alicinin gercek hayatta
cesitli kisitlayici faktorlerin etkisi altinda oldugu
ve bu faktorlerin karar aliciyr rasyonellikten
uzaklagtiracagi temeline dayanmaktadir Bu ne-
denle karar alic1 i¢in kisith rasyonellikte, “opti
mum” sonugtan ziyade “tatminkar” sonu¢ soz
konusudur. Insan zihninin kisitli hesap yapma
kapasitesi, sorunun karmasiklig1 ve belirsizligi,

BALCIK, Bahattin. 1997. Isletme Yonetimi, 2.Baski, Atlas Kitabevi, Konya, 5.97.

AKAT, Iter., BUDAK, Gonull., BUDAK, Gilay. Isletme Yonetimi, Izmir, s.87.

TEKIN, Mahmut. 1995. Kantitatif Karar Verme Teknikleri, 3.Baski, Kuzucular Ofset, Konya, s.59.

Karar modeli; gelecege donik se¢im yapmay: gerektiren durumlarin bir takim degisken ve parametrelerle aciklanmasini

ifade eden bir kavramdir; degisken ve parametrelerin aralarindaki iligkilere gore amaca en uygun se¢imin yapilmasini sag
layan semboller toplulugudur. Kantitatif karar verme teknikleri olarak da adlandirilan bu modellere ornek olarak stok (en
vanter) modelleri, kar noktasi analizi, dogrusal programlama, kuyruk teorisi, oyun teorisi, simuilasyon teknikleri, Markow
teknigi, varyans analizi, regresyon ve korelasyon analizi, PERT ve CPM ve ¢ok boyutlu istatistik analizleri 0rnek olarak
verilebilir. Bu semboller toplulugu, gercek yasami temsil ettigi siirece, yonetici a¢isindan modelin gegerliligi ve giiveni

lirligi artacaktir (KOCEL, Tamer. 1998, 5.77).
10 KOCEL, Tamer. a.g.e., s.76.
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gerekli bilginin tam ya da zamaninda ulagmamig
olmasi karar aliciy1 kisitlayan faktorler arasinda
sayilabilir

Karar aliciy1 kisitlayan faktorlerin kaynaginin,
yoneticinin kontroliinde olmayan doga olaylar1
olmasi1 da muhtemeldir. Nitekim yabanc1 sigorta
sirketleri, 1990’11 yillarda Turkiye’de deprem
olma ihtimalini, ihtimal teorisi ve matematiksel
karar modelleri yardimiyla hesaplamislag yapi-
lan hesaplamalarin ihtimalin yuksekligine igaret
ettiginin gorulmesinin ardindan, yerli sigorta
sirketlerinin deprem ve benzeri poligelerini sa-
tin almamaya karar Vermi§1erdir.11 Isletme yo-
neticileri agisindan bakildiginda doga olaylarinin
ihtimallerinin bilinmedigi duisiinuilebilir ama as-
linda tam olarak bilinmese de mevcut veriler ve
deneyimler vasitasiyla bunlar hakkinda bilgi
edinebilme ihtimali de yuksektir.

Yukarida dile getirilen kisitlayici faktorlerden
dolayi karar alma suirecinin, en iyi sonucu sagla-
yan rasyonel bir se¢im siirecinden ¢ok, kisith
bilginin islendigi ve tatminkar sayilan sonucu
saglayan bir secim sureci olarak algilanmasi da
ha gercekgi bir yaklagimdiz!? Rasyonel yakla-
sim, karar aliciy1 optimum ya da maksimum se
nuca ulagtirirken; kisith rasyonellik, karar aliciy1
tatminkar sonuca ulagtirmaktadit. Yonetim tara-
findan alinan kararlarda belirlilik sartlarindan
daha cok risk sartlar1 daha belirleyici ve daha
gercekeidir. Risk sartlarinda karar alma duru-
munda yonetici karar matrisleri'>nden yararlan-
maktadir.

11 AKAT Iter, BUDAK Gonul ve BUDAK Gilay, a.g.e., s.91.

12 KOCEL, Tamer. a.g.e., 5.80.

3.3. Belirsiz Sartlarda Karar Alma

Yoneticiler bazen muhtemel sonuglarin ihtimal-
lerini hesaplamada yeterli bilgiye sahip olamaz-
lar ki bu sartlarda verilen kararlar belirsizlik
sartlarinda alinmis kararlar olarak adlandirilirlar
Bilindigi gibi yonetici, risk sartlarinda karar al-
ma durumunda alternatifleri sonuca gotiirecek
ihtimalleri hesaplayacak kadar bilgiye sahipti.
Belirsizlik sartlarinda ise yoneticiyi sonuca go-
tirebilecek ihtimaller belirli degildir. '

Belirsizlik sartlarinda karar vermek durumunda
kalan yoneticiler, belirsizligi ortadan kaldirmak
icin ya kisisel yargilariyla hareket etmektedirler
ya da karar matrisleri yardimiyla bir takim karar
kriterleri belirleyerek; sorunu risk sartlarina ta-

sima yonine gitmektedirler. Yonetici, sorunu
tamamen belirsiz bir ortamdan kismen belirli bir
ortama yani kisithi rasyonellik ortamina ¢eker
ken, konuya iligkin arsiv bilgilerinden, kendi

gbzlemlerinden, gecmis deneyimlerinden, yapi-

lan aragtirmalardan onemli dl¢ide yararlamr15 .
Yoneticilerin Uizerine gidilen sorun iizerinde az
miktarda bilgi sahibi olmalarinin karar alma sir
recini olumsuz sekilde etkileyebilecegi dusiin-
cesi belki kafalarda bir soru isareti olusturabilir.
Ancak ABD’de yapilan bir aragtirmada, bu di-
stincenin tam tersi sonuglara ulagilmis; karar al-
ma konumundaki yoneticilerin bilginin eksik
oldugu durumda, bilginin tam oldugu durumlar-
dan daha fazla performans gosterdikleri tespit
edilmistir'®. Daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyan
yonetici, karsilagilan sorunu ¢ok degisik yonler-

13 Karar matrisleri, yoneticilerin en yuiksek kar veya en diigiik maliyetli alternatifi belirlemek amaciyla kullandiklar: bir kan
titatif karar teknigi olup; beklenen deger kriteri, beklenen kayip kriteri ve firsat kaybi kriteri olarak adlandirilan ti¢ degi
sik kriteri kapsamaktadir. Beklenen deger kriterini dikkate alan yonetici, meydana gelme ihtimalleri bilinen alternatifler
arasindan beklenen parasal degeri en yuiksek olan alternatifi secmekte iken; beklenen kayip kriterini baz alan yonetici ise
beklenen kaybi (zarar1) minimum seviyeye ulastiracak alternatifi se¢cmektedir Firsat kayb1 kriterini secen yonetici ise yan
l1s bir kararin firsat maliyetini hesaplama temelinden yola ¢ikmaktadir; yonetici, maksimum pigmanlig1 minimuma indiren
alternatife dogru yonelmektedir (TEKIN, Mahmut. 1995, 5.95; ERDOGAN, Ilhan. 1996, s.55).

14 BALCIK, Bahattin. a.g.e., s.97.
15 ERDOGAN, Ilhan. a.g.e., 8.55.

16 GLAZER, R., STECKEL, J.H., WINER, R. S., 1992. Locally Rational Decision Making Management Science, 38 (2).
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den aragtirmakta ve bu aragtirma siireci igerisin-
de daha fazla bilgiye ulasabilme imkanini elde
etmektedir. ABD’de yapilan aragtirmanin Turki-
ye’de nasil bir sonu¢ doguracagi ayri bir aragtir
ma konusu olmakla birlikte, bu durumun islet-
me yoneticilerinin arastirma yapma egilimi ile
ilgili oldugunun da g6z ardi edilmemesi gerek-
mektedir. Bununla birlikte ayn1 arastirmada, yo-
neticinin bu ekstra aragtirma stiresince ulagtigi
bilgilerdeki manipuilasyonlarin (bozulmalar) ka-
rar alma suirecinde daha az etkili olabilecek de-
giskenler izerinde odaklanmaya sebep olacagi
ve sureci iyi yonde etkileyecek degiskenlerin
yoneticinin goziinden kagmasina sebep olacagi
da dnemle vurgulanmustic!”?

Modern karar kuramina gore, bilgi eksikligi ve-
ya doga olaylari, belirsizlik olustursa bile rasyo-
nel karar verme imkani vardir Bu sartlar altinda
asil sorun, belirsizlik halinde hangi proseduiriin
rasyonel oldugunu bilmektir ve su ana kadar ka-
rar verme bilimi bu sorunu ¢ozme asamasina
gelmemistir!8,

Goruluyor ki, isletmelerdeki i¢ ayr1 karar orta-
minin belirlenmesinde temel ayirim, yoneticinin
alacagi karara iliskin ne derece bilgi sahibi ol-
dugu noktasinda yapilmaktadir Buradan iglet-
melerdeki muhasebe organizasyonlarinin yone-
tim kararlarinin alinmasinda nasil bir rol Gstlen
mesi gerektigi de ortaya ¢cikmaktadir

Yoneticinin karar alirken olusturdugu karar mo-
dellerinin ve bu modellerde kullanilan karar kri-
terlerinin olusturulmasinda muhasebe depart-
manlarindan elde edilen bilginin niteligi, 6zel-
likle stratejik kararlarda yoneticinin belirsizlik
sartlarindan kismi belirlilik sartlarina gegisinde
karar aliciya rehberlik eden en 6nemli degisken-
lerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir Yani
muhasebe departmanindan elde edilen veri ve

17 Glazer, Steckel ve Winer, 1992.
18 ERDOGAN, Ilhan. a.g.e., s.69.

bilgilerin, yoneticiyi belirsizlik sartlarinda karar
ortamindan, daha giivenli olan risk sartlarinda
karar ortamina tasiyacak nitelikte bilgiler olma-
s1 gerekmektedir ki bu faktor, alinacak kararin
kalitesini dogrudan etkileyen bir faktordir.

4. MUHASEBE DEPARTMANLARINDAN
ELDE EDILEN BILGILERIN ISLEVIVE
ONEMI: KAHRAMANMARAS TEKSTIL
SEKTORUNDE BIR ARASTIRMA

Burada teorik bilgilerden ve Kahramanmarag
tekstil sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde
uygulanan anket calismasindan hareketle, mu-
hasebe fonksiyonunun, uist yonetimce alinan ka-
rarlardaki etki derecesi dlciilmeye caligilmigtir

4.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Aragtirma, teorik cercevede belirtilmeye calisr
lan yonetim kararlarinin alinmasinda muhasebe
organizasyonunun ustlendigi veya ustlenmesi
gerektigi roliin, Kahramanmarag’ta faaliyette
bulunan tekstil isletmelerinde ne derecede ge-
cerlilik arz ettiginin 6l¢iilmesi amaciyla duzen-
lenmistir. Giniimuzde, buyik oranda kuresel-
lesme olgusunun etkisiyle degisime ugrayan
kugiik ve orta dlcekli isletmelerin bilgi deposu
konumundaki muhasebe bilgi sistemlerinin ve
bu sistemin en dnemli pargast olan muhasebe
organizasyonlarinin yonetime, alacaklar1 karar
larda yardimci olabilme yeterliligi, isletmelerin
karar mekanizmasinda dnemli bir faktor konu-
muna gelmektedir. Cuinkll yonetim, alacag: ka-
rarlara yon veren bilgileri muhasebe organizas-
yonlarindan temin eder ve muhasebe organizas-
yonlarinca uretilen bilginin niteligi, alinacak ka
rarlarin isabet derecesinde tek belirleyici faktor
olmaktadir Dolayisiyla giniimiiz igletme yapila
rinda one cikan iletigsim, karar alma ve muhase-
be departmanu iligkilerinin incelenmesi ile gelis-
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me siirecini devam ettiren igletmelerin oniimuiz-
deki yillarda nasil bir konumda olacaklar1 konu
sunda fikir sahibi de olunacaktir:

4.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Aragtirmaya konu olan ana kiitle olarak Kahra-
manmarag’taki tekstil igletmelerinin se¢ilmis
olmasmin nedeni; Ulkemiz iplik uretiminin
2004 Y1li sonu itibariyle %19,1 ve 2005 Y1l1 so-
nu itibariyle de %16,1’lik bir kisminin Kahra
manmarag’ta gerceklesmis olmasidir.!® Bu
onemden dolay1 uygulama kapsamina, 6zellikle
son yirmi yil igerisinde ¢cok dnemli gelismeler
kaydeden Kahramanmarag’ta faaliyet gosteren
tekstil igletmeleri dahil edilmistir.

4.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu baglik altinda; ornek kitle se¢imi, veri topla-
ma yontemi, anketlerin hazirlanmasi, anketlerin
geri donuis oran1 ve toplanan verilerin analizin-
de izlenen yontem hakkinda agiklamalarda bulw
nulacaktir.

4.3.1. Ornek Kiitle Secimi

Aragtirmanin yapilacagi ornek kiitlenin tespitin
de, Kahramanmaras Ticaret ve Sanayi Odasi’nin
kayitlart esas alinmig olup, Oda’ya kayith bula
nan tekstil isletmelerinden 113 tanesi, uygula-
manin ana kiitlesini teskil etmektedir. S6z konu-
su ana kitleden tesadiiff ornekleme yontemiyle
secilen 100 isletme ise uygulamanin drnek kit-
lesini olusturmaktadir. Isletmelere gonderilen
100 anket formunun geri doniig oran1 % 66 ola-
rak gerceklesmis ve dolayisiyla 66 tanesi deger-
lendirmeye tabi tutulabilmisgtir.

4.3.2. Veri Toplama Yontemi

Aragtirmaya iligkin veri toplama yontemi olarak
“Anket Metodu” esas alinmis ve igletmelerdeki
muhasebe departmanlarina sorulmak tzere 22

adet kapali uclu soru hazirlanmistir Sorulardan
bir tanesinin, cevaplayicilarca dnem sirasina gé
re cevaplanmasi istenmis ve o sorunun deger-
lendirmesi, 6nem siras1 gozetilerek gerceklesti-
rilmigtir. Degerlendirmede uygulanan anketten
elde edilen bilgiler yaninda muhasebe depart-
manlarinda caligsanlarla yapilan yuz yuze gorug
melerden de faydalanilmigtir

4.3.3. Anketlerin Hazirlanmasi

Aragtirmada kullanilan anketler hazirlanirken,
calismanin teorik kisminda vugulanan gorusler-
den hareket edilmigtir. Bu gorugler dogrultusun-
da, uygulamanin bagimli ve bagimsiz degisken
leri tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenler ug te-
mel degisken etrafinda sekillendirilmigtir. Bu
temel degiskenler, isletmelerdeki iletisim stire -
cinin yapist, karar alma suirecinin yapisi ve mu
hasebe departmanlarinin i¢ oiganizasyonudur.
Hazirlanan anket metninde, bir soru bagimli de
giskene yonelik olmak uizere toplam 22 kapali
uclu soruya yer verilmistir. Sorular duizenlenir-
ken muhasebe departmaninda yapilan iglemler,
muhasebe departmani ile yonetim arasindaki ile-
tisim stireci ve muhasebe departmani ile yoneti-
min karar alma streci arasindaki bagimsiz de
giskenler yardimiyla kurulan iligkiler goz oniin-
de bulundurulmustur.

4.3.4. Verilerin Analiz Yontemi

Anketler araciligiyla toplanan veriler SPSS for
Windows istatistik paket programi kullanilarak
tasnif edilmistir. Ayrica anket verilerinin yuizde
(%) dokumleri de ¢alismaya dahil edilerek, bu-
radan elde edilen veriler de kullanilmigtir

4.3.5. Uygulamanmn Degiskenleri ve Hipotez-
leri

Teorik cerceveden hareketle belirlenen degis-
kenler, uygulamada olusturulan hipotezlerin ve

19 Kahramanmarag Ticaret ve Sanayi Odas1 (KTSO) Verileri, Ocak 2005 http://www.kmtso.org.tr/xtekstil , (16.01.2006)
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anket metninin hazirlanmasina dayanak teskil
ettiginden, uygulamanin en dénemli asamalarin-
dan birisini tegkil etmektedir.

4.3.5.1. Uygulamanin Bagimh Degiskeni

Uygulamanin bagiml degigkeni; “isletmelerde
etkin karar almada muhasebe departmanindan
elde edilen bilgiler onemlidir” seklindedir.

4.3.5.2. Uygulamanin Bagimsiz Degiskenleri

Yonetim kararlarinin alinmasinda muhasebe or
ganizasyonunun roliini; isletmede mevcut olan
iletisim surecinin yapisi, karar alma siirecinin
yapist ve muhasebe departmaninin i¢ oganizas-
yonu olmak uizere ii¢ temel degiskenin belirle-
yecegi dustiniilmektedir. Bu ti¢ temel degisken-
den hareketle uygulamanin bagimsiz degisken
leri su sekilde belirlenmisgtir;

- Muhasebecinin tutum, duygu ve tarafgirlik
derecesi,

- Yonetime bilgi verme siklig1,

- Orgut kulturi,

- Yonetim bilgi sisteminin yapisi,

- Mali tablolarin hazirlanma duzeyi,

- Mali analiz tekniklerinin uygulanma duzeyi,

- Mubhasebecinin stratejik kararlara katilim dir
zeyi,

- Stratejik karar kriterleri

4.3.6. Hipotezler

1. Yboneticinin bilgi ve tecriibe alaninin farklr
l1ig1, drnegin kullanilan muhasebe dilinin
yonetici tarafindan anlagilamamasi, yone-
tim kararlarinin alinmasinda muhasebe or
ganizasyonunun roliinii olumsuz yonde et-
kilemektedir.

2. Yonetimin iletisime agik olma derecesi, yo-
netim kararlarmm almmasmda muhasebe
organizasyonunun roliini etkilemektedir.

3. Muhasebecinin tutum, duygu ve tarafgirlik
derecesi, yonetim kararlarinin alinmasinda
muhasebe organizasyonunun roluinil etkile-
mektedir.

4. Mubhasebecinin isletme i¢indeki makam ve
saygmlik derecesi, yonetim kararlarmmn
almmasmda muhasebe oganizasyonunun
roluni etkilemektedir.

5. Ybnetici ile muhasebeci arasindaki karsilik
I1 dnyargilarin varligl, yonetim kararlarinin
almmasmda muhasebe oganizasyonunun
rolinil olumsuz yonde etkilemektedir.

6. Taraflarin iletisim becerilerinde var olan
eksiklik, (ornegin konugma-yazma veya
duyma-dinleme problemleri), yonetim ka-
rarlarinin alinmasinda muhasebe oganizas-
yonunun roliinii olumsuz yonde etkilemek-
tedir.

7. Taraflar arasindaki kulturel farkliliklag yo-
netim kararlarmm almmasmda muhasebe
organizasyonunun roliinii olumsuz yonde
etkilemektedir.

8. Psikolojik faktorler (6rnegin her konuda
kargilikli guven duygusu), yonetim kararla
rinin alinmasinda muhasebe oganizasyonu-
nun rolinu etkilemektedir.

9. Isletmelerdeki teknolojik araglarin kulla-
nim diizeyi, yonetim kararlarinin alinmasin
da muhasebe organizasyonunun rolintu et-
kilemektedir.

10. Yonetime bilgi verme sikligi, yonetim ka
rarlarinin alinmasinda muhasebe oganizas-
yonunun rolunu etkilemektedir.

11. Isletmede formel veya informel iletisim ka-
nallarmm kullanimi, yonetim kararlarmnm
almmasmda muhasebe oaganizasyonunun
roluni etkilemektedir.

12. Muhasebe departmanlari ile isletmede bu-
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13.

14.

15.

16.

17.

18.
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lunan diger departmanlarin birbiri arasinda
ki cekisme, yonetim kararlarinin alinmasin
da muhasebe organizasyonunun rolunil
olumsuz yonde etkilemektedir.

Isletmede hakim orgut kulturi (6rnegin bi-
reysel-grup karari ya da otokratik-demokra-
tik yonetim), yonetim kararlarinin alinma
sinda muhasebe organizasyonunun roliinii
etkilemektedir.

Isletmelerdeki organizasyonel kademe ya-
pis1, yonetim kararlarinin alinmasinda mu
hasebe organizasyonunun rolinu etkile-
mektedir.

Yonetim bilgi sisteminin yapisi, yonetim
kararlarinin alinmasinda muhasebe ogani-
zasyonunun roliini etkilemektedir.

Isletme yonetiminin karar almaya ayiracagi
zaman ve yoneticiye bilgi sunmadaki za-

manlama, yonetim kararlarinin alinmasinda
muhasebe organizasyonunun rolunu etkile-

mektedir.

Yonetimce karsilagilan sorunlarda sorunun
muhasebe boyutunun daima dustiniilme de-
recesi, yonetim kararlarmm almmasinda
muhasebe organizasyonunun roluni etkile-
mektedir.

Mali tablolarin hazirlanma duizeyi, yonetim
kararlarinin alinmasinda muhasebe ogani-
zasyonunun rolini etkilemektedir.

19. Mali analizlerin yapilma derecesi, yonetim
kararlarinin alinmasinda muhasebe ogani-
zasyonunun rolini etkilemektedir.

20. Muhasebecinin stratejik kararlara katilma
duzeyi, yonetim kararlarmm almmasmda
muhasebe organizasyonunun roluni etkile-
mektedir.

21. Muhasebe departmaninin stratejik kararlara
yonelik hazirladigi bilgiler i¢in kullandig1
kriterlerin niteligi, yonetim kararlarmm
almmasmda muhasebe oganizasyonunun
roluni etkilemektedir.

4.4. ARASTIRMADAN ELDE EDILEN VE-
RILER VE YORUM

Yonetim kararlarinin alinmasinda muhasebe or
ganizasyonunun rolu tizerinde etkili olan; ileti-
sim sureci, karar alma streci ve muhasebe de-
partmaninin i¢ organizasyonu olmak tizere ug
temel degiskenin varlig1 s6z konusudur Veriler
analize tabi tutulurken siniflamada yine bu ¢
temel degiskenden hareket edilmistir. Analiz
yapilirken, dncelikle belirlenen bagimsiz degis
kenlere verilen cevaplarin genel dokumu veril-
mis, daha sonra bagimli degisken ile bagimsiz
degisken iligkilerinin yaninda varsa iki ayr1 ba-
gimsiz degisken arasindaki iligkileri gosteren
“Kargilagtirmali Tablo” verilerinden de faydala-
nilmigtir
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4.4.1. Muhasebe Departmani Yoneticileri ve Isletme ile Ilgili Genel Bilgiler
Tablo 4.1: Muhasebe Yoneticilerinin Egitim Durumu
Muhasebe Yoneticilerinin Egitim Durumu

EGITIM SEVIYESI ADET %

Ortaokul 2 3.0

Lise 16 242

Meslek Yiuksek Okulu 18 27.3

Fakilte 30 45.5

Toplam 66 100

Anket kapsamindaki 66 igletmeden 30 isletmenin muhasebe yoneticisinin fakiillte mezunu, 18’inin
meslek yuksek okulu mezunu, 16’sinin lise ve 25inin de ortaokul mezunu olduklar: belirlenmistir.

Tablo 4.2: Muhasebe Yoneticilerinin Tecrubesi

Muhasebe Yoneticilerinin Tecrubesi

TECRUBE DURUMU Adet %
Bir yildan az 2 3.0
1-5 yil 38 57.6
6-10 y1l 12 18.2
11- 15 yil 4 6.1
16-20 y1l 8 12.1
Yirmi yildan fazla 2 3.0
Toplam 66 100

Tablodan da goruldugu gibi anket kapsamindaki muhasebe yoneticilerinin %57,6’sinin 1 ile 5 yil ara
sinda tecritbeye sahip olduklar: tespit edilmistic Muhasebe yoneticilerinden %18,2°si 6 ile 10 yil,

%12’si ise 16 ile 20 y1l arasinda tecriibe sahibi olduklarini belirtmislerdir
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Tablo 4.3: Isletmelerin Hukuki Yapisi

Isletmelerin Hukuki Yapisi
HUKUKI YAPI Adet %
Anonim sirket 64 97.0
Limited sirket 2 3.0
Toplam 66 100

Anket kapsamindaki 66 isletmeden 64’11 anonim sirket, 2’si ise limited sirket olduklarini belirtmigler-
dir.

Tablo 4.4: Isletmelerin Sermaye Yapisi

Isletmelerin Sermaye Yapisi
SERMAYE YAPISI Adet %
Ozsermaye agirlikli 18 27.3
Oz sermaye ve yabanci kaynak birlikte kullaniliyor 48 72.7
Toplam 66 100

Anket kapsamindaki 66 isletmeden 18’i sadece 0zsermaye ile calistiklarini, 48’1 ise hem 0z sermaye
hem de yabanci kaynakla ¢alistiklarin1 ifade etmiglerdir

Tablo 4.5: SM / SMMM ile Cahisan Isletme Sayisi

Serbest Muhasebeci/Serbest Muhasebeci Mali Miusavir
Ile Calisan Isletme Sayisi
MEVCUT DURUM Adet %
Var 56 84.8
Yok 10 15.2
Toplam 66 100
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Anket kapsamina alinan isletmelerden %84.8’1
igletme diginda bir serbest muhasebeci veya ser-

best muhasebeci mali musavir ile ¢aligtigini be

lirtmektedir. Bir Serbest Muhasebeciye ya da

Serbest Muhasebeci Mali Musavir’e bagli ol-

madigini ifade eden isletme sayisi ise %15.2 ile
sinirlt kalmagtir

4.4.2. Cahismanmin Bagimh Degiskeni ile Ilgili
Bilgiler

Calismanin bagimli degiskeninin; “isletmelerde
karar almada muhasebe departmanindan elde
edilen bilgilerin islevi ve dnemi” oldugu, daha
once belirtilmigti. Calismanin bagimsiz degis

Tablo 4.6: Bagimh Degiskene Iliskin Veriler

kenleri, belirlenen bu bagimli degisken cerceve-
sinde olusturuldugundan, bagimsiz degiskenler-
le ilgili diger tablolara gegmeden dnce bagimli
degiskene iliskin elde edilen bilgilerin uygula-
ma kapsamina dahil edilmesi uygun goruilmiig-

tur.

Bu aciklamalar altinda, “muhasebe departmani
tarafindan yapilan islemler sonucunda uretilen
bilginin ydnetici tarafindan gerekli sekilde kul-
lanildigina inaniyor musunuz?” seklinde duzen
lenerek muhasebe yoneticilerine yoneltilen an-
ket sorusuna verilen cevaplar su sekilde tablo -
lagtirilmistir;

Mubhasebe Bilgilerinin Yonetim Tarafindan Kullamildigina Olan Inang

GORUS Adet %

Kullanildigina inaniyorum 49 74.2
Kullanildigina inanmiyorum 17 25.8
Toplam 66 100
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Anket kapsamina alinan muhasebe yoneticilert

ne “muhasebe departmaninda yapilan iglemler
sonucunda uretilen bilgilerin st yonetim tara-

findan gerekli sekilde kullanildigina inaniyor
musunuz?”’ seklinde yoneltilen soruya 49 mu-

hasebeci (%74.2) olumlu cevap bildirmistir.

Uretilen bilgilerin gerekli sekilde kullanildigina
inanmayan muhasebeci sayist ise 17°dit

Ilk bakigta, tablonun cizdigi ¢erceve, olumlu bir
hava uyandirmaktadir Ancak ¢aligmanin ilerle-
yen kisimlarinda yapilan karsilagtirmali tablolay
bu soruya verilen olumlu cevaplarin, ¢capraz ilis-
ki kurulan diger degiskenlere verilen cevaplarla
celistigini, isletmelerde bazi konularda sorunla-
rin yasandigini ortaya koymaktadir

Muhasebe departmaninin irettigi bilginin nitel+

ginin, kullanilan iletisim kanalinin ve yonetimin
karar alma noktasinda izledigi yolun birlikte de-
gerlendirilmesi, daha saglikli bilgilere ulagsma-
mizi saglamigtir

4.4.3. Iletisim Surecinden Kaynaklanan So-
runlar

4.4.3.1. Yoneticinin Bilgi ve Tecrube Alanimna
Iliskin Verilerin Analizi

Yoneticilerin bilgi ve tecriibe alanlarinin farkli
olmasi, igletmelerdeki muhasebe departmaninca
kullanilan dilin anlagilamamasina, bu da yoneti
ci ile muhasebeci arasinda iletisim kopukluguna
neden olabilmektedir. Bu hipotezden hareketle,
cevaplayicilara yoneltilen sorulardan elde edilen
bilgiler su sekilde listelenebilir.

Tablo 4.7: Yoneticinin Bilgi ve Tecriibe Alanina Iliskin Veriler

MUHASEBE BILGILERIYONETICIYE SUNULURKEN, KULLANILAN MUHASEBE
TERIMLERININANLASILABILME DERECESI
VERILEN CEVAPLAR ADET %
Bilango, gelir tablosu vb. teknik formlarin kullanilmasi1 yeterli oluyor 20 30.3
Hesap kalemlerinin ve terimlerin ayrica agiklanmasi gerekiyor 18 27.3
Bazi kalem ve terimlerin ne anlama geldigi yonetici tarafindan sorulabiliyor 28 42.4
TOPLAM 66 100.0
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Tablodan goruldugu gibi muhasebe servisince
sunulan bilgilerde kullanilan muhasebe terimle-
rinin %30.3 oraninda anlagildig1; %42.4 oranin
da ise kismen anlagildig1 belirtilmektedir Bu ve-
riler, iletisimde muhasebe dilinin anlasilmasin-
dan kaynaklanan sorunlarin onemli oranda ya-
sanmadigini gostermektedir (%72.7). Muhasebe
kalem ve terimlerinin yonetim tarafindan anla-
silmasinda sorun oldugunu belirten cevaplayici
orani ise % 27.3’tur.

Muhasebe dilinin yoneticilerce anlagilabilirligi
ile yonetime bilgi verme siklig1 ve iletigsime acik
olma derecesi arasinda kurulan ilgiden hareket-
le elde edilen karsilagtirmali tablo verileri de
muhasebe departmani ile Uist yonetim arasinda
bu konuda ¢ok sikint1 yagsanmadigin1 gostermek
tedir.

Yonetime bilgi sunmada teknik formlarin yeter-
li oldugunu belirten 20 kisiden 12’si (%60), be-
lirlenen standart zaman araliklarinda, bilgi sw
nuldugunu belirtmektedir. Yonetime bilgi sun-
mada standart zaman araliklarinin kullanilmasi,
yonetimin muhasebe terimlerini anlayabilme-
sinden kaynaklanmaktadir Nitekim ayni 20 ki-
siden 10’u (% 50) aynmi zamanda yoOneticinin

muhasebe dilini anladig1 kanaatindedirler Bazi
terimlerin agiklanmasi gerektigini soyleyen 28
kisiden 12’si (%42) yoneticilerin iletigsime agik
olduklarin1 da belirtmektedirler Yoneticilerin
iletisime agik olmasi ile kullanilan muhasebe di
linin anlagilmasi arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Iletigsime acik olan yonetici, muhase-
be elemanlarinca kullanilan terimleri anlamaya
yonelik caba da gostermektedir.

4.4.3.2. Yoneticinin Iletisime Acik Olma De-
recesine Iliskin Verilerin Analizi

Yonetim ile muhasebe departmani arasinda, yo-
neticinin iletisime acik olma derecesi, muhase-
be organizasyonu ile iligkilerde dogrudan etkili
bir faktor olarak karsimiza ¢cikmaktadir Iletisi-
me acik olan yonetici, muhasebe departmaninin
alinacak karar hakkinda veya herhangi bir konw
da goruisiine bagvurarak, soruna cok yonlu ba-
kabilme avantajina sahip olacaktir ve yonetict
nin bu o6zelligi, ozellikle karar agamasinda alr
nacak kararda isabet derecesini artirici bir rol de
oynayacaktit. Bu goruisler dogrultusunda hazir-
lanan anket sorusunda verilen cevaplarin doki-
mi asagida sunulmaktadir

Tablo 4.8: Yoneticinin Iletisime A¢ik Olma Derecesi

YONETICIYLE BILGIALISVERISINDE YONETICILERIN ILETISIMEACIK
OLMAMASINDAN KAYNAKLANAN SORUNLAR OLUYOR

VERILEN CEVAPLAR ADET %

Evet 10 15.2

Kismen 30 45.5

Hay1r 26 394

TOPLAM 66 100.0
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Cevaplayicilardan %39.4’11 yonetimin iletisime
acik olmamasindan kaynaklanan bir sorunun hi¢
yagsanmadigini belirtmektedirler Iletisim konu-
sundaki sorunlara yonetimin iletisime acik ol-
mamasi ise, %15.2 oraninda etki etmektedir

% 45.5 oraninda da iletisime agiklik konusunda
kismen sorunlar yasandigi belirtilmistiz Ileti-
simde yasanan kism{i sorunlarin tespit edilmesi
amaciyla yapilan karsilagtirmali analizlerde gé
rulmustur ki iletisime agiklikta kismen sorun o}
dugunu soyleyen 30 kisiden 20°si (%66), ayni
zamanda kulturel farkliliklarda da kismen sorun
lar yasandigini belirtmislerdiz Dolayisiyla ilet
sime agiklik noktasinda yasanan sorunlarin y&
netici ile muhasebe yoneticisi arasindaki egitim,
tavir ve yaklasim farkliliklarindan kaynaklandigi
soylenebilir. Nitekim yodneticinin iletisime acik
olmas1 noktasinda sorun olmadigini belirten 26
kisiden 18’1 (%69) iletisimde kulturel farklilik-
lardan kaynaklanan sorunlarin yasanmadigini
ifade etmiglerdir.

Yine karsilagtirmali tablolardan hareketle; ileti-
simde agiklikta sorun olmadigini belirten 26 ki
siden 14’11 (%53) ayn1 zamanda soylenenlerin
kargilikli anlagilmasinda da sorun olmadigini be
lirtirken, kismen sorunlu olan 30 kisiden 24’1
(%80) iletisime aciklikta da kismen sorunlu o}
dugunu belirtmigtir. Bu durumda iletisime acik-
likta kismen sorunlu oldugunu ifade edenlerin,
bu sorunu yasamalarinin sebebinin iletisim be-
cerilerindeki eksikliklerden kaynaklandigmi
soylemek mumkiindir.

4.4.3.3. Muhasebecinin Tutum, Duygu ve Ta-
rafgirlik Derecesine Iliskin Verilerin Analizi

Yonetim kararlarinin alinmasinda muhasebe or
ganizasyonunun rolinu etkileyen diger bir de-
gisken de muhasebecini tutum, duygu ve taraf-
girlik derecesi olarak belirlenmis ve bu degis-
kenin dlcimine iliskin anket sorusuna, verilen
cevaplarin dokuimi asagidaki cizelgede listelen-
misgtir.

Tablo 4.9: Muhasebecinin Tutum, Duygu ve Tarafgirligine Iliskin Veriler

YONETIME BILGIVERME KONUSUNDA ASAGIDAKILERDEN HANGISI GECERLIDIR?

VERILEN CEVAPLAR ADET %
Genellikle olumlu bilgiler bildiriliyor, olumsuz durumlar serviste

cozulmeye caligiliyor 14 21.2
Olumlu ve olumsuz her bilgi iletiliyor 48 72.7
Diger 4 6.1
TOPLAM 66 100.0
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Tablodan goruldugu gibi, muhasebe departman-
larinin urettigi olumlu ve olumsuz bilgilerin
hepsinin yonetime iletilmesi oran1 %72.7’dir.
Bu oran, iletisim siirecinde muhasebe depart-
maninin tutum, duygu ve tarafgirliginden kay
naklanan sorunlarin en alt seviyede oldugunu
gostermektedir.

Yapilan karsilagtirmali analizde olumlu ve olum
suz her turlu bilginin yonetime sunuldugunu be-
lirten 48 kisiden 30’unun (%62.5), yonetimle
iligkilerinde informel kanallar1 tercih ettikleri
goriilmusgtir. Bu durum, kugcuk ve orta olcekli
isletmelerin genel ozellikleri ile de zaten ortus-
mektedir; bilindigi gibi KOBI’lerde uist yonetim
ile departmanlar arasinda sinirlar1 belirlenmis
formel iletisim kanallarindan ziyade, sinirlari
belirlenmemis, c¢apraz iliskilerin varligmi da
destekleyen informel iletisim kanallarinin ge-
cerli oldugu ifade edilmektedir. Organizasyonel
kademelenmeyle ilgili anket sorusuna verilen
cevaplar da uygulama kapsamindaki isletmeler-
de agirlikli olarak (% 69.7) informel kanallarin
kullanildig: bilgisine ulagilmistir ki bu da yukar
da ifadelendirilmeye calisilan sonucu destekle-
mektedir.

Bu durum ilk bakista bize iletisim siirecinde so-
run olmadig hissini vermektedir Ancak teknik

dille iletisimde “anlamsal engel”e ya da “an-

lamsal guriilti”’ye sebep olan faktorler arasinda,
yoneticinin asir1 bilgilendirilmesinin, ya da yo-

neticiye asir1 bilgi yiiklenmesinin ilk bagta gelen
faktor oldugu goz onuiinde bulunduruldugunda,

bu iletisim bi¢iminin ileride bir takim sorunlar
dogurabilecegi soylenebilir; ulagilan butin bil-

gilerin belirli bir tasnife tabi tutulmadan yoneti-

me dogrudan ulagtirilmasi, 6nemli bilgilerin, da

ha dnemsiz bilgiler arasinda kaybolmasina se-

bep olabilir. Ayn1 zamanda teknik olarak ileti-

sim slirecinde mesaj aligveriginin birtakim sem-

bol ve igaretler yardimiyla kodlandig1 dusunir

lurse, gondericinin (burada muhasebecinin) ¢cok

sayida sembol kullanmas1 gerekmektedir ve kul

lanilan buitin sembollerin de alicinin (yonetict

nin) muhayyilesinde bir karsiliginin bulunmasi
gerekmektedir. Bu da daha once deginildigi

Uzere, yoneticinin ¢ok sayida sembolil anlam-

landirmasi i¢in bir hayli ¢aba sarfetmesi anlamt

na gelir ki s6z konusu durum, iletisim stireci

acisindan olumsuzluklar dogurmaktadir

4.4.3.4. Makam ve Sayginlik Der ecesine Ilis-
kin Verilerin Analizi

Muhasebecinin makam ve sayginlik derecesine
iligkin anket sorusuna verilen cevaplarin doki-
mil agagida verilmisgtir.

Tablo 4.10: Makam ve Sayginlik Der ecesine Iliskin Veriler

BURO TAHSISLLARAC, SEKRETERYA VB. KONULARDA YONETIMDEN
NE OLCUDE DESTEK SAGLANIYOR?
VERILEN CEVAPLAR ADET %
Yeterli destek saglaniyor. 36 54.5
Kismen destek saglaniyor 26 394
Isteklerimiz bnemsenmiyor. 4 6.1
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Tablodan goruldugu gibi, ¢alisma sartlarimin iyi
lestirilmesi konusunda muhasebe departmanla-
rina ¢ogunlukla yeterli destegin saglandig1 ifade
edilmektedir (%54.5). Kismen destek saglandr
g1 ifade eden cevaplayici sayist ise 26’dwr
(%39.4).

Bagimli degiskenle yapilan karsilagtirmada ise
ankete katilanlarin butiniin %43°1 (66 kisiden
29’u), hem yeterli destegin saglandigini, hem de
yoneticilere sunulan bilgilerin fonksiyonel ol-
dugunu ifade etmiglerdir. Bu oran, bagimli de
giskene olumlu cevap verenlerin %59’una (49
kisiden 29’u) karsilik gelmektedir.

Bu olumlu tabloya ragmen stratejik kararlarin
neden yeterli seviyede uretilemedigi sorusuna
birinci derecede donemli faktor olarak yonetim-
den talep olmamasini gosteren 26 muhasebect
den 16’s1 (%61.5), yonetimden kendilerine ye-
terli destegin saglandigini da ifade etmektedirler
Bu oran bizi, uygulama kapsamina alinan islet

melerde, yonetime bilgi verme noktasinda yone-
timden ziyade muhasebe organizasyonlarinin
belirleyici olmasi gerektigi sonucuna goturmek-
tedir. Bu noktada stratejik kararlara yonelik bil-
gi Uretilememesinin temel sebebini yonetimden
talep gelmemesine baglayan 26 muhasebeciden
20’si (%77) yonetimce muhasebe verilerinin ge-
rekli sekilde kullanildigini da ifade etmigstir Bu
veriler bize gosteriyor ki, stratejik kararlara yo-
nelik bilginin yeterince Uiretilememesi, yonetici-
nin oOzellikle stratejik kararlarda hangi bilgiye
ihtiyac1 oldugunu bilememesinden ve muhasebe
departmaninin bu noktada yonetime yeterli des-
tegi saglayamamasindan kaynaklanmaktadic

4.4.3.5. Karsilikh Onyargilara Iliskin Verile-
rin Analizi

Yonetim ile muhasebe departmani arasinda kar
silikli onyasgilarin varligina iligkin veriler asagi-
daki ¢izelgede su sekilde belirtilmistir.

Tablo 4.11: Karsihikli Onyargilarin  Varhgina Iligkin Veriler

MUHASEBE BILGILERININYONETIME ILETILMESIVE YONETIM TARAFINDAN SERVISIN
BILGILENDIRILMESINDE GEREKLI HASSASIYETGOSTERILIYOR MU?

VERILEN CEVAPLAR ADET %
Muhasebeyi ilgilendiren bilgiler ciddiyetle karsilikli iletilir 46 69.7
Servisin bilgilendirilmesinde yoneticinin ciddiye almamasindan

kaynaklanan sorunlar oluyor 8 12.1
Bilgi aktariminda hem bizden hem de yoneticiden kaynaklanan sorunlar oluyor 12 18.2
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Tabloda, yonetim ile muhasebe departmani ara-
sinda bu degiskene iligkin dnemli bir sorunun
yasanmadigl goriilmektedit Muhasebeyi ilgi-
lendiren bilgilerin ciddiyetle karsilikli olarak
iletildigini belirten muhasebecilerin oraninin
%69.7 gibi belirgin bir rakama kargilik gelmesi
degiskene iligkin goriisiin bu yonde olmasinda
temel etkendir.

Daha once iletisime aciklik ve yoneticinin bilgi
ve tecritbe alani ile ilgili yapilan yorumlarla bu
sonuglar arasinda uyumluluk oldugu dugsunil-
mektedir; iletisimde aciklikta yonetici ile Onem-
li bir sorun yasanmayan bir orgiit ortaminda,
kargilikli bilgi iletilmesinde de sorun yasanmast
zaten beklenmezdi.

Muhasebecilerden sadece 8’i (%12.1) servisin
bilgilendirilmesinde yoneticinin ciddiye alma-
masindan kaynaklanan bir takim sorunlarin var
ligina isaret etmektedir

Bilgi aktariminda hem yoneticiden hem kendile-
rinden kaynaklanan bir takim sorunlarin var o}
dugunu belirten cevaplayici sayist 12°dir
(%18.2).

Tablo 4.12: Iletisim Becerilerine Iliskin Veriler

Yoneticilerin kendilerini ciddiye almamalarin-
dan kaynaklanan sorunlarm varligma isaret
edenlerle kismen sorun oldugunu sdyleyenlerin
toplam orani, %30.3 olarak goruilmektedir Soz
konusu bu igletmelerde, yonetici ile muhasebe
departmani arasinda ciddi sorunlarin var oldugu
tespitini yapmak gerekmektedir. Bu isletmeler-
de yonetim ile muhasebe departmani arasindaki
kargilikli veya tek yonlu onyaigilar, muhasebeci-
nin Urettigi bilginin niteligi etkileyecegi bir rol
de oynamaktadir; nitekim bagimli degigskenle bu
degisken arasinda kurulan ¢apraz iligkide; yone-
tici tarafindan kismen ya da tamamen ciddiye
almmamadan kaynaklanan sorunlarin var oldw
gunu sdyleyen 20 cevaplayicidan 8’1 (%40), ay
n1 zamanda ydneticinin, Uretilen muhasebe bil-
gilerini gerektigi gibi kullandigina inanmadigini
da belirtmistir.

4.4.3.6. lletisim Becerilerine Iliskin Verilerin
Analizi

Iletisim becerilerinin analizine iligkin verilerin
dokumil asagidaki cizelgede soyle belirtilmistir.

YONETIMLE BILGIALISVERISINDE SOYLENILENLERIN KARSILIKLIANLASILMASI
KONUSUNDA SORUNLAR YASANIYOR MU
VERILEN CEVAPLAR ADET %
Hicbir sorun yaganmiyor 24 36.4
Bazi1 konularin tekrar tekrar agiklanmasi gerekiyor 36 54.5
Taraflarda dinleme ve anlama problemi suirekli yasaniyor 6 9.1
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Soylenenlerin karsilikli anlagidmasinda hicbir
sorunun yasanmadigmi soyleyen muhasebeci
sayist tablodan da goruldugu gibi 24°tur
(%36.4).

Bu soruya verilen cevaplarin agirlikli olarak ba
71 konularda tekrar tekrar aciklanma ihtiyaci du
yuldugu noktasinda yogunlastig1 yine tablo veri
lerinden gozlenmektedir (%54.5). Bu da taraflar
arasinda iletisim becerilerinden kaynaklanan
sorunlarin kismen var oldugunu gostermektedir

Bu yogunluktan hareketle yapilan karsilagtirma-
I1 tablolara baktigimizda; bazi konularin tekrar
tekrar aciklanmasi gerektigini belirten 36 kisi-
den 30’u (%83) bu sorunun, yoneticinin bilgi ve
tecriibe alaninin muhasebe terimlerini anlamaya
elverigli olmamasindan kaynaklandigini belirt
misgtir.

Yapilan bir diger kargilagtirmada ise bu 36 kisi-
den 20’si (%55), sorunun kismen kilturel farklr

Tablo 4.13: Kulturel Farkhiliklara Iliskin Veriler

liklardan kaynaklandigini ifade etmigtir

Bu iligkiler gostermektedir ki anket kapsamina
alman igletmelerde iletisim becerilerindeki ek-
sikliklerden kaynaklanan kismi sorunlarin sebe-
bi, taraflar arasindaki kulturel farkliliklar ve y&
neticinin bilgi ve tecriibe alaninin muhasebe di
lini anlama noktasinda nisbeten yetersiz konu-
ma diugmesidir.

Anket kapsamindaki igletmelerde iletigsim bece-
rilerinin eksikliginden kaynaklanan sorunlarin
iletisime agiklik konusunda da yoneticiyi ve
muhasebeciyi zor duruma dusurdugu, daha on-
ceki iletisime aciklik derecesinin incelendigi
tabloda da kargimiza ¢ikmigti.

4.4.3.7. Kulturel Farkhliklara Iligkin Verile-
rin Analizi

Kulturel farkliliklara iliskin anket sorusuna veri-
len cevaplar su sekilde listelenmistir.

SERVIS-YONETIM ILISKILERINDE KUITUREL FARKLILILARDAN
KAYNAKLANAN SORUNLARIN VARLIGI

VERILEN CEVAPLAR ADET %
Evet 10 15.2
Kismen 32 48.5
Hay1r 24 36.4
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Tablodaki rakamlar, uygulama kapsamindaki is-
letmelerde, muhasebeci ile yoneticiler arasinda,
iletisimde kulturel farkliliklardan kaynaklanan
sorunlarin kismen varolduguna isaret etmekte-
dir; anket kapsammdaki muhasebecilerin
9%15.2’si sorun oldugunu belirtirken, %48.5’1
kismen sorunlarin yagsandig1 goriisiindedirler

Kargilastirmali tablolardan; kismen sorun yagan-
digin1 soyleyen 32 kisiden 28’1 (%87.5) bu ko
nuda sorun yasanmasinin sebebini, isletmelerde
informel iligki bi¢iminin daha 6n planda olma-
sina baglamaktadir Yonetici ile bir bagka orta
ya da ust duzey yonetici kanaliyla degil de dog-
rudan ve resmi olmayan kanaldan iletisim sag-
layan muhasebe yoneticisi, kulturel farkliliklar
daha belirgin sekilde hissetmektedir, ¢iinkul yo-
netici ile iletigsim sayisi, formel iletisim bicimi-
nin gerektirdiginden daha fazla olmaktadir

Ayni sonucu destekleyen bir diger karsilagtirma

Tablo 4.14: Psikolojik Faktorlere Iliskin Veriler

ise, kismen kulturel sorun yasandigini belirten
32 kisiden 30’unun (%94) yonetici ile bilgi alig-

veriginde yliz ylize goriismenin tercih edildigini

belirtmis olmalaridir.

Kulturel farkliliklardan dolayi bir takim sorunla
rin yasanmadigini belirten cevaplayici sayisi ise
24°tur. Anket sorusuna bu yonde cevap verenle-
rin kuilturel farkliliklardan kaynaklanan sorunla
r1 en alt diizeyde yasadiklar1 gorilmektedit

4.4.3.8. Psikolojik Faktorlere Iligskin Verilerin
Analizi

Ozellikle karsilikli given noktasinda psikolojik
faktorlerden kaynaklanan sorunlar, igletmelerde
iletisim suirecinin etkinligini engelleyen bir fak-
tor olarak karsimiza ¢ikmaktadir S6z konusu bu
iligkinin hangi derecede oldugunun odl¢tiilmesi
amactyla hazirlanan anket sorusuna verilen ce-
vaplar, asagida listelenmistir.

MUHASEBE SERVISI ILE ILGILI ISLEMLERINYAPILMASINDA,
OZELLIKLE HARCAMA KONUSUNDA (YETKI VE SORUMLULUK ILISKISIACISINDAN)
YONETIMIN TUTUMU NEDIR?

VERILEN CEVAPLAR ADET %
Muhasebeyi ilgilendiren konularda tim yetki servisimizdedir 8 12.1
Belirli iglemler yonetimden izin alinarak yapiliyor 50 75.8
Yetki gerektiren islemleri bizzat yonetim yerine getiriyor 8 12.1
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Tablodaki verilerden, muhasebe ile ilgili isle-
melerde st yonetimin yetkilendirme konusun-
daki cekimser tavri belirgin olarak izlenmekte-
dir.

Uygulama kapsamindaki isletmelerin hepsinin
KOBI niteliginde bir yapilanma arz etmeleri, ist
yonetimin yonetici-sahip konumunda olmasi so-
nuglarin yukarida belirtilen sekilde ¢ikmasini et
kileyen temel unsudur.

Belirli islemlerin yapilmasinda uist yonetimden
izin alinmasi gerektigini belirten 50 kisiden
42’si (%84), dogrudan ust yonetime bagli oldu-
gunu da belirtmigstir. Hem dogrudan uist yoneti-
me bagli olma derecesinin bu kadar yogun ol-
masi, hem de bu duruma ragmen yoneticinin
muhasebeyi ilgilendiren butin islemlerde mu-
hasebe departmanina butin yetkiyi kullandirt
mamasi, anket kapsaminda bulunan igletmeler-

de iletisim siirecinin etkinligini azaltici bir rol
oynamaktadir.

Ankete katilan 66 muhasebeciden 40’1 (%60)
hem rutin bilgiler icin hem de hemen her konu-
da muhasebe departmanlarina bagvuruldugu yo-
niinde goris belirtmiglerdir. KOBI’lerin genel
ozelligini yansitan bu durum, muhasebenin pro-
fesyonel anlamda bir departman olmaktan ziya-
de ara bir suirec olarak algilandig1 izlenimini ver
mektedir. Dolayisiyla %60°lik bu kesimin belir
li konularda izin alinmas1 gerektigini ifade et
meleri, bu degerlendirmenin dogal sonucudur.

4.4.3.9. Teknolojik Araclarin Kullanim Diu-
zeyine Iligkin Verilerin Analizi

Uygulama kapsamindaki isletmelerde yonetim-
servis iligkilerinde kullanilan teknolojik tercih-
lere iligkin veriler soyle listelenmistir.

Tablo 4.15: Teknolojik Araclarin Kullamim Duzeyine Iliskin Veriler

YONETIME BILGI SUNMADASERVISINIZ HANGITEKNIK IMKANLARA SAHIPTIR?

VERILEN CEVAPLAR ADET %
Yuz yuize gorugme tercih edilmektedir 28 42.4
Teknolojik araglar (telefon, fax, bilgisayar) kullanilmakta 6 9.1
Her ikisi de kullaniliyor 32 48.5
TOPLAM 66 100.0
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Iletisim suirecini engelleyen faktorlerden “fizik-
sel guriltu” olgusunun dl¢iimiine yonelik hazir-
lanan bu anket sorusuna verilen cevaplardan an-
lagildig1 kadariyla, uygulama kapsamindaki is
letmelerde fiziksel gurultu duzeyinin iletisim
surecini onemsenecek dizeyde etkilemedigi go-
rulmektedir.

Cunkil yine KOBI yapilanmasinda dnemli bir
faktor olarak karsimiza ¢ikan yuz yize gorig
menin tercih ediliyor olmasi, fiziksel gurultu
faktorlerini engelleyen nitelik arz etmektedir.
Nitekim bu degiskene cevap verenlerden
9%90.9’luk kesim, kismen ya da tamamen ust
yonetim ile dogrudan yiiz yuze gorusuldugiunu
ifade etmislerdir.

Bununla birlikte anlamsal ya da semantik giiriil-
tu konusunda daha dnce yapilan vurguyu bagka
bir karsilagtirmali tablo verilerinden hareketle
burada da yinelemek yerinde olacaktir; Olumlu

ve olumsuz her turli bilginin st yonetime dog-
rudan ulastirildigini ifade eden 48 kigsiden 423i
(%87.5) aym1 zamanda iletisimde yuz yuze go-
rismenin tercih edildigini de belirtmislerdir.

Bu durum, yonetimin bilgilenmesi agisindan
olumlu bir yaklagim olarak algilansa da yoneti-
min cok sayida semboll anlamlandirmak zorun-
da kalmas1 agisindan siirece olumsuz etki yap
maktadir. Ancak KOBI’lerde yoneticilerin sa-
hip-yodnetici konumunda olmalari, isletmelerde-
ki en ufak finansal hareketten kendilerini so-
rumlu hissetmektedir. Burada profesyonel yo-
netim anlayisinin eksikligi kendini daha beligin
hissetmektedir.

4.4.3.10. Bilgi Sunma Sikhigma Iliskin Verile-
rin Analizi

Muhasebe servislerinin yonetime bilgi sunma
sikligina iligskin anket sorusuna verilen cevaplar
asagidaki cizelgede soyle belirlenmistir.

Tablo 4.16: Yonetime Bilgi Sunma Sikhigina Iliskin Veriler

SERVISIN YONETIME BILGI SUNMASIKLIGI VE SEKLI NEDIR?
VERILEN CEVAPLAR ADET %
Standart bilgiler, gunluk, haftalik, aylik periyotlarla sunulmaktadir 34 51.5
Sadece yonetim talep ederse bilgi sunulmaktadir 4 6.1
Onemli bulunan bilgiler, yonetim istemeden sunuluyor 16 242
Onemli olup olmadigina bakilmadan butin bilgiler aninda yonetime sunulmaktadir 12 18.2
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Uygulama kapsamindaki igletmelerin muhasebe
departmanlarinda bilgi uretme seklinin agirlikli
olarak standart bilgilerin sunumu seklinde oldu-
gu tablodan gozlenmektedir; muhasebeciler, yo-
netime %351.5 oraninda standart raporlar1 belirli
periyotlar halinde sunmaktadir Bu orandan ha-
reketle daha dnceki tablolarda, yoneticinin bilgi
ve tecritbe alani ile bu degisken arasinda ilgi ku-
rulmug ve raporlamanin standart hale donugtu-
rilmesinin iletigim surecini olumlu sekilde etki -
ledigi sonucu ¢ikarilmisti. Bununla birlikte, yé
neticinin stratejik karar alma noktasinda muha-
sebe departmanindan bilgi istemesinin, bilinen
standart raporlardan ziyade standardi belirlen-
memis raporlar ya da sifahi bilgilerle de olabi-
lecegi dusuinuldugunde, bu verilerden yonetim
kararlarina iligkin daha genig bilgilere ulagma
imkaninmi elde edebilecegimiz goz ardi edilme
melidir. Nitekim agsagidaki agiklamalar ve bulu-
nan farkl iligkiler, bu goruisten hareketle elde
edilmistir;

Onemli bulunan bilgilerin, yonetim istemese de
yonetime ulastirilmasi -bilginin niteliginin stra
tejik karar almada kullanilabilir olmas1 veri ka
bul edildiginde- oraninin yuiksekligi, muhasebe
departmaninin etkinliginin gosteigesi olabilirdi.
Cunku karsilastirmalr tablolardan elde edilen
verilere gore; donemli bulunan bilgileri yonetim
istemese de sunanlarin %811 bu verilerin yone-
tim tarafindan geregi gibi kullanildigina inani¥
ken, standart periyotlarla bilgi sunanlarin ancak
%67’s1 geregi gibi kullanildigina inanmaktadir
Ancak yukaridaki tabloda bu oranin dugiik oldu-
gu (%24.2) gorulmektedir.

4.4.3.11. Iletisimde Formel-Informel Kanal
larin Kullamm Diuzeyine Hliskin Verilerin
Analizi

Muhasebe servisleri ile yonetim arasinda ileti-
simde formel-informel kanallarin kullanimina
iligkin hazirlanan anket sorusuna verilen cevap-
lar agagidaki gibidir.

Tablo 4.17: Formel-Informel Kanallarin Kullammm Duizeyine Iligkin Veriler

VERILERIN YONETIME SUNULMASINDA FORMEL-INFORMEL
KANALLARIN KULLANIM DUZEYI
VERILEN CEVAPLAR ADET %
Bilgi aligverisi dogrudan ust yoneticiyle fakat resmi sekilde yapilmaktadir 8 12.1
Isletme mudurt ya da bir bagka st yonetici araciligiyla yapilmaktadir 12 18.2
Resmi iligkiler olmaksizin dogrudan st yonetici ile goruisilmektedir 46 69.7
TOPLAM 66 100.0
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Resmi iligkiler olmaksizin dogrudan st yoneti-
ci ile gorisme oran1 %69.7’dir. Bu oran iletisim
siirecinin etkinligine isaret etmektedir. Ancak
kargilagtirmali tablo verileri, bu durumun olum-
suzluklarina dikkat ¢eker nitelikte sonuclar ver-
mektedir; informel kanallar araciligiyla iletigim
de bulunan 46 muhasebeciden 14’1 (%30), su-
nulan bilgilerin yonetim tarafindan geregi gibi
degerlendirilmedigi kanaatindedir.

Bu olumsuzlugun kaynaklar: arastirildiginda, su
bilgiler degerlendirme kapsamina alinabilir; yo-

netimle dogrudan iligkide oldugunu soyleyen

46 kisiden 36’s1 (%78), muhasebe iglemleri di-

sinda islerle de ilgilendigini belirtmigtir. Yine

bu 46 kisiden 18’1 (%39) rutin islemlerin vakit

aldigin belirtmislerdir

Informel kanallarin yogun sekilde kullaniminin,
muhasebe departmanlarinin, stratejik kararlara
iliskin bilgi tretiminde engel tegkil edebilecek
bir yap1 arz ettigi bu verilerden hareket edilerek

tespit edilebilir. Cunkil yoneticinin informel ka-
nallari, muhasebeyi ilgilendiren islemlerle bir-
likte muhasebe dis1 bilgilere, yine muhasebe de-
partmanindan ulagmak i¢in kullanmaktadir:

Bununla birlikte informel kanallarin ¢ok kulla-
nilmasinin bir diger sebebi ise rutin iglemlere
yonelik bilgilerin sorulmasi olarak belirlenmis-
tir.

Anket kapsamindaki isletmelerde amacina uy-

gun kullanilmayan informel kanal kullanimlart

nin, iletisim siirecinin etkinligini artirmadan ¢ok
azaltir yonde etki yaptigi, karsilastirmali tablo
analizlerinden de rahatlikla gorilmektedir.

4.4.3.12. Iletisimde En Fazla Sorun Yasanan
Departmana Iligkin Verilerin Analizi

Muhasebe servislerinin bilgi aligverisinde en
fazla sorun yagsadigi departmanin tespitine yone
lik hazirlanan anket sorusuna verilen cevaplar,
asagida listelenmisgtir.

Tablo 4.18: Departmanlar Arasinda Cekismenin Varhigina Iliskin Veriler

ILETISIMDE EN FAZLLA SORUN YASANAN DEPARTMAN HANGISIDIR?
VERILEN CEVAPLAR ADET %
Uretim 20 30.3
Pazarlama 17 25.8
Personel 17 25.8
Halkla Iligkiler 2 3.0
Orta Duzey Yonetici 10 15.2
TOPLAM 66 100.0
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Tabloda goruldugu gibi, muhasebe servisleri,
isletme icindeki hemen hemen tim servislerle
onemli dlcuide sorunlu olduklarini belirtmigler-
dir. Bu sorunlarin esas sebebi, muhasebe servis-
lerinin dogrudan st yonetime bagli olmasi ve
muhasebe dis1 islemlerle dogrudan sorumlu tu-
tulmalarmdan kaynaklanmaktadir; karsiagtir-
mal1 tablo verilerine gore uretimle sorunlu olan
20 kisiden 15’1 (%75), pazarlama ile sorunlu
olan 17 kisiden 8’1 (%47), personelle sorunlu 17
kisiden 15’1 (%88) muhasebe dis1 islemlerle il-
gilendigi icin stratejik kararlara yonelik bilgi
uretemedigini soylemektedir.

Ankete katilan 66 kisiden 58’1 (%87), isletme-
nin ozellikle pazarlama, uretim ve personel
fonksiyonlarinda sorun yasandigini ve ayni za
manda dogrudan ust yonetime bagli olduklarini

belirtmiglerdir. Bu durum, uist yonetimin, diger
departmanlarla bilgi alisverisinde de muhasebe
servislerini kullandiklarini gostermektedir ve bu
yaklagim, muhasebe departmanlarinin, stratejik
kararlara yonelik bilgi uretimini engelleyen bir
faktordur.

4.4.4. Karar Alma Suirecinden Kaynaklanan

Sorunlar

Ikinci temel degisken olarak belirlenen karar al-
ma siirecine iliskin olusturulan bagimsiz degis-
kenlerin degerlenmesi bu baglik altinda yapila
caktir.

4.4.4.1. Bireysel — Grup Karar1 Ayrimma
Iliskin Verilerin Analizi

Tabloda acik sekilde goruluyor ki, uygulama

Tablo 4.19: Bireysel-Grup Karar:1 Ayrimina Iligskin Veriler

YONETICI, KARARALIRKEN HANGI YOLU IZLEMEKTEDIR
VERILEN CEVAPLAR ADET %
Sadece st yonetim karar alir, bize bilgi vermez 4 6.1
Ilgili servisin gorusu de alinir 20 30.3
Karar uist yonetimce alinig; servis sadece bilgilendirilir 26 394
Kararlar ortak alinir 10 15.2
Diger 6 9.1
TOPLAM 66 100.0

94




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Ekim 2006

kapsamindaki muhasebe servisleri, yonetimin
karar alma suirecine katilamamaktadir “Karari
ust yonetim alir, ilgili servis sadece bilgilendiri-
lir” diyen 26 kigsiden 10’unun (%38), aym za-
manda muhasebe servislerinin urettigi bilginin
yonetimce gerekli sekilde kullanildigina inan
mamasi, karar alma surecine katilmamasindan
kaynaklanmaktadirz Bir baska kargilastirmali
tablodan alinan bilgilere gore; ayn1 26 kisiden
18’1 (%69), yonetimden talep olmadigi i¢in stra-
tejik nitelikli bilgi Uretilmedigini ifade etmisler-
dir.

KOBTI’lerin genel ozelliklerinden kaynaklanan
sorunlar, bu noktada daha belirgin bir konuma
da gelmektedir; KOBI yoneticilerini daha ¢ok
yonetici-sahip konumunda bulunmalari, tek ka-
rar organi olarak kendilerini gormeleri sonucu-
nu dogurmakta, bu da bireysel karar mekaniz-
malarinin igletilmesinin daha 6n plana ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Ayrica grup kavramini dncele

yen yeni isletme modellerinin (6rnegin, Toplam
Kalite Yonetimi) sadece uretim suirecini etkile-
yen bir faktor olarak algilanmalari, igletmeler-
deki bireysel karar mekanizmalarini 6ne ¢ikaran
bir diger unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir Ni-
tekim Toplam Kalite Yonetimi’nin bir bakima
ilk adimt sayilan kalite belgesi alim1 bir¢ok islet
mede saglanmigken, bu surecin daha sonraki
asamalarina geciste, isteksizlik olmaktadir.

Anket kapsamindaki isletmelerde yonetim karar
mekanizmasinin bireysel mekanizma yoniinde
igletilmesi, orgut kulturunun de demokratik ya-
pidan cok otokratik yapiya daha yakin oldugunu
gostermektedir.

4.4.4.2. Organizasyonel Kademelenmeye Ilis-
kin Verilerin Analizi

Muhasebe servisinin hangi birime bagli oldugu
konusunda sorulan anket sorusuna verilen ce-
vaplar asagida siralanmigtir

Tablo 4.20: Organizasyonel Kademelenmeye Iligkin Veriler

SERVISINIZ HANGI BIRIME BAGLIDIR?
VERILEN CEVAPLAR ADET %
Dogrudan st yonetime kars1 sorumludur 58 87.9
Isletme mudurt veya sefi gibi bir orta duzey yoneticiye kargt sorumludur 2 3.0
Finansman konularindan sorumlu kisi veya birime bagliyiz. 6 9.1
TOPLAM 66 100.0
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Muhasebe fonksiyonunun organizasyonuna yo-
nelik yapilan ve bizim de “Onceki aragtirmalar”
kisminda degindigimiz diger ¢caligmalarda, mu
hasebe servislerinin genellikle finansman yone-
ticisine ya da finansmandan sorumlu st yoneti-
ciye bagli oldugunu belirten tespitlerde bulunul-
mustu. Bizim aragtirmamizda ise bu olgu, bi-
yuk oranda farklilik gostermektedir; uygulama
kapsamindaki muhasebe servislerinin % 87 gibi
buyuk bir kismi, dogrudan ust yonetime bagli
olarak caligmaktadir Isletme muduri, sefi, orta
duzey yonetici ya da finansman konularindan
sorumlu kisiye bagli olma orani ¢ok alt seviye-
de gorunmektedir (% 9.1).

Dogrudan ust yonetime bagli olan 58 kisiden
48’1 (%82) hemen her konuda, hatta %44’ sa-

dece rutin iglerde kendilerine bagvuruldugunu
belirtmiglerdir.

Daha odnceki analizlerimizde de deginildigi gibi,
bu sonu¢ ta muhasebe servislerinin dogrudan
ust yonetime bagl olmasinin, muhasebenin esas
fonksiyonunun yerine getirmede, 6zellikle de
stratejik bilgi Uretiminde bir takim sakincalara
sebep oldugu sonucunu gostermektedir.

4.4.4.3. Yonetim Bilgi Sisteminin Yapis1 ve
Karar Verme Tekniklerinin Kullanim Duize-
yine Iligskin Verilerin Analizi

Isletmelerde muhasebe bilgi sisteminin yapisina
ve bilgi hazirlarken karar verme tekniklerinin
kullanim duizeyine iligkin hazirlanan anket soru-
suna verilen cevaplar, agsagida siralanmigtir

Tablo 4.21: Yonetim Bilgi Sisteminin Yapis1 ve Karar Verme Tekniklerinin Kullamlma

Diuizeyine Iligkin Veriler

SERVISINIZYONETIME HANGI DUZEYDE BILGI SUNMAKTADIR?
VERILEN CEVAPLAR ADET %
Finansal hareketlerin izlendigi bilango ve gelir tablosu gibi standart raporlar ve
cari hesap, stok, mal hareketlerinin takibine yonelik genel muhasebe raporlari 40 60.6
sunulmaktadir
Yukaridakilerin yaninda analize yonelik ek raporlar da sunulmaktadir 18 27.3
Raporlama sistemi, analize yonelik istatistiki metodlarla desteklenmektedir 2 3.0
Hepsi 6 9.1
TOPLAM 66 100.0
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Uygulama kapsamindaki isletmelerde, muhase-
be servislerinde bilgi iretim duizeyinin stratejik
kararlar goz oniine alindiginda cok disuk sevi
yede oldugu gozlenmektedir. Bilgilerin en alt
seviyede uretildigini belirten 40 kisiden 24’1
(%60); analize yonelik ek raporlar sunan 18 ki-
siden 13’1 (%72), yonetimden talep olmadigi
icin stratejik karar uretilmedigini belirtmektedir.

Ankete katilan 66 muhasebeciden 46’s1 (%70)
muhasebe dig1 islemlerden dolay1 stratejik ka-
rarlara yonelik bilgi Uretiminin yapilamadigini
belirtmektedirler.

Anket kapsamindaki isletmelerde muhasebe bil-
gi sisteminin, daha ¢ok rutin muhasebe islemle-

ri goz Oonuine aliarak olusturuldugu gozlenmek-
tedir; anket kapsamindaki isletmelerin %60°1
yonetime bilango ve gelir tablolarina yonelik ya
da cari hesaplara yonelik muhasebe bilgilerini
sunduklarini belirtmektedir Analize yonelik ek
rapor sunanlarin ya da analize yonelik istatistiki
raporlar sunanlarin oran1 % 30 seviyesinde kal
maktadir.

4.4.4.4. Kararlarin Alinmasinda Zaman Aci-
sindan Karsilasilan Sorunlara Iligkin Verile-
rin Analizi

Zaman agisindan kargilasilan sorunlara iligkin
hazirlanan anket sorusuna verilen cevaplar asa-
gida siralanmigtir

Tablo 4.22: Karar Alma Stuirecinde Zaman Faktorune Iligkin Veriler

VERILERIN HAZIRLANMASINDA VE DEGERLENDIRILMESINDE
KARSILASILAN SORUNLAR NELERDIR?
VERILEN CEVAPLAR ADET %
Teknik araglar yeterli oldugu i¢in kisa zamanda yoneticiye sunulabiliyor 52 78.8
Klasik dosyalamadan dolay: verilerin hazirlanmasi zaman aliyor 6 9.1
Veriler zamaninda sunulmasina ragmen yonetici degerlemeye zaman ayirmiyor 8 12.1
TOPLAM 66 100.0
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Tablo acik sekilde gostermektedir ki, uygulama

kapsamindaki igletmelerde muhasebe departma-

ninin Urettigi bilgi, yeterli teknolojik araclar kul

lanma imkanindan dolay1 zamaninda ve cok kisa
zamanda ulagtirilabilmektedir

(%78.8).

yoneticiye

Teori kisminda, zaman faktoruniin sureci iki
yonden etkiledigi belirtilmisti; bunlardan birin-
cisinin, yonetime bilgi ulagtirtlmasinda harcanan
zaman, ikincisinin ise yoneticinin karar alma is-
lemine ayirdig1 zaman seklinde siniflandirildigt
ifade edilmisti. Verilen cevaplara bakildiginda
ilk faktor acisindan buyuk olciide sorun yasan
madig1 gozlenmektedir Ikinci faktoriin sorun
teskil ettigini belirten cevaplayici sayist ise 8 ki
si ile sinirlt kalmistir (%12.1); belirtilen bu oran
icinde degerlendirilen muhasebe departmanla-
rinda yoneticinin zaman ayirmamasindan kay
naklanan sorunlarin yagandig1 tespiti yapilabilir

Zaman agisindan beligin bir sorun yaganmama-

s1, bu degisken boyutundan degerlendirildiginde
karar alma ve iletisim sureglerinin etkin olma
sartlarinin varligina isaret etmektedir

Teknik araglarm yeterli olmasindan dolay1 yone
time bilgi sunmada zaman agisindan sorun ya
sanmadigini sdyleyen 52 kisiden 20%inin (%38)
ayn1 zamanda rutin iglemlerin ¢ok zaman aldigt+
n1 ifade etmesi ise, muhasebe yoneticisinin sa-
hip olunan kit zamani, rutin islemlerde kullandr
ginin en onemli igaretlerinden biri olarak karsr
miza ¢ikmaktadir

4.4.4.5. Problemin Hacminde Muhasebe Bo-
yutunun Degerlendirilmesine Iliskin Verile-
rin Analizi

Yoneticinin karar alirken muhasebe boyutunu
hangi seviyede goz oniinde bulundurduguna
iligkin hazirlanan anket sorusuna verilen cevap-
lar agagida siralanmigtir

Tablo 4.23: Problemin Hacminde Muhasebe Boyutunun Degerlendirilmesine Iliskin Veriler

BIR KONUDA KARAR ALINIRKEN SORUNUN MUHASEBE BOYUTU
GOZ ONUNDE BULUNDURULUYOR MU?

VERILEN CEVAPLAR ADET %
Muhasebe bilgileri karara esas olmasi i¢in degil, rutin bilgiler olarak istenmektedir 30 45.5
Alinacak her kararda muhasebe boyutu dustinuilerek bilgimize bagvuruluyor 24 36.4
Ozellikle igletmenin gelecegine iligkin stratejik kararlar alinirken mutlaka

bilgimize bagvuruluyor 8 12.1
Diger 4 6.1
TOPLAM 66 100.0
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Tablodan cikan sonu¢ genelde olumlu goriin-

mektedir; ankete katilan 66 muhasebe yonetici-

sinden 32°si (%48.5) alinacak her kararda ve
ozellikle de stratejik kararlarda muhasebe de-

partmanindan bilgi soruldugunu belirtmektedir.

Bu olumlu tabloya kargin, daha onceki iligkiler-

den hareket edersek; informel kanallarin kulla-

niminin yogunlugu ile problemin hacmi arasinda
kurulan ¢apraz iliskide, hemen her konuda bilgi

istenmesinin sebebinin, muhasebe departmanla-

rinin muhasebe digi1 iglemlerden de sorumlu tw

tulmasi oldugu goze carpmaktadir

Burada tablonun olumluluk belirtmesine rag-
men yine ayni sebepten kaynaklanan sorunlara
atifta bulunulabilir; alinan her kararda muhasebe
boyutunun goz oniine alinarak goriis soruldugu-
nu belirten 24 kisiden 18’1 (%75) stratejik ko-
nularda yonetimden talep olmadigini da belirtt
yor. Bu veriden hareketle, muhasebe servisin-

Tablo 4.24: Mali Tablolarin Hazirlanma Duzeyi

den istenen bilgilerin niteliginin stratejik karar-
lara degil de rutin ya da muhasebe dis1 iglemle-
re iligkin oldugu sonucu cikarilabilit Kaldi ki
diger karsilastirmali tablolardan elde edilen ve-
riler de bu sonucu destekler niteliktedir.

4.4.5. Muhasebe Departmaninin I¢ Organi-
zasyonundan Kaynaklanan Sorunlar

Uctincti temel degiskeni olusturan muhasebe
departmaninin i¢ organizasyonundan hareketle
olusturulan bagimsiz degiskenler araciligiyla e}
de edilen verilerin analizi bu baglik altinda yapr
lacaktir.

4.4.5.1. Mali Tablolarin Hazirlanma Dizeyi -
ne Iliskin Verilerin Analizi

Mubhasebe servislerinin mali tablolar1 hazirlama
duzeyine iligkin anket verileri asagida siralan-
magtir

SERVISINIZDE HANGI MALITABLOLAR HAZIRLANMAKTADIR?
EVET HAYIR
Hazirlanan Mali Tablolar Adet % Adet %
Bilanco 66 100 - -
Gelir Tablosu 66 100 - -
Satiglarin Maliyeti Tablosu 66 100 - -
Fon Akim Tablosu 40 60.6 26 394
Nakit Akim Tablosu 38 57.6 28 42.4
Kar Dagitim Tablosu 36 54.5 30 45.5
Ozkaynaklar Degisim Tablosu 26 39.4 40 60.6
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Isletmelerde mali tablolarin hazirlanma duzeyi-

nin temel belirleyicisinin yonetime bilgi sunma-

da ve karar almada veri tabani olusturmaktan zi-

yade, kanuni yukumlulukler oldugu ilk bakista

gbze carpan bir ayrintidir; kanunen hazirlanmasi
zorunlu olan tablolarin hazirlanma diizeyinin
9%100; diger tablolarin ise hazirlanma dizeyinin
dusuk seviyelerde olmasi bu goriisu destekle-

mektedir.

Isletmelerin hesap donemi i¢inde mevcut duru-
munu yansitan ve bilango ile gelir tablolar1 ola
rak adlandirilan temel mali tablolardan hareket
le hazirlanan diger ek mali tablolarin hazirlanma
duzeyinin dugsuklugu, gelecege yonelik karar
almada ve planlama yapmada ilk asamay1 olus-
turan mevcut durumun tespit edilmesi noktasin-
da yoneticinin hareket alanini daraltici bir etki
yapmaktadir. Ustelik bu mali tablolarin gelecege

yonelik tahminlemede kullanilan mali analizle-
rin veri tabanini teskil ettigi de dusunuldugun-
de; bu konudaki eksikligin, ileriyi tahminde de
bazi sorunlar ¢ikaracagi malumdur

Temel ve ek mali tablolarin hazirlanma duzeyin
deki eksiklik, yoneticinin planlama fonksiyonu-
nu etkili sekilde yerine getirememesine sebep
olabilir. Uygulama kapsamindaki muhasebe ser-
vislerinin de planlama noktasinda yonetime ge-
reken destegi saglayamadigi bu veriler 1s1g1nda
gorulmektedir.

4.4.5.2. Mali Analiz Tekniklerinin Uygulan-

ma Duzeyine Iliskin Verilerin Analizi

Muhasebe servislerinde mali analiz teknikleri-
nin uygulanma diizeyine iligkin veriler agagida-
ki cizelgede gosterilmektedir.

Tablo 4.25: Mali Analiz Tekniklerinin Uygulanma Duzeyine Iliskin Veriler

MALIANALIZLERIN YAPILMA DUZEYI
EVET HAYIR

Hazirlanan Mali Tablolar Adet % Adet %

Kargilagtirmali Mali Tablo Analizi 18 27.3 48 72.7
Yuzde Yontemi ile Analiz 6 9.1 60 90.9
Trend Analizi 0 - 66 100
Oran (Rasyo) Analizi 4 6.1 62 93.9
Fon Akim Analizi 4 6.1 62 93.9
Maliyet-Hacim-Kar Analizi 16 242 50 75.8
Sapma Analizi 0 - 66 100
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Mali tablo analizlerinin yapilmasinin temel ama
c1; yoneticinin planlama fonksiyonuna iliskin
gelecege yonelik tahminlemede yoneticilere bil-
gi sunmaktir. Konuya bu yonden yaklagildiginda
uygulama kapsaminda bulunan igletmelerde
mali analiz tekniklerinden ileri duizeyde yararla-
nilmadig1 gorulmektedir

Agirlikl olarak yapilan mali analiz tekniklerinin
kargilastirmali mali tablo analizi ve maliyet-ha
cim-kar analizi oldugu belirtilmektedir. Kargi-
lagtirmal1 mali tablo analizleri, igletmelerin bi-
langosunun kaynak ve kullanim yapisinda yer
alan degerlerde meydana gelen artis ve azalig-
lardan ziyade, bunlarin zaman icinde gostermis
olduklart degisim duizeyleri hakkinda bilgi sun-
maktadit. Bilangolar, isletmelerin sadece finan-
sal yonden egilimini belirlerken karsilagtirmali
tablo analizi, isletmenin genel buyime egilimi-
ni ortaya koymaktadir. Karsilagtirmali tablo ana-
lizlerinin degerlendirilmesi sonucunda yonetici,
isletmenin varlik-kaynak yapisinin, likidite du
rumunun, satiglarin karliligi durumunun ve iglet
me karliliginin yeterli derecede olup olmadigina
iligkin bilgilere ulagmaktadir. Anket kapsamin-
daki muhasebecilerin kargilagtirmali tablo ana
lizlerini yapmalari, yoneticilerin bu sayilan bil
gilere ulasabildigi sonucunu vermektedir. Diger
analizlere kiyasla fazla kullanilan bir analiz sek-
linin de maliyet-hacim-kar analizi oldugu yine
cevaplayicilarca belirtilmektedir (%24.2). Malt
yet-hacim kar analizlerinin digerlerine kiyasla
fazla oranda kullanilmasi, yoneticiye uretilen
malin birim satig fiyatlarini, tretilen mamullerin
birim satig miktarlarini, mamullerin birim degig
ken maliyetlerini ve isletmenin toplam maliyet-
lerini isletme ydneticilerine bilgi olarak sunma-

sindan kaynaklanmaktadir. Maliyet-hacim-kar
analizi yapilan bir isletmede, fiyatlamada ve ya-
tirrm kararlarinda yoneticiye buyiik oranda des
tek saglandig1 goz onuinde tutulursa, bu analizin
yapildig1 belirtilen isletmelerdeki yoneticilerin
hareket alaninda fiyatlama ve yatirim kararlarin
da, diger stratejik kararlara kiyasla geniglik sag-
landig1 soylenebilit

Bir diger dikkat ¢ekici sonug ise trend analizinin
hicbir igletmede yapilmadig: gorusu ile ilgilidit
Trend analizi, basit anlamda, karsilastirmali ma-
li tablolar analizinin bir ya da birkag yil icin de-
gil de uzun donemler i¢in yapilmasi temeline
dayanmaktadi. Bu analizin hi¢ yapilmamasi,
anket kapsamina alinan igletmelerde uzun do-
nemli bir egilim degerlendirmesinin yapilmadigi
sonucunu karsimiza cikarmaktadir KOBI nite-
likli yapilanmaya sahip isletmelerin daha ¢ok
kisa donemli planlar ve degerlendirmeler yap-
tiklar1 dusuniillirse bu sonucun anlamli oldugu
soylenebilir. Bunun yaninda ulkemizde surekli
yuksek egilimde seyreden fiyatlar genel seviye-
sinin bu analizlerde hassasiyetle takip edilmesi
gerektigi verisinden hareketle, isletmelerin fi-
yatlar genel seviyesini takip etme hususunda
pek de hassas davranmadiklart tespiti de yapila
bilir.

4.4.5.3. Muhasebe Departmaninin Stratejik
Kararlara Katilim Duzeyine Iliskin Verilerin
Analizi

Muhasebe departmaninin stratejik kararlara katt
lim duzeyine iligkin verilerin dl¢iimiine yonelik
hazirlanan anket sorularina verilen cevaplar su
sekilde listelenmektedir.

101




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Ekim 2006

Tablo 4.26: Muhasebe Departmanimin Stratejik Kararlara Katilim Diuizeyine Iliskin Veriler

SERVISINIZIN GORUSUNE BASVURULAN STRATEJIK ISLETME KARARLARI
EVET HAYIR

Hazirlanan Mali Tablolar Adet % Adet %

Isletme icinde iretme veya digardan satinalma 20 30.3 46 69.7
Ozel siparigin kabulu veya reddi 22 333 44 66.7
Zarar eden uriinuiin Uretimini durdurma veya devam etme 28 42.4 38 57.6
Makine yenileme 18 27.3 48 72.7
Kaynak kullanimi ya da kaynak imkanlariin arastirilmasi 22 333 44 66.7
Urlin ¢esitlendirmesine gitme 12 18.2 54 81.8
Biutgeleme (6deme plani) 56 84.8 10 15.2
Fiyatlama 36 54.5 30 45.5

Uygulama kapsamina alinan igletmelerin gori-
stine bagvurulan baslica stratejik igsletme karari-
nin biitgeleme oldugu, yukaridaki tabloda ilk go-
ze carpan husustur; anketi cevaplayan muhase-
becilerden 56’°s1 (%84.8) butceleme kararlarinda
goruglerinin soruldugunu beyan etmislerdir.

Ozellikle planlama, kontrol ve koordinasyon
fonksiyonlarmm icrasinda yodnetimin hareket
alanin1 genigleten buitgelemenin ¢ogunlukla mu-
hasebecinin goriisit dogrultusunda yapilmasi,
so0z konusu fonksiyonlarda muhasebe servisinin
yonetime destegini belirgin sekilde artrmaktadr.

Bunun yaninda tabloda fiyatlama kararlarindaki
oranin yuksekligi de dikkat ¢ceken ikinci bir ay-
rintidir (%54.5). Maliyet—-Hacim-Kar analizinin
diger analizlere kiyasla daha fazla kullanilmasi,
fiyatlama asamasmda, muhasebe bilgilerinin
onemli duzeyde kullanildigina isaret etmektedir

Ancak stratejik kararlara iligkin tabloda sirala-
nan butun degiskenler dikkate alindiginda genel
anlamda stratejik kararlarda yonetimin muhase-
be departmaninin uirettigi bilgiye ihtiya¢c duyma
dig1, oranlarin duguk seyirli olmasindan anlagi}
maktadir

Daha onceki tablo analizlerinde stratejik karar-
lara yonelik bilgi uretiminin yeterince yapilama-
masinin en onemli sebepleri arasinda yonetin
den talep olmamasinin ilk siralarda goriinmesi,
bu goruisut desteklemektedir.

Ote yandan bu tabloda belirtilen stratejik karar-
larla bagimli degisken arasinda kurulan ilgiler
de bazi ayrintilar konusunda bilgi sahibi olma
miz1 saglamistir; muhasebe departmaninin bix
celemeye yonelik islemlerde bilgisinin soruldu-
gunu soyleyen 56 kisiden 42’si (%75) yonetici-
lerin bu bilgileri gerekli sekilde kullandigina
inanirken, 14’1 (%?25) bilgilerin istenmesine
ragmen yonetim tarafindan gerektigi yonde kul-
lanilamadigini belirtmektedir

Fiyatlama ile bagimli degisken ilgisinden de su
sonuglara ulagimistir; fiyatlamada muhasebe
departmaninin sagladigi bilgilerden yararlanilci
&ini belirten 36 kisiden 33’11 (%91) ayn1 zaman
da bu bilgilerin yonetici tarafindan dogru sekil-
de kullanildigini da belirtmiglerdir

Bu iki ayr1 bilgiden hareketle, isletmelerde biit-
celeme konusunda goruisiine bagvurulan muha-
sebeci sayisinin (56), fiyatlama konusunda gorit
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siine bagvurulan muhasebeci sayisindan (36)
fazla olmasina kargin, etkinlik noktasinda fiyat
lama bilgilerinin gorece buitgeleme bilgilerinden
daha fonksiyonel oldugu soylenebilir.

Tablodaki diger verilere bakildiginda; zarar eden
bir Grtiniin Uretimini durdurma veya devam et-
me kararlarinda, yoneticilerin %42.4 oraninda
muhasebe departmaninin goruisiinii istedigi be-
lirlenmistir. Bunun diginda diger stratejik karar
verilerini sirasiyla su oranlarda kullanildig1 gé
rulmektedir; 0zel bir siparigin kabulu veya red-
di ve kaynak kullanim imkanlarinin arastirilmasi
konusunda muhasebe departmaninin bilgisine
basvuran yonetici sayisi 22 (%33)dir. Isletme
icinde uretme veya disardan satin alma konula-
rinda yoneticinin bagvurma orani %30.3, maki-
ne yenileme konusunda ise %?27.3’tur. Urtin ce-
sitlendirmesine gitme konusunda muhasebe de-

partmaninin urettigi bilgiye ihtiya¢ duyan yone-
tici orani ise % 18.2 olarak gerceklesmistir.

Son olarak; daha onceki tablo degerlendirmele-
rinden hareketle; karar alma surecinde grup ka-
rarindan ¢ok bireysel karar mekanizmasinin ter
cih edildigi goz ontine alinirsa, igletme yonetici
lerinin stratejik karar agamasinda muhasebe ser-
vislerinin bilgisine ihtiya¢ duymadigini belirt
meleri, yukaridaki tablo verilerinin genelde dii-
stk oranli olmasinin bir diger kaynagini da olug
turmaktadir:

4.4.5.4. Stratejik Kararlarin Alinmasinda
Kullanilan Kriterlere liskin Verilerin Analizi

Muhasebe departmanlarinin, stratejik kararlar
alinirken kullandig: kriterlere iligkin verilerin
belirlenmesine yonelik anket sorusuna verilen
cevaplar asagidaki ¢izelgede siralanmigtir

Tablo 4.27: Stratejik Kararlarin Alinmasinda Kullamilan Kriterler e Iliskin Veriler

YONETIME BILGI SUNULURKEN HANGI KRITER KULLANILIYOR
KRITERLER ADET %
Isletmenin genel ekonomik durumuna ve ¢aligma sartlarina bakilmaktadir 12 18.2
Sorulan konuyla ilgili 6zel sartlar1 degerlendiriliyor 6 9.1
Diger firmalar ve daha dnce karsilagilan durumlara bakiyoruz 6 9.1
Ozel muhasebe tekniklerinden faydalanilmaktadir 6 9.1
Isletmenin genel ekonomik durumuyla birlikte diger firmalar ve daha
onceki tecritbelerden faydalanilmaktadir 6 9.1
Isletmenin genel ekonomik durumuyla beraber, konuyla ilgili 6zel
sartlar birlikte kullanilmaktadir 10 15.2
Genel ekonomik durum, konuyla ilgili 6zel sartlar ve diger firma
karsilagtirmalar: birlikte kullanilmaktadir 8 12.1
Genel ekonomik durum ve 6zel muhasebe teknikleri
beraber goz onuine alinmaktadir 8 12.1
Hepsi 4 6.1
TOPLAM 66 100.0
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Yukaridaki tabloda dikkati ¢eken ilk bulgu, ka-
rar kriterleri arasinda herhangi bir faktoriin be-
lirgin sekilde ortaya ¢ikmadigi gercegidir Ko-
nunun amacina yonelik olarak karar almada mu-
hasebe tekniklerinden ne dl¢uide faydalanildig:
hususu mercek altina alindiginda, s6z konusu
oranin genel dagilim icerisinde tek bagma
onemli bir rakama ulagsamadig1 gozlenmektedir
(%9.1). Muhasebe yoneticilerinin agirlikli ola
rak kullandiklar1 karar kriterleri muhasebe tek
niklerinden ziyade sirasiyla isletmenin genel
ekonomik durumu ve ¢aligma sartlar1 (%18.2),
isletmenin genel ekonomik durumuyla birlikte
konuyla ilgili 6zel sartlar (%15.2) ve diger fir-
malarin mukayesesi ile ge¢cmisteki tecritbeler
(%9.1) seklinde belirtilmistir.

Kullanilan bu karar kriterleri, isletme yonetici-
lerine alacaklari rutin isletme kararlarinda belki
yardimci olabilir ancak stratejik kararlara yone-
lik bilgi iretiminde, kullanilan bu kriterlerle yo-
neticinin kullanabilecegi saglam bilgiler trete-
bilmenin pek de mimkiin olamayacagi soylene-
bilir. Muhasebe servislerinin karar kriterleri ola-

rak cok yonlu analize imkan veren ve etkili ka-
rar alinmasinda yoneticiye bitytik yardimlar sag
layan muhasebe tekniklerini kullanmak yerine
diger kriterleri kullanmalarinin sebebinin, muw
hasebe servisinin muhasebe dis1 islemlerle de
ugrasma zorunlulugundan ve rutin muhasebe
sureclerinin gerceklestirilmesinin ¢ok zaman al-
masindan kaynaklandig1 sdylenebilir Bunun ya-
ninda yonetimin karar surecinde bireysel meka-
nizmay1 6n plana cikaran tutumu da, muhasebe
yoneticilerinin muhasebe tekniklerinden bagka
karar kriterleri olusturmasina neden olabilir. Ni-
tekim daha once analiz edilmeye ¢alisilan degis-
kenlerin karsilastirilmasindan elde edilen sonu¢
lar da bu konudaki dusiinceyi desteklemektedir.

4.4.5.5. Muhasebe Departmanlarinda Sinirh
Bilgi Uretiminin Sebeplerine Iliskin Verilerin
Analizi

Bu konuya iliskin hazirlanan anket sorularina
verilen cevaplar, onem derecesi dikkate alinarak
tasnif edilmis olup, asagidaki sekilde listelen-
misgtir.

Tablo 4.28: Simirh Bilgi Ur etiminin Sebeplerine Iligkin Veriler

BILGI URETIMINI SINIRLAYAN SEBEPLERIN ONEM DERECESI

SEBEPLER ONEM DERECELERI
. 2. 3. 4.

adet % adet % adet % adet %
Yonetimden talep yok 26 394 8 12.1 8 12.1 - -
Muhasebe dis1 islemleri de biz yapiyoruz 14 21.2 28 42.4 4 6.1 - -
Rutin isler ¢cok zaman aliyor 18 27.3 4 6.1 4 6.1 - -
Kalifiye eleman sikintisi ¢ekilmektedir - - - - 16 242 4 6.1
Bagli olunan SMM/YMM hazirlamaktadir 12 18.2 - - - - - -
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Uygulama kapsamina alinan muhasebe yonetick
lerine yoneltilen son anket sorusuna verilen ce-
vaplarin tasnif edilmesiyle olusturulan bu son
tablo, stratejik kararlarda kullanilmak uizere ye-
terli bilginin muhasebe departmanlarinda alt dir-
zeyde Uretilmesinin nedenlerini gostermektedir.
Onem dercesine gore siralanilmasi istenen sikla
rin tasnifinden elde edilen sonuclar su sekilde-
dir;

Anketi cevaplayan muhasebecilerden 46°s1
(%69.7) stratejik kararlara yonelik yeterli bilgi-
nin Uretilememesinin nedenini “muhasebe dig1
islemlerle de biz ilgileniyoruz” seklinde belirt-
miglerdir. Bu oran i¢inde degiskene birinci de-
recede onem atfeden muhasebeci sayisi 14
(%21.2), ikinci derecede dnem atfeden muhase-
beci sayist 28 (%42.4), ucuncii derecede dGnem
atfeden muhasebeci sayisi ise 4 (%6.1) seklinde
gerceklesmistir.

Anketi cevaplayan muhasebecilerden 42’si
(%63.6), stratejik kararlara yonelik bilginin ire-
tilememesinin nedenini “yonetimden talep yok”
seklinde belirtmiglerdir. S6z konusu degiskene
birinci derecede dnem atfeden muhasebeci sayr-
s1 26 (%39.4), ikinci derecede dnem atfeden
muhasebeci sayisit 8 (%12.1), uclincti derecede
onem atfeden muhasebeci sayist ise yine 8
(12.1) seklinde gerceklesmistir.

Stratejik kararlara yonelik bilgi iiretiminde en-
gel tegkil eden degisken olarak gosterilen uictin-
cu faktoriin “rutin iglerin ¢cok zaman almasi” ol-
dugunu belirten muhasebeci sayis1t ise 26
(%39.9)d1t: Bu degiskene dnem atfedenlerin da-
&ilimi ise birinci derecede 18 (%27.3), ikinci de
recede 4 (%6.1) ve uciincu derecede yine 4
(%6.1) seklinde gerceklesmistir.

Bu ti¢ ayr1 sonucun toplu sekilde degerlendir-
mesi yapildiginda, stratejik karar iretiminde en
gel teskil eden en dnemli etkenin “muhasebe di-

st islemlerin de muhasebe departmanlarinca ya-
pilmast” (%69.7), ikinci dnemli faktoriin “yone-
timden talep olmamasi” (%63.6), uctincii Gnem-
li faktoriin ise “rutin muhasebe islemlerinin ¢ok
zaman almasi” (%39.9) oldugu tespiti yapilabi
lir

Bagimli degiskenle stratejik karara yonelik bilgi
uretimine agirlikli olarak engel teskil eden bu ti¢
degisken arasinda ilgi kuruldugunda, ¢aligmanin
amacina yonelik carpici sonuglara ulagmaktayiz;
Muhasebe dis1 islemlerin de muhasebe depart-
maninda yapilmasindan dolay: stratejik nitelikli
bilginin uretilemedigini ifade eden 46 muhase-
be yoneticisinden 34’1 (% 73.9) ayn1 zamanda
yonetime sunulan bilgilerin gerektigi sekilde
kullanildigina inandiklarini da ifade etmektedir
ler. Bunun yaninda stratejik nitelikli bilgi uretil-
mesinde yonetimden talep olmadigini belirten
42 kisiden 32’si (%76.1) yine ayni sekilde iire-
tilen bilginin yonetim tarafindan gerekli sekilde
kullanildigina inanmaktadir Ayn1 durum, strate-
jik nitelikli bilgi uretilememesinin kaynagini re-
tin islerin ¢ok zaman almasina baglayan 26 kisi-
den 16°s1 (%61.5) icin de gegerlidir.

Bu verilerden hareketle muhasebe organizasyo-
nunun asli gorevine donmesi halinde yodnetici-
nin stratejik kararlarda mutlaka muhasebe de-
partmaninin urettigi bilgiyi kullanacagini iddia
etmek yerinde olacaktir. Kaldi ki yoneticinin ile-
tisime agiklik durumunun kismen iyi derecede
olmast da bu iddiay1 desteklemektedir

Isletmelerdeki muhasebe departmanlarinda ure-
tilen bilginin yoneticilerce stratejik karar sureci-
ne dahil edilmesinin yonetimin karar almasinda
onemli bir etkinlik ve verimlilik getirecegi de
muhakkaktiz Ancak bu noktada muhasebe de-
partmanlarinin 6niindeki en bityiik engelin, ka
rar alma surecinin bireysel mekanizma agirlikli
islemesi oldugunu belirtmek de yerinde bir tes-
pit olacaktir.
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5. SONUC

Teorik cergeveden hareketle olusturulan anket
metninin Kahramanmaras tekstil igletmelerine
uygulanmasiyla elde edilen verilerden yola ¢ike
larak su sonuglara ulagilmistir;

— Yonetici-muhasebe departmani arasinda ile-
tisimde aciklik ilkesinin kismen saglandigi
gozlenmigtir. Iletisimde agilik konusunda en-
gel teskil eden iki sorun one ¢ikmaktadir;
kulturel farkliliklar ve yoneticinin bilgi ve
tecrube alani. Kiulturel farkliliklardan kay
naklanan sorunlar, kisinin yetisme ortamina
bagli oldugundan suire¢ icinde olumlu ya da
olumsuz etkileri her zaman var olacaktir. An-
cak yoneticinin bilgi ve tecriibe alani nokta-
sinda muhasebe meslek kuruluglarinin, int
versitelerin ve sanayi ile ilgili diger kamu
kurumlarinin isbirligi icerisinde yapacaklari
ortak yonetici egitim/gelistirme programlari,
yoneticinin 6zellikle muhasebe dilini anlaya-
mamadan kaynaklanan sorunlarini ¢ozecek
alternatifler sunabilecektir.

— Yonetim — muhasebe departmani arasindaki
yetki-sorumluluk iligkisinin, iletisim stireci -
ni olumsuz etkiledigi gorulmustur. Bu du-
rum, isletmelerde profesyonel yonetici pro-
filinden ¢ok sahip-yonetici profilinin gecerli
olmasindan kaynaklanmaktadir Isletmelerde
profesyonel yonetici sayisinin artmasi ve yo
netimin yetki devri konusunda yapacagi iyi-
lestirme ¢alismalar1 bu konudaki aksakliklari
giderici etki yapacaktir.

— Uygulama kapsamina alinan isletmelerdeki
muhasebe organizasyonlari ile diger depart-
manlar arasinda iletisim suirecini engelleye-
cek oranda sorunlar yaganmaktadir. Bunun
temel sebebi ise muhasebe servislerinin bii-
yuk cogunlugunun dogrudan ust yonetime
bagli olmasidir Yonetim dzellikle tiretim, pa-
zarlama ve personel iglemleriyle ilgili verile-
ri de muhasebe departmanlarindan alma egi-

limindedir. Muhasebe organizasyonunun
uretim, pazarlama ve personel iglemleriyle
de ilgilenmesi, stratejik bilgi Uretimini en-
gellemektedir. Stratejik bilgi Uretimi orani-
nin, isletmelerde departmanlagma oraninin
yukseltilmesi ve profesyonel yonetici kavra-
minin benimsenmesi ve gelistirilmesi calig
malar1 yardimiyla artirtlacagi dugiiniilmekte
dir.

— Bireysel —grup karar1 ayrimina iligkin veriler

den, uygulama kapsamindaki isletmelerde
yoneticilerin daha ¢ok bireysel karar meka-
nizmasini kullandiklari tespit edilmistir Bu
durum, karar mekanizmasmim, dolaysiyla
muhasebenin karar alma suirecindeki etkinli-
gini azaltic1 yonde etki yapmaktadir Isletme
yoneticilerinin karar mekanizmasina muha-
sebe yoneticilerini dahil ettikleri takdirde is-
letme verimliliginde de artig saptanacagi bir
gercektir.

— Muhasebe organizasyonlarinin bityiik cogun

lugunun dogrudan ust yonetime bagli olarak
caligmasi, Uretilen bilginin niteligi agisindan
olumsuzluklar tagimaktadir Cunkil yonetim
muhasebe servisinden sadece rutin bilgileri
istemekte, stratejik karara yonelik bilgi talep
etmemektedir. Muhasebe organizasyonlari-
nin ayr1 birimler olarak oigitlenmesi, bu du-
rumu diizeltici etki yapabilecektir.

Stratejik bilgi uretmesi gereken muhasebe
bilgi sisteminin daha cok rutin bilgiler uiret-
mesinin nedenlerinden biri de muhasebe uy-
gulamalarinin veigi muhasebesi ¢ercevesin-
de algilanmasindan kaynaklanmaktadir Mu-
hasebe bilgi sisteminin makro ekonomik sis-
tem, hatta tekdiizen muhasebe sisteminden
ziyade mikro ekonomik sistem cercevesinde
orgutlenmesinin daha uygun olacag: dusu-
nulmektedir. Muhasebeyi ilgilendiren ka-
nunlarda yapilan cok sik degisikliklerin takip
edilme zorunlulugu da muhasebe depart-
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manlarinin stratejik bilgi Uretmesini engelle-
yen diger bir unsur olarak karsimiza ¢ikmalk
tadir. Bu konuda da Maliye Bakanligi’nin ve
diger kamu kuruluslarinin, muhasebe depart
manlarina yeni degisiklikleri internet aracilr
giyla duyurmalar bir ¢ikis yolu olarak onert
lebilir.

Mali tablolarin hazirlanma duzeyi verilerine
baktigimizda, tablolarin yonetime bilgi tiret
mekten ziyade vergi muhasebesine yonelik
kaygilarla kamuya veri iiretmek amaciyla ha
zirlanmakta oldugu godzlenmektedir. Mali
tablolarin kamuya veri sunmak amaciyla ha
zirlanmasi, mali analiz tekniklerinin kullanik
ma diizeyinin dusuklugune de sebep olmak-
tadit. Bu da gelecege yonelik kararlar icin
tahminlemede yonetimin isabet derecesini
dusirmektedir. Kamunun ve igletme yoneti-
cilerinin bu konudaki duyarli yaklagimlari,
karar suirecinde etkinlik saglayacaktir.

Muhasebe departmaninin stratejik kararlara
katilim duizeyinin alt seviyelerde olmasi, ma
li tablolarin hazirlanma duzeyleri ve mali
analiz tekniklerinin kullanilma dizeyleriyle
baglantili olarak dusuk seviyelerdedit Bu
konuda belirleyici olan bir bagka husus ise
yonetimin tutumu ile ilgilidir; grup karar sii-
recinden cok bireysel karar stirecinin agirlik
I1 olarak calistirilmasi, muhasebe departman
larinin karar stirecine dahil olamamalar1 se
nucunu dogurmaktadr. Muhasebe depart-
manlariin isletmedeki karar siirecine etkin

katiliminin saglanmasi, stratejik bilgilerin y®
netim tarafindan kullanilma duizeyini de yuk-
seltecektir.

Stratejik kararlarin alinmasinda kullanilan
kriterlere iligkin verilerden yola c¢ikilarak;
muhasebe tekniklerinin ¢ok dusuk seviyeler-
de kullanildig1 gorilmustur Daha cok iglet-
menin genel durumu ve diger firmalarin yap-
t1g1 uygulamalar vasitasiyla bilgi iiretilmekte
dir. Bunun sebeplerinin siralanmasi istenildi
ginde ise verilen cevaplar sirastyla; muhase
be dis1 islemlerden sorumlu tutulma, yone-
timden bu konuda talep olmamasi ve rutin is-
lemlerin ¢ok zaman almas1 dayanak olarak
gosterilmistir. Bu bilgiler gosteriyor ki mu-
hasebe organizasyonlarinin, yoneticiler tara
findan asli sorumluluklarma ydneltilmesi,
yonetimin stratejik karar uretiminde muha-
sebe organizasyonlarinin dnemini kavramasi
ile miimkuin olacaktir.

Muhasebe departmaninda caliganlarin, yone
time sunduklar bilgilerin yonetim tarafindan
gerekli sekilde kullanildigini buyuk ¢ogun
lukla ifade etmeleri, stratejik bilgiye yonelik
yaklagimlar gelistirildigi takdirde, bu bilgile-
rin de ydnetim tarafindan etkin sekilde kulla-
nilabilecegine isarettir. Tekrar belirtmek ge-
rekir ki; grup karar mekanizmasindan cok bi-
reysel karar mekanizmalarinin yogunlugu,
bu konuda muhasebe departmani oniindeki
en biyuk engeldir.

107




Muhasebe ve Denetime BAKIS Ekim 2006

KAYNAKCA
AKAT Iter, BUDAK Gonul, BUDAK Giilay. Isletme Yonetimi, Izmir, 1997.

ARAT, Ali. Karar Alma Modellerinin Yénetim Etkinligini Artirmadaki Rolu ve Karar Etkinligi Modelinin
Endistriyel Isletmelere Uygulanmasi, Basilmamis Yuksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titust, Ankara, 1996.

BACHARACH, S.B., BAMBERGER, P, ve MUNDELL B., Strategic and Tactical Logiscs of Decision Justi-
fication: Power and Decision Criteria in Organizations, Human Relations, 48 (5). 1995.

BALCIK, Bahattin. Isletme Yonetimi, 2.Baski, Atlas Kitabevi, Konya, 1997.
BASARAN, Ibrahim Ethem. Yonetim, Gul Yayinevi, Ankara, 1989.
CAN, Halil. Organizasyon ve Yonetim, Siyasal Kitabevi, 4.Bask1, Ankara,1997.

ERDOGAN, Ilhan. Isletme Yonetiminde Orgiuitsel Davrams, Istanbul Unv. Isletme Fakiiltesi Yayini, No. 266,
Istanbul, 1996.

GLAZER, R., STECKEL, J.H., WINER, R. S., Locally Rational Decision Making Management Science, 38
(2). 1992.

HAMMOND, J.S., KEENEY, R.L., ve RAIFFA, H., 1998. Karar Verme Sanati, Cev: Sebnem Ozkan, Beyaz
Yayinlari, Istanbul, 1998.

KAYNAK, Tugray. Organizasyonel Davrams ve Yonlendirilmesi, Alfa Basim Yayim Dagitim, 2. Baski, Istan
bul, 1997.

KOCEL, Tamer. Isletme Yoneticiligi, 6. Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1988.
NEWMAN, Walter H. Yonetim, Cev: Kenan Surgit, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1985.
TEKIN, Mahmut. Kantitatif Karar Verme Teknikleri, 3.Baski, Kuzucular Ofset, Konya, 1995.

108




