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GIRIS

uhasebe, dogusundan giiniimiize ka-
Mdar ozellikle yonetim muhasebesi
araciligiyla isletme faaliyetlerinin i¢

organizasyonunu saglarken, raporlama sistemi
ile de ¢ikar gruplarinin bilgi ihtiyaglarini karsila-
maktadir. Bu 6nemli fonksiyonuna ragmen mu-
hasebe, uzun yillar boyunca sadece rakamlarla
ilgilenen ve de ¢ikar gruplarinin bu yondeki ihti-
yaglarini karsilayan bir teknik olarak algilanmig-
tir. Oysa muhasebenin sundugu bilgiler, gercek
hayata dair bilgiler olup, hemen hepsinin ra-
kamsal boyutu yaninda sosyal boyutu da bulun-
maktadir.

Nitekim yukaridaki gercege dayanarak 1970’1
yillarin bagindan itibaren sosyal muhasebe ad
altinda igletme faaliyetlerinin finansal boyutlar
yaninda sosyal boyutlari da dikkate alinmaya
baglamistir. 1970’li yillarda hizla artan sosyal
boyut c¢aligmalari, 1980’li yillarda yavaglama
egilimine girmis, ancak 1990’11 yillarda tekrar
toparlanmig ve oOzellikle 2000°1i yillarda “G¢lii
(sosyal, ekonomik, cevresel) raporlama” anlayi-
sina doniigserek daha genis bir boyuta taginmis-
tir. Ozellikle giiniimiizde kiiresel 1s1nma, ozon
tabakasinda incelme vb. problemler nedeniyle
cevresel raporlama faaliyetleri daha popiiler ha-
le gelmistir.

Sosyal muhasebe ve raporlama alanindaki bu
gelismelerin daha ¢ok gelismis iilkeler icin ge-
cerli oldugunu soylemek miimkiindiir. Zira ge-
lismekte olan iilkeler, i¢inde bulunduklar1 eko-
nomik sartlar ve uygulanan devlet politikalari
vb. nedeniyle heniiz sosyal muhasebeye tam
olarak adapte olmus degillerdir. Dolayisiyla ge-
lismekte olan iilkelerde, sosyal muhasebe uygu-
lamalariyla ilgili literatiir son derece sinirhidir.
Nitekim bu calisma da, gelismekte olan iilkeler-
deki sosyal muhasebe ve raporlamayla ilgili si-
nirh literatiire katki saglamak ve muhtemel bir

sosyal raporlama uygulamasinda 6nemli rol {ist-
lenecek muhasebecilerin, s6zkonusu raporlama-
ya potansiyel katkilarini tespit etmek amaciyla
hazirlanmugtir.

Calismada, hem sosyal raporlamayla ilgili teo-
rik bilgi sunulurken hem de Tiirkiye gibi gelis-
mekte olan iilkelerde sosyal raporlamaya yone-
lik muhasebecilerin algilamalar1 tespit edilmeye
calisgtlmistir. Bu amacla, Tiirkiye nin Istanbul,
Ankara ve Izmit bolgesinde faaliyet yapan 229
muhasebe meslek mensubu iizerinde arastirma
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, meslek
mensuplarmin tamaminin sosyal raporlama ile
ilgili bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu diisiin-
diikleri tespit edilmistir. Ayrica, sosyal raporla-
maya yonelik olasi diizenlemenin kim tarafin-
dan yerine getirilmesi konusunda ise, meslek
mensuplarinin bir fikir birligine sahip olmadik-
lar1 ortaya cikmaktadir. Zira meslek mensuplari-
nin yarisindan fazlasi sézkonusu diizenlemelerin
isletme yonetimi tarafindan yapilmasi gerektigi-
ni belirtmesine karsin, geriye kalan kisim ise ig-
letme yonetimi digindaki yetkililer tarafindan
yapilmasi gerektigi goriisiindedirler.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Sosyal raporlama, adindan da anlasilacagi iizere,
isletmelerin sosyal faaliyetlerinin ¢ikar gruplari-
na ulastirilmast amacini tagtyan yeni bir raporla-
ma yaklasimidir. Dolayisiyla bu yeni yaklagim,
geleneksel finansal raporlama anlayisinin kapsa-
mint biraz daha genigletmektedir. Buna gore is-
letmeler, sadece ticari faaliyetlerini degil ayni
zamanda sosyal yatirim olarak nitelendirilen ve
genellikle geleneksel raporlama anlayisinda ih-
mal edilen faaliyetlerini de raporlama yoluna
gideceklerdir. Yukarida da deginildigi iizere, bu
anlayis, gelismis iilkelerde 1970’11 yillardan bu
yana yaygin olarak uygulanmasina karsin, Tiir-
kiye gibi, gelismekte olan iilkelerde ise heniiz
yeni taninmaya baglamistir. Bu nedenle, calis-

154




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Ocak 2008

manin uygulama sonuglarina yer vermeden 6nce
ilk olarak “sosyal raporlama” kavramiyla ilgili
teorik bilgiler verilecektir.

1.1.Sosyal Raporlamanin Tamimi ve Kapsa-
mi

Sosyal raporlamayla ilgili olarak 6zde ayni ol-
mak lizere cesitli tanimlar yapilmistir. Konuyla
ilgili olarak en genis tanim Rob Gray vd. (1996)
tarafindan yapilmigtir. Ad1 gegen yazarlara gore,
sosyal raporlama, “isletmelerin ekonomik fa-
aliyetlerinin sosyal ve cevresel etkilerinin ilgili
cikar gruplari ve toplum icin agiklanmast siireci”
olarak tanimlanmaktadir. Tanimm devaminda,
sosyal raporlamanin igletmelerin geleneksel ra-
porlama anlayisint genislettigine de vurgu yapil-
maktadir (Gray vd.,1996: 3).

Sosyal muhasebe ve raporlama iizerinde ¢alis-
ma yapan, Ralph Estes ise sosyal raporlamanin
amacini dikkate alarak sOyle bir tanim yapmustir:
“ Sosyal raporlama, igletmelerin faaliyetlerinin
toplum tizerindeki etkilerini ve topluma y6nelik
faaliyetlerini ilgili ¢ikar gruplara sunma calig-
malar1” dir (Estes, 1976: 19).

Sosyal raporlamanin roliinii de dikkate alarak
Matt Tilling’in yaptig1 tanim ise soyledir: “Sos-
yal raporlama, igletme faaliyetlerinin sosyal et-
kilerinin degerlendirilmesi, sosyal programlarin
etkinliginin ol¢iilmesi, sosyal sorumlulugun na-
sil yerine getirdiginin raporlanmasi, tim kay-
naklarin ve sosyal etkilerin kapsamli olarak 6l-
climiine imkan saglayan icsel ve digsal bilgi sis-
temi(olusturulmasi)”dir(Tilling, 2006:2).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi iizere,
sosyal raporlama, bir igletmenin sosyal sorum-
Iulugunun kendine yiikledigi yiikiimliiliik cerce-
vesinde yliriittigli faaliyetleri ve faaliyetlerinin
sonuglarini (olumlu ve olumsuz) raporlamasidir.

Bir bagka goriise gore ise sosyal raporlama, sos-
yal sorumlulugun uygulama yoniinii olustur-
makta ve tarihsel olarak sosyal denetim uygula-
malart ile de yakin bir iligki i¢indedir (Gond,
Herrbach, 2006:363).

Bu amagla hazirlanan bir sosyal rapor icerik iti-
bariyle; raporun amacina yonelik bir ifade icer-
meli, ilgili ¢ikar gruplarinin ihtiyacin kargsilaya-
bilecek nitelikte olmali, sunulan bilgiler mani-
piile edilmemeli ve de uzman olmayacak kisi-
lerce de anlasilabilecek kadar agik olmali-
dir(Gray vd., 1986:109). Bir bagka ifadeyle sos-
yal raporlama, geleneksel raporlamada da 6ngo-
riilen ilgililik, hata ve hilelerden kaginma ve an-
lagilabilirlik standartlarina uygun yapilmalidir
(Sozbilir, 1981: 61).

Oteyandan, teorik olarak yapilan tanimlar ve
onerilen standartlarin pratige aktarilmasi olduk-
ca zordur. Nitekim raporlama yapan isletmele-
rin ¢cogunun hazirladiklar1 raporlar standartlarin
oldukga altindadir. Zira daha ¢ok goniillii olarak
hazirlanan raporlar igerik itibariyle sadece iyi
haberleri verme egiliminde olup, ¢ikar gruplari-
na rasyonel karar verme imkan: sunamamakta-
dir (Philip, 2003: 11). Bu durum, raporlama ya-
pan tiim iilkeler i¢in gegerli olmasina karsin ge-
lismekte olan iilkelerde daha belirgindir. S6zko-
nusu lilkelerde raporlama yapmak isteyen islet-
meler, nitelikli eleman eksiklig"i3, raporlama-
min gerektirdigi ek maliyet, mali destek eksikli-
gi gibi sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir-
lar(Rahaman, 1999: 23-24). Bununla birlikte
gelismekte olan iilkelerde faaliyet yapan islet-
meler ¢ikar gruplarinin artan baskisi, igletmele-
rin kendi amaclarin1 gerceklestirme arzusu, top-
lum goziinde iyi bir imaj elde etme amaciyla
sosyal raporlama yoluna gitmektedirler(Swift
vd., 2001: 17).

1 Burada vurgulanan eleman eksikligi sadece muhasebe alaninda olmayip, sosyal raporlamanin gerektirdigi hukuk, miihen-

dislik ve sosyoloji gibi tiim alanlarda hissedilmektedir
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1.2. Sosyal Raporlama Modelleri

Sosyal raporlamaya iligkin olarak, ornek bir
sosyal raporun nasil hazirlanacagi, nasil yayinla-
nacagi ve de dogrulugunun nasil denetlenecegi
konusunda herhangi bir yasal diizenleme veya
genel kabul gormiis bir standart bulunmamakta-
dir. Bununla birlikte gerek geleneksel ve gerek-
se modern diye adlandirilan bir takim raporlama
modelleri gelistirilmistir. Asagida sdzkonusu
modeller isim olarak yer almaktadir:

a. Geleneksel Modeller

Hazirlandigr donemde diinyada yaygin olarak
kullanilan ve giiniimiizde “eski” olarak nitelen-
dirilebilecek sosyal raporlama modelleri sunlar-
dir(Stirmen, Aygiin, 2005: 38) :

- Corcoran ve Leininger’in “Cevresel Degi-
sim Raporu (Gelistirilmis Finansal Rapo-
ru)

b2

- David Linowes’in “Sosyo-Ekonomik Faali-
yet Raporu”

- Clark Abt’m “Sosyal Denetim Raporu”

- Dilley ve Weygandt’in “Sosyal Sorumluluk
Yillik Raporu™

- Ralph Estes’in “Gelistirilmis Isletme Sos-
yal Raporu”

- Bauer ve Fenns’in “Isletme Sosyal Deneti-
mi Raporu”

b. Cagdas Modeller

Yukarida kisaca deginilen raporlama modelleri-
nin yerine giiniimiizde yaganan degisim ve geli-
simleri dikkate alan yeni modeller gelistirilmig-
tir. En yaygin olarak kullanilan ve Kiiresel Ra-
porlama Girisimi (GRI) tarafindan Nisan 2002
yilinda gelistirilmis ve giliniimiizde de halen
giincellestirilerek igletmelere rehber olan ve
diinyada bir¢ok uluslararasi igletme tarafindan

kullanilmakta olan modeldir (Philip, 2003: 12).
Ikinci model ise, ISO 14001 ve 9001°i drnek
alan, Ekim 1997°de Ekonomik Oncelikler Kon-
seyi Akreditasyon Boliimii (CEPAA-The Coun-
cil on Economic Priorities Accreditation
Agency) tarafindan geligtirilen SA 8000 stan-
dardidir. S6zkonusu Standart, bir yandan Am-
nesty International” ve “The National Child La-
bor Committee” sivil toplum o&rgiitlerince des-
teklenirken, diger yandan Avon Cosmetics,
Toys ‘R’ Us (ABD), Sainsbury (ingiltere) ve Ot-
to Versand (Almanya) gibi isletmelerce de des-
teklenmektedir(Aydemir, 1999:1).

Hazirlanan sosyal raporlamanin igerigine yone-
lik de heniiz bir standart gelistirilmemisgtir. An-
cak genel kabul goren anlayiga gore sosyal ice-
rikli bir rapor agagidaki boliimlerden olugsmali-
dir(Purushothaman, 2000: 102)

1. Fiziksel Kaynaklar ve Cevresel Katkilar Bo-
liimii: Isletmenin dogal cevre iizerindeki
kirlilik ve koruma amach faaliyetleri yer
alir.

2. Insan Kaynaklar: Boliimii: Isletmenin gali-
sanlarin refahi icin yaptig1 faaliyetleri yer
alir.

3. Enerji Boliimii: isletmenin kaynaklar1 ve-
rimli ve etkin kullanmaya yonelik faaliyet-
ler ile enerji tasarrufuna yonelik faaliyetleri
yer alir.

4. Toplumsal Katilim Béliimii: 1sletmenin top-
lumun menfaatiyle ilgili sosyal sorumluluga
sahip faaliyetleri yer alir.

5. Mal ve Hizmet Katkilart Boliimii: Isletme-
nin drettigi lirlinlerin kalitesini artirmaya ve
miisteri tatminine yonelik faaliyetleri yer
alir.

Yukarida belirtilen boliimler, raporlama done-
mindeki moda uygulamalar, giincel gelismeler
vb. etkilere gore genisletilip, daraltilabilmekte-
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dir. Bir bagka ifadeyle, hazirlanan bir sosyal ra-
porda sadece insan kaynaklarina yonelik bilgiler
yer alabilecegi gibi, sadece ¢evreye yonelik bil-
giler de yer alabilmektedir.

1.3. Sosyal Raporlamada Muhasebecinin Ro-
lii

Mubhasebeciler, isletmenin kismen veya tama-
men finansal nitelikli islemlerini defterlere kay-
detmeleri yaninda sézkonusu faaliyetlerin so-
nuglarini da ilgililere raporlamak zorundadirlar.
Dolayisiyla, parasal boyutu olan tiim igletme fa-
aliyetlerinin (sosyal nitelikli olanlar da dahil)
oOl¢iilmesi, 6zetlenmesi ve ilgili ¢ikar gruplarina
sunulmasi muhasebecinin sorumlulugundadir.
Ek olarak sosyal faaliyetlerin raporlanmasi ayr1
bir uzmanlik alani gerektirmediginden muhase-
beciler sosyal raporlama konusunda da yeterin-
ce kalifiye olarak kabul edilmelidirler(Stiner,
1976: 14). Bu gercege ragmen sosyal muhase-
benin ilk ortaya ¢iktig1 1970’li donemlerde sos-
yal muhasebede muhasebecinin rolii literatiirde
cok tartisilmistir. Baz1 yazarlar muhasebecilerin
hi¢ rolii olmayacagini savunurken bazilari ise
ozellikle sosyal faaliyetlerin 6l¢iilmesi, mevcut
yasal diizenlemelere uyumu ve ilgililere rapor-
lanmasi noktasinda dnemli roller iistelenebilece-
gini savunmaktadirlar(Hurley, 1982: 88).

Sosyal raporlamanin tanimi ve igerigi yakindan
incelediginde, bu faaliyette en 6nemli rolii mu-
hasebecinin oynayacag aciktir. Ozellikle parasal
boyutu olan sosyal faaliyetlerin (bagislar, yar-
dimlar, cevreyi korumaya yonelik yatirimlar, ¢a-
lisanlara saglanan haklar vb.) dl¢iilmesi ve ra-
porlanmasi muhasebecinin geleneksel gorevle-
rinin bir parcasi niteligindedir. Bir bagka ifadey-
le, genellikle isletmelerin ticari faaliyetleriyle
gorevli olan muhasebeciler, 6zellikle finansal
nitelikli sosyal faaliyetleri ve bu faaliyetlerin 6l-
ciilebilen etkilerini defter, belge ve finansal tab-
lolara aktarmayi da iistleneceklerdir.

14. Tiirkiye’de Sosyal Raporlama

Sosyal raporlamayla ilgili calismalar yakindan
incelendiginde, sdzkonusu caligmalarin agirlikli
olarak gelismis iilkelerdeki uygulamalara daya-
11 oldugunu, dolayisiyla sosyal raporlama anlayi-
siin Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in
oldukca yeni oldugunu belirtmek gerekir. Ancak
ozellikle Avrupa Birligi’ne uyum caligmalari
baglaminda Tiirkiye’de de konuya duyarlilik
hizla artmaya baglamistir. Bu tiir uygulamalara
ornek olarak, Turkcell’in “Cagdas Tiirkiye’nin
Cagdas Kizlar1”, Ulker’in “10 Milyar Mese
Agac1” kampanyasi ve Topkapi Iplik’in “Temiz
Tekstil Uriinleri” projesi verilebilir(Ozgiic,
2005: 38). 1lgili calismalar, tam olarak sosyal
raporlama 6rnegi sayilmasa da 6z itibariyle sos-
yal sorumluluk faaliyeti kabul edildiginden bu
tiir caligmalar raporlama i¢in 6nemli birer adim
niteligindedir.

Nitekim Tiirkiye’de konuyla ilgili yasal diizen-
leme yapabilecek kurumlardan olan Sermaye
Piyasasi Kurulu da bu yonde yeni bir diizenleme
yapmustir. ilgili diizenleme uyarinca; borsa sir-
ketleri, 2005 yilinda yayimlanacak faaliyet ra-
porlarinda veya internet sitelerinde “Kurumsal
Yonetim Ilkeleri Uyum Raporu” hazirlayarak il-
gililere sunmak zorundadir. S6zkonusu Raporun
“Menfaat Sahipleri” baslikli {igiincii boliimiin-
deki 17nci madde uyarinca isletmelerin; cevre-
ye, bulunan bolgeye ve genel olarak kamuya
yonelik faaliyetleri hakkinda ve varsa donem
icinde cevreye verilen zarardan dolay: isletme
aleyhine acilan davalar ve sonuglari hakkinda
aciklama yapmasi gerekmektedir. 2004 yilinda
yapilan ilk uygulama sonuclarma gore, agikla-
nan bilgilerin diger lilkelere gore oldukca yeter-
siz oldugu goriilmektedir. Bu sonucun altinda
yatan nedenlerden en 6nemlisinin neyin nasil ra-
porlanacagi konusunda igletmelere yol gostere-
cek bir rapor rneginin olmamasidir. Ote yandan
diinyada bircok tilkede 6rnek alinan Kiiresel Ra-
porlama Girisimi (Global Reporting Initiative)
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tarafindan hazirlanan raporun Tiirk isletmelerin-
ce de ornek alinmasi bu yonde 6nemli eksigi gi-
derecektir.

II. LITERATUR TARAMASI

Sosyal raporlama, kapsam itibariyle olduk¢a ge-
nis oldugundan konuyla ilgili oldukca fazla ¢a-
lisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan ¢ogun-
lugu dogal cevreyle ilgili iken, 6nemli bir kismi
da insan kaynaklari ile ilgilidir. Bununla birlik-
te, sozkonusu caligmalarin biiyiik cogunlugu ge-
lismis iilkelerle ilgili olup, ¢alismaya konu edi-
len isletmeler sosyal raporlama konusunda bilgi
sahibidirler.

Oteyandan, sosyal raporlama konusunda genis
bir literatiir olmasina karsin, sosyal raporlama
uygulamalariyla muhasebeci iligkisini konu
alan calisma sayis1 oldukg¢a azdir. Dolayistyla bu
caligsmada agirlikli olarak sosyal raporlama-mu-
hasebeci iligkisini ele alan ¢alismalar {izerinde
agirlikli olarak durulacaktir.

2.1. Sosyal Raporlamayla Ilgili Cahsmalar

Isletmelerce hazirlanan sosyal raporlarla ilgili
calismalarin dikkat ¢eken en onemli 6zelligi,
yontem olarak ¢cogunlukla “icerik analizi” yon-
temini kullanmalar1 ve de veri olarak isletmele-
rin yillik raporlarim esas almalaridir. Arastirma-
cilar1 buna sevk eden neden ise, sozkonusu rapo-
run giivenirliligin yiiksek olmasi ve de hazirla-
nan bagimsiz sosyal raporun verilerinin dogru
bir sekilde elde edildiginden emin olunamama-
sidir(Unerman, 2000: 669-670).

Sosyal raporlamayla ilgili yapilan caligmalar iil-
ke bazinda oldugu gibi, farkl iilkelerin kargsilag-
tirilmasi seklinde gergeklestirilmistir. Bu calig-
malarm biiylik ¢cogunlugu ¢evresel raporlamayi
esas alan caligmalardan olugmasina karsin, aga-
g1da genel olarak sosyal raporlamay1 ele alan ¢a-
ligsmalar ve elde edilen sonuclar kisaca 6zetlen-
mistir.

Carol A. Adams vd. (1998) tarafindan alti Avru-
pa iilkesinde 150 faaliyet raporu incelenerek ya-
pilan ¢alismada, sosyal raporlamaya firma bii-
yiikliigii, endiistri kolu ve faaliyette bulunan iil-
kenin etkili oldugu tespit edilmistir.

Gamble ve digerleri (1996) tarafindan 27 iilke-
den 276 sirket iizerinde yapilan caligsmada, aras-
tirma yapilan tiim iilkelerde sosyal raporlama
(daha ¢ok c¢evresel raporlama) konusunda kisa
stirede (1989-1990) onemli bir artig tespit edil-
misgtir.

Purushothaman vd. (2000), tarafindan Singa-
pur’da faaliyet yapan 60 firma iizerinde yapilan
calismada, yine yillik raporlarinin icerigi ince-
lenmis ve arastirma sonucunda sézkonusu ra-
porlarda insan kaynaklarina yonelik bilgilere
daha cok yer verildigi ve yapilan istatistiki ana-
lize gore firma biiyiikliigiiniin sosyal raporlama-
da onemli bir belirleyiciliginin oldugu tespit
edilmisgtir.

Harte ve Owen (1991), 30 sirketin ¢evre raporu-
nu inceleyerek yaptigi arastirmada, sirketlerin
gercek performanslart ile ilgili olmayan bilgile-
ri raporladiklarint ve yanlis bilgiler verdiklerini
belirterek tartismalara farkli bir boyut kazandir-
mistir. Nitekim benzer sonuclar Wiseman
(1982), Ingram ve Frazing (1980) tarafindan da
tespit edilmistir(Tilling, 2006:9).

Shahed Imam (2000), Banglades’te faaliyet ya-
pan borsaya kayitli 40 firma iizerinde yaptig1
arastirmada, bircok firmanin sosyal faaliyetlere
yonelik herhangi bir raporlama yapmadigini, ya-
panlarin ise daha ¢ok niteliksel bilgiler {izerinde
durduklari ve genellikle pozitif bilgiler verdikle-
rini tespit etmigstir. Imam, aragtirmasimin diger
boyutunda, sosyal raporlamay1 firma biiytiklii-
gii, sikdyet ve yasa gibi degiskenlerin etkiledi-
gini belirlemistir.

Konuyla ilgili olarak Tiirkiye’de ise oldukca si-
nirh ¢alisma yapilmistir. Bu konuda yapilan ilk
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calismalardan birisi Halim Sozbilir’e aittir. S6z-
bilir (1982), 23 sanayi isletmesi lizerinde yapti-
&1 calismada; sosyal sorumluluk ve dolayisiyla
sosyal muhasebe konusunun heniiz igletmelerce
yeterince benimsenmemis olduklarini tespit et-
misgtir.

Yapilan aragtirmalarin sonucunda, igletmelerce
sunulan sosyal raporlarin genellikle yillik rapor-
larla birlikte sunulduklari, icerik olarak ise iste-
nilen diizeyde olmadiklari tespit edilmistir. Ote
yandan sodzkonusu caligmalarda genel olarak
yulik raporlarla birlikte sunulan sosyal raporla-
rin “icerik” olarak incelenmesi yoluyla sosyal
raporlama uygulamastyla ilgili genel bir sonuca
ulagsmak miimkiin degildir. Bununla birlikte,
ozelikle basta kiiresel 1sinma gibi cevresel so-
runlarla birlikte sosyal raporlamaya olan ilginin
artmasi ve sonucta da daha kaliteli ve giivenilir
raporlamanin zorunlu hale gelecegi siiphesizdir.

2.4.Sosyal Raporlama-Muhasebeci Iliskisiyle
flgili Calismalar

Sosyal muhasebe ve ¢evre muhasebesiyle ilgili
1970’11 yillardan bu yana yaygin bir literatiir ol-
masina karsin, sozkonusu uygulamalarla muha-
sebeci iligkisi sinirhi sayida calismada ele alin-
mustir. Ote yandan yapilan bu sinirli calismalarin
cogunlugunda gelismis tlkelerdeki uygulama-
lar konu edinilmis ve dolayisiyla gelismekte
olan iilkelerdeki uygulamalar g6z ardi edilmis-
tir. Bu gercekten hareketle, ¢calismanin bu kis-
minda, ilk olarak, “sosyal raporlama—muhase-
beci” iligkisini ele alan ¢aligmalar lizerinde du-
rulmus, daha sonra da ayni konuya iligkin ola-
rak Tiirkiye’de yapilan caligsmalara deginilmis-
tir.

Konuyla ilgili olarak yapilan ilk calismalardan
birisi Frederic M. Stiner (1976)’e aittir. Stiner
calismasinda, Amerika’nin Nebraska eyaletinde-
ki muhasebeciler ile diger eyaletlerdeki muha-
sebecilerin sosyal muhasebeye yaklagimlarimi

cesitli kriterlere gore karsilastirmistir. Yaklagik
650 muhasebecinin katildig1 aragtirmadan elde
edilen belli bash sonuglar sdyledir:

a. Gerek Nebraska ve gerekse diger eyaletlerde-
ki muhasebecilerin cogunlugu sosyal hedeflerin
isletme yonetimince ya da hissedarlarca belir-
lenmesi gerektigi goriisiindedirler.

b. Mevcut sosyal raporlamanin kapsaminin iste-
nilir diizeyde oldugu konusunda bagimsiz cali-
san muhasebeciler, bagimhi calisanlara kiyasla
daha ihtiyatl: goriis bildirmislerdir.

c. Muhasebeciler sosyal raporlarda sunulan bil-
gileri denetleme konusunda bagimsiz c¢alisan
muhasebecilerin yeterli bilgi ve tecriibeye sahip
olmadiklar1 goriisiindedirler.

d. Muhasebecilerin ¢ogunlugu, miisterilerinin
sadece azmliklarin kiralanmasi konusunda ra-
porlama yapilmasinda israrci olduklart diger ko-
nularda (¢evre, calisma sartlari, ¢alisanlar vb.)
herhangi bir talep almadiklarini beyan etmisler-
dir.

Frederic M. Stiner’in ¢aligmasindan esinlenerek
yine sosyal muhasebe konusunda bagka bir ca-
lisma ise Frederic James F. Hurley (1982) tara-
findan yapilmistir. Calisma, Amerikan Sertifika-
I1 Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA)
iyesi 281 muhasebeci iizerinde yapilmis ve ya-
pilan arastirmaya gore muhasebecilerin sosyal
muhasebeyi uygulayacak kadar kalifiye olduk-
larin1 ancak uygulamaya isteksiz davrandiklari-
n1, sosyal muhasebeye ge¢cmis donemlere gore
daha cok 6nem verdiklerini tespit etmistir. Yap-
t181 istatistiki analizlere gore de muhasebecilerin
diisiince ve davraniglarinin demografik 6zellik-
lerden bagimsiz oldugunu belirlemistir.

Sumit K. Lodhia (2003), Fiji’de faaliyet goste-
ren muhasebeciler {izerinde yaptig1 c¢alismada,
Fiji’de cevre muhasebesi uygulamalarimin tat-
minkdar diizeyde olmadigini, ancak alinan onlem-
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lerle bunun saglanabilecegini, muhasebecilerin
yapilacak yasal diizenleme veya muhasebe stan-
dardi ile — egitimle de destekleyerek- cevresel
raporlamaya katiliminin tesvik edilebilecegini
vurgulamistir.

Yine benzer konuda Cin’li muhasebeciler iize-
rinde Liyan Wang ve digerleri (1997) tarafindan
yapilan ¢alismada muhasebecilerin Biiyiik co-
gunlugunun ¢evre muhasebesine ilgi duyduklari
ve olas1 uygulamalarda rol almak istedikleri tes-
pit edilmistir. Ayrica hem igletme yoneticileri
hem de muhasebecilerin ortak oldugu nokta
cevre muhasebesi konusunda mutlaka yasal dii-
zenleme gerektigidir (Wang vd., 1997:13-14).

Muhasebeciler iizerinde yapilan son ¢alisma ise
Gray vd., (1994) tarafindan cevre muhasebesine
yonelik olarak yapilan ¢alismadir. Calismada In-
giltere’deki muhasebecilerin ¢evresel faaliyetle-
re kargt tutumlari belirlenmeye calisilmig ve
ozetle su sonuglara ulagilmistir:

a. Muhasebeciler farkli yasta, yetenekte ve
hatta farkli muhasebe oOrgiitiine iiye olsalar
da cevresel konulara yonelik tutumlart ho-
mojenlik gostermektedir.

b. Muhasebecilerin tabi oldugu egitim ve dgre-
tim programlart ¢evre muhasebesi agisindan
yetersizdir.

c. Muhasebeciler profesyonel muhasebe 0r-
giitlerinden yeterli rehberlik hizmeti alama-
makta ve de miigterileri icin yeni bir gevre-
sel muhasebe sistemi olugturmakta kendile-
rini yeterli gormemektedirler.

Tiirkiye’de de ozellikle ¢evre muhasebesine
olan ilgi, son donemde hizli bir artig gdstermis-
tir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de de ¢evre muhasebe-
si ve sosyal muhasebeye yonelik sinirli da olsa
bir literatiir olusmus durumdadir. Ancak, bu ¢a-
lismalardan sadece bir tanesi ¢evre muhasebesi-

muhasebeci iligkisini incelenmistir. Hilmi Kirli-
oglu ve Ahmet Vecdi Can (2001) tarafindan ya-
pilan sdzkonusu caligma, Sakarya ilindeki 32
muhasebeci iizerinde, yiiz ylize goriisme yoOnte-
mi ile gergeklestirilmistir. Kirlioglu ve Can yap-
tiklar1 arastirmanin sonucunda; muhasebecilerin
yarisinin ¢evre muhasebesi kavramini bilmedik-
lerini ve ¢evre muhasebesinin uygulanmasi ha-
linde gerek duyulacak “cevre bilgi sistemi’nin
hazirlanmasi ve gelistirilmesi konusunda heves-
li olmadiklarini, ancak isletmelerin ¢evresel per-
formanslarinin 6l¢iilmesi ve raporlanmasi gerek-
tigine de inandiklarini tespit etmislerdir.

III. ALAN ARASTIRMASI

Bu calismanin verileri anket uygulanmasi sure-
tiyle elde edilmistir. Anket formu, toplam 6 so-
ru ve 20 degiskenden olusturulmustur. Sorular
kapali uglu olarak hazirlanmis, muhasebe mes-
lek mensuplarinin genel 6zellikleri ve sosyal ra-
porlamanin uygulanmas: halinde olusabilecek
olast sorunlar hakkinda meslek mensuplarinin
yargilar1 belirlenmeye ¢aligilmistir. Anket form-
lar1, Istanbul, Ankara ve Izmit’'te caligan 229
muhasebe meslek mensubuyla yiiz ylize goriis-
me yoOntemiyle doldurulmugtur. Veri toplama
stireci Ocak 2007°de yaklagik 1 ay igerisinde ta-
mamlanmigtir. Fiili olarak bir aylik veri toplama
stireci, ornek kiitlenin toplam kiitleyi daha iyi
temsil edebilmesi icin, haftanin her giinii ve giin
icerisinde farkli saatlerinde yiiriitiilmiistiir. Top-
lam 229 meslek mensubundan elde edilen veri-
lerle analiz gergeklestirilmisgtir.

Calismanin amaci, muhasebe meslek mensupla-
rinin kigisel 6zellikleriyle sosyal raporlamanin
uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek so-
runlar hakkindaki yargilari arasindaki farklilikla-
11 ortaya koyabilmektir.

Anket formu ile toplanan verilerle, ilk once
arastirma kapsamindaki muhasebe meslek men-
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suplarinin genel ozellikleri belirlenmistir. Veri
analizinin bu birinci sathasinda, muhasebe mes-
lek mensuplarinin 6zelliklerinin ylizde dagilim-
lar1, yer almaktadir. Tablo 1 bu sonuclari goster-
mektedir. Verilerin incelenmesi siirecinin ikinci
adimi, ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) uy-
gulamak suretiyle, hangi 6zelliklerin grup orta-
lamalarinin farkliliga sahip oldugu ve bu farklili-
gin kaynagmin neler oldugu tespit edilmisgtir.
ANOVA sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir.
Son olarak ise, sosyal raporlamayla ilgili diizen-
lemenin kim tarafindan yapilmasina goére muha-
sebe meslek mensuplari iki gruba ayrilmig ve bu
iki grubun sosyal raporlamanin uygulanmasi du-
rumunda ortaya ¢ikabilecek sorunlar hakkindaki
yargilarindaki farkliliklar t testi aracilifiyla orta-
ya konmaya c¢alisilmistir. Elde edilen t testi so-

nuclar1 Tablo 3’de verilmistir. Verilerin anali-
zinde SPSS paket programi kullanilmustir.

3.1. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Genel
Ozellikleri

Calisma Istanbul, Ankara ve Izmit’te faaliyet
gosteren muhasebe meslek mensuplariyla yapil-
mustir. Cevaplayicilarin yerlesim birimleri itiba-
riyle dagilimi Istanbul’da 133, Ankara’da 51 ve
[zmit’te ise 45°dir. Tablo 1’e gore cevaplayicila-
rin yaklasik iicte ikisi 40 yasin altinda, %63’
SMMM, %41°i 10 yildan daha fazla mesleki de-
neyime sahip ve %94’l tiniversite mezunudur.
Bu genel goriiniim calismaya katilan meslek
mensuplarinin orta yasin altinda, tecriibeli ve
egitim diizeyi yiiksek bireyler oldugunu goster-
mektedir.

Tablo 1: Genel Ozellikler

Degiskenler Frekans| % Degiskenler Frekans %
Yas Egitim Diizeyi
21°den kiiciik - - ik Ogretim -
21-29 arasi 45 19,7 Lise - -
30-39 aras1 113 493 Meslek Yiiksek Okulu 14 6,1
40-49 arasi 60 26,2 Universite 215 939
50 ve listi 11 48

Bir Diizenleme Gerekli midir?
Mesleki Unvan Evet 229 100
Serbest Muhasebeci 85 37,1 Hayir - -
Serbest Muhasebeci Mali miisavir 144 629

Diizenlemeyi Kim Yapmalidir?
Mesleki Tecriibe TURMOB 49
214
1 yildan az - - Sermaye Piyasas1 Kurulu 17 74
1-5 yil arasi 67 293 Isletme yonetimi 145 633
6-10 y1l arasi 68 29.7 Sanayi ve Ticaret Odalari 16 70
10 yildan fazla 94 41.0 Maliye Bakanligi 2 09
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Ayrica Tablo 1°den ¢aligmaya istirak eden mes-
lek mensuplarmin tamaminin sosyal raporlama
ile ilgili bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu dii-
stindiikleri goriilmektedir. Diizenlemenin kim
tarafindan yerine getirilmesi konusunda ise,
meslek mensuplarinin bir fikir birligine sahip ol-
madiklar tespit edilmektedir. Buna kargin, mes-
lek mensuplarinin yarisindan fazlasinin sosyal
raporlama ile ilgili diizenlemelerin isletme yo-
netimi yani isletme biinyesi icerisinde yerine
getirilmesinin uygun olacagini belirttikleri orta-
ya ¢ikmaktadir.

3.2. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Sos-
yal Raporlama Uygulamasiyla Ilgili Yarg:
Farkhliklar:

Asagidaki Tablo 2’de sosyal raporlamanin uy-
gulanmasi halinde olusabilecek olasi sorunlar
hakkinda meslek mensuplarinin yas ve is tecrii-

besi gruplari acisindan nasil bir yargtya sahip ol-
duklarini ortaya koymaktadir.

Yas: Tablo 2’de sosyal raporlamanin uygulan-
mast halinde ortaya c¢ikabilecek muhtemel so-
runlara iligkin yargilarinda muhasebe meslek
mensuplarinin yas gruplari arasinda istatistiksel
olarak 6nemli fakliliklarin bulundugu goriilmek-
tedir. Bu fakliliklar isletmelerin sosyal perfor-
mansini 6lgmek ve raporlamak i¢in bir bilgi sis-
temi gelistirmesi gerektigi, raporlama amaciyla
gelistirilecek sistem icin en kalifiye kisinin mu-
hasebeci oldugu ve igletmelerin sosyal verilerin
raporlanmasi hususunda cekingen davranacak-
lar1 yoniindeki konulardir. Muhasebe meslek
mensuplarinin yas gruplari arasindaki bu fakli-
liklarin hangi yas grubundan kaynaklandiginin
tespiti amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma test-
lerinin sonuglart agagida sunulmaktadir.

Tablo 2: Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Degiskenler

Yas Tecriibe

1. Sosyal raporlama bugiin i¢in ihtiya¢ haline doniigsmiistiir.

0,444 0,200

2. Tlgletmelerin sosyal performansi 8lgmek ve raporlamak igin bir bilgi sistemi

gelistirmeleri gerekir.

4144505 | 3 5740

3. Raporlama amaciyla gelistirilecek sistem icin en kalifiye kisi muhasebecilerdir.

12,3045 | 8 451355

4. Sosyal raporlamada gerek 6lgiimde ve gerek raporlamada makul 6l¢iide bir tek diizelik

saglanmalidir. 1,236 0,410
5. Sosyal raporlama daha ¢ok dis kullanicilara hitap etmelidir. 0,290 3,204
6. Sosyal raporlama belirli bir biiyiikliige sahip isletmeler i¢in zorunlu hale getirilmelidir. | 0,572 1,781
7. Sosyal raporlamada istenilen amacin elde edilebilmesi i¢in, hazirlanan raporlar

bagimsiz denetciler tarafindan denetlenmelidir. 0,423 3,531%*
8. Sosyal raporlamada karsilagilacak en 6nemli sorun objektif olgiilerin

bulunamamasi olacaktir. 0,864 0,662
9. Igletmeler, sosyal verilerin raporlanmasi hususunda gekingen davranacaklardir. 2,753%%* 3,216%*
10. Sosyal raporlar1 kullanacaklar -gereli bilgiye sahip olmadiklarindan- rapordaki

verileri ya yanlis anlayacaklar ya da yanlis yorumlayacaklardir. 1,815 0,970
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11. Sosyal raporlamada hi¢bir zaman uygun 6lciimleme teknigi gelistirilemeyecektir. 1,686 0410
12. Hazirlanan raporlarda genelde sadece olumlu seyler aciklanacag icin s6z konusu
raporlar reklam veya goz boyama niteliginde olacaktir. 0,769 3,105%*
13. Su an i¢in sosyal rapor hazirlamanin maliyeti faydasindan daha fazla olacaktir. 0,659 0,353
14. Sosyal raporlama, isletme icindeki tiim ¢alisanlarin igbirligini gerektireceginden
bunu saglamak zor olacaktir. 0,947 0,754
15. Sosyal raporlama, gereksiz yasal sorumluluk ve is yiikii getireceginden meslek
mensuplari tarafindan istenmeyecektir. 0,332 0,580

*, kR EERE grrastyla p<0,10, p<0,05 ve p<0,01°dir.

Isletmelerin sosyal performansini 6lgmek ve ra-
porlamak icin bir bilgi sistemi gelistirmesi ge-
rektigi hususundaki farkliligin nereden kaynak-
landiginin tespiti i¢in varyans homojen olmadi-
gmdan Tamhane Coklu Kargilagtirma Testi ya-
pilmigtir. Test sonucunda 40-49 yas arasi olan
grubun 20-29 yag arasi gruba gore isletmelerin
sosyal performansini 6lgmek ve raporlamak icin
bir bilgi sistemi gelistirmesi gerektigi fikrine
daha fazla katildigi elde edilmistir (Ortalama
Farkiyg_ 49 . 20.29=0.478, p=0.017).

Raporlama amaciyla gelistirilecek sistem i¢in
en kalifiye kisinin muhasebeci oldugu yargisin-
daki farkliligin hangi yas grubundan kaynaklan-
digmin ortaya konulmasi amaciyla varyans ho-
mojen oldugu icin Tukey Coklu Kargilagtirma
Testi yapilmigtir. Buna gore farkliligin kaynagi-
nin 20-29 arasi yas grubuna dahil olan meslek
mensuplarinin 30-39 arast ve 40-49 arasi yas
gruplarindaki meslek mensuplarina goére rapor-
lama amaciyla gelistirilecek sistem icin en kali-
fiye kisinin muhasebeci oldugu goriisiine katil-
mamasidir (Ortalama Farkigg 49 _ 0.29=0,928,
p=0,000 ve Ortalama Farki3 39 _ 59.09=1,169,
p=0,000 ). Ayrica, raporlama icin en kalifiye ki-
sinin muhasebecinin oldugu diisiincesi en fazla
30-39 yas grubundaki meslek mensuplar tara-
findan ifade edilmektedir.

Isletmelerin sosyal verilerin raporlanmasi husu-

sunda cekingen davranacaklari yoniindeki yargt
acisindan farklili§in hangi yas grubundan kay-
naklandigmin belirlenmesi maksadiyla varyans
homojen oldugu i¢in Tukey Coklu Karsilagtirma
Testi yapilmigtir. Bu test sonucunda, farklilik
20-39 aras1 yag grubu meslek mensuplarinin 50
ve lizeri yas grubundaki meslek mensuplarina
gore igletmelerin sosyal verilerin raporlanmasi
hususunda c¢ekingen davranacaklar1 fikrine sa-
hip olmalarindan kaynaklanmaktadir (Ortalama
Farkiyo_39 _ 50 ve iizeri=0-782, p=0,034).

Tecriibe: Muhasebe meslek mensuplart mesleki
tecriibeleri agisindan gruplara ayrildiginda séz
konusu gruplar arasinda sosyal raporlamanin
uygulanmasinda olusabilecek sorun ve durum-
larla ilgili yoneltilen sorulardan bazilarinda yar-
gilarinin farklt oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bun-
lar, isletmelerin bir bilgi sistemi gelistirmeleri
gerektigi, gelistirilecek sistem icin en kalifiye
kisinin muhasebeci oldugu, sosyal raporlamanin
daha cok dis kullanicilara hitap ettigi, raporlarin
bagimsiz denetgiler tarafindan denetlenmesi, ig-
letmelerin ¢ekingen davranacaklari ve raporlar-
da genelde sadece olumlu seyler agiklanacagi
icin reklam veya g6z boyama niteliginde olaca-
&1 konularidir. Muhasebe meslek mensuplarinin
i tecriibesi agisindan olusturulmus gruplar ara-
sindaki bu fakliliklarin nereden kaynaklandiginin
tespiti amaciyla yapilan ¢oklu kargilagtirma test-
lerinin sonuglar1 asagida verilmektedir.
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Isletmelerin sosyal performansi 6lgmek ve ra-
porlamak icin bir bilgi sistemi gelistirmesi ge-
rektigi konusundaki meslek mensuplarinin yar-
gilarindaki farkliligin kaynaginin tespiti amaciyla
varyans homojen olmadigindan Tamhane Coklu
Kargilastirma Testi yapilmigstir. Coklu kargilagtir-
ma testi sonucunda ig tecriibesi 1-5 yil arasi olan
grubun, 10 ve {izeri olan gruba gore isletmelerin
sosyal performansi 6lgmek ve raporlamak icin
bir bilgi sistemi gelistirmesi gerektigi fikrine
daha fazla katildig1 elde edilmistir ( Ortalama
Farkll—S yil — 10 y1l ve iizeri=073 10, P=0 031).

Raporlama amaciyla gelistirilecek sistem igin
en kalifiye kisinin muhasebeci oldugu yargisin-
daki farkliligin meslek mensuplarinin hangi is
tecriibesi grubundan dolay1 ortaya ¢iktiginin be-
lirlenmesi i¢in varyans homojen olmadigindan
yine Tamhane Coklu Karsilastirma Testi yapil-
mustir. Test sonucuna gore, ig tecriibesi 1-5 yil
arasi olan meslek mensuplart grubunun 6-10 y1l
aras1 grup ile 10 ve iizeri olan gruba gore islet-
meler tarafindan raporlama amaciyla gelistirile-
cek sistem icin en kalifiye kisinin muhasebeci
oldugu goriisiinii tagidiklarr goriilmektedir (Or-
talama Farki |5 y; .19 y4=0,791, p=0,000 ve
Ortalama Farkiy_s v;_10 yi ve iizeri=0-001,
p=0,004). Meslegin ilk bagslarindaki meslek
mensuplarinin nazarinda muhasebe meslek men-
suplarinin sosyal raporlama icin en uygun Kkisi
oldugu goriilmektedir.

Sosyal raporlamanin daha c¢ok dig kullanicilara
hitap etmesi gerektigi ifadesine yonelik verilen
cevaplardaki farklili§in meslek mensuplarinin
hangi is tecriibesi grubundan kaynaklandigini
ortaya koymak amaciyla, varyans homojen ol-
madig i¢in, Tamhane Coklu Kargilagtirma Testi
yapilmustir. Coklu kargilastirma testine gore, is
tecriibesi 10 y1l ve lizeri olan grubun 6-10 yil
arasi olan gruba kiyasla sosyal raporlamanin da-
ha ¢ok dis kullanicilara hitap ettigi kanisini tagi-
diklart goriilmektedir (Ortalama Farki 1o y;j ve

iizeri — 6-10 yu=0,392, p=0,033 ). Gorece daha
tecriibeli meslek mensuplarinin sosyal raporla-
manin igletme digindakilere yonelik oldugunu
diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal raporlamada istenilen amacin elde edile-
bilmesi icin, hazirlanan raporlarin bagimsiz de-
netgiler tarafindan denetlenmesi gerektigi ifade-
siyle ilgili farkliligin hangi tecriibe grubunun
yargisindan kaynaklandig1 varyans homojen ol-
madigindan Tamhane Coklu Kargsilagtirma Testi
kullanilmak suretiyle ortaya konmustur. Test so-
nucunda, is tecriibesi 10 y1l ve iizeri olan grubun
6-10 y1l aras1 olan gruba nazaran sosyal raporla-
madan istenilen amaca ulagilabilmesi icin hazir-
lanan raporlarin bagimsiz denetciler tarafindan
denetlenmesi gerektigine katildiklar: elde edil-
mistir (Ortalama Farki | yil ve izeri — 6-10

4i1=0.382, p=0.047 ).

Isletmelerin sosyal verilerin raporlanmasinda
cekingen davranacaklari yargisindaki istatistik-
sel farklilik meslek mensuplarinin hangi is tecrii-
besi grubuna dayandigi varyansin homojen ol-
mamasindan dolayr Tamhane Coklu Karsilastir-
ma Testiyle analiz edilmistir. Bu analize gore, is
tecriibesi 1-5 yi1l arasi olan grubun 10 yil ve iize-
ri olan gruba kiyasla igletmelerin sosyal verile-
rinin raporlanmasinda daha cekingen davrana-
caklarmi diistindiikleri ortaya ¢ikmaktadir (Orta-
10 yil ve iizeri=0-351, p=0,030).
Tecriibeli olan meslek mensuplarinin, isletmele-

lama Farki; _5 yil -

rin sosyal verilerin raporlamasinda istekli davra-
nacaklari yargisini tagidiklar goriilmektedir.

Hazirlanan raporlarda genelde sadece olumlu
seyler aciklanacagi i¢in soz konusu raporlar rek-
lam veya g6z boyama niteliginde olacag ifade-
sinde meslek mensuplarinin is tecriibe gruplari
arasinda farklilik bulunmugtur. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugu varyans homojen
oldugu i¢in Tukey Coklu Karsilagtirma Testi
aracilifiyla analiz edilmistir. Bu analiz sonucun-
da is tecriibesi 1-5 yi1l arasi olan grubun 10 yi1l ve
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tizeri olan gruba gore raporlarda genelde sadece
olumlu seyler aciklanacagi icin sdz konusu ra-
porlar reklam veya gz boyama niteliginde ola-
cag1 bulunmustur (Ortalama Farki_5 y1 _ 10 yi ve
iizeri=0,415, p=0,036). Tecriibeli olan meslek
mensuplarinin hazirlanan raporlarin gercegi yan-
sitmak amaciyla diizenlenecegi yoniinde bir
inanca sahip oldugu gozlenmektedir. Boylece,
tecriibeli meslek mensuplariin daha az tecriibe-
li olanlara gore raporlarin igerecegi bilgilerin

gercekleri yansitacagi ve de isletmelerin sosyal
verileri raporlamada istekli olacagini diisiindiik-
leri ortaya ¢ikmaktadir.

Asagidaki Tablo 3’de meslek mensuplarinin egi-
tim diizeyi, unvanlar1 ve raporlamada diizenle-
menin kim tarafindan yapilmasina yonelik sos-
yal raporlamanin Tiirkiye’de uygulanmasi halin-
de uygulamada ortaya ¢ikabilecek muhtemel so-
runlara iligkin yargi farkliliklari t testi analiziyle
ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Tablo 3: t Testi Sonuclar:

Degiskenler Egitim Unvan Kim
Yapmal

01. Sosyal raporlama bugiin i¢in ihtiya¢ haline doniigmiistiir. -0,110 -0,266 -1,083
02. Isletmelerin sosyal performansi l¢gmek ve raporlamak igin

bir bilgi sistemi gelistirmeleri gerekir. 0,669 -1,267 0.879
03. Raporlama amaciyla gelistirilecek sistem i¢in en kalifiye

kisi muhasebecilerdir. 0,209 1,865% 2,751 %%*
04. Sosyal raporlamada gerek 6l¢iimde ve gerek raporlamada

makul 6l¢tide bir tek diizelik saglanmalidir. 1,570 0,904 -0,357
05. Sosyal raporlama daha ¢ok dis kullanicilara hitap etmelidir. -1,387 1,395 -1,780*
06. Sosyal raporlama belirli bir biiyiikliige sahip isletmeler igin

zorunlu hale getirilmelidir. -1,021 -0,041 0,329
07. Sosyal raporlamada istenilen amacin elde edilebilmesi i¢in,

hazirlanan raporlar bagimsiz denetciler tarafindan denetlenmelidir. -1,317 1,633 -0,142
08. Sosyal raporlamada karsilagilacak en 6nemli sorun objektif

oOlciilerin bulunamamasi olacaktir. 0,294 1,532 -0,425
09. Isletmeler, sosyal verilerin raporlanmasi hususunda

cekingen davranacaklardir. -1,579 -0,287 1,242
10. Sosyal raporlar1 kullanacaklar - gereli bilgiye sahip

olmadiklarindan - rapordaki verileri ya yanlis anlayacaklar

ya da yanlig yorumlayacaklardir. 0,646 2,103%* 1,593
11. Sosyal raporlamada hicbir zaman uygun 6l¢timleme teknigi

gelistirilemeyecektir. 1,583 0,042 -2,668%%*
12. Hazirlanan raporlarda genelde sadece olumlu seyler agiklanacagi

icin s0z konusu raporlar reklam veya goz boyama niteliginde

olacaktir. -0,48 -1,315 1,291
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13. Su an i¢in sosyal rapor hazirlamanin maliyeti faydasindan
daha fazla olacaktir. 2,688%** 1,573 0,148
14. Sosyal raporlama, isletme igindeki tiim caliganlarin igbirligini
gerektireceginden bunu saglamak zor olacaktir. -2,168%* 1,397 -1,428

15. Sosyal raporlama, gereksiz yasal sorumluluk ve is yiikii
getireceginden meslek mensuplari tarafindan istenmeyecektir. -1,124

-2,401%%* -0,847

*,FEEEE grrastyla p<0,10, p<0,05 ve p<0,01°dir.

Yukaridaki Tablo 3’e goére, meslek mensuplari-
nin meslek ytiksek okulu mezunlarinin iiniversi-
te mezunlarina gore su an i¢in sosyal rapor ha-
zirlamani maliyetinin faydasindan daha fazla
olacagini diistinmektedirler. Buna karsin, mes-
lek mensuplarindan {iniversite mezunlarinin
meslek yiiksek okulu mezunlarina gore sosyal
raporlamanin uygulanmasinda isletme igindeki
tiim caliganlarin igbirliginin gerekli olacagi i¢in
bunu saglamanin daha zor olacagini ifade et-
mektedirler. Egitim gruplart arasindaki s6z ko-
nusu bu farklilik Rahaman (1999)’da ileri siirii-
lenler dogrultusundadir.

Unvanlart agisindan meslek mensuplarinin
SMMM olanlarin SM olanlara gore sosyal ra-
porlama amaciyla gelistirilecek sistem icin en
kalifiye kisilerin muhasebeciler oldugu ve sos-
yal raporlart kullanacaklarin -gerekli bilgiye ye-
terince sahip olmamalarindan dolayi- rapordaki
verileri ya yanlis anlayacak ya da yanlig yorum-
layacaklarmi diisiindiikleri goriilmektedir. Bu
bulgu Stiner (1976)'1n calisgmasindaki bulguyla
celismektedir. Diger bir bulguda ise, SM’lerin
SMMM’lere nazaran sosyal raporlamanin ge-
reksiz yasal sorumluluk ve ig yiikii getirecegi
diisiincesinden 6tiirii meslek mensuplart tarafin-
dan istenmeyecegi yargisini tagidiklari elde edil-
mektedir.

Sosyal raporlama ile ilgili diizenlemelere ihti-

ya¢ oldugu cevaplayicilarin tamami tarafindan
ifade edilmektedir. Cevaplayicilar s6z konusu
bu diizenlemelerin isletme digindaki ¢evreler ta-
rafindan yapilmasini uygun bulanlar ve isletme
yonetimi tarafindan yapilmali diyenler bigimin-
de iki gruba ayrilmaktadir. Bu iki grubun sosyal
raporlamanin uygulanmasi halinde olusabilecek
olas1 sorunlar hakkindaki yargilarinda ii¢ husus-
ta onemli farkliliklarin bulundugu tespit edil-
mektedir. Bu farkliliklardan ilki, diizenlemele-
rin igletme digindaki ¢evrelerce yapilmasini iste-
yenlerin isletme yonetimi tarafindan diizenle-
melerin yerine getirilmesini diislinenlere gore
sosyal raporlama amaciyla gelistirilecek sistem
icin en kalifiye kisilerin muhasebeciler oldugu
yoniindeki yargilanidir. Diger iki farkli diigtince
ise, igletme yonetimi tarafindan diizenlemelerin
yerine getirilmesini diisiinen grubun diger gru-
ba gore sosyal raporlamanin daha ¢ok dis kulla-
nicilara hitap ettigi ve sosyal raporlamada uygun
Ol¢timleme tekniginin gelistirilemeyecegini ile-
ri siirmeleridir (Tablo 3).

IV. SONUC

Calismada yer alan Istanbul, Ankara ve Izmit’te
calisan 229 muhasebe meslek mensuplarinin or-
ta yasin altinda, tecriibeli ve egitim diizeyi yiik-
sek bireyler oldugu goriilmektedir. Meslek men-
suplarinin tamaminin sosyal raporlama ile ilgili
bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu diisiindiikleri
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goriilmektedir. Diizenlemenin kim tarafindan

yerine getirilmesi konusunda ise, meslek men-

suplarmnin bir fikir birligine sahip olmadiklari or-

taya cikmaktadir. Buna kargin, meslek mensup-

larinin yarisindan fazlasiin sosyal raporlama ile

ilgili diizenlemelerin igletme y&netimi yani is-

letme biinyesi icerisinde yerine getirilmesinin

uygun olacagin belirttikleri elde edilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen istatistiksel so-
nuglar asagidaki bicimde 6zetlenebilir:

1.

Sosyal raporlamanin uygulanmasi halinde
ortaya cikabilecek muhtemel sorunlara ilis-
kin yargilarinda muhasebe meslek mensup-
larinin yas gruplari arasinda istatistiksel ola-
rak o6nemli fakliliklarin bulundugu goriil-
mektedir. Bu fakliliklar isletmelerin sosyal
performanst 6lgmek ve raporlamak igin bir
bilgi sistemi gelistirmesi gerektigi, raporla-
ma amaciyla gelistirilecek sistem icin en ka-
lifiye kisinin muhasebeci oldugu ve islet-
melerin sosyal verilerin raporlanmasi husu-
sunda cekingen davranacaklart yoniindeki
konulardir.

Muhasebe meslek mensuplar1 mesleki tecrii-
beleri acisindan gruplara ayrildiginda soz ko-
nusu gruplar arasinda sosyal raporlamanin
uygulanmasinda olugabilecek sorun ve du-
rumlarla ilgili yoneltilen sorulardan bazila-
rinda yargilarinin farkli oldugu ortaya cik-
maktadir. Bunlar, igletmelerin bir bilgi siste-
mi gelistirmeleri gerektigi, gelistirilecek
sistem i¢in en kalifiye kisinin muhasebeci
oldugu, sosyal raporlamanin daha ¢ok dig
kullanicilara hitap ettigi, raporlarin bagimsiz
denetciler tarafindan denetlenmesi, isletme-
lerin ¢ekingen davranacaklar: ve raporlarda
genelde sadece olumlu seyler aciklanacagi
icin reklam veya g6z boyama niteliginde
olacagi konulardir.

Meslek mensuplariin meslek yiiksek okulu
mezunlarimin {iniversite mezunlarina gore su
an i¢in sosyal rapor hazirlamanin maliyeti-
nin faydasindan daha fazla olacagini diisiin-
mektedirler. Buna karsin, meslek mensup-
larindan iiniversite mezunlarinin meslek
yiiksek okulu mezunlarina gore sosyal ra-
porlamanin uygulanmasinda isletme iginde-
ki tiim c¢aliganlarin igbirliginin gerekli olaca-
&1 i¢in bunu saglamanin daha zor olacagini
ifade etmektedirler.

Unvanlar1 acisindan meslek mensuplarinin
SMMM olanlarinin SM olanlara gore sosyal
raporlar1 kullanacaklarin -gerekli bilgiye ye-
terince sahip olmamalarindan dolayi- rapor-
daki verileri ya yanlis anlayacaklar ya da
yanlis yorumlayacaklarini diistindiikleri go-
riilmektedir. Diger bir bulguda ise, SM’lerin
SMMM’lere nazaran sosyal raporlamanin
gereksiz yasal sorumluluk ve is yiikii getire-
cegi diisiincesinden 6tiirii meslek mensupla-
r1 tarafindan istenmeyecegi yargisini tagidik-
lar1 elde edilmektedir.

Sosyal raporlamayla ilgili diizenlemelerin
isletme digindaki ¢evrelerce yapilmasini is-
teyenlerin isletme yoOnetimi tarafindan di-
zenlemelerin yerine getirilmesini diislinen-
lere gore sosyal raporlama amaciyla gelisti-
rilecek sistem i¢in en kalifiye kisilerin mu-
hasebeciler oldugudur. Ayrica, igletme yo-
netimi tarafindan diizenlemelerin yerine ge-
tirilmesini diislinen grubun diger gruba gore
sosyal raporlamanin daha ¢ok dig kullanici-
lara hitap ettigi ve sosyal raporlamada uy-
gun Olclimleme tekniginin gelistirilemeye-
cegini diisiinmektedirler.

Son olarak, sosyal raporlamanin uygulanmasi
halinde karsilasilabilecek olasi sorunlart ele al-
mis olmasi bu ¢alismanin sonuglarint degerlen-
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dirmede goz oOniinde tutulmasi gereken onemli
bir kisittir. Bunun yaninda arastirmanin bulgula-
r1, demografik ozellikler acisindan meslek men-

suplarinin farkli yargilara sahip oldugunu ortaya

koymaktadir. Bir bagka ifadeyle, calisma sonu-
cunda 6rnek kiitle meslek mensuplarinin sosyal
raporlamada karsilagilabilecek olasi sorunlarla
ilgili yargilarinda demografik ozelliklerinin et-
kili oldugu soylenebilir.
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