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OZET

Isletmelerde, performansin etkin olarak dlciilmesi ve dikkatli bir sekilde yonetilmesi gereklidir. Bu ¢alismanin
amact, performans 6l¢iimil ve yonetimi konusunda Turkiye’deki buyuk sanayi isletmelerinin hangi durumda ol-
duklarim belirlemektiz Calisma, Turkiye’deki 500 Buyuik Sanayi Isletmesindeki performans 6l¢iim ve yonetim
uygulamalar ile ilgili bir anket ¢alismasinin sonuglarini icermektedir
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Corporate Performance Measurement and Management Practices in Large Manufacturing Companies
ABSTRACT

The performance should be effectively measured and carefully managed in any type of organization. Aim of the
study is to determine the performance measurement and management practices of the biggest Turkish manufac-
turing companies. The study includes the results of a survey on the implementation of performance measure-
ment and management in the biggest 500 Turkish manufacturing companies.
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1. GIRIS

sletme yonetiminin dort temel islevi vardir:
IPlanlama, organizasyon, yonetim ve kon-

trol. Performans dlciimil ve yonetimi, yone-
timin kontrol iglevinin en 6nemli faaliyetidir. Is-
ter tam olarak, miikemmel ve sistematik bir se-
kilde olsun, isterse de gecici bir stire veya belir-
li bir amag i¢in olsun, her organizasyon perfor-
mans dol¢imil yapmaktadlrl. Bu caligmanin
amact, isletme yazininda son yillarda en ¢ok tar
tisilan konulardan biri olan performans dlciimil
ve yonetimi konusunda Turkiye’deki buyiik sa-
nayi isletmelerinin hangi durumda olduklarini
belirlemektir. Calisma, Turkiye’deki 500 Buyuk
Sanayi Isletmesindeki performans dl¢im ve yo-
netim sistemleri ile ilgili bir anket ¢alismasinin
sonuglarini icermektedic

2. PERFORMANS OLCUMU KAVRAMI

Isletme yonetiminin kontrol islevi, performans

hedeflerini belirlemeyi, performansi dl¢meyi,
hedefler ile ulasilan performansi kargilagtirmayi,
olculen performans ile hedefler arasindaki fark-

lart hesaplamay1 ve bu farklarin ortadan kaldird
masi i¢in harekete gecmeyi igermektedir.2

Kontrol iglevinde once stratejik hedefler belirle-
nir, sonra bu hedeflere uygun standartlar olustu-
rulur, daha sonra bu hedefler ile gerceklesen
performans karsilastirilir Fiili performans ile
hedeflerin karsilastirilmasi sonucunda, eger per
formans yeterli gorulurse, performans dl¢iim
sisteminde herhangi bir degisiklik yapilmadan
bir sonraki donemde de ayni performansin deva
m1 i¢in ¢alisilir Eger performans yeterli gorul-
mez ise, sorunun kaynagi aragtirilir ve sorun ¢é
zulerek performansin artirilmasina ¢aligilir

Her organizasyonun performans dl¢iimiul yap-
mak i¢in kendine 6zgii bazi nedenleri vardir Bu-
nunla birlikte, genel olarak igletmeler asagidaki
nedenlerden dolay1 performans dlcumil yap-
maktadir

e Igletmenin genel olarak bagarili olup olma-
digin1 belirlemek.

e Isletmenin musterilerinin isteklerini kargila-
yip karsilayamadigini belirlemek, yani onla
rin arzu ettikleri mallarin ve hizmetlerin s
nulup sunulmadigini 6grenmek.

e Isletmenin yaptig1 faaliyetler hakkinda bilgi
sahibi olmasina yardimci olmak, yani bildik
lerinin dogrulugunu onaylayabilmek ve ne-
leri bilmedigini ortaya cikarmak.

e Israf olan veya dar bogaz yerleri gibi sorun-
lu alanlar1 ortaya ¢ikarmak ve gelisme olabi-
lecek alanlar1 belirlemek.

e Kararlarin, duygusal, sezgisel, inaniglara ve-
ya varsayimlara dayali olarak degil de, ger
cek verilere dayanarak alindigindan emin o}l
mak.

e Isletmenin islem ve sureglerinde bir gelis -
me planlanmigsa, bunun gerceklesip ger-
ceklesmedigini anlamak.

Performans 6l¢iimil, sadece yoneticileri ilgilen-
diren bir konu veya isletmenin bir i¢ isi degildir.
Isletme sahipleri, muhtemel yatirimcilag kredi
verenler, saticilar ve mugteriler gibi bircok grup
verecekleri farkli kararlarla ilgili olarak isletme-
nin performansi ile ilgilenmektedir.

Performans 6l¢iimil, yonetimin gelistirdigi stra-
tejilerin uygulanmasina yardimci olmakta ve

1 Charles Parker, “Performance Measurement”, Work Study, C: XLIX, No: 2, 2000, s.63.
2 Robert S. Kaplan, Anthony A. Atkinson, Advanced Management Accounting, Prentice Hall, New Jersey, 1998, s. 442.

3 Parker, a.g.e., 5.63.
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stratejik kontrol sistemini desteklemektedir.
Stratejik kontrol sistemi, isletmenin tamamini
kapsayan uzun vadeli bir kontrol sisteminin ta-
sarlanmasi ve kurulmasidir Stratejik kontrol sis-
temi, hem igletmenin kontrolul altindaki i¢ un-
surlarin, hem de isletmenin kontrolii digindaki
dis unsurlarin igletme faaliyetlerinin iizerindeki
etkilerini 6lgmeye y'(')neliktir.4

3. PERFORMANS OLCUMUNDE DIKKAT
EDILMESI GEREKENLER

Bir performans 6l¢iim sisteminin basarili olabil-
mesi i¢in, dncelikle ana hedefler belirlenmeli ve
sistem icinde herkes ne yapacagini bilmelidir
Her grup, ana hedeflerle baglantili olarak kendi
performans hedeflerine sahip olmalidir Kisile-
rin ve caligsma gruplarinin hedefleri acik, anlagt
lir ve ulasilabilir olmalidir Calisanlar, surekli
egitilmeli ve yonlendirilmelidir. Sistem, perfor-
mans hedeflerine yaklagilip yaklagilmadiginin
kolayca izlenebilmesi i¢in, agik ve sade bir se-
kilde tasarlanmalidir?

Performans 6l¢iim sistemi, orgiit yapisi icindeki
hiyerarsiye ve faaliyetlere uyumlu bir sekilde
tasarlanmalidir Sistem, hem ge¢cmis donemler-
deki performansi gozlemleyebilecek, hem de
gelecek donemdeki performansi planlayabile-
cek verileri icermelidir. Sistem i¢indeki butiin
performans ol¢uitleri, birbirini desteklemeli ve
aralarinda uyumsuzluk olmayacak bir sekilde
tasarlanmalidir®

Performans dl¢iim sistemlerinin basari ile uygu-
lanabilmesi icin, yoneticilerin performans ol¢ii-
munil gorevlerinin dogal ve gerekli bir pargasi
olarak gormesi gerekmektedir. Performans ol-
cumil yapmanin esas amacinin performans ge
listirmek oldugu unutulmamalidir

Uygun sekilde tasarlanmis bir performans 6l-

cum sistemi, karsilastrmalarm yapilabilmesi

icin standartlar1 belirler; seffaflig1 saglayarak,
kendi performansini gozlemek isteyenlere iyi bir
olcut olusturur; kalite ile ilgili sorunlar1 ortaya

cikararak oncelik verilecek konularin belirlenr

mesine yardime1 olur ve kaynaklarin kullanimini
dengeler ve gelismelerin stirduriilebilmesi igin

geri beslenme saglar.’

Performans ol¢iimil, Ui¢ diizeyde incelenebilir:
Performans ol¢utleri, performans 6l¢iim sistemi
ve performans 6l¢iim sistemi ile ¢cevrenin iligki-
si.8 Performans olcum sistemi, isletmenin per-
formansini ¢ok farkli boyutlarda ve bu boyutlar
arasindaki karmasgik iligkileri 6lgebilecek bir se-
kilde tasarlanmalidir® Performans olciim siste-
minin isletme cevresi ile iligkisi de sistemin ba-
sarisin1 etkilemektedir Performans 6l¢iim siste-
mi, igletmenin stratejilerini desteklemeli, orga-
nizasyonun killtirtine uyum gostermeli, tesvik
sistemleri ile uyusmalidir 0

Performans dlcutleri secilirken organizasyonun
stratejileri ile uyum icinde olmasi gerekmekte-
dir. Birimlerin performans olcutleri ile isletme-

4 Huseyin Ergin, Orhan Elmaci, “Stratejik Yonetim Muhasebesinin bir Islevi Olarak Secilen Stratejinin Degerlendirilmesi
ve Kontrolune Yonelik Yeni A¢ilimlar”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C: I, No: 2, 1999, s. 3-4.
5 Karen Carney, “Successful Performance Measurement: A Checklist”, Harvard Management Update, Kasim 1999, s.4-

5.

6  Andy Neely, v.d., “Performance measurement system design: Should process based approaches be adopted?”, Internatio-
nal Journal of Production Economics, No: 46-47, 1996, s.425.
7 Mustafa Nursoy, Muhittin Simsek, “Toplam Kalite Yonetiminde Performans Degerlendirme”, Standard, C: XL, No: 473,

2001, s.17.
8 Neely, v.d., a.g.e., s.423-431.

9 Zuhal Akal, Isletmelerde Performans Olciim ve Denetimi: Cok Yonlu Performans Gostergeleri, Milli Produktivite

Merkezi Yayinlari, Ankara, 2002.
10 Neely, v.d., a.g.e., s. 425.
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nin tamamini ilgilendiren ol¢utler bir butunluk
icinde uyum gostermelidir. Etkin bir performans
ol¢iimi, sonuclar1 olusturan siirecgler igindeki
faaliyetleri yansitmak yerine, sadece sonuglari
yansitmalidir Performans ol¢itleri, herkes tara-
findan kolayca anlagilabilecek sekilde agik, gir
venilir ve saglikli olmalidir Performans ol¢itle-
ri, kisaca “ozel, ol¢ulebilir, ulasilabilir, iligkili
ve belirli bir siire ile sinirlt” (SMARI: specific,
measurable, achievable, related, time-bound)
olmalidir Performans 6l¢iimil, devamli sekilde
ozdegerlendirmeyi desteklemelidir. Performans
olciimiiniin performansin gelismesine bir katkisi
olmal1 ve sagladig1 fayda, 6l¢iim yapmak icin
katlanilan maliyetten daha fazla olmalidir Ayri-
ca, igletme yonetiminin performans 6l¢iim eki-
bine tam destek saglamasi gereklidir!!

Performans ol¢itleri, finansal olanlar ve olma-
yanlar olarak ikiye ayrilabilit Genelde perfor-
mans ol¢umiinde finansal dlcutlere bagvurul-
maktadit. Yoneticiler, degerlendirme yaparken
ve karar verirken genellikle dl¢iilmesi kolay
olan ve ol¢iim sistemi kurulu olan gostergeleri
kullanmaktadir. Finansal dl¢uitlere yogunlasan
yoneticiler, igletmenin performansini buyuk ol-
cude etkileyen, ancak dlctilmesi kolay olmayan
baz1 dnemli boyutlar1 ihmal etmektedir Bunun
sonucu olarak, muhasebe sistemi tarafindan ha-
zirlanan ve ge¢mis donemde verilmis kararlarin
sonuclarini gosteren finansal gostegelere fazla
onem verilirken, gelecekteki performansin nasil
olacagina yonelik ol¢utlere gerekli dbnem veril-
memektedir.!2

11 Parker, a.g.e., s.64-66; Neely, v.d., a.g.e., s.425.
12 Kaplan ve Atkinson, a.g.e., s. 442.

Performans 6lcimit dogru olarak yapilmazsa,
sirketin genel performansinda digiise neden
olabilmektedir. Hedef sasirma diye adlandirabi-
lecegimiz bu durumda amag ile araglar karis-
maktadir. Hedef sasirma iki sekilde goruilmekte-
dir. Calisanlar, odullendirilen faaliyetleri yap-
makta istekli davranirken, onlarin esas yapmasi
gereken gorevleri eksik yapmalar1 hedef sasir-
maya ornek olusturur. Isletmenin bir biriminin
kendi hedeflerine tam olarak ulagabilmek iste-
mesinin isletmenin genel hedeflerine tam olarak
ulagamamasi sorununu dogurmasi, hedef sasir-
maya bir diger ornektir.!3

Performans dlciimiine genis bir a¢1 kazandiran
kiyaslama, bir organizasyonun tamaminin veya
bir biriminin benzer iglevleri olan bagka bir or-
ganizasyonla karsilagtirilarak, ne kadar iyi ¢alig
tiginin belirlenmesidir Kiyaslama, performans
olcimuiniin en iyi uygulamaya sahip olan islet-
melerle karsilastirilarak yapilmasini saglamakta
dir. Performans olcutlerinin zaman icinde degi-
siminin gozlemlenmesi, genel olarak bir gelis-
me saglandigini gostermektedir Ancak, perfor-
mans dlcutlerinin zaman icinde iyilesmesi, per-
formansin mutlak anlamda iyi oldugunu goster-
memektedir. Iste bu noktada kiyaslamaya ihti-
yac duyulmaktadir. Bununla beraber kiyaslama
da ge¢mis verilere dayanmaktadir. Rakip islet-
meler, gelecekle ilgili hedefler belirleyerek, o
hedefleri agsmaya calisirken; kiyaslama yapan
isletmenin ge¢mis donemlerde en iyi durumda
olan bir igletme ile karsilagtirma yapmasi, per-
formans dlciimunuin eski verilere dayanmasina
ve rekabette geride kalmasma neden olabilir. 14

13 Thomas L. Wheelen, J. David Hunger, Strategic Management and Business Policy, Prentice Hall, New Jersey, 2002,

5.259.
14 Parker, a.g.e., s.64.
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4. PERFORMANS YONETIMI KAVRAMI

Performans dl¢ciim sistemleri kullanilarak, per-
formansin istenilen seviyeye ulagtirilmasi hedef
lenmektedir. Performans yonetimi esasen, ilk
olarak 1955°de Peter Drucker tarafindan ortaya
atilan, hedeflerle yonetim ilkesine dayanmakta-
dir Hedeflerle yonetim, olmasi gereken ile fiilen
gerceklesenin karsilagtirilmasi ve karar verirken
bulunan farklara dikkat edilmesi gerektigini ifa-
de etmektedir. Hedeflerle yonetim ilkesi, kisa
orta ve uzun vadeli hedeflerin belirlenmesi ve
belirlenen bu hedefler dogrultusunda gelistiri-
len stratejilerin ve politikalarin yonetimde kulla-
nilmasidir!?

Isletmeler, tim faaliyetlerini dnceden belirle-
dikleri hedeflere ulagsmak icin gerceklestirirler.
Isletmenin temel amaci, karin en yuksek duzeye
cikarilmasi gibi finansal hedeflere ulagmak ola
bilecegi gibi, kar amaci olmayan isletmelerde
sosyal konularda topluma katki saglamak da
olabilir. Ancak, kar amaci olmayan igletmelerin
de surekliliklerini saglayabilmek i¢in finansal
hedefler belirlemeleri gerekmektedir. Isletmele-
rin amaglar sistemi, birbirine uyumlu farkl
amaclarin birlesmesinden olugmaktadir. Iglet-
menin belirlenen temel amaci diger alt amaglar-
la desteklenmektedir. Yoneticilerin igletmenin
faaliyetlerini objektif olarak degerleyebilmeleri
icin olcuilebilir amaglar belirlemeleri gerekmek-
tedir. Olculebilir amagclar, finansal veya finansal
olmayan amaclardan olugabilir. Bu amaclar kul-
lanilarak olusturulacak performans dl¢me siste-
mi, karar vericilere gecerli ve guivenilir bilgiler
sunabilmelidir.'6

Isletmelerin performansa dayali olarak yonetil-
mesi ve bu performansin suirekli olarak 6l¢tilme-
si gerekmektedir. Performans yonetimi ¢ sevi-
yede ele alinabilir: Kurumsal (stratejik), is sii-
recleri ve calisanlar.!” Performansm iyilesmesi
icin, igletmelerin kurumsal bir stratejisinin ve
olculebilir hedeflerinin olmasi, is stireglerinin
surekli olarak dlcuilerek yeniden tasarlanmasi ve
iyilestirmesi ve calisanlarin performansinin da
bu stirec ve stratejileri gelistirecek sekilde olcti-
lup, degerlendirilerek gelistirmesi gerekmekte-
dir.'8

Performans yonetiminin sonuglaria gore, odul-
lendirme veya ceza sistemleri gelistirilebilir. Is-
letmenin Uist yonetimi veya birimlerin yonetici-
leri, igletmenin sorumlu olduklar1 alanlarda
yuksek performans gostermesi durumunda
odullendirilebilirler. Performans odakli igletme-
lerde, maasg ve terfi sistemleri performansa bag-
l1 olarak gelistirilmektedir. 19

Performansa gore ddullendirmenin, bir caliganin
sozlu veya yazili bir mesaj ile kutlanmasindan,
maaginin bir kisminin sabit olarak belirlenip bi
yuk kisminin tamamen performans kriterlerine
uyularak duizenlenmesine kadar genis bir uygu-
lama alan1 vardir Ancak, yoneticilerin kisa va-
deye odaklanmalarina ve igletmenin stratejik
hedeflerini goz ardi etmelerine izin vermeyecek
bir odillendirme sistemi gelistirilmelidir.20

Isletmelerin performans yonetiminde son yillar-
da teknolojik gelismelere ve kullanilan igletme
yontemlerinde yasanan degisime bagli olarak
bazi gelismeler yasanmaktadir. Bu nedenle is-

15 Selim Zaim, “Hedeflerle Yonetim, Balanced Scorecard ve Stratejik Kalite Yonetimi”, Akademik Arastirmalar Dergisi,

C: III, No:12, 2002, s.189-201.

16 Goksel Yiucel, Isletmelerde I¢ Raporlama Sistemi, I.U. Isletme Fakultesi Muhasebe Enstitusti Yayinlari, Istanbul, 1986,

s.13-15.

17 Armagan Kirim, Farkhiligimzi Olgebildiginiz An ...: Kurumsal Basarinin Yol Haritasi, Sistem Yayincilik, Istanbul,

2002, s.5-6.
18 A.e.

19 Duncan Williamson, Cost & Management Accounting, Prentice Hall, London, 1996, s. 136.
20 Ismet Barutcugil, Performans Yonetimi, Kariyer Yayincilik, Istanbul, 2002, 5.241-256.
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letmeler, performans yonetim sistemlerini eko-

nomik ortamda yasanan degisime paralel olarak

yeniden diizenlemeli ve bu diizenlemeleri yuk-

sek katma deger yaratma, talebe gore uiretim

yapma, esneklik ve pazara uyum, suire¢ kontro-

I, tretim suresinin kisaltilmasi, israfin onlen

mesi ve calisanlarin performansini artirma gibi
konulari da dikkate alarak yapmalidir?!

Yonetim anlayisinin yiksek performansa odak
lanmasinin isletmeye saglayacagi bir¢ok fayda
vardir. Isletme yonetimi, performans yonetimi
ile, kazang firsatlarini1 daha iyi gorerek yuksek
gelirler elde edebilir, geri-beslemeyi kullanarak
sonraki yillarda daha yuksek performans hedef-
leri belirleyebilir, kaynaklar1 daha etkili bir ge-
kilde kullanabilir, degisen piyasa kosullarina
daha hizli1 cevap verebilit yonetim kararlarini
zamaninda ve tutarl bir sekilde alabilir ve orgiit
icinde surekli iyilestirme kulturuiniin yerlesme -
sini saglayabilir.?2

5. BUYUK SANAYI ISLETMELERINDE
PERFORMANS OLCUM VE YONETIM
UYGULAMALARI

2004 yil1 sonunda Turkiye’deki en buyuk 500
sanayi isletmesinde uygulanan kurumsal perfor-
mans dl¢iim ve yonetim yontemleri ile ilgili bir
aragtirma yap11m1§t1123. Bu aragtirma esas ola-
rak, Turkiye’nin en buyuik 500 sanayi isletme-
sindeki kurumsal performans 6l¢iim ve yonetim
sistemi ile ilgili uygulamalari ayrintili bir sekit

21 Akal, a.gee.,s.5-11.
22 Barutcugil, a.g.e., s.13-14.

de ortaya koymay1 hedeflemektedir. Arastirma-
nin bu calismaya konu olan kisminda, Turki-
ye’nin en buyitk 500 sanayi igletmesindeki ku-
rumsal performans 6l¢iim ve yonetim sistemi ile
ilgili uygulamalar1 belirlenmisgtir.

5.1. Arastirmamin Kapsam ve Bilgi Toplama
Yontemi

Arastrmanin ana kitlesini, Istanbul Sanayi

Odasi1 (ISO) tarafindan hazirlanan “2003 yilinda
Turkiye’ nin en butyiik 500 sanayi isletmesi (ISO

500)” raporunda, iretimden satiglar siralamast

nin ilk 500°de yer alan isletmeler olusturmakta-

dir. Ilk 500°den adi agiklanmayanlarin yerine,
ikinci 500 buyiik sanayi isletmesi listesindeki

501.-521. siralar arasindan adi agiklanan 17 ig

letme, arastirmaya dahil edilmigtir.

Aragstirmada bilgi toplama yontemi olarak, pos-

ta yolu ile anket uygulamasi kullanilmistir Be-

lirlenen 501 buyiik sanayi isletmesine gonderil -

mek Gizere “Turkiye’nin En Buyuk 500 Sanayi

Isletmesindeki Kurumsal Performans Ol¢iim ve

Yonetim Yontemleri” adl1 bir anket formu hazir

lanmigtic. Hazirlanan anket formlari, igletmenin

genel miidiiriine hitaben yazilmis bir st yazi ve
bir geri donuisiim zarfi da eklenerek, 501 iglet-

meye 0zel kargo yolu ile gonderilmigtir. Anket-

lerin genel miidiiriin kendisi tarafindan veya ge -
nel miidiiriin uygun gordiigii konu ile ilgili bir

iist diizey yonetici tarafindan cevaplandirilmasi
talep edilmigtir.

23 Ali Coskun, Isletmelerde Performans Yonetimi: Bir Yonetim Muhasebesi Araci Olarak Performans Karnesi, Istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstituisti Isletme Anabilim Dali Muhasebe Bilim Dal1 DoktoraTezi, Istanbul, 2005.
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5.2. Arastirmaya Katilanlarin Pr ofili

501 buyuik sanayi isletmesinin 107’sinden cevap alinmigtir Arastirmaya katilan igletmelerin bu iglet-

melerin faaliyet alanlar1 Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1: Faaliyet Alanlar1

Faaliyet Alan1 Anket yollanan Cevap Cevaplarm
isletme sayisi sayisl yuzdesi
Dokuma, Giyim Esyasi, Deri ve Ayakkabi 96 16 % 14,95
Gida, I¢ki, Tutun 90 15 % 14,02
Kimya, Petrol Urtinleri, Lastik ve Plastik 88 13 % 12,15
Metal Ana Sanayi 55 17 % 15,89
Metal Esya, Makine, Techizat, Mesleki Aletler 41 8 % 7,48
Otomotiv Endustrisi 41 11 % 10,28
Tas ve Topraga Dayal1 Sanayi 36 1 % 10,28
Kagit ve Kagit Urtinleri Basim 20 4 % 3,74
Elektrik Sektorti 12 3 % 2,80
Orman Urunleri ve Mobilya 11 2 % 1,87
Madencilik ve Tagocake¢ilig1 8 3 % 2,80
Diger Imalat Sanayi 3 1 % 0,93
Bilinmeyen 3 % 2,80
Toplam 501 107 % 100
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Anketi cevaplandiranlarin igletmedeki gorevlerine gore dagilimlari,Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2: Anketi Cevaplandiranlarin Isletmelerindeki Gorevleri

Gorevi Sayis1 Yuzdesi
Genel Mudur 21 % 19,63
Genel Mudur Yardimcisi 11 % 10,28
Yonetim Kurulu Bagkan Yardimecist veY. Kurulu Uyesi 8 % 148
Muhasebe, Finansman veya Mali Isler Mudurt 14 % 13,08
Insan Kaynaklar1 Mudurt 12 % 11,21
Diger Mudurler 19 % 17,16
Muhasebe Sefi, Denet¢i veya Finansal Kontroller 5 % 4,67
Diger (IK Uzmani, Hukuk Musaviri, Danigman, Sef Muhendis, Genel Mudur Asistani, vb.) 9 % 8,41
Bilinmeyen 8 % 7,48
Toplam 107 % 100

5.3. Arastirma Verilerinin Analiz Yontemi

Cevaplandirilarak geri gonderilen anket formla
rindan elde edilen veriler, bilgisayar ortamina
girilmistir. Bu verilerin analizinde SPSS 11.5
(Statistical Package for Social Sciences — Sos-
yal Bilimler i¢in Istatistik Paketi) ve Microsoft
Office Excel programlarindan yararlanilmigtir
Verilerin analizinde, tek ornek t testi (one samp-
le t test), bagimli iki ornek t testi (paired samp-
les t test) ve ANOVA analizi gibi istatistiksel
analizler ve yontemler kullanilmigtir

5.4. Arastirmanin Sonuglari

5.4.1. Performans Ol¢cumu Yapilmasmin Ne -
denleri

Aragtirmaya katilanlara, “Hangi nedenlerle is-
letmenizde performans dlcimil yapilmaktadir?”
sorusu yoneltilmis ve verilen nedenlere katilip
katilmadiklarin1 “Hi¢ katilmiyorum / Katilmiyo
rum / Kararsizim / Katiliyorum /Tamamu ile ka-
tiliyorum” seceneklerinden birini isaretleyerek
belirtmeleri istenmistir. Alinan cevaplara, “hi¢
katilmiyorum” cevabi 1, “tamamu ile katiliye
rum” cevabi 5 olmak tizere; 1-5 arasi bir agirlik
verilmis ve her bir neden i¢in 5,00 uizerinden bir
ortalama hesaplanmustir

Buyuk sanayi isletmelerinin performans dl¢iim
nedenleri, her bir soruya verilen cevap sayilari,
cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 3’de dnem sirasina gore siralanmigtir
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Tablo 3: Performans Ol¢iimii Yapilmasinin Nedenleri
Sira | Hangi nedenlerle isletmenizde performans olciimii yapilmaktadir? Cevap Ort. SS
Sayisi
1 Isletmemizde sorunlu alanlar1 ortaya ¢ikarmak ve gelistirilebilecek
alanlari belirleyebilmek i¢in 103 4,47 0,65
2 Isletmemizin iglem ve sureglerinde planlanan gelismelerin gerceklesip
gerceklesmedigini anlamak icin 102 4,43 0,67
3 Isletmemizin genel olarak bagarili olup olmadigini belirlemek igin 103 4,38 0,73
4 Kararlarin varsayimlara dayal1 olarak degil de, gercek verilere
dayanarak alindigindan emin olmak i¢gin 100 4,32 0,78
5 Seffaflig1 saglayarak, her birimin kendi performansini
gozlemesini saglamak icin 101 4,28 0,81
6 Geligmelerin surdurulebilmesinde geri-beslenme (feedback)
saglamak igin 101 4,24 0,74
7 Isletmemizin mugterilerin isteklerini karsilayip
karsilayamadigini belirlemek icin 102 4,18 0,87
8 Isletmemizin faaliyetleri hakkinda bildiklerimizin dogrulugunu
onaylamak ve bilmediklerimizi ortaya ¢ikarmak icin 100 4,02 0,96
Diger nedenler 10
Anketi cevaplandiran 10 kisi, bu sorunun diger e Ekonomik katma deger yaratabilmek.

nedenler bolumunt de doldurmustur. Bu kisile-

rin verdikleri cevaplar asagidadir:

e Sistemi birlikte dgrenmek ve daha iyiye go-

Stratejilerimizin etkinlik kontrolu.

Terfi ve gelirlerin somut baza dayandirilma
SL.

Kaliteyi gelistirmek.

Y1l sonu bireysel performans dl¢iimil ve do-
layisiyla maas/ucret ayarlamalarini objektif
yapabilmek.

Gelecek plani ve hedef belirlemesi.

Tum faaliyetlerin stratejik is hedefleri ile
uyumunu saglamak, sirket kiilturiinu des-
teklemek.

turmek.
o Surekli gelisme ve gelistirme.

* Fonksiyonlar uistil birlikte caligma kavramr
n1 yayginlagtirmak.

5.4.2. Performans Ol¢iim ve Yonetim Sistem-
leri Uygulamalari

Ankette aragtrmaya katilan kigilerin perfor-
mans dlcimil sisteminin nasil olmas1 gerektigi
ile ilgili goruslerini belirlemek ve isletmelerin-
deki performans dl¢ciimit uygulamalar1 hakkinda
bilgi almak icin verilen ifadelere katilip katilma
diklarimi “Hi¢ katilmiyorum / Katilmiyorum /
Kararsizim / Katiliyorum /Tamamu ile katiliye
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rum” se¢eneklerinden birini igaretleyerek belirt-
meleri istenmistir. Alinan cevaplara, “hi¢ katik
miyorum” cevabi 1, “tamamu ile katiliyorum” ce
vabi 5 olmak tizere, 1-5 arasi bir agirlik verilmis
ve her ifade i¢in 5 tizerinden bir ortalama hesap-
lanmigtit

Bu bolumdeki gorusler, ii¢ bolum olarak analiz
edilmistir.
Ilk olarak, performans dlciim ve yonetim siste-

minin nasil olmasi gerektigi ile ilgili dusiincele-
ri 6grenmeye yonelik olan ifadeler; daha sonra,

anketi cevaplandiranlarin igletmelerindeki per-
formans dl¢iimiiniin nasil yapildig: ile ilgili dit
siincelerini 6grenmeye yonelik olan ifadeler ve
ucunct olarak ise, isletmelerin hangi alanlarda
daha duzenli olarak performans dlcimu yaptigr
n1 belirlemeye yonelik olan ifadeler incelenmis-
tir.

Performans dlciim ve yonetim sisteminin nasil
olmasi gerektigi ile ilgili sorulara verilen cevap-
larin ortalamalar1 ve standart sapma degerleri
Tablo 4’te gorulmektedir.

Tablo 4: Performans Olcumi ile Ilgili Genel Gorusler

Sira | Gorusler Cevap Ort. SS
Sayisi

1 Performansi olgerken, hedefler belirlenmeli ve hedeflerle gerceklegen

sonuclar karsilagtirilmalidir 106 4,55 0,54
2 Performans sisteminin bagari ile uygulanabilmesi i¢in ¢aliganlarin

desteginin alinmasi gereklidir 105 4,54 0,54
3 Performans ol¢iimil yonetimin ¢ok dnemli bir fonksiyonudur 106 4,52 0,56
4 Performans ol¢tim sistemi, kurum vizyonu ve stratejileri ile baglantili

olmalidir 107 4,42 0,64
5 Kurumsal performans 6l¢iimu sonuglari, odul ve yukseltme sisteminin

bir pargasi olarak kullanilmalidir 106 4,18 0,67
6 Performansimizin iyi olup olmadig1 isletmemizin donem karliligina b

akilarak anlagilabilir 105 3,07 0,95
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Bu bolumdeki goruslerin buyuk sanayi igletme -
leri icin gegerliligini belirlemek uizere hipotez
testi yapilmistir Ankete verilen cevaplarda, ka-
rarsiz ifadesinin degeri 3’e; katiliyorum cevabi
nin degeri 4’e esittir. Bu nedenle, 3,50 ve ize-
rindeki cevaplar, olumlu olarak degerlendiril-
mektedir, dolayisiyla hipotezler agagidaki sekil
de yazilmisti

Hp: 1 <3,50

H: p>3,50 (Alternatif Hipotez)

Performans dlciim ve yonetim sisteminin nasil
olmast gerektigi ile ilgili asagidaki dnermeler
alternatif hipotez olarak ele alinmis ve “tek or-
nek t-testi” yontemi kullanilarak test edilmisgtir:

*  Onerme 1: Performans 6l¢iimil, yonetimin
cok dnemli bir fonksiyonudur.

e Onerme 2: Kurumsal performans dl¢iimul
sonuglari, 0dul ve yukseltme sisteminin bir
parcasi olarak kullanilmalidir

*  Onerme 3: Performansin iyi olup olmadig1
igletmenin donem karliligina bakilarak anla
silabilir.

e Onerme 4: Performansi 6l¢erken, hedefler
belirlenmeli ve hedeflerle gerceklesen so-
nuglar karsilagtirtlmalidir

*  Onerme 5: Performans dl¢iim sistemi, ku-
rum vizyonu ve stratejileri ile baglantili o}
malidir

* Onerme 6: Performans sisteminin bagari ile
uygulanabilmesi i¢in ¢alisanlarin desteginin
alinmasi gereklidir

t-testi sonuglarina gore 0,001 anlamlilik duze
yinde, yukaridaki onermelerden onerme 1, oner-
me 2, onerme 4, 6nerme 5 ve O6nerme 6 kabul
edilmis; dnerme 3 reddedilmistir.

Tablo 5’de performans yonetiminin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili dnermeler i¢in yapilan hipotez
testlerinin sonuclar1 goriilmektedir

Tablo 5: Performans Ol¢iimu Hakkindaki Genel Goriuslerle Ilgili Onermelerin Test Sonuclari

Onermeler Cevap Sayisi Ortalama Standart Sapma -t- degeri Sonug¢
Onerme 1 106 4,52 0,56 18,75 Kabul
Onerme 2 106 4,18 0,67 10,45 Kabul
Onerme 3 105 3,07 0,95 -4,64 Red

Onerme 4 106 4,55 0,54 20,02 Kabul
Onerme 5 107 4,42 0,64 14,87 Kabul
Onerme 6 105 4,54 0,54 19,74 Kabul

Anlamlilik Duzeyi : 0,001
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Isletmelerindeki performans dl¢iimiiniin ve yonetiminin nasil uygulandig: ile ilgili dustincelerini 0gren
meye yonelik sorulan sorularin her biri i¢in verdikleri cevaplarin sayisi, cevaplarin ortalama degeri, ve
standart sapma degeri Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6: Performans Olcumi Sistemleri Ile Ilgili Gorusler

Sira | Gorusler Cevap Ort. SS
Sayisi

1 Isletmemizde kapsamli bir yonetim kontrol ve bilgi sistemi vardir 104 3,89 0,87
2 Bireylerin ve birimlerin performans: kurum i¢i bilgisayar ag1

tizerinden surekli izlenebilmektedir 102 3,10 1,21
3 Kurumsal performans 6l¢iimul sonuglarini, o6dul ve yukseltme

sistemimizin bir parcasi olarak kullaniyoruz 104 3,24 1,08
4 Bireysel performans ol¢imu sonuglarini, odul ve yukseltme

sistemimizin bir parcasi olarak kullaniyoruz 104 3,37 1,14
5 Bireylerin, birimlerin ve kurumun performans dl¢iitlerinin

arasindaki baglantilar kurulmustur 100 3,36 1,10
6 Calisanlar, performans ol¢iim sistemi hakkinda tam olarak, acik

bir sekilde bilgilendirilmis ve katilimlar1 saglanmigtir 103 3,55 1,07
7 Isletmemizin tepe yonetimi, performans 0l¢ciim sonuglarina gore,

performansi iyilestirici caligmalar yapmaktadir 105 3,86 0,98
8 Mevcut performans sistemimizden memnunuz 105 3,35 1,07

Biyiik sanayi isletmelerinde performans dl¢iimiiniin nasil yapildigz ile ilgili agagidaki dnermeler alter-
natif hipotezler olarak ele alinmig ve “tek ornek t-testi” yontemi kullanilarak test edilmisgtir:

* DOnerme 7: Buyuk sanayi isletmelerinde kapsamli bir yonetim kontrol ve bilgi sistemi vardir

* Onerme 8: Buyuk sanayi isletmelerinde bireylerin ve birimlerin performansi kurum ici bilgisayar
ag1 izerinden surekli izlenebilmektedir.

e Onerme 9: Buytk sanayi isletmelerinde kurumsal performans 6l¢iimul sonuglari, 6dul ve yukselt-
me sisteminin bir parcasi olarak kullanilmaktadir

e Onerme 10: Bityuik sanayi isletmelerinde bireysel performans dl¢iimiui sonuclari, odul ve yukselt-
me sisteminin bir parcasi olarak kullanilmaktadir

*  Onerme 11: Buyuk sanayi igletmelerinde bireylerin, birimlerin ve kurumun performans olcutleri-
nin arasindaki baglantilar kurulmustur.

*  Onerme 12: Buyuik sanayi isletmelerinde ¢alisanlar, performans dl¢ciim sistemi hakkinda tam ola-
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rak, acik bir sekilde bilgilendirilmis ve katilimlar1 saglanmigtir

*  Onerme 13: Buyiik sanayi isletmelerinin tepe yonetimi, performans 6l¢iim sonuglarina gore, per-
formansi iyilestirici caligmalar yapmaktadir

* Onerme 14: Buyuk sanayi isletmeleri, mevcut performans sistemlerinden memnundur.

t-testi sonuclaria gore %5 anlamlilik duzeyinde, yukaridaki onermelerden Onerme 7 ve Onerme 13,
kabul edilmis; Onerme 8, Onerme 9, Onerme 10, Onerme 11, Onerme 1.12 ve Onerme 14, reddedil-
misgtir.

Tablo 7°de buytik sanayi igletmelerinin performans 6l¢im uygulamalari ile ilgili test edilen hipotezle-
rin sonuglar1 gorulmektedir.

Tablo 7: Performans Ol¢ctiim Sistemleri Ile Ilgili Hipotezlerin Test Sonuclari

Onermeler Cevap Sayisi Ortalama Standart Sapma -t- degeri Sonug¢
Onerme 7 104 3,89 0,87 10,43 Kabul
Onerme 8 102 3,10 1,21 -3,34 Red
Onerme 9 104 3,24 1,08 -2,46 Red
Onerme 10 104 3,37 1,14 -1,16 Red
Onerme 11 100 3,36 1,10 -1,27 Red
Onerme 12 103 3,55 1,07 0,47 Red
Onerme 13 105 3,86 0,98 3,76 Kabul
Onerme 14 105 3,35 1,07 -1,44 Red

Anlamlilik Duzeyi : 0,05

Aragtirmaya katilan isletmelerde performans d0l¢iimuiniin diizenli olarak yapilip yapilmadigini belirleme
ye yonelik olan sorulara verilen cevaplara gore, igletmelerin uiretim performansinin (ortalamasi 4,33)
ve finansal performansinin (ortalamasi 4,31) en duizenli olarak dl¢illen performans alanlart oldugu be
lirtilmigtir. Bu iki isletme fonksiyonunu, sirasi ile pazarlama performansi (ortalamasi 3,95) ve calisan
larin performansi (ortalamasi 3,73) izlemektedir Arastirma sonuglarina gore, isletmelerinin kurumsal
performansinin tam olarak dl¢uilduguinii disiinenlerin sayisinin ortalamasi (ortalamasi 3,66), fonksiyon
larin hepsinin ortalamasindan daha azdir

Anketi cevaplandiranlarin igletmelerindeki performans dlciimiintin diizenli yapilip yapilmadigi ile ilgili
gorugleri ile ilgili sorulara verilen cevaplarinin sayilari, cevaplarin ortalamalari, ve standart sapma de
gerleri Tablo 8’de goruilmektedir.
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Tablo 8: Isletmenin Farkhh Yonlerden Performans Ol¢iimii
Sira | Gorusler Cevap Ort. SS
Sayisi
Isletmemizin finansal performansini duizenli olarak ol¢uiyoruz 103 4,31 0,87
2 Isletmemizin pazarlama performansini duzenli olarak dlcuiyoruz 100 3,95 0,91
3 Isletmemizin uretim performansini diuzenli olarak ol¢iiyoruz 105 4,33 0,83
4 Isletmemizde caliganlarimizin performansini diizenli olarak dl¢uiyoruz 103 3,73 1,01
5 Kurumsal performansimizi tam olarak ol¢ityoruz 104 3,66 0,97

Buiyuk sanayi isletmelerinde performansin du-
zenli olarak dl¢ulmesi ile ilgili agagidaki Oner-
meler, alternatif hipotezler olarak ele alinmis ve
“tek ornek t-testi” yontemi kullanilarak test edil-
misgtir:

Onerme 15: Buyuk sanayi igletmelerinin fi-
nansal performansi, diizenli olarak odlcul-
mektedir.

Onerme 16: Buyuk sanayi isletmelerinin
pazarlama performansi, diizenli olarak ol-
culmektedir.

Onerme 17: Buyuk sanayi isletmelerinin
uretim performansi, diizenli olarak dlc¢ul-
mektedir.

Onerme 18: Buyuk sanayi isletmelerindeki
calisanlarin performansi, diizenli olarak o}
culmektedir.

Onerme 19: Buyuik sanayi igletmelerinde
kurumsal performans, tam olarak dl¢ciilmek-
tedir.

t-testi sonuglarina gore %5 anlamlilik duzeyin
de, yukaridaki onermelerin tamami kabul edik
misgtir.

Tablo 9’da isletmelerde performansin diizenli
olarak ol¢ulup olculmedigi ile ilgili dnermelerin
hipotez testlerinin sonuglar1 gorillmektedir.

Tablo 9: Performansin Duzenli Olarak Olculuip Olculmedigi Ile Ilgili Hipotezlerin Test

Sonuclari

Onermeler Cevap Sayisi Ortalama Standart Sapma -t- degeri Sonug¢
Onerme 15 103 4,31 0,87 9,45 Kabul
Onerme 16 100 3,95 0,91 4,95 Kabul
Onerme 17 105 4,33 0,83 10,25 Kabul
Onerme 18 103 3,73 1,01 2,31 Kabul
Onerme 19 104 3,66 0,97 1,68 Kabul

Anlamlilik Duzeyi : 0,05
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5.4.3. Performans Olcumi Ile Ilgili Genel G6-
ruslerle Uygulamalarim Karsilastirilmasi

Performans ol¢ciim sistemleri hakkindaki genel
gorugler ve butyuik sanayi isletmelerinin perfor -
mans 0l¢ciimul uygulamalar1 arasindaki asagidaki
iligkiler, “bagiml1 iki ornek t testi” yontemi ile
test edilmigtir:

e Onerme 20: Buyuk sanayi isletmelerinde,
kurumsal performans ol¢imu sonuglari,
odul ve yukseltme sisteminin bir parcasi
olarak kullandimasmm gerekli oldugunun
dusinillmesi ile kurumsal performans dl¢ii-
mu sonuglari, 6dul ve yukseltme sisteminin
bir parcasi olarak kullanilmasi arasinda bir
fark vardir.

Tablo 10: Korelasyon Analizinin Sonuclar:

* Onerme 21: Bityuk sanayi igletmelerinde,
performans sisteminin basari ile uygulana-
bilmesi i¢in caliganlarin desteginin alinmasi
gerekli oldugunun dusiiniilmesi ile ¢aligsan-
larin, performans dl¢iim sistemi hakkinda
tam olarak, acik bir sekilde bilgilendirilme-
si ve katilimlarinin saglanmasi arasinda bir
fark vardir

* Onerme 22: Bilyuk sanayi igletmelerinde,
kapsaml1 bir yonetim kontrol ve bilgi siste-
mi olmasi ile kurumsal performansin tam
olarak dl¢uilmesi arasinda bir fark vardir

Tablo 10°da goruldugu gibi, yukaridaki hipotez-
lerdeki iligkilerin tamami %5 anlamlilik dize
yinde agiklanmaktadic

Onermeler Cevap Sayisi Korelasyon Anlamhilik
Onerme 20 104 0,335 0,001
Onerme 21 102 0,192 0,053
Onerme 22 102 0,702 0,000

Tablo 11: Bagimh Iki Ornek T Testinin Sonuclari

Tablo 11°deki bagimli iki drnek t testinin sonug
larinda goruldugu gibi, her u¢ hipotezde de, an-
lamlilik dizeyi 0,001’in altindadir Bu nedenle,
her ¢ hipotezde varsayilan farklarin oldugu so-
nucuna varimigtir

Ornekler Arasindaki Farklar
95% Giuiven Arahgi
Standart hata t Serbestlik | Anlamlilik
Onermeler Ort. SS ortalamasi Dusik | Yuksek | degeri derecesi
Onerme 20 0,94 1,069 0,105 0,73 1,15 8,991 103 0,000
Onerme 21 1,00 1,108 0,110 0,78 1,22 9,115 101 0,000
Onerme 22 0,25 0,713 0,071 0,11 0,39 3,610 101 0,000
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6. SONUC

Performans o6l¢imil, isletme sahipleri, yonetici-

ler, yatirimcilar ve kredi verenler gibi isletme
icinden ve digindan bir¢ok pay sahibinin isletme

ile ilgili verdigi kararlar etkilemektedit Bu ne-

denle, ister tam olarak sistematik bir sekilde ol-

sun, isterse de gecici bir siire veya belirli bir

amag icin olsun, her isletme performans dl¢iimil

yapmaktadir. Performans dl¢iimil, igletmenin ne

kadar bagarili oldugunun belirlenmesine, gelis-

tirilebilecek alanlarin ortaya ¢ikarilmasina, var
olan verimsizliklerin nedenlerinin anlagilmasina
ve igletmeyi bagariya goturecek kararlarin veril-

mesine yardimci olmaktadir lyi sekilde tasar-

lanmig bir performans dl¢iim sistemi, igletme

stratejilerinin uygulanmasina yardimci olmakta
ve igletmenin stratejik kontrol sistemini destek-

lemektedir.

Yapilan aragtirmanin sonuglarina gore,

e Turkiye’deki bulyiik sanayi igletmelerinin
yoneticileri, performans dl¢umiiniin iglet-
menin cok onemli bir fonksiyonu oldugu-
nun farkindadirlar

*  Yboneticiler, performans 6l¢iimuiniin, hedef-
lerin belirlenmesi ve hedeflerle gerceklesen
sonuglarin karsilagtirilmasi seklinde yapil
masi1 gerektigini dusinmektedirler.

* Yoneticiler ayrica, kurumsal performans ol-
cumi sonuglarinin, 6dul ve yukseltme siste-
minin bir parcasi olarak kullanilmasi gerek
tigi ve performans sisteminin basari ile uy-
gulanabilmesi i¢in calisanlarm desteginin
alinmasi gerektigi goruisindedirler.

e Performans 6l¢iim sisteminin kurum vizyo-
nu ve stratejileri ile baglantili olmasi gerek
tigi konusunda fikir birligi i¢inde olan yone-
ticiler, “performansin iyi olup olmadiginin
isletmenin donem karliligina bakilarak anla
silabilecegi” goriisiine katilmamaktadirlar

e Turkiye’deki buyuk sanayi igletmelerinin
yoneticileri, genel olarak igletmelerindeki
kurumsal performansin tam olarak dl¢uldi-
gu gorusuindedirler. Bu isletmelerde en dii-
zenli sekilde dl¢uldugu dusunulen perfor-
mans alani, Uretim performansidir Uretim
performansindan sonra, sirasi ile finansal
performans, pazarlama performansi ve calr
sanlarin performanst diizenli olarak olcul
mektedir.

e Turkiye’deki buyuk sanayi isletmelerinde,
performans dl¢iimul yapilmasinin en dnemli
nedenleri, “sorunlu alanlar1 ortaya ¢ikarmak
ve gelistirilebilecek alanlar1 belirlemek”,
“iglem ve sureclerde planlanan gelismelerin
gerceklesip gerceklesmedigini anlamak™ ve
“igletmenin genel olarak basarili olup olma-
digin1 belirlemek’tir

* Bu isletmelerinde, performans 6l¢iim siste-
mine altyapr olusturabilecek sekilde kap-
saml1 bir yonetim kontrol ve bilgi sisteminin
bulundugu belirlenmistir.

* Bu isletmelerin tepe yonetimi, performans
olcim sonuclarina gore performansi iyilesti-
rici ¢caligmalar yapmaktadir

* Ancak, bu isletmelerdeki altyapinin yeterli
olmasina ve tepe yonetiminin bu konuda is-
tekli olmasina ragmen, genel olarak mevcut
performans sistemlerinden bir memnuniyet-
sizlik duyuldugu belirlenmisgtir.

Turkiye’deki buyuk sanayi igletmelerinin per-
formans dl¢iim ve yonetim sistemlerinde, asagi-
daki eksikliklerin bulundugunu gortlmiistir:

e Birimlerin ve kurumun performans ol¢utleri
arasindaki baglantilar tam olarak kurulama
mugtic

* Ne kurumsal performans dl¢imil sonuglari,
ne de bireysel performans dl¢iimil sonuglari,
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odul ve yukseltme sisteminde tam olarak
kullanilmamaktadit

e Isletmelerin performans sistemlerine bakil-
diginda, genel olarak bireylerin ve birimle-
rin performansinin kurum i¢i bilgisayar ag1
uzerinden surekli olarak izlenemedigi belir-
lenmistir.

* Buisletmelerde, calisanlarin performans 0l-
cum sistemi hakkinda tam olarak, agik bir
sekilde bilgilendirilmemis ve katilimlarinin
saglanamamis oldugu gorulmektedir.

Nitekim buyiik sanayi isletmelerinde, yonetici-
lerin olmasi1 gerektigini soyledikleri bazi konw
lar ile gercekteki uygulamalari karsilastirildigia
da;

* Buisletmelerde, kurumsal performans olcii-

miniin, yonetim kontrol ve bilgi sisteminin
bulundugu kadar kapsamli bir sekilde yapr
lamadig1 anlagiimaktadir

Bu isletmelerde genel olarak kurumsal per-
formans dl¢iimul sonuglarinin, 6dul ve yuk
seltme sisteminin bir parcasi olarak kullanit
mas1 gerektigi dusunuldugu halde, genel
olarak boyle bir uygulamanin bulunmadigi
gorulmustir.

Bu isletmelerde, performans sisteminin ba-
sar1 ile uygulanabilmesi i¢in c¢aliganlarm
desteginin alinmasi gerekli gorilldugu halde;
calisanlar, performans 6lciim sistemi hak-
kinda tam olarak, agik bir sekilde bilgilendi-
rilmemekte ve ¢aliganlarin performans ol
cum sistemine katilimlar1 saglanamamakta
dic
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