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OZET

Bu calismanin temel amaci, Erzurum’da faaliyet gosteren kuiguik ve orta dlcekli isletmelerde (KOBI) ortaya ¢t
kan kalite maliyetlerini analiz etmektir. Guiniimuzde kuiresel rekabet ortaminda kalite maliyetlerinin analizi, top-
lam kalite yonetiminde ve isletme performansinin dl¢iilmesinde onemli bir faktor olarak kabul edilmektedir Ka-
lite maliyetleri, hem muhasebe hem de kalite uzmanlarindan olusan bir ekip tarafindan belirlenmeli ve degerlen-
dirilmelidir. Ayrica, kalite maliyetlerinin siniflandirilmasi ve raporlanmasinda isletmelerin yapisi, buyuklugu, kul
land1g1 teknoloji ve urettigi mamuller g6z 6niinde bulundurulmalidir

Anahtar Kelimeler : Kalite Maliyetleri, KOBI

ABSTRACT
Assessment of Small and Medium Sized Enterprises with relation to the Quality Costs: Erzurum Case

The main purpose of this study is to analyze quality costs of Small and Medium Sized Enterprises operating in
Erzurum. In today’s globally competitive environments, analysis of quality costs is recognized as an important
factor in total quality management and measuring company performance. Quality costs should be determined
and evaluated by both accounting and quality professionals. Furthermore, product type, structure, technology
and size of the company should be considered in classifying and reporting quality costs.
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1. GIRIS

sletmelerde kalite yonetiminin amaci,
Ihata51z mamulleri piyasaya sunarak
mugteri tatminini mimkin oldugu

kadar en yuksek seviyeye cikarmak, hatali tire-
tim oranlarii ve kalite maliyetlerini en aza in
dirmektir. Bu amaglara ulagilmasinda en 6nemli
araclardan birisi de kalite maliyetlerinin belir-
lenmesi ve analizidir. Kalite maliyetlerinin be-
lirlenmesi ve analizi yonetim i¢in zor olsa da as-

la ihmal edilmemelidir.

Bu calismanin temel amaci, Erzurum’da
faaliyet gosteren kuiguik ve orta dlcekli igletme-
lerde kalite maliyetlerinin hangi boyutlarda ol-
dugunu tespit etmek ve bu maliyetlerin sistema-
tik olarak raporlanip raporlanmadigini belirle
mektir.

2. Kalite Maliyetlerinin Onemi

Gunumiuzde igletme yonetimlerinin ala-
cag1 kararlar, Uretilen mal ve hizmetlerin kalite-
sini artirarak piyasada uistunlik saglanmasina ve
maliyetleri dustrerek verimliligi artirmaya yo-
nelik olmalidir Toplam maliyetler icerisinde
onemli bir paya sahip olan kalite maliyetlerinin
oneminin anlagilmasi, artan rekabet gartlar1 ice-
risinde piyasada uistunlik saglanmasinin yani st
ra; sinirl olan igletme kaynaklarinin daha rasye
nel kullanimimi da saglayacaktir Dolayisiyla ka
lite maliyetlerinin izlenmesi, kuiresel rekabet or-
taminda rekabet giiciinii korumak veya artirmak
isteyen igletmelerin kalitesizligin kaynagini bul-
malarina ve gerekli onlemleri zamaninda alma
larina yardime1 olacaktir

3. Arastirmamin Kapsami

Arastirma Erzurum’da faaliyet gosteren,
Erzurum Sanayi ve Ticaret Odasi’ndan kapasite
raporu almig 150 kiiguk ve orta dlgekli isletme-

ye gidilerek gerceklestirilmeye caligilmigtic An-
cak, kalite maliyetleriyle yeterli ol¢uide ilgilen-
meyen ¢ok sayida igletme ile anketimize katil-
mak istemeyen isletmelerden dolay1 arastirma-
miz i¢in 60 kiicuik ve orta dlcekli isletmeden ve-
ri elde edilmistir.

4. Arastirmanin Anket Formu ve Yon-
temi Hakkinda Bilgi

Anket formu ti¢ ana bolimden olusmus -
tur. Birinci bolum isletmelerle ilgili genel bilgi-
lerin degerlendirilmesine yoneliktir. Bu bolum-
de, isletmelerin temel faaliyet alanlar1, calistirt
lan isci sayisi, kapasite ve kapasite kullanim
oranlari, kalite kontrol departmanlarinin olup o}
mamasina yonelik sorular yer almigtir

Ikinci bolumde ise, isletmelerde ortaya
cikan kalite maliyetlerinin belirlenmesine yone-
lik sorulara yer verilmistir.

Son boliumdeki sorular da, kalite maliyet-
lerinin izlenmesinin isletmenin maliyetlerini,
satiglarini ve faaliyet sonuglarini ne dlcuide etki
ledigi hakkindadir

5. Arastirma Bulgular:
5.1. Genel Degerlendirme

Kalite maliyetlerinin belirlenmesi ve ana-
lizi toplam kalite yonetiminin en d6nemli unsur-
larindan birisidit. Anlamli sonuglarin elde edile-
bilmesi i¢in bu maliyetler, hem muhasebe hem
de kalite uzmanlarindan olugan bir ekip tarafin-
dan belirlenmeli ve degerlendirilmelidir. Ayrica
kalite maliyetlerinin siiflandirilmasinda ve de
gerlendirilmesinde igletmelerin yapisi, buyukli-
g, kullandig1 teknoloji ve Grettigi mamuller goz
oniinde bulundurulmahdir'. Dolayisiyla arastir
mamiza katilan isletmelerin verdigi cevaplar bu
hususlar goz dniine alinarak degerlendirilmigtir.

1 Purnendu Mandal, Kamlesh Shah, “An Analysis of Quality Costs in Australian Manufacturing Firms”, Total Quality Ma-

nagement, Vol. 13, No. 2, 2002, s. 176.
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Erzurum’da faaliyet gosteren kiiciik ve
orta olcekli isletmelere uygulanan anketlere ce-
vap alman 60 isletme degerlendirilmeye alin-
mugtic

Aragtirma sonuglarina gore, Erzurum’da
faaliyet gosteren kuiguik ve orta dlcekli igletme-
lerden 46 isletme (% 76.7’si) kalite maliyetle-
riyle ilgilendigini, 14 isletme ise (% 23.3’1) il-
gilenmedigini belirtmistir. Ancak, aragtirmamiz-
da cok sayida isletmenin yeterli dlcude kalite
maliyetleriyle ilgilenmedigini belirterek ankete
katilmadig1 da gozlenmistir Aragtirma kapsamr
na alinan isletmelerden 49 igletme (% 81.7si)
uretim, 6 isletme (% 10’u) ticaret ve 5 isletme
de (% 8.3’11) hizmet alaninda faaliyet goster-
mektedir.

Calistirdiklar: is¢i sayisi bakimindan de
gerlendirildiginde, isletmelerden 26 isletme (%
43.3’1) 26 ile 50, 22 isletme (% 36.7’si) 1 ile
25, 12 isletme ise (% 20°si) 51 ile 75 arasinda
degisen sayilarda isci calistirdiklarini belirtmig
lerdir.

Isletmelerin yillik kapasite kullanim oran-
lar1 ise Tablo 1. de dzetlenmistir.

Tablo 1. Kapasite Kullanim Oranlari

Tablo 1. de goruldugii gibi arastirma kap-
samina alinan igletmelerin buytik ¢ogunlugunda
yullik kapasite kullanim oran1 % 20 ile % 60 ara
sinda degismektedir.

5.2. Erzurum’da Faaliyet Gosteren
KOBT’lerde Kalite Maliyetleri

Gunumuzde kiuresel rekabet ortaminda
kalite, isletmelerin performansinin degerlendi-
rilmesinde hem yonetici hem de akademisyen-
ler tarafindan onemli bir faktor olarak kabul
edilmektedir. Uretilen mamullerin 6nceden be-
lirlenen standartlara uygunluk derecesi olarak
tarif edilen kalitenin en 6nemli yonlerinden bi-
risi de kalitenin dlctilmesi ve kalite maliyetleri-
nin raporlanmaSIdnz.

Meydana gelebilecek hatalar1 onlemek
amaci ile yurutulen faaliyetlerin, planh kalite
muayenelerinin ve mamuliin Uiretim esnasinda
veya misteriye tesliminden sonra goruilen hata-
larin sonucunda ortaya c¢ikan maliyetler olarak
tarif edilen kalite maliyetleri ¢esitli a¢ilardan sr-
niflandirlabilir’. Calismamiz agagidaki siniflan
dirma esas alinarak yurutulmiustir

5.2.1. Onleme Maliyetleri

Onleme maliyetleri, hatalar ger-

Kapasite Kullanim Oram | Firma Sayis1 ceklesmeden once hatalart dnlemek
icin katlanilan maliyetlerden olugmak-
% 20’den az 6 12.5 tadir. Diger bir ifadeyle, onleme mali-
% 20 - % 40 19 396 yetleri dusiik kaliteyi onlemek i¢in yii-
rutilen faaliyetlerden dolay1 katlanilan
% 41 - % 60 15 31.3 fedakarhiklardir
% 61 - % 80 8 16.7 Erzurum’da faaliyet gosteren
% 81 - % 100 ; KOBT’lerde kalite ile ilgili onleme ma-
liyetlerinin izlenmesi 6bnem sirasina go-
Toplam 48 100.0 re Tablo 2. de dzetlenmistir.

2 Can Simga—Mugan, Erdal Erel, “Distribution of Quality Costs: Evidence from an Aeronautical Firm”, Total Quality Ma-

nagement, Vol. 11, No. 2, 2000, s. 227.

3 Suleyman Yukci, “Kalite Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi”, Anadolu Matbaacilik, Izmir 1999, s. 90-109.
Riustem Haciristemoglu, Munir Sakrak, “Maliyet Muhasebesinde Glincel Yaklagimlar”, Turkmen Kitabevi, Istanbul 2002,

s. 144-150.
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Tablo 2. Erzurum’da Faaliyet Gosteren KOBI’lerde Onleme Maliyetleri
Evet Hayir
ONLEME MALIYETLERI Firma % Firma %
Sayis1 Sayis1
1.Alet ve cihazlarin bakimi 39 84.8 7 115.2
2 Kalite sisteminin dizayni ve faaliyetlerinin yurutulmesi 31 73.8 11 26.2
3.Kalite performansini artirmak i¢in muthendislik ¢aligmalari 31 70.5 13 29.5
4 Sistem geligtirme 27 64.3 15 35.7
5.Kalite planlamasi ve standartlarinin olusturulmasi 24 60 16 40
6.Kalite egitimi maliyetleri 26 56.5 20 43.5

Tablo 2. den de goruldugu gibi KOBI’le-
rin ¢ogu (% 84.8’1) kalite ile ilgili onleme mali-
yetlerinden alet ve cihazlarin bakim giderlerini
izlemektedir. Kalite sisteminin dizayn1 ve faali-
yetlerinin yurutulmesi % 73.8 oranla ikinci, ka-
lite performansini artirmak i¢in muthendislik ¢a
lismalar1 % 70.5 oranla tigiinct, sistem gelistir-
me % 64.3 oranla dordunci, kalite planlamasi
ve standartlarinin olusturulmasi % 60 oranla be-
sinci sirada yer almaktadir Kalite egitimi mali-
yetlerinin izlenmesi ise en son sirada bulunmak-
tadic Bu durum, aragtirmamizda sorulan “Calr
sanlarmniz1 kalite kontrol konusunda egitiyor

musunuz?” sorusuna verilen % 71.7 oranda ha-
yir cevabiyla da uyum icerisindedit

5.2.2. Degerleme Maliyetleri

Degerleme maliyetleri, iiretilen mamuliin
miugteri isteklerine, kalite standartlarina uygun
olup olmadiginin denetlenmesi nedeniyle ortaya
cikan maliyetlerden olusur.

Erzurum’da faaliyet gosteren KOBI’ler-
de kalite ile ilgili degerleme maliyetlerinin iz-
lenmesi onem sirasina gore Tablo 3. te dzetlen-
misgtir.

Tablo 3. Erzurum’da Faaliyet Gosteren KOBI’lerde Degerleme Maliyetleri

Evet Hayir
DEGERLEME MALIYETLERI Firma % Firma %
Sayis1 Sayis1
1.Mamul fabrikadan ¢cikmadan once ilgili bilgilerin kontrol edilmesi 32 84.2 6 15.8
2.Malzemelerin kontrol ve test edilmesi 30 75 10 25
3.Stok kontrol giderleri 29 72.5 11 27.5
4.Uretim suireci kontrol giderleri 26 65 14 35
5.Laboratuar giderleri 21 58.3 15 41.7
6. Uretim birimlerinin omur testleri 19 50 19 50
7. Cevre ve guvenilirlik testleri 17 47.2 19 52.8
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Tablo 3. te goruldugu gibi Erzurum’da
faaliyet gosteren KOBI’lerde kalite ile ilgili de-
gerleme maliyetlerinden mamul fabrikadan ¢ik-
madan once ilgili bilgilerin kontrol edilmesine
yonelik giderlerin izlenmesi % 84.2 oranla bii-
yuk ¢cogunlugu olusturmaktadir. Malzemelerin
kontrol ve test edilmesine yonelik giderlerin iz-
lenmesi % 75 oranla ikinci, stoklarin kontrol
edilmesine yonelik giderlerin izlenmesi % 72.5
oranla uctincu sirada yer alirken, ¢evre ve give-
nilirlik testlerine yonelik giderlerin izlenmesi %
47.2 oranla en son sirada yer almaktadit

5.2.3. I¢ Basarisizhk Maliyetleri

I¢ bagarisizlik maliyetleri, mamul tuket

ciye gonderilmeden dnce mamuliin kalitesinde
meydana gelen ve igletme icerisinde ortaya ¢i-
kan uygunsuzluklardan kaynaklanan maliyetler-
dir. Onleme ve degerleme maliyetleri, mamuliin
kalitesini ve musteri ihtiyaclarina uygunlugunu
saglamak amaciyla planli olarak yapilan mali
yetlerden olusurken, basarisizlik maliyetleri ma-
muliin kalitesinin ve musteri ihtiya¢larina uy-
gunlugunun saglanamamasmdan kaynaklanan
maliyetlerden olusmaktadir®.

Erzurum’da faaliyet gosteren KOBI’ler-
de kalite ile ilgili i¢ basarisizlik maliyetlerinin
izlenmesi Onem sirasina gore Tablo 4. te goste-
rilmigtir.

Tablo 4. Erzurum’da Faaliyet Gosteren KOBI’lerde I¢ Basarisizhik Maliyetleri

Evet Hayir
IC BASARISIZLIK MALIYETLERI Firma % Firma %
Sayis1 Sayis1
1. Asiri telefon giderleri 37 88.1 5 11.9
2. Gereksiz yere tekrarlanan faaliyetler 36 81.8 8 18.2
3. Malzemenin yipranmasi 29 76.3 9 23.7
4. Uygun gorilmeyen malzemenin testi 29 69 13 31
5. Kalitenin uygun olmamasindan kaynaklanan kazang kayb1 25 62.5 15 37.5
6. Yaz1 islerinin tekrar denetlenmesi 19 50 19 50
7. Gereksiz fazla mesai ucretleri 22 50 22 50

4 Mehmet Ozbirecikli, “Kalite Maliyetlerinin Muhasebe Sistemindeki Yeri ve Yonetsel Kararlara Etkileri”, Muhasebe ve

Denetime Bakis, Y1l : 1, Say1 : 4, Mayis 2001, s. 85
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Tablo 4. incelendiginde, asir1 telefon gi-
derlerinin KOBI’lerin bityilkk cogunlugunda (%
88.1’inde) birinci sirada izlendigi gorulmekte-
dir. Gereksiz yere tekrarlanan faaliyet maliyet-
lerinin izlenmesi % 81.8 oranla ikinci sirada,
malzemelerin yipranmast ile ilgili maliyetlerin
izlenmesi % 76.3 oranla ucuncii sirada yer al-
maktadit. Yazi iglerinin tekrar denetlenmesi ve
gereksiz fazla mesai Uicretlerinin izlenmesi ise
% 50 oranla en son sirada bulunmaktadic

5.2.4. D1s Basarisizlik Maliyetleri

Di1s basarisizlik maliyetleri satig sonrasi
ortaya ¢ikan maliyetlerdir. Bu maliyetler, ma-

mulun tuketiciye ulagtirilmasindan sonra, tuket
ci duzeyinde urtin hatalarindan kaynaklanmak-
tadir. Dis basarisizlik maliyetlerinin izlenmesi,
KOBTI’lerin piyasa paylarini kaybetmemeleri ba
kimindan son derece onemlidir Tiketiciler tara-
findan hatal1 bulunan durumlarin duzeltilmeme
si, butyik igletmelere gore daha dar bir alanda
faaliyet gosteren KOBI’lerin yuksek maliyetle-
re katlanmalar1 sonucunu ortaya ¢ikarabilit

Erzurum’da faaliyet gosteren KOBI’ler-
de kalite ile ilgili dis basarisizlik maliyetlerinin
izlenmesi onem sirasina gore Tablo 5. te Ozet-
lenmistir.

Tablo 5. Erzurum’da Faaliyet Gosteren KOBI’lerde Dis Basarisizhik Maliyetleri

Evet Hayir
DIS BASARISIZLIK MALIYETLERI Firma % Firma %
Sayisi Sayisi

1. Fabrika veya tesisat hatalar1 yiizinden malzemenin

degistirilmesi giderleri 32 84.2 6 15.8
2. Eksikliklerin giderilmesi veya ozel testlerle ilgili giderler 29 76.3 9 23.7
3. Mamul iadesi durumunda ortaya cikan islem, muhasebe kaydi

ve tekrarlanmasi gereken hizmet giderleri 32 76.2 10 23.8
4. Kalite ile ilgili sikayetlerin diizeltilmesi i¢in yapilan giderler 27 67.5 13 325
5. Garanti suiresi icinde eksiklikleri gidermek i¢in yapilan giderler 28 66.7 14 333
6. Pazarlama hatalarinin neden oldugu malzeme degistirme

giderleri 23 54.8 19 45.2
7. Muhendislik hatalarinin neden oldugu degistirme giderleri 16 42.1 22 57.9

5 Georgios Giakatis, Takao Enkawa, Kazahiko Washitani, “Hidden Quality Costs and The Distinction Between Quality
Costs and Quality Loss”, Total Quality Management, Vol. 12, No. 2, 2001, s. 179.
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Tablo 5. te goruldugu gibi dis basarisizlik
maliyetlerinden fabrika veya tesisat hatalar1 yu-
zunden malzemenin degistirilmesi giderleri Er-
zurum’da faaliyet gosteren KOBI'lerin %
84.2’sinde birinci sirada izlenirken, eksiklikle-
rin giderilmesi veya ozel testlerle ilgili giderler
ile mamul iadesi durumunda ortaya cikan islem,
muhasebe kaydi ve tekrarlanmasi gereken hiz
met giderleri (tasima ve diger) isletmelerin %
76’sinda ikinci sirada, kalite ile ilgili sikayetle-
rin duzeltilmesi i¢in yapilan giderler ile garanti
suresi i¢cinde eksiklikleri gidermek i¢in yapilan
giderler yaklagik olarak isletmelerin % 67’sinde
ucunci sirada izlenmektedir. Pazarlama hatala-
rinin neden oldugu malzeme degistirme giderle-
ri ile muhendislik hatalarinin neden oldugu de-

gistirme giderlerinin izlenmesi ise en son sirada
yer almaktadir.

5.2.5. Kullanic1 Maliyetleri

Kullanict maliyetleri, mamullerin kulla-
nilmas: sirasinda ortaya ¢ikan ve misterilerin
katlanmak zorunda kaldig1 maliyetlerdir Bu ma-
liyetlerin digiik olmas1 mugteriler tarafindan is-
tenen durumdur. Dolayisiyla mamul tasarmi
asamasinda bu maliyetlerin dikkate alinmasi1 ge
rekir.

Erzurum’da faaliyet gosteren KOBI’ler-
de kalite ile ilgili kullanici maliyetlerinin izlen-
mesi Onem sirasina goreTablo 6. da dzetlenmis-
tir.

Tablo 6. Erzurum’da Faaliyet Gosteren KOBI’lerde Kullanici1 Maliyetleri

Evet Hayir
KULLANICI MALIYETLERI Firma % Firma %
Sayisi Sayisi
1. Mamuliin kullantminda katlanilan elektrik ve yakit giderleri 31 86.1 5 13.9
2. Bakim—onarim maliyeti 30 83.3 6 16.7
3. Tamir maliyeti 30 83.3 6 16.7
4. Eskime maliyeti 28 77.8 8 22.2
5. Duraklama maliyeti 22 68.8 10 31.3
6. Yanlis kullanma maliyeti 16 50 16 50
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Tablo 6. incelendiginde, Erzurum’da fa-
aliyet gosteren KOBI’lerden kullanict maliyetle-
rinden mamuliin kullaniminda katlanilan elek
trik ve yakit giderlerinin birinci sirada izlendigt
ni ifade edenlerin % 86.1 oranla butlyiik ¢ogun-
lugu olusturdugu goriilmektedir. Isletmelerin %
83.3’tinde bakim-onarim ve tamir maliyetleri
ikinci sirada izlenirken, eskime maliyetleri islet-
melerin % 77.8’inde dordincu sirada, yanlig
kullanma maliyetleri ise en son sirada yer al-
maktadir.

5.3. Kalite Maliyetleri ile Mamul Kali-
tesi Hakkindaki Sikayetler Arasindaki Iligki

“Kalite maliyetlerini izlemeye basladik-
tan sonra mamullerinizin kalitesi hakkindaki si-
kayetlerde artig veya azalis oldu mu?” sorusuna
aragtirmamiza katilan isletmelerin tamami, mig
terilerinin mamul kalitesi hakkindaki sikayetle-
rinde azalma oldugunu belirtmiglerdir. Mamul
kalitesi hakkindaki sikayetlerde hangi oranda
azalma oldugu ise Tablo 7. de dzetlenmistir.

Tablo 7. Kalite Maliyetleri Ile Mamul
Kalitesi Hakkindaki Sikayetler

Tablo 7. incelendiginde, kalite maliyetle-
rini izlemeye bagladiktan sonra miusterilerin
mamul kalitesi hakkindaki sikayetlerinde hangi
oranda azalig oldugunun “bilinmedigini” belir-
ten isletmelerin % 42.9 oranla buyilk cogunlugu
olusturdugu gorulmektedir. Kalite hakkindaki
sikayetlerde igletmelerin % 23.8’inde % 5 ile %
10, % 19’unda ise % 15 ile % 20 arasinda bir
azalma oldugu dikkati cekmektedir.

5.4. Kalite Maliyetleri ile Satislar Ara-
sindaki Iligki

Aragtirmamiza katilan igletmelerin tama
m1 “Kalite maliyetlerini izlemeye bagladiktan
sonra satiglarinizda artig veya azalig oldu mu?”
sorusuna “Satislarimizda artis oldu” cevabini
vermiglerdir. Satiglardaki artig oranlari ise Tablo
8. de gosterilmistir.

Tablo 8. Kalite Maliyetleri ile Satislar

Kalite Hakkindaki Sikayetlerde | Firma| %

Azalig Oranlari Sayis1

Bilinmiyor 18 | 429
% 5 den az 2 4.8
% 5 - % 10 arasi 10 23.8
% 10 - % 15 arasi 2 4.8
% 15 - % 20 arasi 8 19.0

% 20 - % 25 arasi - -

% 25 ten fazla 2 4.8

Toplam 42 (100.0

Arasimdaki Iligki
Satislardaki Artis Oranlari Firma %
Sayisi

Bilinmiyor 15 35.7
% 5 den az 5 11.9
% 5 - % 10 arasi 6 14.3
% 10 - % 15 arasi 4 9.5
% 15 - % 20 arasi 6 14.3
% 20 - % 25 arasi 6 14.3
% 25 ten fazla - -
Toplam 42 100.0
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Tablo 8. de goruldugi gibi isletmelerin %
35.7°si, kalite maliyetlerini izlemeye basladik-
tan sonra satiglarinda meydana gelen artig orant
nin bilinmedigini bildirmistir. Satislardaki artr
sin igletmelerin % 11.9’unda % 5 den az, %
14.3’tinde % 5 ile % 10 arasinda ve % 28.6’smn-
da ise % 15 ile % 25 arasinda degistigi goril-
mektedir.

5.5. Kalite Maliyetleri ile Donem Kari
Arasimdaki Iligki

Aragtirmamiza katilan igletmelerin tama
m1 kalite maliyetlerini izlemeye bagladiktan
sonra donem karlarinda artig oldugunu belirt
miglerdir. Kalite maliyetleri izlenmeye baglan-
diktan sonra donem karinda meydana gelen artig
oranlari ise Tablo 9. da 6zetlenmistir.

Tablo 9. Kalite Maliyetleri ile Donem Kari

Arasimdaki Iligki
Dénem Karindaki Firma %
Artig Oranlari Sayis1
Bilinmiyor 18 42.9
% 5 den az 6 14.2
% 5 - % 10 arasi 18 42.9
Toplam 42 100.0

Tablo 9. incelendiginde, isletmelerin %
42.9’unda donem karinda hangi oranda artig ol-
dugunun bilinmedigi, % 42.9’unda ise % 5 ile
% 10 arasinda degisen oranlarda artis oldugu
gorulmektedir.

5.6. Kalite Maliyetleri ile Toplam Mali-
yetler Arasmdaki Iliski

Isletmelerde kalite maliyetlerinin toplam
maliyetler icindeki paylar1 Tablo 10. da gosteril-
misgtir.

Tablo 10. Kalite Maliyetleri ile Toplam
Maliyetler Arasindaki Iliski

Kalite Maliyetlerinin Toplam| Firma %
Maliyetler Icindeki Pay: Sayis1
Bilinmiyor 19 45.2
% 5 den az 12 28.6
% 5 - % 10 arasi 8 19.0
% 10 - % 15 arasi 3 7.1
Toplam 42 100.0

Tablo 10. da goruldugi gibi toplam mali-
yetler icerisinde kalite maliyetlerinin payimi tes-
pit edemeyen isletmeler % 45.2 oranla buyuik
cogunlugu olusturmaktadwr. Isletmelerin %
28.6’sinda kalite maliyetleri toplam maliyetler
icerisinde % 5 den daha az bir paya sahipken, %
19’unda ise % 5 ile % 10 arasinda degismekte-
dir. Toplam maliyetlerinin % 10 ile % 15’ini ka-
lite maliyetlerinin olusturdugu igletmelerin ora-
niise % 7.1’dir.

“Kalite maliyetlerini izlemeye bagladik-
tan sonra mamul maliyetlerinde artig veya azalig
oldu mu?” sorusuna igletmelerin % 35’1 % 5
den daha az, % 27.5’1 % 5 ile % 10 arasinda ar-
tis oldu cevabini vermisglerdir Isletmelerin %
37.5’ide mamul maliyetlerinde ne kadar artigin
oldugunu tespit edemediklerini bildirmislerdir.
Mamul maliyetlerinde azalis oldugunu ise sade-
ce iki igletme belirtmistir.

6. Sonuc¢

Gunumiuzde hizla degisen tiketici istek-
lerine hemen cevap verilebilmesi ve piyasa pa-
yinin artirilarak sirdiirilebilmesi en dusitk mali
yetle mumkiin olan en yuiksek kaliteli urtinlerin
uretilmesine baglidic Bunu gergeklestirebilme-
nin temel sartlarindan birisi de; kaliteye yonelik
sorunlar1 zamaninda tespit edip ¢ozmeye calig
maktit Aksi taktirde Uirin yagam suiresinin ¢ok
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kisa oldugu piyasalarda rekabet uistunluigiiniin
kaybedilmesi kaginilmazdir

Bu arastirma oncelikle, kapsamina aldig1
Erzurum’da faaliyet gosteren KOBI’lerde kalite
maliyetlerinin hangi boyutlarda izlendiginin be-
lirlenmesi ve analizi amaciyla gerceklestirilmis-
tir. Buna gore arastrmamizda tespit edilen
onemli sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Erzurum’da faaliyet gosteren KOBI’ler-
den 46 isletme (% 76.7’si) kalite maliyetleriyle
ilgilendigini, 14 isletme ise (% 23.3’1) ilgilen-
medigini belirtmistir. Ancak, ¢ok sayida iglet-
menin yeterli 6l¢iide kalite maliyetleriyle ilgi-
lenmedigini belirterek ankete katimadigr da
gbzlenmistir.

Aragtirma kapsamina alinan igletmelerin
buyuk cogunlugunda yillik kapasite kullanim
orani % 20 ile % 60 arasinda degismektedir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin tamami
kalite maliyetlerini izlemeye basladiktan sonra
miusterilerin mamul kalitesi hakkindaki sikayet-
lerinde azalma oldugunu belirtmistir. Ancak bu
azalisin hangi oranda oldugunun bilinmedigini
belirten isletmeler % 42.9 oranla buyik cogun-
lugu olusturmaktadir. Kalite hakkindaki gika-
yetlerde isletmelerin % 23.8’inde % 5 ile % 10,
% 19’unda ise % 15 ile % 20 arasinda bir azal-
ma oldugu dikkati cekmektedir.

Satiglarda artis olmasina ragmen isletme-
lerin % 35.7’si, kalite maliyetlerini izlemeye
bagladiktan sonra satiglarda meydana gelen artig
oraninin bilinmedigini bildirmistic Satiglardaki
artigin igletmelerin % 11.9’unda % 5 ten az, %
14.3’unde % 5 ile % 10 arasinda ve % 28.6’s1n
da ise % 15 ile % 25 arasinda degistigi goril-
mektedir.

Kalite maliyetlerini izlemeye bagladiktan
sonra donem karinda artig olmasina ragmen ig
letmelerin % 42.9’unda hangi oranda artig oldu-
gunun bilinmedigi, % 42.9’unda ise % 5 ile %

10 arasinda degisen oranlarda artig oldugu go-
rulmektedir.

Toplam maliyetler igerisinde kalite ma-
liyetlerinin payini1 tespit edemeyen isletmeler %
45.2 oranla butyuk cogunlugu olusturmaktadir.
Isletmelerin % 28.6’sin da kalite maliyetleri
toplam maliyetler icerisinde % 5 ten daha az bir
paya sahipken, % 19’unda ise % 5 ile % 10 ara-
sinda degismektedir. Toplam maliyetlerinin %
10 ile % 15’ini kalite maliyetlerinin olusturdu-
gu igletmelerin orani ise % 7.1’dir.

Kalite maliyetlerini izlemeye bagladiktan
sonra mamul maliyetlerinde igletmelerin % 35’1
% 5 ten daha az, % 27.5’1 % 5 ile % 10 arasin-
da artig oldu cevabini vermiglerdir Isletmelerin
% 37.5’ide mamul maliyetlerinde ne kadar arti-
sin oldugunu tespit edemediklerini bildirmisler-
dir. Mamul maliyetlerinde azalig oldugunu ise
sadece iki igletme belirtmistir.

Aragtirmamiza katilan isletmelerden %
71.7’si calisanlarimi kalite kontrol konusunda
egitmedigini belirtmigtir. Isletmelerden 35 iglet-
me (% 87.5), kalite maliyetlerinin departman
yoneticileri ile birlikte degerlendirildigini ve
kalite maliyetleri hakkinda iscilere suirekli bilgi
verildigini bildirmistir. Kalite maliyetlerinin iz-
lenmesi, hesaplanmasi ve yonetime rapor edil-
mesi konusunda igletmelerinde universite ela-
manlar1 tarafindan arastirma yapilmasina iglet
melerin % 53.1°1 evet cevabimi verirken, %
46.9’u hayir cevabini vermistic

Sonug olarak, artan rekabet sartlarinda pi-
yasada ustunlik saglanabilmesi i¢in, KOBI’ler-
de uretim sistemi ile buitunlesmis ve hatalari
kaynaginda tespit ederek ortadan kaldirmaya
yonelik kalite kontrol sistemleri gelistirilmeli
ve uygulanmalidit Bu baglamda KOBI’lerde
kalite maliyetlerinin dneminin anlagilmasi, iz
lenmesi ve sistemli bir sekilde zamaninda yone-
time rapor edilmesi gerekir.
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KOBI’lerde ANKET UYGULAMASI
Sayin yonetici,

Cevaplayacaginiz bu anket bir makale ¢alismasidir Anketin amaci, Erzurum’da faaliyet gosteren
KOBT’leri kalite maliyetleri acisindan degerlendirmektir Caligmanin amacina ulagabilmesi, siz degerli
yoneticilerin verecegi cevaplara baglidir Vereceginiz cevaplar hakkinda hi¢bir kimseye kesinlikle bil-
gi verilmeyecektir. Bu vesile ile gostereceginiz ilgiye tesekkiir eder basarilar dilerim.

Yrd. Dog. Dr. Adem DURSUN
Prof. Dr. M. Suphi ORHAN

Soru 1. Isletme hakkinda genel bilgiler

1. Yillik tretim kapasitesi

2. Yilik kapasite kullanim oram1  : %

3. Uriin ¢esidi sayisi
Soru 2. Isletmeniz hangi alanda faaliyet gostermektedir?

1. Uretim 2. Hizmet 3. Ticaret

Soru 3. Isletmenizde yaklasik olarak kag is¢i ¢alistirtyorsunuz?
1. 1-25 2.26-50 3.51-75 3.76-100 4.101-125 5.126-150 6.151-175
7. 176 —200 8.201 — 225 9.226 — 250 10. 250’den fazla

Soru 4. Isletmenizin kalite kontrol departman1 var m1?
1. Evet 2. Hayir
Soru 5. Caliganlarinizi kalite kontrol konusunda egitiyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir
Soru 6. Mamullerinize garanti belgesi veriyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir
Soru 7. (6. soruya cevabimz evet ise) ne kadar siire i¢in garanti belgesi veriyorsunuz?

1. 1-3ay 2.3-6ay 3.6-9ay 4. 9-12ay 5. 1yildanfazla 6. Diger.

Soru 8. Isletmenizde ISO 9000 kalite giivence sistemlerinden birini (9001,9002 vb.) uyguluyor musu-
nuz?

1. Evet 2. Hayir

Soru 9. ( 8. soruya cevabimz evet ise) Isletmenizde ISO 9000 kalite giivence sistemlerinden birine
(9001, 9002 vb.) uygun olarak kalite maliyetlerini izliyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir
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Soru 10. Asagidaki kalite maliyetlerinden hangilerini izliyorsunuz? Izliyorsaniz “evet”, izlemiyorsaniz
“hayir” sitununu isaretleyiniz

Onleme Maliyetleri Evet | Hayir

1. Kalite egitimi maliyetleri

2. Kalite planlamas1 ve standartlarinin olusturulmasi ile ilgili maliyetler

3. Kalite sisteminin dizayn1 ve faaliyetlerinin yuruitulmesi ile ilgili maliyetler

4. Alet ve cihazlarin bakim giderleri

5. Kalite performansini artirmak i¢in mithendislik caligmalari ile ilgili maliyetler

6. Sistem gelistirme maliyetleri

Degerleme Maliyetleri

7. Malzeme muayene ve testi ile ilgili giderler

8. Stok muayene ile ilgili giderler

9. Laboratuar giderleri

10. Uretim sureci kontrol giderleri (nezaret¢i gid vb.)

11. Mamul fabrikadan ¢ikmadan once ilgili bilgilerin kontrol edilmesi

12. Uretim birimlerinin dmilr testleri ile ilgili giderler

13. Cevre ve guvenirlilik testleri ile ilgili giderler

I¢ Basarisizhik Maliyetleri

14. Gereksiz yere tekrarlanan faaliyetlerin maliyetleri

15. Uygun goriilmeyen malzemenin test edilmesi ile ilgili maliyetler

16. Gereksiz fazla mesai ucretleri

17. Malzemenin yipranmasi

18. Asir1 telefon vb. masraflar

19. Yazi iglerinin tekrar denetlenmesi

20. Kalitenin uygun olmamasindan kaynaklanan kazang kaybi
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Dis Basarisizhik Maliyetleri

21. Kalite ile ilgili sikayetlerin duizeltilmesi i¢in yapilan giderler

22. Eksikliklerin giderilmesi veya 0zel testlerle ilgili giderler

23. Mamul iadesi durumunda ortaya c¢ikan islem, muhasebe kaydi ve
tekrarlanmasi gereken hizmet giderleri (tasima ve diger)

24 .Garanti suresi i¢inde eksiklikleri gidermek i¢in yapilan giderler

25. Pazarlama hatalarinin neden oldugu malzeme degistirme giderleri

26. Mithendislik hatalarinin neden oldugu degistirme giderleri

27. Fabrika veya tesisat hatalar1 yiizinden malzemenin degistirilmesi giderleri

Kullamic1 Maliyetleri

28. Mamuliin kullaniminda katlanilan elektrik ve yakit giderleri

29. Duraklama maliyeti

30. Yanlis kullanma maliyeti

31. Bakim — onarim maliyeti

32. Tamir maliyetleri

33. Eskime maliyeti

Sosyal Maliyetler

34. Mahkeme giderleri ve sigorta maliyetleri

35. Kusurlu mamullerin geri donmesine iligkin maliyetler

36. Tuketici sikayetlerinin kargilanmas1 ve tazmin edilmesi igin
katlanilan maliyetler

37. Mamuliin dogru kullanilmasi i¢in hazirlanan belgeler ve reklam
caligmalari i¢in katlanilan maliyetler
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Soru 11. Kalite maliyetlerini ka¢ yildir izliyorsunuz?
1. Kurulugtan beri izliyoruz. 2. ...... yilindan beri izliyoruz.

Soru 12. Kalite maliyetlerini izlemeye bagladiktan sonra mamullerinizin kalitesi hakkindaki sikayet-

lerde bir artis veya azalis oldu mu? Lutfen oranini belirtiniz.

1. Bilinmiyor

5.% 15 - % 20

1. Bilinmiyor

5.% 15 - % 20

1. Artis oldu
2. % 5’ten az
6. % 20 - % 25
2. Azals oldu
2. % 5’ten az

6. % 20 - % 25

3.%5-% 10 4.% 10 - % 15

7. % 25’ten fazla

3.%5-% 10 4.% 10 - % 15

7. % 25’ten fazla

Soru 13. Kalite maliyetlerini izlemeye basladiktan sonra satiglarinizda bir artis veya azalis oldu mu?

Lutfen oranini belirtiniz.

1. Bilinmiyor

5.% 15 - % 20

1. Bilinmiyor

5.% 15 - % 20

1. Artis oldu
2. % 5’ten az
6. % 20 - % 25
2. Azals oldu
2. % 5’ten az

6. % 20 - % 25

3.%5-% 10 4.% 10 - % 15

7. % 25’ten fazla

3.%5-% 10 4.% 10 - % 15

7. % 25’ten fazla

Soru 14. Kalite maliyetlerinizi izlemeye bagladiktan sonra karinizda artis veya azalig oldu mu? Lutfen

oranini belirtiniz.?

1. Bilinmiyor

5.% 15 - % 20

1. Bilinmiyor

5.% 15 - % 20

1. Artis oldu
2. % 5’ten az
6. % 20 - % 25
2. Azals oldu
2. % 5’ten az

6. % 20 - % 25

3.%5-% 10 4.% 10 - % 15

7. % 25’ten fazla

3.%5-% 10 4.% 10 - % 15

7. % 25’ten fazla
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Soru 15. Isletmenizde kalite maliyetlerinin toplami, satiglarinizin % kagini olugturmaktadir?

1. Bilinmiyor 2. % 5’ten az 3.%5-% 10 4.% 10 - % 15

5.% 15 - % 20 6. % 20 - % 25 7. % 25’ten fazla

Soru 16. Isletmenizde kalite maliyetlerinin toplami, toplam maliyetlerin % kag¢ini olugturmaktadir?
1. Bilinmiyor 2. % 5’ten az 3.%5-% 10 4.%10-% 15

5.% 15 - % 20 6. % 20 - % 25 7. % 25’ten fazla

Soru 17. Kalite maliyetlerini izlemeye bagladiktan sonra mamul maliyetlerinde bir artis veya azalig ol-
du mu? Liutfen oranin belirtiniz.

1. Artis oldu
1. Bilinmiyor 2. % 5’ten az 3.%5-% 10 4.% 10 - % 15
5.% 15 - % 20 6. % 20 - % 25 7. % 25ten fazla

2. Azals oldu
1. Bilinmiyor 2. % 5’ten az 3.%5-% 10 4.%10-% 15
5.% 15 - % 20 6. % 20 - % 25 7. % 25’ten fazla
Soru 18. Kalite maliyetleri konusunda caliganlarinizi egitiyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir

Soru 19. Kalite maliyetleri ile ilgili raporlar1 departman yoneticileri ile birlikte degerlendiriyor musu-
nuz?

1. Evet 2. Hayir
Soru 20. (19. soruya cevabiniz evet ise) ne kadar siklikla degerlendiriyorsunuz?
1. Haftalik 2. 15 gun aralikla 3. Aylik olarak 4. u¢ ayda bir
5. Al ayda bir 7. Y1llik olarak degerlendiriyoruz 8. Diger.............
Soru 21. Kalite maliyetleri hakkinda iscilerinize surekli bilgi veriyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir

Soru 22. I[sletmenizde universite elamanlari tarafindan kalite maliyetlerinizin izlenmesi, hesaplanmasi
ve sirket yonetimine raporlanmasi konusunda bir ¢aligsma yapilmasini ister misiniz?

1. Evet 2. Hayir

Anket bitti. Cevapladiginizdan dolay ilginize tesekkiir ederiz.
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