Muhasebe ve Denetime BAKIS Ocak 2007

ALMAN VE TURK HUKUKU ILE
MUKAYESELI OLARAK ULUSLARARASI
FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI’NA
GORE KARSILIKLAR

Yrd. Doc. Dr. Adem AKKAYA*




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Ocak 2007

1. GIRIS

ilangonun pasif tarafinin 6nemli bir ka-
B lemini teskil eden karsiliklar, uluslarara-

st alanda siirdiiriilen uzun tartigmalar
sonucunda 1998 yilinda yayimlanan Uluslarara-
s1 Muhasebe Standardi 37°de (UMS 37) diizen-
lenmistir. Ancak s6z konusu diizenleme bu ko-
nudaki tartismalari sona erdirmemis ve 2005 yi1-
linda, bugiin hald giindemde olan UMS 37_De-
gisiklik Taslagi kamuoyunun degerlendirmesine
sunulmustur. Tiirkiye’de, Sermaye Piyasasi1 Ku-
rulu’nun 25 nolu tebliginde yer aldig: sekliyle,
sadece Sermaye Piyasasi Kurulu’na kayitl islet-
meler i¢in hiikiim ifade eden Standart, yeni
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) Tasarisi’nin, Tiirki-
ye Muhasebe Standartlari’na génderme yapmasi
dolayisiyla, diger UFRS gibi, 6nemi daha da ar-
tarak, biitiin tacirler icin! fiilen belirleyici duru-
ma gelecektir.

Bu c¢alisma kapsaminda UMS 37 Alman Huku-
ku ile karsilastirilmali olarak ele alinacaktir. Ge-
rekli goriilen yerlerde Tiirk Bilanco Hukuku da
incelemeye dahil edilecektir. Ancak, Sermaye
Piyasas1t Kurulunun 25 nolu tebligi UMS 37’yi
esas aldigindan, s6z konusu tebligi incelemeye
dahil etmeye gerek goriilmemistir. Aynmi sekilde
Tiirkiye Muhasebe Standard1 37 (TMS 37)2 de,
hem makalede tartigilan konular agisindan UMS
37 ile ortiistiigii, hem de TMS 37’ye gonderme
yapan TTK Tasaris1 heniiz yasalagsmadig1 igin
yiirlirliige girmediginden, ayrica inceleme konu-
su yapilmamustir. Calismanin konusu, karsiliklar
ile sinirlandirilmig ve ayni Standart’ta diizenlen-

mis bulunan ‘sarta bagh yikiimliliikler’ ve
‘sarta bagh varliklar’ kapsam disi birakilmistir.
Calisma, karsiliklarin mali tablolara alimmasi1 ve
degerlemesini icermekte olup, karsiliklarin mali
tablolarda sunumuna iligkin hususlar1 kapsama-
maktadir. Calismanin amaci, UMS 37’yi tiim ay-
rintilar ile ele alip incelemek degil, Standart’in
icerdigi temel ilkeleri ve bunlarin sorunlu yonle-
rini ortaya koymaktir. Bu nedenle Standart’a
iligkin degisiklik taslagi da, bu temel prensip ve
hususlarda bir degisiklik ongordiigii olciide dik-
kate almacaktir.

Anglosakson kokenli olan Standart’in Kita Av-
rupast Bilanco Gelenegi’'ne dayanan Alman Bi-
lango Hukuku ile karsilagtirilmali analizi, ¢esitli
nedenlerle gereklidir: Herseyden evvel, birbi-
rinden farkli 6nceliklere sahip bu iki bilanco dii-
zenleme gelenegini karsilastirmak, bir taraftan
her bir gelenege gore karsilik ayirmanin tartigi-
lan taraflarina dikkat cekerken, diger taraftan
da, karsilik ayirmanin iizerinde konsensiis sag-
lanmis ilkelerini, saglamlagmis temellerini orta-
ya koyacaktir.

Ayrica, halen yiiriirlikte olan TTK ve Vergi
Usul Kanunu’nun (VUK) Alman kokenli olma-
s13 ve her iki kanunun karsiliklara iligkin diizen-
lemeler icermesi de bu karsilastirmay: faydali
kilmaktadir. Soyle ki, TTK’nun bilangoya ilis-
kin hiikiimleri ¢esitli nedenlerle uygulama alani
bulamamis ve soz konusu hiikiimler ile ilgili i¢-
tihat olusmamuigtir. Dolayisiyla Tiirk Ticaret Hu-
kuku’nda karsilik kavrami da yeterince somut-
lagsmamigtir. VUK’ nun cok iyi bir kargilik tani-

TTK Tasaris1t Md. 75 uyarinca: ‘Gergeklesmesi siipheli yiikiimliiliik ve askidaki islemlerden dogabi-lecek olas1 kayiplar

icin Tiirkiye Muhasebe Standartlari’'nda 6ngériilen kurallara gore karsilik ayrilir.” Ayrica bkz. TTK Tasarist Md. 64.
2 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varhklara iligkin Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS) Hakkinda Teblig,

Sira No: 20, RG, 15.02.2006, Say1 26081.

3 TTK icin bakiniz Hirsch Ernst E., Das neue Tiirkische Handelsgesetzbuch, Geschichte, Ursachen und Ergebnisse einer
Gesetzesreform, Gierke J. von (Hrsg.), Sonderdruck aus Zeitschift fiir das gesamte Handelsrecht und Konkursrecht, Cilt
119, Say1 4, Stuttgart 1956, s. 155 vd.; Hirsch Ernst E./ Tekinalp Unal, Das tiirkische Aktien- und GmbH-Recht, 2. Bas-
ki, Baden-Baden 1999, s. 36 vd. VUK icin bakiniz Oncel Mualla / Kumrulu Ahmet / Cagan Nami, Vergi Hukuku, 7.

Baski, Ankara 1999, s. 229.
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mu# da iceren diizenlemeleri ise Danistay tara-
findan dogru anlagilamamig ve siirekli olarak
vergi miikellefleri aleyhine yorumlanmistir.
UMS 37°nin Alman Hukuku ile kargilastirilarak
incelenmesi, anilan kanunlarda yer alan kargsilik
kavramlarinin ve ilgili diizenlemelerin kaynak
hukuk 1s181inda tekrar degerlendirilip daha iyi
anlagilmasina yardimer olacaktir. Boylece, TTK
Taslagi’nin Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na
yaptigi gonderme ile Tirk Muhasebe Huku-
ku’nun, Kita Avrupas: Muhasebe Gelenegi’nden
Anglosakson Gelenegi’ne gecisini bi¢cimsel ola-
rak da tamamlamak iizere oldugu bir donemde,
bu gecisin, karsiliklar konusunda Tiirk Hukuku
acisindan getirdigi yenilikler ve muhtemel so-
runlar da daha iyi anlagilabilecektir.

Nihayet, hem TTK’na, hem de Alman Ticaret
Kanunu’na gore kar, ortakliklar hukukunun ko-
nusudur ve sirket ortaklarinin, tespit edilen kar1
talep etme haklar1 bulunmaktadir. Bu nedenle
karm, kar dagitimi amach bilango diizenleme ku-
rallarina gore tespit edilmesi gereklidir. Nitekim
Alman Hukuku’nda kar dagitimina esas teskil
eden yillik bilangolar, s6z konusu hukukun ihti-
yatlilik ve nesnellik ilkelerini esas bilanco hii-
kiimlerine gore diizenlenmektedir. UFRS’nin
gecerliligi ise, konsolide mali tablolar ile sinir-
landirilmistir ve konsolide mali tablolarin s6z
konusu hukukta kar dagitim iglevleri olmayip,
sadece bilgilendirme fonksiyonlar1 bulunmakta-

VUK Md. 288.

dir.6 Buna karsin Tiirk Hukuku’nda, Sermaye
Piyasas1 Kurulu'nun UFRS’n1 esas alan 25 nolu
tebligine gore tespit edilen karin bilgilendirme
islevi yaninda, kar dagitim islevi de bulunmak-
tadir.” Yeni TTK Tasarisi’nda da, UFRS’ n1 esas
alan Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na yapilan
gonderme nedeniyle ayni durum s6z konusudur.
Dolayisiyla, Alman Hukuku ile karsilastirmali
bir inceleme, UMS 37’ye gore ayrilan karsilikla-
rin, anilan diizenlemelerin 6ngoriilen kar dagiti-
mi iglevine uygunlugunu degerlendirmede yar-
dimer olabilecektir.

2. Bilanco Teorileri icinde Karsihklarm Yeri

Her amaca hizmet eden evrensel bir bilango te-
orisi, dolayistyla evrensel bir kar kavrami bulun-
mamaktadir. Bir bilanco teorisi, dolayisiyla kar
kavrami, 6ngoriildiigii amag icin kullanildig: 61-
clide iglevini yerine getirebilecek ve fayda sag-
layabilecektir8 Bu nedenle ‘bir teori, finansal
raporlar1 kullanan kisiler olarak hangi kullanici
gurubunu kabul ederse [ve hangi amaci esas
alirsa], hazirlanacak raporlarin icerigi, sekli ve
ayrmtisi da bu gurubun bilgi gereksinmeleri [ve
bu amag] dogrultusunda saptanacak ve teori bu-
na bagh olarak olusturulacaktir.”® Bu baglamda
Tiirkce literatiirde Akdogan/Aydin muhasebeyi
iki temel sinifa ayirmaktadirlar: haklar muhase-
besi (equity accounting) ve islevsel muhasebe
(operating accounting).!0 Ayni sekilde Almanca

Danistay, 4. Daire, Tarih 12.1.1978, Esas 1977/1834, Karar 1978/40; Danistay, 4. Daire, Tarih 14.12.1977, Esas
1977/3450, Karar 1977/3331, Kizilot Siikrii, Danistay Kararlari ve Ozelgeler (Muktezalar), Cilt 2, s. 2566; Danistay, 4.
Daire, Tarih 1.4.1984, Esas 1984/1030, Esas 1985/346, ispir Ekrem/ Tahsin Yagmurlu/ Yilmaz Ozbalc, Vergi Usul
Kanunu Uygulamasina Tligkin Danigtay Kararlari, Ankara 1985, s. 319 vd.; Aydin Erkan, Tiirk Vergi Sisteminde Tktisa-
di Isletmelere Dahil Kiymetleri Degerleme, Ankara 2002, S. 175.

6 Busse von Colbe Walther / Ordelheide Dieter / Gebhardt Giinter / Bernhard Pellens, Konzernabschliisse, Wiesba-
den 2003, s. 28; Kiiting Karlheinz / Weber Claus-Peter, Der Konzernabschluss, 8. Baski, Stuttgart 2003, s. 630; Baet-
ge Jorg / Hans-Jiirgen Kirsch / Stefan Thiele, Konzernbilanzen, 5. Baski, Duesseldorf 2000, s. 32.

7 Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig, Seri XI, No 25, RG, 15.11.2003, Say1 25290, Md. 16.
8 Moxter Adolf, Betriebswirtschaftliche Gewinnermittlung, Tiibingen 1982, s. 206.

9 Akdogan Nalan / Aydin Hamdi, Muhasebe Teorileri, Ankara 1987, s. 122.

10 Akdogan Nalan / Aydin Hamdi, Muhasebe Teorileri, Ankara 1987, s. 399 vd.

75



Muhasebe ve Denetime BAKIS

Ocak 2007

literatiirde de iki temel bilango fonksiyonundan
s0z edilmektedir: Kar tespit fonksiyonu ve bil-
gilendirme fonksiyonu.!!

UFRS-Sistemine gore mali tablolarin diizenlen-
mesinin birincil amaci, mevcut ve potansiyel
yatirimcilara, yatirim kararlarinda faydali olacak
bilgilerin ulastirilmasidir. Mevcut ve potansiyel
yatirimcilar, herseyden once satin almak, elde
tutmak ve satmak konularinda karar vermek du-
rumundadirlar.!2 Bilgilendirme amagh mali tab-
lolar, yatirimcilara bu kararlarinda faydali olacak
bilgileri saglayarak, oncelikle bu kullanici guru-
bunu koruma amacini giitmektedirler.!3

Bilgilendirme amacini esas alarak mali tablolara
alma ve degerleme ilkelerini tliretmeyi hedef
alan teori dinamik bilango teorisidir. Dinamik
bilango teorisine gore bilanconun birincil islevi
donem sonucunu tespit etmektir ve bilgilendir-
me amaci burada kar konseptini de belirlemek-
tedir.14 S6z konusu teoriye gore donem kari, is-
letmenin iktisadi gidigatinin bir gdstergesi olma-
I1, isletmenin iktisadi ve mali durumu iyiye gi-
diyorsa donem kari da artmali, kotiiye gidiyorsa
donem kari da azalmalidir.!5 Dénem sonucunun
bu anlamda dogru olarak tespiti, gelir ve gider-
lerin dogru bir sekilde donemsellestirilmesi an-
lamina gelmektedir. Donemsellestirmede, yani
gelir ve giderlerin donemlere aidiyetinde belir-
leyici olan iktisadi nedensellik ilkesidir (Prinzip
wirtschaftlicher Verursachung). S6z konusu il-
keye gore gelir ve giderler hangi doneme neden-
sellik bagi ile bagliysalar, o donemde tahakkuk
ettirilmelidir. Dinamik bildnco konseptine gore

karsiliklar — bir donem ayarlayict hesap manti-
Siyla — kapanisi yapilan doneme ve daha 6nceki
donemlere ait giderlerin tamamini kapsamakta-
dir. Teoriye gore karsiliklar, gelecekte isletme-
den para cikiglarina sebebiyet verecek olan, an-
cak iktisadi bakimdan ge¢mis bir doneme istinat
ettirilmesi gereken giderlerdir. Kargiliklarin bu
dinamik yorumu, isletmenin kendisine kars1
borg tegkil eden gider karsiliklarint da icermek-
tedir.

Buna karsin kar tespit amacini esas alan bilango
diizenlemenin hedefi, isletmeden cekilecek ka-
rin ve devletin bu kardaki pay1 olan verginin 6l-
clilmesidir. Burada oncelikle korunan bilango
kullanicilar1 alacaklilardir. Alacaklilarin korun-
masi, kar ve vergi olarak isletmeden cekilecek
meblagin hem isletmenin sermayesine (6ziine)
dokunmayacak sekilde ihtiyatli, hem de istisma-
ra imkan vermeyecek sekilde nesnel kurallar
dahilinde tespit edilmesini gerektirmektedir. Bu
amaca hizmet eden bilangonun igerigini belirle-
yen teori ise statik bilango teorisidir. Bu teoriye
gore karsiliklar, isletmenin bilango tarihi itiba-
riyle ti¢iincii sahislara kars1 mevcut borglaridir.

Netice itibariyle, borclar ile birlikte bir isletme-
nin yabanci kaynaklarini olugturan kargsiliklar,
hangi teorik acidan bakildigina bagli olarak, ice-
rik ve konsept agisindan farkliliklar géstermek-
tedirler. Statik bilango teorisi, karsiliklar: tigiin-
cii kisilere karst bor¢ olarak tanimlayarak nes-
nellestirirken, dinamik bilanco teorisi donem
ayarlayict kalem olarak gormektedir. Dinamik
teori bakimdan karsilik kavrami daha genistir ve

11 Moxter Adolf, Betriebswirtschaftliche Gewinnermittlung, Tiibingen 1982, s. 206 vd.; Schneider Dieter, Geschichte bet-

riebswirtschaftlicher Theorie, Miinchen 1981, s. 405 vd.

“The providers of risk capital and their advisers... need information to help them determine whether they should buy, hold

12

or sell. Shareholders are also interested in information which enables them to assess the ability of the enterprise to pay
dividends.” IASB Framework 9 (a). Ayrica bkz. IASB Framework 12.

13 JASB Framework 10.

14 Moxter Adolf, Bilanzlehre, Cilt 1, Einfiihrung in die Bilanztheorie, 3. Baski, Wisbaden 1984, s. 30 vd.
IS Schmalenbach Eugen, Dynamische Bilanz, 13. Baski, K6ln ve Opladen 1962, s. 28
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statik teoriden farkli olarak iiclincii sahislara
borg teskil etmeyen gider kargiliklarini da kapsa-
maktadir.

3. Karsiliklar1 Mali Tablolara Alma Esaslari

UMS 37 karsiliklar ‘gerceklesme zamani ve tu-
tar1 belirli olmayan borglar’!¢ olarak tanimla-
maktadir. Kavramsal cergevede daha 6nce yapil-
mis olan bor¢ tanimi da Standart’ta ‘gecmis
olaylardan kaynaklanan ve ifas1 halinde ekono-
mik fayda iceren kaynaklarin isletmeden ¢ikma-
sina neden olacak mevcut yiikiimliiliikler’!”
seklinde kisaca tekrarlanmaktadir. Dolayisiyla
karsiliklari, ‘gecmis olaylardan kaynaklanan ve
isletmeden kaynak ¢cikmasina neden olmasi bek-
lenen mevcut yiikiimliiliikler’!8 olarak tanimla-
mak miimkiindiir. Netice itibariyle UFRS, kargi-
liklar1 bor¢ kavraminin kapsamina sokmaktadir.
Bu bilanco kalemini pasif donem ayarlayici he-
saplar ve saticilara borglar gibi diger bor¢lardan
ayiran ise sadece bunlarin gergeklesme zamani
ve tutar acisindan belirsizlik tasimalarr olmakta-
dur.

Bu tanima uygun olarak UMS 37.14 bir karsili-
&1in mali tablolara alinabilmesi i¢in gegmis olay-
lardan kaynaklanan mevcut bir hukuki veya fii-
li yiikiimliiliigtin bulunmasi, bu yiikiimliiliik ile

16
17

ilgili olarak ekonomik fayda iceren kaynaklarin
isletmeden c¢ikmasinin muhtemel olmasi ve yii-
kiimliiliik tutariin giivenilir bir bicimde tahmin
edilebiliyor olmasi kistaslarmi aramaktadir.19
Asagida bu kistaslarin icerdikleri temel ve alt bi-
lancgo prensipleri ortaya konarak Alman ve Tiirk
Hukuku ile kargilastirmali olarak degisik acilar-
dan analiz edilecektir.

3.1. Uciincii Kisilere Kars1 Yiikiimliiliik Ol-
masi

UMS 37 karsiliklarin kapsamini yiikiimliiliikler
ile smirlandirmaktadir. Yiikiimliiliik kavrami her
zaman kendisine borclanilan bir karsi tarafi
(iiciincii kisi veya kisileri) icermektedir.20 Buna
gore, icinde bulunulan doneme veya daha once-
ki bir doneme ait olan, ancak gelecekte gercek-
lesecek muhtemel giderler i¢in kargilik ayirabil-
mek, bu giderlerin iiciincii kisilere karst borg
teskil etmesini gerektirmektedir. Isletmenin
kendisine kars1 yiikiimliiliik teskil eden bazi gi-
derleri icin (6rnegin birkag¢ yilda bir yapilan ta-
mir ve bakim isleri2! veya dénem iginde yapil-
mis olmasi gereken ama gelecek yila sarkmus ta-
mir ve bakim isleri gibi22) veya sadece donem-
sellestirme amaciyla karsilik ayirmay1 bu pren-
sip onlemektedir. Bu bakimdan {igiincii sahisla-
ra karg1 bor¢ prensibi ile UMS 37, beklenenin

‘A provision is a liability of uncertain timing or amount’. UMS 37.10.

‘Present obligation oft the entity arising from past events, the settlement of which is expected to result in an outflow from

the entity of resources embodying economic benefits’. UMS 37.10.

, ... ungewisse gegenwirtige Verpflichtungen, die, aus vergangenen Ereignissen resultierend, kiinftig einen Abfluss wirts-

chaftlicher Ressourcen erwarten lassen.” Pellens Bernhard / Fiilbier Rolf Uwe / Gassen Joachim, Internationale Rech-

nungslegung, 5. Baski, Stuttgart 2004, s. 383.

19 «p provision shall be recognized when:

(a) an entity has a present obligation (legal or constructive) as a result of past event;
(b) it is probable that an outflow of resources embodying economic benefits will be required to setle te obligation; and
(c) areliable estimate can be made of the amount of the obligation.” UMS 37.14.

20

‘An obligation always involves another party to whom the obligation is owed.” UMS 37.20. Ayrica bkz. Adler / During

/ Schmaltz, Rechnungslegung nach Internationalen Standards, Stuttgart 2003, Stand Dezember 2003, Kisim 18, No. 32.

21 UMS 37, EK C, Ornek 11A.
22 §249, Abs. I, Nr. 1 ve Nr. 2 HGB.
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aksine dinamik degil statik bir teorik esas gos-
termektedir ve Kita Avrupasi Bilango Gelenegi
ile uyumludur.23

Ancak, Standart’ta ayrica diizenlenmis olan ye-
niden yapilandirma giderleri bu genel kuralin bir
istisnasini tegkil etmektedir. Ciinkii, bu tiir gi-
derler icin ayrilacak kargiliklar i¢iincii sahislara
kars1 borg teskil edebilecekleri gibi, sadece da-
hili yiikiimliilik niteligi de tasiyabileceklerdir.
Bazi is kolu veya subelerin kapatilmast, bir iilke
veya bolgedeki is yerlerinin veya fabrikalarin
bagka iilke veya bolgelere tasinmasi veya bunla-
rin faaliyetlerinin tamamen durdurulmasi, iglet-
me yOnetiminin yeniden organizasyonu ve iglet-
me faaliyetlerinde koklii degisiklik yapilmasi,
Standart’ta yeniden yapilandirma faaliyetlerine
ornek olarak verilmektedir.24

Uciincii kisilere kars1 borg prensibinin digina ¢1-
kilmasindan dolay1 burada olugan takdir ve istis-
mar alanint gézéniine alan UMS 37, bazi ek kis-
taslar getirerek gerekli nesnelligi saglamak ihti-
yact duymustur.25 Buna gore, bir yeniden yapi-
landirma karsilig1 ayrilabilmesi icin, formel ve
detayli bir yeniden yapilandirma planinin hazir-
lanmig olmasi ve yeniden yapilandirmadan etki-
lenenlerin nezdinde, yeniden yapilandirmanin
gerceklestirilecegi konusunda — planin uygulan-
masina baglanilmis olmasi veya planin igeriginin
onemli kisimlarinin kendilerine iletilmis olmasi
suretiyle — gecerli bir beklenti olugmasi, yani bu

kisilerin planin uygulanacagindan hareket edi-
yor olmalar1 gerekmektedir.2® Ger¢i olusan bu
beklenti ile birlikte yeniden yapilandirma kapsa-
minda katlanilmasi gereken biitiin maliyetlerin
ve alinmasi gereken biitiin tedbirlerin ticlincii ki-
silere karst bor¢lanilmis oldugu diisiiniilebilir.
Ancak yeniden yapilandirma, bir biitliin olarak
iclincli sahislara karsi dar anlamda bir borg
olusturmamakta ve bu prensibin bir istisnasini
teskil etmektedir.

Uciincii sahislara kars1 borg prensibi (Drittverp-
flichtungsprinzip, AuBenverpflichtungsprinzip),
kar payi statigi (Ausschiittungsstatik)?” diye de
adlandirilan modern statik bilango teorisini esas
alan Alman Bilanco Hukuku’nda da pasiflestir-
menin temel prensiplerinden bir tanesini tegkil
etmektedir: Alman Ticaret Hukuku’nda mahiyet
veya tutar itibartyla bilinmeyen gelecekteki yii-
kiimliiliikler ile askidaki iglemlerden ortaya ¢i-
kabilecek zararlar icin kargilik ayirmak zorunlu-
dur ve bunun sartlarindan bir tanesi, bunlarin
liglincii sahislara karg1 borg teskil etmeleridir.28
Vergiye tabi donem kari tespit edilirken ticari
bilangonun esas itibariyle belirleyici olmasi se-
bebiyle (MaBgeblichkeitsprinzip) ticari bilango
hiikiimleri konusunda da ictihat koyan Alman
Federal Vergi Mahkemesi’nin (Bundesfinanz-
hoft) ifadesiyle ‘isletmenin kendisine kars1 eko-
nomik yiikiimliiliikleri’, yani isletme ici ylikiim-
liiliikler icin kargilik ayrilamamaktadir.2®

23 Hommel Michael, Riickstellungen fiir Abbruchskosten nach HGB, IAS/IFRS und US-GAAP, Der Konzern, Y11 2003, Sa-

yi11,s.746-754,s. 747.

24 UMS 37.70-83.
25

1999, 5. 519-525,5. 519 vd.

26 yMSs 37.72
27

Moxter Adolf, Riickstellungen nach IAS: Abweichungen vom geltenden deutschen Bilanzrecht, Betriebs-Berater (BB),

Hommel Michael / Schmidt Reinhard H./ Wiisteman Jens, Adolf Moxter und die Grundsitze ordnungsmifiger Rech-

nungslegung — Kontinuitit und Zukunft eines Forschungsleitbildes, Wirtschafts-priifung (WPg), Y1l 57, Sonderheft 2004,

s.84-98,5.91 vd.

28 Bocking Hans-Joachim, Verbindlichkeitsbilanzierung, Wiesbaden 1994, s. 103-109; Moxter Adolf, Grundsitze ord-
nungsméiBiger Rechnungslegung, Diisseldorf 2003, s. 113-115.

29 BFH, 19.1.1972 — 114/65, BFHE 104, 5. 422.
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Isletme ici yiikiimliiliikler icin karsilik ayirmak,
Alman Ticaret Hukuku’nda sadece kanunda
acikca belirtilmis baz1 gider tiirleri icin ongoriil-
miistiir. Bunlar, gecmis ¢alisma yilinda yapilma-
st gerekirken yapilmamig, ama yeni ¢alisma yili-
nin ilk ti¢ ay1 igerisinde yapilacak olan ‘bakim ve
onarim faaliyetleri’ giderleri ile, yine ayni sekil-
de yeni ¢aligsma yilinin tamamu icerisinde yapila-
cak olan ‘maden iizerindeki Ortii tabakasinin
almmast’ giderleridir.30 Bu giderler igin kargilik
ayirmanin emredilmesi suretiyle pasiflestirmede
tictincii sahislara karsi borg ilkesinden istisna
yapilmasinin gerekcesi, bilanconun aktif tarafin-
daki ilgili varliklarda sonradan iptal edilmesi
gerekecek olan deger diisiikliiliiklerinin 6niine
gecmek ve boylece bildngo diizenlemede kolay-
lik saglamaktir.3!

Bunlarin yaninda Alman Ticaret Kanunu, geg-
mis calisma yilinda yapilmasi gerekirken yapil-
mamig, ama yeni ¢alisma yil1 i¢cinde gerceklesti-
rilecek olan ‘bakim ve onarim faaliyetlerine’ ait
giderler ile 6zellikleri itibariyle tam olarak tarif
ve tahdit edilebilen, bilancosu cikarilan ¢alisma
yilina veya daha onceki bir yila isnat edilmesi
gereken, bilango giinii itibariyle muhtemel veya
kesin, ancak tutar veya gerceklesme tarihi itiba-
riyla belirsiz olan giderler i¢in karsilik ayrilabi-
lir hiikmiiyle32 tacire secimlik bir hak tanimak-

tadir. Ancak bu gider karsiliklari, Alman Bilango
Hukuku’nun kargilik kavraminin ‘ligiincii sahis-
lara borg ilkesi’ni ortadan kaldirmamakta, aksi-
ne (yabanci bir unsur olarak) karsilik kavraminin
disinda yer almaktadirlar. Alman Ticaret Kanu-
nu bu gider karsiliklarinin pasiflestirilmesine
izin vererek bir yandan donemsellik ve (daha da
onemlisi) ihtiyatlilik ilkesinin uygulama alanini
genigletirken, diger yandan pasiflestirme se¢cim-
lik hakkini kanunda yazilt bu tanim ve kistaslar
ile sinirlayarak pasiflestirmeyi bu olctide nes-
nellestirmis olmaktadir.33 Sz konusu karsilik
ayirma sec¢imlik haklart UMS 37’ye aykiridir ve
vergiye tabi karin tespitinde Alman Vergi Huku-
ku tarafindan da dikkate alinmamaktadir.

Kargilik ayirmada ‘iiclincii sahislara karsi borg’
prensibi Tiirk Bildnco Hukuku’nda da gecerli-
dir. Halen yiiriiliikte olan TTK biitiin tacirler
icin gecerli olmak {iizere, ‘bildngonun... pasif
tablosunda; borglar gosterilir’34 hiikmiine yer
vermektedir. Bu kanun, bor¢lar kanunu ile bera-
ber medeni kanunun ayrilmaz bir pargasini olus-
turdugundan3> buradaki borg ifadesi hukuksal
anlamda bor¢ kavramini kastetmekte ve iigiincii
sahislara karsi bir yikiimlilik icermektedir.
TTK ayn1 zamanda, ‘biitiin borglar, sarta bagh
veya vadeli olsa bile’ pasiflestirilir3® diyerek,
karsiliklart da (UFRS’nda oldugu gibi) bor¢larin

30

31
32

33
34
35

36

,Ferner sind Riickstellungen zu bilden fiir ... im Geschéftsjahr unterlassene Aufwendungen fiir Instandhaltung, die im
folgenden Geschiftsjahr innerhalb von drei Monaten, oder fiir Abraumbeseitigung, die im folgenden Geschiftsjahr nach-
geholt werden®. § 249 Abs. 2 HGB.

Moxter Adolf, Bilanzrechtsprechung, 3. Baski, Tiibingen 1993, s. 73 vd. ve orada belirtilen yiiksek mahkeme kararlari.

,.Riickstellungen diirfen fiir unterlassene Aufwendungen fiir Instandhaltung auch gebildet werden, wenn die Instandhal-
tung nach Ablauf der [ersten drei Monate] innerhalb des [folgenden] Geschiftsjahrs nachgeholt wird.” § 249 Abs. 1 Satz
3 HGB.

,» Riickstellungen diirfen aulerdem fiir ihrer Eigenart nach genau umschriebene, dem Geschiftsjahr oder einem friiheren
Geschiftsjahr zuzuordnende Aufwendungen gebildet werden, die am Abschlufstichtag wahrscheinlich oder sicher, aber
hinsichtlich ihrer Hohe oder des Zeitpunkts ihres Eintritts unbestimmt sind.” § 249 Abs. 2 HGB.

Baetge Jorg / Kirsch Hans-Jiirgen / Thiele Stefan, Bilanzen, 5. Baski, Diisseldorf 2001, s. 368-374.

Md. 74 f. 1 TTK.

Md. 1 TTK ve Md. 544 BK; dazu Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 2001, s. 11 vd.; Rei-
soglu Safa, Borclar Kanunu, Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, s. 36 vd.

Md. 75 £.3 TTK
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altina koymaktadir. Ayrica, TTK’nun bor¢ ve
karsilik kavramlarini somutlastirildigi 465. mad-
desinde verilen ornekler de iiclincii sahislara
kars1 borglardan olusmaktadir.37 Vergi Usul Ka-
nunu da getirdigi karsilik taniminda, karsilik ay-
rilacak giderlerin ‘tesebbiis i¢in bir bor¢ mahi-
yetini’ tagtmast gerektigini hiikiim altina alarak,
isletme agisindan iiciincii sahislara karg: yiikiim-
liiliik teskil etmeyen giderler i¢in kargilik ayrila-
mayacagini 5ngérmiis olmaktadir.38

Ancak, TTK’nun lafzinin karsiliklart {iglincii ga-
hislara olan bor¢lar ile sinirlandirmasina ragmen,
literatiirde bu sinirlamanin gozardr edilerek
tictincii sahislara kargi borg teskil eden gercek
karsiliklarin yaninda (6rnegin miisterilere veri-
len garantiler, personelin tekaiidiyeleri ve kidem
tazminatlari, hukuki ihtilaflar, vadeli borsa mu-
amelelerinden dogan zararlar), Alman Literatii-
ri'nde gercek olmayan karsiliklar (unechte
Riickstellungen) adi verilen aktifi diizenleyici
pasif kalemlerin de bu kavrama dahil edildigi
goriilmektedir.3® Amortisman karsiliklari, siip-
heli alacak karsiliklari gibi aktiflerin degerlerini

37

diizeltici pasif kalemler*0 ile sabit kiymetlerin
yenilenmesi i¢in ayrilan tutarlar bu tiir gercek
olmayan karsiliklardir#! Bunlar iiciincii sahisla-
ra kars1 borg teskil etmezler ve mahiyet itibariy-
le bilango hukuku anlamindaki ve UMS 37 an-
lamindaki karsiliklardan ayri tutulmalar gerekir.
Dahili sigorta riskleri ve birden fazla hesap do-
nemlerine dagitilacak masraflar i¢cin ayrilan kar-
siliklar da gercek olmayan karsiliklardir*2. Dina-
mik bilangonun bu tipik pasif kalemlerini#3 kar
dagitimini esas alan bilanco kavraminin ihtiyag-
larina yetecek olciide nesnel kriterlere baglamak
miimkiin degildir; kald1 ki bunlar iktisadi an-
lamda bir yiikiimliiliik dahi teskil etmeyebilir-
ler.

Sermaye Piyasast Hukuku’'nda karsiliklar, Ser-
maye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara Ilis-
kin Ilke ve Kurallar Hakkinda Teblig (Seri XI,
No 1) ile ‘sarta bagh olaylar’ kavrami altinda
diizenlenmislerdir.#4 Bu kavramin Tiirk Bilango
Hukuku’na ‘Iktisadi Devlet Tesekkiilleri Yeni-
den Diizenleme Kurulu’nun (IDTYDK) ‘Muha-
sebenin Temel Kavramlar1 ve Genel Kabul Gor-
miis Muhasebe Prensipleri’ isimli diizenleme-

‘Kefaletten ve garanti taahhiitlerinden dogan miikellefiyetler ve liglincii sahis lehine tesis olunan rehinler, biling¢oda veya

ilavesinde birer kalem olarak ayr1 ayri gosterilir.” Md. 465 f. 1 TTK.
‘Bunlardan veya ilerde yerine getirilecek teslim veya teselliim miikellefiyetlerinden veyahut bunlara benzer taahiitlerden
domas1 muhtemel zararlara karsilik olmak iizere bilan¢oya yedek akce konur.” Md. 465 f. 2 TTK.

38 Md. 288 VUK; Arikan Vural, Tiirk Vergi Hukukunda Karsiliklar, Maliye Enstitiisti Konferanslari, Seri 22, Istanbul 1982,

s. 185-199, s. 186 vd.
39

40

41

42

43
44

80

Hicsasmaz, Mazhar, Konusu Kalmayan Kargiliklarin Muhasebe Teknigi Bakimindan Tabi Tutulacag: islemler ile ilgili
Etiid, Isbankasina Verilen Miitalaa (Rapor), Teknalp Unal, Anonim Ortakhigin Bilingosu ve Yedek Akgeleri, 2. Baski, Is-
tanbul 1979, s. 252.

Kaval Hasan, Karsihiklarla Tlgili Mevzuat ve Standart Genel Hesap Plani’nda Karsiliklarin Diizenlenmesi, Uygulamali
Mevzuat Dergisi, Y1l 1, Say1 2, Ocak 1990, s. 15-22,s. 16 vd.

Gergek ve gercek olmayan kargilik ayirimi icin bkz. Arikan Vural, Tirk Vergi Hukukunda Kargiliklar, Maliye Enstitiisii
Konferanslari, Seri 22, Istanbul 1982, s. 185-199, s. 185 vd. ve s. 191 vd.

Hicsasmaz Mazhar, Konusu Kalmayan Kargiliklarin Muhasebe Teknigi bakimindan Tabi Tutulacagi Islemlerle flgili Etiit,
Isbankasina Verilen Miitalaa (Rapor), s. 2 vd., Tekinalp Unal, Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeleri, 2. Basi,
Istanbul 1979, s. 252; Doganay ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt 1, 2. Basi, Ankara 1981, s. 1046 vd.; Cevik Or-
han Nuri, Anonim Sirketler, 2. Basi, Ankara 1979, s. 1230; Tekinalp ﬂnal, Anonim Ortakligm Bilancosu ve Yedek Ak-
celeri, s. 252 vd.

Moxter Adolf, Bilanzlehre, Bd. I, Einfiihrung in die Bilanztheorie, 3. Baski, Wiesbaden 1984, s. 37.

Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara ili§kin ilke ve Kurallar Hakkinda Teblig, Seri XI, No 1, RG,
29.01.1989, Say1 20064, Md. 41.
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siyle girdigini tespit etmek miimkiindiir.#> Mu-
hasebe usullerinin 1slahi ve yeknsaklagtirilmasi
icin esaslar tespit etmek amaciyla yapilan ve
1970 yilinda yaymlanan bu calisma Amerikan
Muhasebe Teorisi ve Uygulamalari’ni esas al-
maktadir.#0 Bu diizenlemede IDTYDK, Ameri-
kan Muhasebe Gelenegi’nde oldugu gibi, sarta
bagh olaylar kapsaminda diizenledigi karsilikla-
11 borglarin 6zel bir tiirii olarak gérmekte*’ ve

ticlincii sahislara kargi borg¢lar olarak kavramak-
tadir?8.

Sermaye Piyasasi Kurulu’nun (SPK) da XI seri
nolu tebliginde sarta bagli olaylar1 ayn1 sekilde
isletme dis1 iligkiler ile 6rneklendirdigi ve boy-
lelikle tigiincii sahislara karst borg ilkesini be-
nimsedigi goriilmektedir.4® Ancak SPK’nun bu
tebliginde emredilen ayrintili bilanco Ornegin-
de50 ve bilangolara iligkin agiklamalardaS!, ‘di-
ger borg ve gider karsiliklart® adli bir bilanco ka-
lemi 6ngoriilmektedir. Ama buradaki ‘gider kar-
siliklar1” kavramina tanimsal hicbir sinirlama ge-
tirilmemektedir. Bu nedenle, XI nolu tebligin
karsiliklar ile ilgili diizenlemesinde, muhasebe

politikalarinin istismar amagh kullanilmasini 6n-
lemek icin getirilmek istenen takdir sinirlamasi-
n1 saglamak miimkiin olamayabilecektir. SPK
bu bilango kalemi ile isletme i¢i yiikiimliiliikle-
ri pasiflestirmeye dolayl olarak izin vererek sa-
dece UMS 37’nin ‘Ugiincii Sahislara Karsi Borg
Prensibi’ ile ¢elismekle kalmayip, ayni zamanda
halen gecerli olan TTK na da ters bir diizenleme
yapmis bulunmaktadir.

3.2. Yiikiimliiliigiin Hukuki veya Fiili Olma-
s1

Kavramsal gergeveded? ve UMS 1.20°de yer
alan 6ziin onceligi ilkesi UFRS nin temel kav-
ramlarindan birtanesidir. Bu kavram, esasen bi-
lanconun iktisadi amacindan tiiremektedir: Eger
bilangonun amaci bir isletmenin iktisadi ve ma-
li durumunu gercege uygun olarak ortaya koy-
mak ise, o zaman igletmenin mevcut iktisadi yii-
kiimliiliikklerinin tamaminin, eksiksiz olarak bi-
langoda yer almasi gereklidir. Dolayisiyla, 6ziin
onceligi ilkesinin bir sonucu olarak, bir iktisadi
yiikiimliiliiglin mevcudiyeti, pasiflestirmenin
temel kriterini teskil etmektedir.53 Buna gore,

45 IDTYDK, Muhasebenin Temel Kavramlari ve Genel Kabul Gormiis Muhasebe Prensipleri, T.C. Devlet Planlama Teski-

lat1 (Editor), Istanbul 1970, 3. Kitap, s. 116 ve s. 132.

46 Koc-Yalkin Yiiksel, Tekdiizen Muhasebe Sistemi ve Tiirkiye’deki Caligmalar, Ankara 1975, s. 53; Koc¢-Yalkin Yiiksel,

Genel Muhasebe, 9. Baski, Ankara 1995, s. 12.

47 IDTYDK, Muhasebenin Temel Kavramlari ve Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Prensipleri, 3. Kitap, s. 116 ve s. 132.

48
49

50

51

52
53

IDTYDK, Muhasebenin Temel Kavramlari ve Genel Kabul Grmiis Muhasebe Prensipleri, 3. Kitap, s. 116 vd. ve s. 125.

‘Sarta bagli olaylar genellikle asagidaki durumlar nedeniyle ortaya ¢cikmaktadirlar: a) Devam etmekte olan davalar, b) Is-
letmenin saticilaria ciro ettigi senetler, c) Isletme lehinde ya da aleyhinde olan tazminat talepleri, d) Verilen teminat mek-
tuplart ve kefaletler, e) Varliklarin kamulagtirilmasina yonelik niyet ve hazirliklarin goriilmesi, f) Benzeri olaylar.” Serma-
ye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara iliskin ilke ve Kurallar Hakkinda Teblig, Seri XI, No 1, Ek (2) Sarta bagh
olaylara iligkin agiklama; Kaval Hasan, Karsiliklarla Ilgili Mevzuat ve Standart Genel Hesap Plan1’ nda Karsiliklarin Dii-
zenlenmesi, Uygulamalt Mevzuat Dergisi, Yil 1, Say1 2, Ocak 1990, s. 19. Ayrica bkz. IDTYDK, Muhasebenin Temel
Kavramlar1 ve Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Prensipleri, 3. Kitap, s. 116 vd.

Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara iliskin ilke ve Kurallar Hakkinda Teblig, Ek: 4, Kanuna Tabi Ortak-
liklarca (Aract Kurumlar Dahil) Diizenlenecek Ayrintili Bilango, (No 17 sayili Teblig ile degistirilen Sekil), SerPT, Cevik
Orhan Nuri, Sermaye Piyasas1 Mevzuati, Ankara 2001, s. 943.

Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara ili§kin ilke ve Kurallar Hakkinda Teblig, Ek: 3, Mali Tablolara ilis-
kin Aciklamalar, Birinci Boliim: Bilanco Kalemlerine Iliskin A¢iklama, ,,Diger Borg ve Gider Kargiliklari®, SerPT, Cevik
Orhan Nuri, Sermaye Piyasas1 Mevzuati, s. 931.

IAS-Framework, 35.

Moxter Adolf, Bilanzrechtsprechung, s. 68; Hommel Michael, Riickstellungen fiir Abbruchskosten nach HGB,
IAS/IFRS und US-GAAP, s. 747.
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eger bir iktisadi yiikiimliiliik ge¢cmiste meydana
gelmis bir bor¢landirici olayin (obligating event)
sonucu olarak dogmus ise ve yiikiimliiliigiin ye-
rine getirilmesi hususunda igletmenin bagkaca
gercekgi bir alternatifi bulunmuyorsa4, o za-
man prensip olarak o yiikiimliiliik i¢in kargilik
ayirmak gerekmektedir. Yani, bir iktisadi yii-
kiimliiliiglin mevcudiyeti karsilik ayirmak igin
gereklidir ve ayni zamanda prensip olarak yeter-
lidir. Ancak diger taraftan, raporlanan bilgilerin
giivenilirligi ilkesi (reliability) pasiflestirmeyi
kontrol edilebilir kriterlere baglayarak nesnel-
lestirmeyi gerektirmektedir. Bilango hukuku-
nun 6ziin 6nceligi ve nesnellik ilkeleri arasinda-
ki bu gerilime UMS 37 soyle bir ¢oziim iiret-
mektedir: Eger iktisadi yiikiimliiliik ayni1 zaman-
da bir hukuki yiikiimliiliik (Iegal obligation) teg-
kil ediyor ise, o zaman gerekli nesnellik, pasif-
lestirmenin, igletmenin bu yiikiimliiligli yerine
getirmeye hukuki yollarla zorlanabiliyor olmasi
sartina baglanmasiyla saglanmaktadir. Tabiiki
oziin onceligi ilkesi, karsilik ayirabilmek igin
her zaman hukuki bir ylikiimliiliigiin varligini
gerektirmemektedir; fiili bir yiikiimliligiin
(constructive obligation) bulunmasi da yeterli
olabilmektedir. Fiili yiikiimliiliikler icin karsilik
ayirabilmenin gerekli sarti ise, gegmisteki ola-
yin (ki bu igletmenin bir tasarrufundan ibaret de
olabilir) tigtincii kisiler nezdinde, isletmenin bu
ylikiimliiliigii yerine getirecegi hususunda ge-
cerli bir beklenti yaratmig olmasidir. Pasiflestir-
me icin sart kogsulan bu ii¢iincii kigiler nezdin-
deki beklenti iktisadi yilikiimliiliigli nesnellestir-
mekte (UMS-37.20), yani fiili yiikiimliiliik ad1

54 UMS 37.17.
55

56 1ASB Framework, 49 b.
57

altinda mevcut olmayan birtakim meblaglarin
pasiflestirilmesi istismarinin oniine ge¢mekte-
dir.53

Bilanconun iktisadi amacinin, dolayisiyla 6ziin
onceligi ilkesinin diger bir sonucu da iktisadi
yiikiimliiliik tegkil etmeyen hukuki ytikiimlii-
likklerin pasiflestirilemeyecegidir. Nitekim kav-
ramsal cergeveye gore, eger ifasi halinde ekono-
mik fayda iceren kaynaklarin isletmeden ¢ikma-
st bekleniyorsa, bildncoya alinabilecek bir borg
s6z konusu olabilmektedir.5¢ Bu kural, karsilik
ayrrmanin yiikiimliiliik ile ilgili olarak ekono-
mik fayda iceren kaynaklarin isletmeden ¢ikma-
sinin muhtemel olmasi kistasinda daha da pekis-
mektedir.

Oziin onceligi ilkesi Alman Bilango Huku-
ku’nun da temel prensiplerinden biridir ve ‘ikti-
sadi yaklagim prensibi’ (Prinzip wirtschaftlicher
Betrachtungsweise) olarak nitelendirilmektedir.
Pasiflestirmede iktisadi yaklagim prensibine
iliskin Alman Federal Vergi Mahkemesi’nin ig-
tihatlar1 su sekilde Ozetlenebilird’. Bir iktisadi
yiikiimliiliigiin bir bor¢ (dolayistyla karsilik) ola-
rak bilancoya alinabilmesi icin bir hukuki yii-
kiimliiliigiin varlig1 ne gereklidir, ne de yeterli-
dir: Gerekli degildir, ¢iinkii (hukuken var olma-
dan) sadece fiilen var olan yiikiimliiliikler de bi-
lango hukuku acisindan yiikiimliiliik sayilabilir-
ler38, yeterli degildir, ciinkii iktisadi acidan yii-
kiimliilik arz etmeyen hukuki yiikiimliiliikler
pasiflestirilemezler>”.

Ornegin bir perakendeci, memnun kalmayan

Moxter Adolf, Riickstellungen nach IAS: Abweichungen vom geltenden deutschen Bilanzrecht, s. 519.

Moxter Adolf, Zum Passivierungszeitpunkt von Umweltriickstellungen, Moxter Adolf (Hrsg.), Rechnungslegung, Fests-

chrift fiir Karl-Heinz Foster, Diisseldorf 1992, s. 427-437,s. 429 vd.
58 BFH, 20.11.1962 — 1 242/61 U, BFHE 76, s. 307; BFH, 24.7.1964 — VI 289/63 U, BFHE 80, s. 220; BGH, 28.1.1991 —

II ZR 20/90, BB 1991, s. 507.

59 BFH, 273.1996 — 1R 3/95, BFHE 180, s. 155; BFH, 22.11.1988 — VIII R 62/85, BFHE 155, 5. 322.
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miisterilerinden satin aldiklari mallar1 iade alma
politikast izliyor ve bu politika piyasada bilini-
yor ise, bu perakendeci i¢in sattig1 mallar1 geri
almak, hukuken olmasa dahi, iktisaden bir zo-
runluluktur ve bilan¢co hukuku a¢isindan da bir
yiikiimliiliik teskil etmektedir.f0 Ayni sekilde
petrol endiistrisinde faaliyet gosteren bir sirket,
yayimladigi ¢evre politikasi geregi, kirlettigi bii-
tiin topraklari tekrar temizleme yiikiimliliigii al-
tina girmis ise ve daha onceki uygulamalari gir-
ketin bu yiikiimliiliiglinii yerine getirdigini gos-
teriyor ise, kirletilen topraklarin temizlenmesi
sirket acisindan hukuki bir zorunluluk olmasa
dahi fiilen (iktisaden) bir yiikiimliiliik tegkil et-
mektedir.61 UMS 37°de verilen bu iki 6rnekte
de iiciinctii kisiler nezdinde isletmelerin ylikiim-
liiliiklerini yerine getireceklerine dair gecerli bir
beklenti olusmustur. Isletmelerin burada, iktisa-
di birtakim dezavantajlar1 gbze almadan bu yii-
kiimliiliikleri yerine getirmemek gibi bir sege-
nekleri yoktur ve dolayisiyla iiclincii sahislara
kars1 iktisadi bir yilikiimliilik mevcuttur. Aym
sekilde Alman Ticaret Hukuku’nda da bir ahla-
ki yiikiimliiliigiin varli3i192, dolayisiyla ‘tacirin
ticari miilahazalarla yerine getirmek durumunda
oldugu bir yiikiimliiliigiin® varlig63, pasiflestir-
me igin prensip olarak yeterlidir. Ornegin Al-
man Federal Vergi Mahkemesi, ‘noel ikramiye-
lerinin is hukuku a¢isindan 6deme yiikiimliligii
olsun veya olmasin’ esas itibariyle pasiflestiril-
mesine hiikiim vermistir®4. Tabii nesnellik ilke-
si gere8i bu tiir olaylarda yiikiimliiliigii yerine
getirme zorunlulugunun fiilen var oldugunun

60 UMS 37, Ek C, Ornek 4.
61 UMS 37, Ek C, Ornek 2B.
62 BFH, 20.11.1962 — 1242/61 U, BFHE 76, s. 307.

objektif olarak ispatlanabilir olmasi, dolayistyla
iktisadi yiikiimliiliiglin mevcudiyetinin hemen
hemen kesin olarak sabit olmasi gerekmekte-
dir.65

Hukuki olarak var olan bir yiikiimliiliigiin ikti-
sadi olarak var olmadig1 durumlara ornek ise, yi-
ne Alman I¢tihadi’ndan verilebilir: Bir peraken-
deci miisterilerine, mal alirken para olarak kul-
lanilmak veya para ile degistirilebilmek tlizere
‘alacak sikkeleri’ (Gutmiinzen) satmistir. Bu
sikkelerin, iizerlerinde yazili olan degerden iste-
nilen sayida ve zaman sinirlamast olmadan kul-
lanilabilmeleri 6ngoriilmiistiir. Ancak geri don-
meyen sikkelerin tutari, perakendecinin bilango-
sunda zamanla devamli olarak artmis ve konu
vergi dairesince mahkemeye aksettirilmistir.
Yiiksek Mahkeme, eger tacirin bilangosunda
yer alan borglarin alacaklilar tarafindan talep
edilmeleri kesine yakin bir olasilikla beklenmi-
yor ise, ve bu nedenle — mevcut — hukuki yii-
kiimliiliikler iktisadi ag¢idan hicbir énem ifade
etmiyorlarsa, bu yiikiimliiliikler icin bilancoya
alma yasa81 dogar; aksi takdirde tacir i¢in eko-
nomik yiikiimliiliik teskil eden bor¢ mevcudu
bilangoda yanlis gosterilmis olur, seklinde hii-
kiim vermigtir. Davada, yerine getirilmesi ge-
rekmeyen borglarin ihtiyatlilik prensibi de goze-
tilerek tahminine ve bilan¢odaki bor¢ kaleminin
buna gore diizeltilmesine karar verilmistir.60

Iktisadi yaklagim, yukarida da ifade edildigi gi-
bi bilango hukukunun tabiatinda vardir. TTK na
gore bilango, ‘ilgililerin; isletmenin iktisadi ve

63 BFH, 29.5.1956 — I 224/55 U, BFHE 63, 5. 40; BGH, 28.1.1991 — IT ZR 20/90, BB 1991, 5. 507.

64 BFH, 24.7.1964 — VI 289/63 U, BFHE 80, s. 220.

65 Moxter Adolf, Bilanzrechtsprechung, s. 68.

66 BFH, 22.11.1988 — VIII R 62/85, BFHE 155, s. 322. Konuyla ilgili bagka 6rnekler i¢in bkz. Moxter Adolf, Die BFH-
Rechtsprechung zu den Wahrscheinlichkeitsschwellen bei Schulden, Betriebs-Berater (BB), Sayr 48, Yil 1998

(26.11.1998), 5. 2464-2467, s. 2467 vd.
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mall durumu hakkinda miimkiin oldugu kadar
dogru bir fikir edinebilmeleri i¢in’®’ diizenlen-
mektedir. Eger amag igletmenin iktisadi ve ma-
li durumunu ifade etmek ve dagitilabilecek bir
kar belirlemek ise, ekonomik yaklasim bir zo-
runluluktur.%® Ciinkii kar, iktisadi bir kavramdir
ve yine iktisadi bir kavram olan malvarligindaki
artist ifade etmektedir. Nitekim TTK’na ve
VUK’na gore bildn¢o konusu ,,mevcutlar, ala-
caklar ve borglar isletmeye dahil iktisadi kiy-
metleri ifade ederler“®9. Bilanco diizenlerken,
dolayisiyla karsilik ayirirken hukuki sekillere
bagli kalmak bu biiyiikliikleri manipule edece-
ginden, bilanco kavraminin iktisadi niteligine
aykirt olacaktir. VUK da iktisadi yaklagimi
(6ztin onceligi ilkesini) ,,vergilendirmede

muamelelerin gercek mahiyeti esastir diyerek
acik bir madde ile hiikiim altina almugstir.70 Tkti-
sadi yaklasim, Sermaye Piyasast Hukuku’nda
oziin dnceligi kavrami olarak yer bulmaktadir’!.

3.3. Ekonomik Fayda iceren Kaynaklarn Is-
letmeden Cikacak Olmasi

Bir iktisadi yiikiimliiligiin UMS 37’ye gore
karsilik olarak bilangoya alinabilmesi i¢in, diger
sartlarin yaninda, tacirin yiikiimliiligi gercek-

67 Md.75f.2 TTK.

68  Moxter Adolf, Bilanzrechtsprechung, s. 68.

ten yerine getirmek zorunda kalmasi olasiliginin
bir minimum seviyeyi asmis olmasi da gerek-
mektedir. Iki asamal1 olan bu minimum olasilik
kistasinin ilk asamasi geregi, yiikiimliiliigiin bi-
lango tarihi itibartyla mevcut olmasi gerekmek-
tedir. Standart, eger yiikiimliiligiin bilango tari-
hi itibartyla mevcut olup olmadig: belli degilse,
eldeki biitiin kanitlarin (available evidence) dik-
kate alinarak bir olasilik hesab1 yapilmasini 6n-
gormektedir. Buna gore, eger eldeki kanitlar bir
yiikiimliiliigiin varligr ihtimalinin bdyle bir yii-
kiimliiliigiin yoklugu ihtimalinden daha yiik-
sek’2, yani %50’nin iizerinde (=%51)73 oldugu
sonucuna gotiirliyorlarsa, bilango giinii itibarry-
la bir yiikiimliiliik mevcuttur. Bu ihtimal hesa-
binda, bilango tarihinden sonra ortaya ¢ikan ka-
nitlarin da dikkate alinmasi ve uzman goriisleri-
ne de basvurulmasi gerekmektedir’4.

Minimum olasilik kistasinin ikinci asamasinda,
iktisadi yliklimliiliigiin bildngo giinii itibartyla
%51°lik mevcut olma olasiligina ek olarak, bu
yiikiimliiliigiin gelecekte ifasi i¢in gereken eko-
nomik fayda iceren kaynaklarin isletme digina
cikma ihtimalinin, boyle bir c¢ikisin gercekles-
meme ihtimalinden daha yiiksek olmast, yani bu
kaynak cikisinin muhtemel olmasi da gerekmek-

69 TTK.m.73f. 2; VUK m. 186 f. 3. Alman Ticaret Hukuku'nun TTK nu ile yasit olan ve kapsam itibariyle de daha genis

70

71

72
73

74

84

olmayan eski metinlerinde de ekonomik yaklasim biitiin tacirler i¢in gegerli olan ve icerik olarak TTK diizenlemeleri ile
denk olan envanter ve bilanco hiikiimlerine dayandirilmigstir. Bkz. Mellerowicz, Konrad, Aktiengesetz, Grofkommentar,
Berlin 1970, Bd. II, § 149, Anm. 39; Kropf Bruno, Aktiengesetz, Bd. III, Miinchen 1973, § 149, Nr. 52 vd.

Oncel Mualla / Kumrulu Ahmet/ Cagan Nami, Vergi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2003, s. 25 vd.; Akkaya Mustafa,
Die Verbindlichkeit von privatrechtlichen Vertriagen fiir das Steuerrecht. Grenzen der Umdeutung von Vertrdgen fiir ste-
uerliche Zwecke, Ankara 1998, s. 220-223.

Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara iligkin ilke ve Kurallar Hakkinda Teblig, Seri XI, No 1, RG,
29.01.1989, Say1 20064, Md. 14; Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig, Seri XI, No 25,RG,
15.11.2003, Say1 25290, Md. 23; Basaran Funda, Alman ve Tiirk Vergi Bilincosu Hukuklarinda Gayr1 Maddi Iktisadi
Kiymetleri Aktiflestirme Sartlar1, Istanbul 1999, s. 172.

‘...taking account of all available evidence, it is more likely than not that a present obligation exist...” UMS 37.15.

Haaker, Andreas: Das Wahrscheinlichkeitsproblem bei der Riickstellungsbilanzierung nach UMS 37 und IFRS 3, Kapi-
talmarktorientierte Rechnungslegung, Y1l 1, Say1 2005, s. 8-15, 5.9 vd.
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tedir’>. Bu da aym sekilde, yaklagik %51°lik bir
olasilik anlamina gelmektedir. E8er aksine,
mevcut yiikiimliiliigiin olmama ihtimali olma
ihtimalini agiyorsa (%50 nin lizerinde ise), yani
yiikiimliiliigiin varligr muhtemel degil ise, eko-
nomik fayda iceren kaynak ¢ikigi ihtimalinin
uzak bir ihtimal olmamasi gartiyla, ilgili husu-
sun sarta bagh yiikiimliiliik olarak mali tablo
dipnotlarinda aciklanmasi geregi vardir.”6

Gelecekte ortaya cikmasi beklenen bir iktisadi
yiikiimliiliigiin karsilik olarak bilangoya alina-
bilmesi i¢in bu ylikiimliiliigiin mevcut olmasi,
ve mevcut bu yiikiimliiliigiin ifasinin talep edil-
mesi olasiliklarinin her birinin %50 nin iizerinde
olmasi sartlart, 6zellikle Almanca Literatiir’de
yogun bir sekilde elestirilmektedir. Elestiriler
oncelikle UMS 37°nin UFRS’ nin birincil amaci
olan ‘bilgilendirme’ ile celistigi noktasinda
odaklanmaktadir: Eger bildnconun birincil ama-
c1 bilgilendirme, yani bilango aracilig ile islet-
menin efektif degerini miimkiin mertebe yaka-
lamak ise, o zaman ideal olan, gelecekte islet-
meden ¢ikmasi beklenen kaynak ¢ikislarinin ta-
maminin (beklenen degerleri ile) bilangoya alin-
masidir. Ancak bu agidan %51°lik bir minimum
olasilik sart1 agir1 yiiksek bir simirdir. Ornegin, is-
letmeden kaynak ¢ikist olasiligr %50’nin {izerin-
de degil de altinda, mesela %40 ise, o zaman da
kaynak cikisinin beklenen degeri mali tablo oku-
yuculart acisindan 6nemli diizeydedir. Hatta
%3’liik bir ihtimal dahi, eger beklenen kaynak
cikis yiiklii bir tutar ise bu kaynak cikiginin bek-

75

lenen degeri de yiiksek olacagindan, karar ver-
me agisindan 6nemli olabilecektir.”’

Bu bakimdan, gelecekte isletmeden ¢ikmasi
beklenen ekonomik kaynaklarin miimkiin oldu-
gunca tamaminin bildnco kapsamina alinmasi
gerekmektedir. Bunlar bilanco disinda kaldigi
Ol¢iide bilanconun bilgi degeri azalmakta, hatta
eksik bilgi nedeniyle bu deger negatif dahi ola-
bilmektedir. Bilango diginda kalan bu tutarlari
sarta bagl bir bor¢ olarak agiklamak da bunlari
bilangoya almamaktan kaynaklanan bilgilendir-
me eksikligini gidermeyecektir. Ciinkii dipnot-
larda veya eklerde verilen bilgilerin faydasi, bi-
langoda verilen bilgilerin faydasindan daha az-
dir. Bu nedenlerle, karsilik ayirma sarti olarak
getirilen bu %50’lik minimum olasilik tamamen
keyfice ¢izilmis bir sinirdir. Ayrica, bir isletme-
nin kars1 karsiya kalabilecegi risklerin genelde
birbirlerine hi¢ benzememeleri ve ¢ok ¢esitlilik
arz etmeleri sebebiyle, ekonomik fayda iceren
kaynaklarin igletmeden ¢ikma olasiliginin yeterli
Olciide keskin cizgiler ile belirlenmesi sadece
cok ender durumlarda miimkiin olabilecektir.
Bu bakimdan %50°’lik minimum olasilik sinir1 bi-
lango politikast yapmaya ve istismara agikca da-
vetiye cikarmaktadir.”8

Belirtildigi iizere, gelecekteki kaynak cikiglari-
nin tamaminin beklenen degerleri ile bilangoda
yer almalari, bilanconun bilgilendirme fonksi-
yonu agisindan gereklidir. Ancak diger taraftan
da, sadece nesnel, yani dogrulugu smanabilir

,...an outflow of resources or other event is regarded as probable if the event is more likely then not to occur, ie the pro-

bability that the event will occur is greater then the probability that it will not’. UMS 37.23.

76 UMS 37.16 (b); UMS 37.23.

77 Haaker Andreas, Das Wahrscheinlichkeitsproblem bei der Riickstellungsbilanzierung nach UMS 37 und IFRS 3, Kapi-
talmarktorientierte Rechnungslegung, Yil 1, Say1 2005, s. 8-15, s. 10; Hommel Michael, Riickstellungen fiir Abbruch-

kosten nach HGB, IAS/IFRS und US-GAAP, s. 748.
78

Kiihne Mareike / Nerlich Christoph, Vorschldge fiir eine gednderte Riickstellungsbilanzierung nach IAS 37: Darstel-

lung und kritische Wiirdigung, Betriebs-Berater (BB), 60. Jg., 22. August 2005, s. 1839-1844, s. 1841 vd.; Wiisteman
Jens, Bilanzierung case by case, Losungen nach HGB und IAS/IFRS, Heidelberg 2004, s. 107; Hommel Michael, Riick-
stellungen fiir Abbruchkosten nach HGB, IAS/IFRS und US-GAAP, s. 748.
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bilgilerin bir bilgi degeri vardir. Bu nedenle,
karsiliklarin mali tablolara alinmasinda bir mini-
mum nesnellik diizeyinin saglanmasi1 gerekmek-
tedir. Bu bakimdan mali tablolara alinmada bir
en az olasilik sinirinin ¢izilmesini yerindedir. An-
cak bu minimum olasilik sinir1 %50 veya
%?20’lerde degil daha diisiik olmali, kaynak ¢iki-
st olasiligmin artik ‘vzak bir ihtimal’ veya ‘ihti-
mal dig1’ olarak nitelenebilecegi olasilik seviye-
sine yakin bir yerden gecmelidir. Tabi gelecek-
teki kaynak cikisi ihtimal digt da olmamalidir.
Ciinkii ihtimal dis1, yani bir ihtimal hesabina ko-
nu dahi olamayacak kaynak cikiglariin pasifles-
tirilmesinin yeterli 6l¢ciide nesnellestirilmesi im-
kani yoktur. Diger taraftan, burada kastedilen
nesnellik diizeyi (UMS 37°nin daha sonra ince-
lenecek olan) ‘yiikiimliiliik tutarinin giivenilir
bir bicimde tahmini’ kistasi ile halihazirda yeter-
li ol¢iide saglanmaktadir. Ciinkii olast olmayan
yliktimliiliiklerin tutar itibariyla giivenilir bir bi-
cimde tahmin edilebilmeleri normalde miimkiin
degildir.”? Bu nedenle, ek olarak bir minimum
olasilik kriterine ihtiya¢ yoktur. Sonug itibariyle,
finansal raporlamanin bilgilendirme amaci agi-
sindan her tiirlii kaynak cikisi, eger bu kaynak ci-
kis1 olasiligr ‘ihtimal dig1’ degil ise, beklenen de-
ger ile bilancoya yansitilmalidir. UMS 37°nin
aradig1 minimum olasilik kriteri ise nesnellik il-
kesi acisindan gerekli degildir, bilgilendirme
amaci agisindan ise sakincalidir.

Gelecekte ortaya ¢ikmasi beklenen bir iktisadi
ylikiimliiliigiin karsilik olarak bilangoya alina-
bilmesi i¢in, tacirin yiikiimliiliigii gercekten ye-
rine getirmek zorunda kalmasi olasiliginin bir
minimum seviyenin {izerine c¢ikmig olmasi
(Prinzip der objektivierten Mindestwahrschein-
lichkeit)80, Alman Hukuku’nda da kargilik ay1-
rabilmenin kriterlerinden bir tanesini teskil et-
mektedir. Ancak burada aranan minimum olasi-
lik sinir1 daha az zorlayicidir ve bu nedenle de pa-
siflestirilmesi gereken potansiyel kaynak ¢ikis-
lart UMS 37’ye oranla daha fazladir.8! Bu agi-
dan, Alman Ticaret Hukuku'na gore karsilik
ayirma kurallari, bilangonun bilgilendirme fonk-
siyonuna UMS 37’ye oranla daha uygun goriin-
mektedir.

Alman Bilango Hukuku’na gore karsilik ayira-
bilmek i¢in, yiikiimliiliik sebebiyle gelecekte or-
taya cikmast beklenen giderlerin - Alman Yiik-
sek Mahkemesi’'nin ifadeleriyle - ‘muhtemel’
(wahrscheinlich) olmasi, yani ‘yiikiimliliigiin
var olduguna veya tahakkuk edecegine ve gele-
cekte talep edilecegine dair olan nedenlerin
bunlara karg1 olan nedenlerden daha fazla olma-
s1 gerekmektedir’ 82 Bagka bir deyisle, gelecek-
teki bu giderlerin sadece ihtimal dahilinde ol-
mast karsilik ayirma i¢in yeterli degildir; bilakis
s0z konusu bu giderlerin cidden bekleniyor ol-
malar1 gerekmektedir.83 Tabii bu, Alman Bilan-

79 Haaker Andreas, Das Wahrscheinlichkeitsproblem bei der Riickstellungsbilanzierung nach UMS 37 und IFRS 3, Kapi-

talmarktorientierte Rechnungslegung, s. 14 vd.

80  Bkz. Moxter Adolf, Bilanzrechtsprechung, 5. Baski, Tiibingen 1999, s. 94 vd.

81

82

83

86

Bkz. Euler Roland / Engel-Ciric Dejan, Riickstellungskriterien im Vergleich — HGB versus IFRS, Wirtschaftspriifung
(WPg), Y1l 57, Sonderheft 2004, s. 139-154, s. 151.

“Das Be- oder Entstehen einer Verbindlichkeit sowie die Inanspruchnahme des Steuerpflichtigen sind wahrscheinlich,
wenn mehr Griinde fiir als gegen das Be- oder Entstehen einer Verbindlichkeit und eine kiinftige Inanspruchnahme sprec-
hen.” BFH, 1.8.1984 — I R 88/80, BFHE 142, s. 226.

Handelsrechtlich geboten ... sind Riickstellungen stets nur, “wenn mit einer Inanspruchnahme ernsthaft zu rechnen ist”.
“Riickstellungen ... setzen demnach in tatsdchlicher Hinsicht voraus, daf} die Verbindlichkeiten, die den Riickstellungen
zugrunde liegen, mit einiger Wahrscheinlichkeit bestehen oder entstehen werden und der [Kaufmann] demgemif erns-
thaft damit rechnen muf}, in Anspruch genommen zu werden. Hingegen reicht die blofe Moglichkeit des Bestehens oder
Entstehens einer Verbindlichkeit zur gewinnmindernden Bildung einer Riickstellung ... nicht aus.” BFH, 17.7.1980 — IV
R 10/76, BFHE 133, s. 363; Euler Roland, Das System der Grundsétze ordnungsmifiger Bilanzierung, Stuttgart 1996,
s. 164.
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¢o Hukuku’nun iist kurali olan ihtiyatlilik ilkesi-
nin ¢ignendigi veya yok sayildigi anlamini tasi-
mamakta, sadece ihtiyatlilik ilkesinin de bir sini-
rinin olduguna isaret etmektedir. Bu siir icin
belirleyici olan ise karsiliga konu yiikiimliiliik-
lerin gecmis donemlerdeki seyirleri ve igletme-
nin bunlardan edindigi tecriibeleridir.84 Kargilik
ayirirken, ilgili giderlerin gelecekte ortaya ¢ik-
ma olasiliklarinin takdir ve degerlendirilmesi Al-
man Igtihadi’'na gére nesnel verilerden olusan
bir zeminde yapilmak zorundadir. Tacirin ‘siib-
jektif beklentileri’, eger bu beklentiler ‘ihti-
mamli ve basiretli bir tacirin goriis agisiyla bi-
lanco giiniinde var olan ve en ge¢ bilanconun
diizenlendigi giin miisahede edilebilen objektif
olgular temelinde’ kuvvetlendirilemiyorlar ise
belirleyici degildir.35

Ancak Alman Federal Vergi Mahkemesi, yii-
kiimliiliigiin var olduguna veya tahakkuk edece-
gine ve gelecekte talep edilecegine dair olan ne-
denlerin bunlara karst olan nedenlerden daha
fazla olmasi gerektigine hiikmederken, UMS
37’den farkli olarak %51°lik bir olasilik alt sin1-
rin1 kastetmemektedir. Bunun bir nedeni, yuka-
rida da ifade edildigi gibi, meseld sadece
%40°ik bir yikiimliliik ihtimalinin dikkate
alinmamasinin da ihtiyatlilik ilkesine aykirilik
teskil edecegidir. Diger bir nedeni ise, karsilik
belirlemede bu tiir olasilik hesaplarina dayali ka-
rar vermelerin, az sayida istisnalar hari¢, hep ha-
vada kalmaya mahk(im olmalaridir. Ciinkii uy-
gulamada, yilikiimliiliigiin ortaya ¢ikma olasilig1-

nin %40 mi1 yoksa %60 m1 oldugu konusunu tar-
tismak anlamsizdir; yapilacak tahminlerin higbir
giivenilirligi yoktur ve bu tiir bir kistas, daha 6n-
ce de ifade edildigi gibi, bilangoda istismara ka-
p1 agmaktadir. Bu nedenle Alman Bilan¢co Huku-
ku bir olasilik sinir1 belirtmeyerek sadece ihtiyat-
lilik ilkesine uyulmasint 6ngdrmektedir: Eger ih-
timamli ve diiriist tacir, yiikiimliiliigiin ortaya
ctkmayacagina kayda deger bir ihtimal veremi-
yorsa, o zaman karsilik ayirmak durumundadir.
Burada belirleyici olan, tacirin, yiikiimliiliigiin
ortaya ¢cikmayacagina dair iyi ve saglam gerek-
celer gosterebilmesi, yiikiimliiliigiin ortaya ¢ik-
masi ihtimalinin pek az olmasi, yiikiimliiliigiin
ciddi bir risk teskil etmemesidir.86

Yukarida incelenen ve halen yiiriiliikte olan dii-
zenlemesi ile UMS 37 bu tiir olasilik tahminleri
ile isabetli sonuglara ulasilabilecegi konusunda,
Alman Hukuku’nun aksine, asirtya varan bir
iyimserlik icinde goriilmektedir. Mesela ‘yii-
kiimliiliigiin giivenilebilir bir bi¢cimde tahmini’
konulu 25 nolu paragrafta, tahminlerden yarar-
lanmanin mali tablo diizenlemenin temel bir un-
suru oldugu ve tahminlerin kullanilmasinin mali
tablolarn giivenilirligini zayiflatmadig1 ayrica
vurgulanmaktadir. S6z konusu paragrafta, bir is-
letmenin cok istisnai durumlar disinda, gelecek-
te ortaya cikabilecek miimkiin sonuclarin bir
spektrumunu belirleyebilecegi ve bu gekilde, bir
karsiligin mali tablolara alinabilmesi icin yeterli
Olciide giivenilir bir tahmin yapabilecegi sara-
haten ifade edilmektedir.87 UMS 37 ye gore, sa-
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,Dem Grundsatz der Vorsicht bei der Bewertung kann nur innerhalb bestimmter Grenzen, fiir die der tatsidchliche Abla-
uf [der entsprechenden Leistungen in der Vergangenheit] und die damit gewonnene Erfahrung bedeutsam sind, Rechnung
getragen werden.“ BFH, 18.10.1960 — I 198/60, BFHE 133, s. 363.

,Diese Voraussetzung [der objektivierten Mindestwahrscheinlichkeit] ist nicht nach den subjektiven Erwartungen des
Steuerpflichtigen zu priifen, sondern auf der Grundlage objektiver, am Bilanzstichtag vorliegender und spétestens be-
i Aufstellung der Bilanz erkennbarer Tatsachen aus der Sicht eines sorgféltigen und gewissenhaften Kaufmanns zu beur-
teilen” BFH, 1.8.1984 — I R 88/80, BFHE 142, s. 226. Ayrica bkz. BFH, 16.7.1969 — I R 81/66, BFHE 96, s. 510; BFH,
4.12.1980 — IV B 35/80, BFHE 132, s. 273; Wiisteman Jens, Bilanzierung case by case, Losungen nach HGB und
IAS/IFRS, Heidelberg 2004, s. 97.

Moxter Adolf, Riickstellungen nach IAS: Abweichungen vom geltenden deutschen Bilanzrecht, s. 520.
UMS 37.25.
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dece ¢cok ender durumlarda boylesi giivenilir bir
tahmini yapmak miimkiin olamayabilecektir.
Boyle bir durumda da mevcut olan bir yiikiim-
lilliik bilangoya alinmayarak sarta bagh bir borg
olarak agiklanacaktir.88

Bu iyimserlik ve burada ortaya cikan istismar
alanin1 gérmezden gelme, Uluslararast Muhase-
be Standartlar1 Kurulu’nun (UMSK), pasiflesti-
rilmesi zorunlu olan kargiliklar ile pasiflestiril-
mesi yasak olan ve sadece aciklama yapilmasi
gereken sarta bagli bor¢lar arasindaki sinir1 kesin
cizgilerle belirleme konusunu pek onemseme-
mesinden kaynaklaniyor olsa gerektir. Ciinkii,
UFRS’nin birincil amaci tacirin bilgilendirme
yiiktimliiliigiiniin konkretize edilmesidir ve bu-
rada bilangconun bilgilendirme amaci agisindan
bir yilikiimliiliik icin karsilik ayirmak yerine bir
dipnot veya agiklama ile bu yiikiimliiliik hakkin-
da bilgi vermenin yeterli oldugu miilahaza edil-
mis olsa gerektir.39 Yani dagitilacak veya vergi-
ye konu olacak kari tespit bakimindan cok
onemli olan kargilik ayrilip ayrilmayacagi soru-
sunu UMSK’nun bilgilendirme fonksiyonu aci-
sindan 6nemli gormedigini sdylemek miimkiin-
diir.

Ancak daha o6nce de deginildigi gibi, bilgilen-
dirme birincil amagli mali tablolarda da ytikiim-
liltiglin bilangoda mi1, yoksa dipnotlarda mi
aciklandig1 6nemlidir ve karsilik ayirmanin nes-
nel kistaslara baglanmasi gereklidir. Nitekim
UMS 37-Degisiklik Taslagi’nda, istismara agik

88 UMS 37.26.
89

90

19 Employee Benefits, 23.
91

19 Employee Benefits, 11.
92

93

olan bu minimum olasilik kistasinin tamamen
kaldiriimas: teklif edilmektedir.%0 Taslaga gore,
karsilik ayirabilmek icin yiikiimliiliigiin kavram-
sal cercevedeki finansal olmayan yiikiimliiliik
(non-financial liability) tanimima uymasi ve gii-
venilebilir bir sekilde ol¢iilebilmesi yeterlidir.9!

3.4. Yiikiimliiliigiin Giivenilir Bir Bicimde
Tahmin Edilebilir Olmasi

Kargiliklarin mali tablolara alinabilmesi icin ye-
rine getirilmesi gereken diger bir kriter de ‘yti-
kiimliiliik tutarmin giivenilir bir bicimde tahmin
edilebilir’9? olmasidir. Degisiklik taslaginda da
bu kistas esas itibariyle korunmaktadir. Ancak,
‘yiikiimliiliik tutar1 giivenilir bir bicimde tahmin
edilebilir’ ifadesi ile degil ‘finansal olmayan yii-
kiimliilik giivenilir bir bicimde o6l¢iilebilir’93
ifadesi ile dile getirilmektedir. Ciimledeki bu
degisiklik, UMSK’nun, olasilik hesaplarina da-
ha temkinli yaklagtiZinin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Nitekim degisiklik taslagi, ha-
len gecerli olan UMS 37.25’teki ‘tahminlerden
yararlanmanin mali tablo diizenlemenin baglica
bir unsuru oldugunu ve tahminlerin kullanilma-
siin mali tablolarin giivenilirligini zayiflatmadi-
g’ ifadesini korurken, karsilik ayirmada mini-
mum olasilik kistasinin kaldirilmasi ile uyumlu
olarak, ‘isletmenin cok istisnai durumlar digin-
da, gelecekte ortaya c¢ikabilecek miimkiin so-
nuclarin bir spektrumunu belirleyebilecegi ve
bu sekilde bir karsiligin mali tablolara alinabil-
mesi i¢in yeterli dl¢iide giivenilir bir tahmin ya-

Moxter Adolf, Riickstellungen nach IAS: Abweichungen vom geltenden deutschen Bilanzrecht, s. 521.
Exposure Draft of Proposed Amendments to UMS 37 Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets and IAS

Exposure Draft of Proposed Amendments to UMS 37 Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets and IAS

‘A reliable estimate can be made of the amount of the obligation’. UMS 37, 14c.

“The non-financial liability can be measured reliably’. Exposure Draft of Proposed Amendments to UMS 37 Provisions,

Contingent Liabilities and Contingent Assets and IAS 19 Employee Benefits, 11 (b).
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pabilecegi’ ifadesine yer vermeyerek, ‘bir islet-
menin ¢ok istisnai durumlar diginda bir finansal
olmayan bor¢ i¢in giivenilir bir deger belirleye-
bilecegini’ ifade etmekle yetinmektedir.94

Ancak, yiikiimliiliik tutarinin giivenilir bir bi-
¢imde tahmini’ veya ‘giivenilir bir bicimde 6l-
ciilebilirligi’ kriteri isletmelerin karsilik ayirma
alanini daraltmasi bakimindan yine de problemli
bir kriterdir. Problem, SPK’nin XI nolu tebligi-
nin Anglosakson kokenli 41. maddesinde de
mevcut olan benzer kistas ele alinarak da goste-
rilebilir. S6z konusu maddeye gore bir karsilik
ayirabilmek i¢in, ‘sarta bagh zararin makul bir
sekilde ve makul bir oranda tahmin edilebilme-
si’ gerekmektedir. Ayrica tebligin 2 nolu ekinde,
sarta bagl olaylara iligkin olarak ortaya cikabi-
lecek zarar tutarinin makul bir sekilde gercege
yakin olarak tahmin edilebilmesi aranmaktadir.
Buradaki giivenilirlik 6lciitiiniin asgari sart1 ge-
lecekteki kaynak ¢ikisinin ‘rakama dokiilebilirli-
&1’ olsa gerektir, ki bu da yiikiimliiliigiin en azin-
dan bir rakam aralif1 olarak ifade edilebilmesi
demektir. Tebligin verdigi 6rnekte, isletme aley-
hine bir dava acilmakta ve igletme yoOnetimi,
makul tahminlere gore zararin 100 milyon ile
150 milyon arasinda gerceklesmesini bekle-
mektedir. Teblige gore, bir rakam aralig1 olarak
ifade edilebilen bu tahmin yeterince gercege ya-
kin ve giivenilirdir. Bu nedenle 100 milyon lira-

lik bir karsiligin ayrilmasi ve kalan 50 milyon li-
ralik riskin de dipnotlarda agiklanmasi gerek-
mektedir.?5 Ancak rakama dokiilebilirlik buna
ragmen oldukga kat1 bir kriter olarak isletmele-
rin kargisina cikabilecektir. Clinkii goriilmekte
olan davalar veya cevreye verilen zararlar gibi,
karsiliga konu pek ¢cok 6nemli riskin rakama do-
kiilmesi veya bir rakam aralig1 olarak ifade edil-
mesi gercekte ¢cok zordur ve bu nedenle bu kri-
ter, bazi 6nemli riskler icin karsilik ayirmanin
oniine gegebilecektir. Ornegin, tebligde degini-
len olayda ortaya ¢ikabilecek dava zararimin 100
milyon ile 500 milyon lira arasinda gercekles-
mesinin beklendigi bir durumda bu zarar, iglet-
me yonetimince makul bir sekilde gercege ya-
kin olarak tahmin edilemediginden dolay1 karsi-
lik ayrilamayacaktir. Hatta 100 milyon liralik
karsilik ayirip, kalan 400 milyon liralik riski dip-
notlarda veya eklerde gostermek dahi tatmin
edici bir ¢6ziim olmayacaktir. Her iki durumda
da ‘yiikiimliiliik tutarinin giivenilir bir bigimde
tahmini’ kriteri sonucu, bilangcoda olmasi gerek-
tig¢inden daha yiiksek bir kar hesaplanmis ve
belki de dagitilmis olacaktir.%6 Nitekim, Alman
Bayer firmasinin UFRS’ na gére hazirladigi 2002
yil1 konsolide mali tablolar1 bu soruna gergek bir
ornek teskil etmektedir. Bu tablolarin eklerinde
belirtildigi lizere s6z konusu firma onemli hu-
kuki riskler ile kars1 kargiya kalmig, ancak bu

94

95

96

‘In many cases, the amount of a non-financial liability must be estimated. The use of estimates is an essential part of the
financial statements and does not of itself undermine the reliability of the statements. Except in extremely rare cases, an
entity will be able to determine a reliable measure of a liability.” Exposure Draft of Proposed Amendments to UMS 37
Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets and IAS 19 Employee Benefits, 27.

Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara iliskin ilke ve Kurallar Hakkinda Teblig, Seri XI, No 1, RG,
29.01.1989, Say1 20064, Md. 41 ve EK: 2, Sarta Bagl Olaylar (Bor¢lar-Zararlar-Karlar).

Boyle bir karsilik degerleme kuralinin ¢ok ihtiyatsiz bir diizenleme oldugu agiktir. Bkz. Euler Roland, Bilanzrechtsthe-
orie und internationale Rechnungslegung, Dieter Budde (Hrsg.), Handelsbilanzen und Steuerbilanzen, Festschrift fiir
Heinrich Beisse, Duesseldorf 1997, s. 171-188, s. 185. Kaldi ki boyle bir 6rnege gore ortaya cikabilecek zararlarin alt si-
nirlarinin sifir oldugu durumlarda hi¢ karsilik ayrilmamasi gerekmektedir. Bkz. Kupsch Peter, Ansatz und Bewertung von
Riickstellungen im amerikanischen Jahresabschluss — eine vergleichende Betrachtung aus deutscher Sicht, Wolfgang
Ballwieser (Hrsg.), US-amerikanische Rechnungslegung, 4. Aufl., Stuttgart 2000, s. 115-138, s. 128.
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riskler icin karsilik ayrilamamustir.”7 Hatta ba-
gimsiz denetgiler, ‘yliklimliiliik tutarinin giiveni-
lir bir bigimde tahmini’ kriterinin Bayer Firma-
st’nin bilancosunda yarattig1 bu olumsuz sonucu
denetim raporlarinda su sekilde vurgulamak zo-
runlulugunu hissetmislerdir: ,,Goriisiimiizli sar-
ta baglayip sinirlandirmadan, Lipobay/Baycol
ilacinin piyasadan cekilmesi ile ilgili olarak [is-
letmeye karsi acilmig] ve mali tablo eklerinde
ifade edilmis olan davalara dikket cekeriz. Bu
davalardan 6nemli tutarlarda sorumluluk riskle-
ri dogabilecektir. Ancak, Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin kendine 6zgii yargilama sistemi nede-
niyle, su anda ne bu risklerin 6l¢iilebilmesi, ne
de bu risklerin mevcut sigorta kapsamini agaca-
ginin soylenebilmesi miimkiin degildir. Bu ne-
denle bir kargilik ayirma zorunlulugu [ve imka-
1] olusmamugtir.”98

Yiiktimliiliik tutarinin giivenilir bir bigcimde tah-
mini, Alman Bilan¢co Hukuku’nda da bir kriter
olarak yer almaktadir. Ancak Alman Huku-
ku'nun istedigi giivenilirlik diizeyi, UFRS’ye

97

gore cok daha diisiiktiir.% Ciinkii, burada bilan-
conun birincil amaci dagitilabilir karin tespitidir.
Bu amag bakimindan esas olan, istismara kapal
ve igsletmenin 6zline dokunmayan, isletmenin
icinin bogsalmasina neden olmayacak ihtiyatl: bir
kérmn ortaya cikarilmasidir. S6z konusu amagtan
tiireyen nesnellik ilkesinin geregi olarak Alman
Hukuku’nda, karsilik ayrilacak giderlerin nesnel
veriler ve miisahede edilebilen objektif olgular
temelinde takdir ve tahmini Ongoriilmekte-
dir!00, Bu takdir ve tahmin sonucu tespit edilen
yiiktimliiliik tutari i¢in, bu tutar UMS 37’nin is-
tedigi olcilide giivenilir bir tahmin tegkil etmese
dahi, ihtiyathilik ilkesinin bir sonucu olarak bir
karsilik ayirma zorunlugu mevcuttur. Ciinkii, bi-
langonun dagitilacak karin tespiti birincil amaci
acisindan kétii hesaplanmug bir karsilik, hi¢ kar-
silik ayrilmamasindan daha uygundur. Esasen
ayn1 sonuca UFRS-Sisteminin bilgilendirme bi-
rincil amacindan da ulagilabilmektedir. Soyleki,
yiikiimliiliik tutarimin giivenilir bir gekilde he-
saplanamadig1 durumlarda karsilik ayirmamak
da karsilik ayirmak kadar yanlig bir bilgilendir-

98

99
100

90

Bu hukuki riskler 6zellikle Lipobay/Baycol isimli kolesterin diisiiriiciisiiniin pazardan cekilmesi sonrast ABD’de agilan
davalardan kaynaklanmig ve 2003 yilinin gubat ay1 ortasi itibariyle, federal mahkemelerde ve eyalet mahkemelerinde fir-
maya kars1 yaklasik olarak 2.300 dava acilmigtir. Bu davalardan 160 kadari bu ilaglardan sagliginin zarar gordiigiini iddi-
a eden, bu ilaclar1 daha 6nce kullandig1 i¢in tibbi miisahede altina alinmasi gereken ve bu ilaglara verdikleri paralari geri
talep eden kesimler i¢in eyalet, ABD veya diinya diizeyinde sinif statiisii (class status) kazandirmak amaciyla ac¢ilmis top-
Iu davalardir (class action). Bunlarin yaninda cezai zararlar (punitiv demages) da talep edilmistir. Hatta Firma 450 vaka-
da kendi istegiyle uzlagsma yoluna gitmek zorunda kalmigtir. Mali tablolarda belirtildigine gore eger davacilar, firmanin
mevcut savunma argiimanlarina ragmen taleplerini 6nemli dlctide kabul ettirebilirlerse, Bayer firmasinin sigorta kapsami-
n1 agan riskler ile karg1 karsiya kalmas1 miimkiindiir. Ancak buna ragmen, mevcut olan 6nemli 6l¢iideki belirsizlikler ne-
deni ile, mali tablolarin ¢ikarildig tarih itibariyle potansiyel sorumluluk risklerinin tutarlar1 konusunda daha giivenilir tah-
minlerde bulunmak miimkiin olmadigindan, firma yetkilileri, davalarin seyrine bagh olarak karsilik ayirip ayirmamak ge-
regini kontrol etmeye devam edeceklerini beyan etmekle yetinmiglerdir. Yani bu sorumluluk riskleri i¢in bildngoda kar-
silik ayirmak miimkiin olmamigtir. Bkz. Bayer Annual Report 2002, s. 48.

‘Without qualifying our opinion we refer to the lawsuits associated with the withdrawal of the Lipobay/Baycol drug des-
cribed in Annual Report. Those lawsuits may result in material liability risks. Due to the unique trial situation in the Uni-
ted States of America it is currently not possible to quantify the liability risks and to assess whether these risks exceed
the existing insurance coverage. Hence, a provision did not have to be set up.” Bayer Annual Report 2002, s. 3.

Hommel Michael, Riickstellungen fiir Abbruchskosten nach HGB, IAS/IFRS und US-GAAP, s. 748.

“Diese Voraussetzung [der objektivierten Mindestwahrscheinlichkeit] ist nicht nach den subjektiven Erwartungen des
Steuerpflichtigen zu priifen, sondern auf der Grundlage objektiver, am Bilanzstichtag vorliegender und spétestens bei
Aufstellung der Bilanz erkennbarer Tatsachen aus der Sicht eines sorgfiltigen und gewissenhaften Kaufmanns zu beur-
teilen” BFH, 1.8.1984 — I R 88/80, BFHE 142, s. 226. Ayrica bkz. BFH, 16.7.1969 — I R 81/66, BFHE 96, s. 510; BFH,
4.12.1980 — IV B 35/80, BFHE 132, s. 273.
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meye gotiirebilecektir!l. Bu nedenle, karsilik
ayirmak suretiyle hic degilse ihtiyatli bir kar tes-
pit etmek daha mantikli gériinmektedir.

3.5. Gecmisteki Bir Olaydan Kaynaklanan
Kacimmilmaz Bir Yiikiimliiliik Olmasi

UMS 37’ye gore karsilik ayirmanin diger bir kis-
tasi da, karsilik ayrilacak mevcut hukuki veya
fiili ylikiimliiliglin gegmis olaylardan kaynak-
lanmasidir. Karsilik ayirma anini, yani bir karsili-
gin diizenlenen bilangoda mi pasiflestirilecegini,
yoksa ancak miiteakip bir donemin bilangosun-
da mu yer alabilecegini tayin eden bu kriter, tek
bagina ¢ok belirsizdir. Ciinkii mevcut yilikiimlii-
liikler, pek ¢ok sekillerde hem ge¢misteki, hem
de gelecekteki olaylar ile nedensellik iligkisi ici-
ne sokulabilmektedir. Ornegin, Alman Huku-
ku’nda bir helikopterin her 5000 saatlik ucus
sonunda bir biiylik bakimdan gegirilmesi zorun-
lulugu mevcuttur. Burada, s6zkonusu biiyiik ba-
kim yiikiimliiliglinii doguran ge¢misteki olay
nedir sorusuna kesin bir yanit vermek miimkiin
degildir: Eger yiikiimliiliikk doguran ge¢misteki
olay u¢cmak ise ve bu olay belirli bir zamanin
gecmesi ile gerceklesiyor ise, o zaman bu yii-
kiimliiliik icin donemler itibariyle karsilik ayril-
malidir. Ama gec¢misteki olay eger 5000 saatin
dolmasi ise, bu durumda yiikiimliiliik 5000 saat-
lik ucustan sonra dogmaktadir ve ancak o do-
nem i¢in kargilik ayrilabilir. Diger taraftan ba-
kim isleminin nedeni helikopteri tekrar ugabilir
hale getirmekte de goriilebilir. O zaman bakim
masraflarr yatirim niteligindedir ve gelecek ile
iliskilidir!92; bu nedenle karsilik ayrilamaz.

Ayni sorun, bir tacirin, mevcut bir acenta sozles-
mesini bitirdiginde, Alman Ticaret Kanunu’na
gore, belirli baz1 kosullar altinda acentaya karst
ortaya ¢ikan portfoy tazminati (denklestirme ta-
lebi) yiikiimliiliigii!03 hususunda da vardir. Eger
bu tazminat, temsilcinin ¢aligtig1 siire icerisinde
olusturdugu miisteri ¢evresi i¢in ddeniyor ise, o
zaman yiikiimliilik, zamanin ge¢cmesi ile birlik-
te, calisgilan donemlerde olusuyor demektir ve
karsilik ayrilmalidir. Ancak, 6denen bedel o tem-
silcinin olusturdugu miisteri ¢evresinin gele-
cekte, temsilci isten ciktiktan sonra firmaya ge-
tirecegi gelirler icin temsilciye odeniyor ise, o
zaman ylikiimliiliigiin iligkili oldugu olay gele-
cektedir. Dolayisiyla 6denen bedel bir yatirim
niteligindedir. Burada karsilik ayrilmasi s6z ko-
nusu degildir.104

Standart Koyucu, ‘ylikiimliiliigiin ge¢misteki
bir olaym sonucu olmasi’ kriterinin icerdigi so-
runlar1 gormiis olsa gerektir ki, UMS 37’nin 18.
ve 19. maddelerinde s6z konusu kistas1 bir taraf-
tan sinirlayan, diger taraftan da somutlasgtiran ek
bir kosul getirmistir. UMS 37 burada, mali tab-
lolarin gorevinin isletmenin finansal durumunu
bilango giinii itibariyle resmetmek oldugunu ve
bu nedenle gelecekte yapilacak isler icin kargilik
ayrilamayacagini belirtilerek 105, gecmisteki
olaylar neticesinde ortaya ¢ikan yiiktimliiliikler-
den, sadece isletmenin gelecekteki faaliyetlerin-
den bagimsiz olarak ortaya cikanlar icin kargilik
ayrilabilecegini 6ngormektedir!06. Standart bu
tiir yliktimliiliiklere cezalari, cevresel tahribatla-
ra iligkin ilk duruma getirme maliyetlerini, pet-

101 gKyhlewind Andreas-Markus, Grundlagen einer Bilanzrechtstheorie in den USA, Frankfurt 1997, s. 215.

102 \poxter Adolf , Bilanzrechtsprechung, s. 99-101.

103 § 89b HGB. (Handelsvertreter-Ausgleichsverpflichtung). Bu kavram TTK Tasarisi’nin 122. maddesinde ‘Denklestirme

Talebi’ baglig: altinda diizenlenmistir.
104 poxter Adolf, Bilanzrechtsprechung, s. 91-93.

105 yMS 37.18: Financial statements deal with the financial position of an entity at the end of its reporting period and not its
possible position in the future. Therefore, no provision is recognised for costs that need to be incurred to operate in the

future.

106 yMS 37.19: It is only those obligations arising from past events existing independently of an entity’s future actions (i.e.
the future conduct of its business) that are recognised as provisions.
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rol tesisleri veya niikleer enerji istasyonlariin
durdurulma maliyetlerini ornek olarak goster-
mektedir. Bu tiir yiikiimliilikler, gelecekte ne
yaparsa yapsin bir igletmenin yerine getirmek-
ten kaginamayacagi, yerine getirilmesi hususun-
da bagkaca gercekei bir alternatifinin bulunma-
dig1 yiikiimliiliiklerdir.107

Buna gore, bir isletme, iktisadi gereklilik veya
yasal gerekcelerden otiirii gelecekte belli bir ge-
kilde faaliyette bulunabilmek icin baz1 giderleri
yapmaya karar verebilir. Ornegin, belli bir fab-
rika tipi icin hava filtresi sistemi taktirilmasi ka-
nun tarafindan 6ngoriilmiis olabilir. Eger islet-
me, gelecekteki faaliyetlerinde degisiklik yap-
mak suretiyle gelecekteki bu giderlerden kaci-
nabilirse; mesela iiretim yontemini degistirmek
suretiyle hava filtresi takma zorunlulugundan
kurtulabilirse, o zaman UMS 37’ye gore gele-
cekteki bu giderler i¢in karsilik ayrilamamakta-
dir. Ciinkii bunlar cari donemin degil, gelecek
donemlerin giderleridir. Giderlerin donemsel-
lestirilmesinde ongoriilen s6zkonusu ilkeye go-
re, yiikiimliiliik doguran ge¢migteki bir olay ile
iligkili olan gelecekteki gider icin karsilik ayira-
bilmek, o giderden faaliyet planlamalar1 yoluyla
kaginmanin miimkiin olamamasim gerektirmek-
tedir.198 UFRS na gore karsiliklar sadece bu an-
lamda ‘kaginilmaz’ olan giderler i¢in ayrilabil-
mektedir.

Bir seramik tavlama ocagmin astarinin teknik
nedenlerle her bes yilda bir degistirilmesi zo-
runlulugu!%? ile bir hava tasimacihigr sirketinin
ucaklarma her ti¢ yilda bir biiylik bakim yaptir-

107 yms 37, 19.
108 yms 37, 19.

masina yonelik kanuni yiikiimliiliigii!l0 Stan-
dart’ta konuya iligkin verilen diger 6rneklerdir.
Her iki durumda da, gelecekteki isletme faali-
yetlerinden bagimsiz yiikiimliiliiklerin mevcudi-
yeti soz konusu degildir ve bu nedenle karsilik
ayirma imkani yoktur. Biiylik bakim 6rneginde
oldugu gibi bir yiikiimliiliigiin yasal olarak on-
goriilmiis olmasi da bir 6nem tagimamaktadir.
Isletme burada, gelecekte ortaya ¢ikacak bakim
giderlerinden gelecekteki eylemleri ile, 6rnegin
ucaklari satarak kagimabilir. Ayni durum seramik
tavlama ocagi i¢in de gegerlidir.

Mevcut bir hukuki veya fiili yiikiimliilik i¢in
karsilik ayirmayi bu yiikiimliiliigiin gegmis olay-
lardan kaynaklanmasi sartina, yani bir nedensel-
lik iligkisine baglamanin Tiirk Bilango Huku-
ku’nda da var olan bir yontem oldugunu tespit
etmek miimkiindiir. Nitekim SPK, ‘Sermaye Pi-
yasasinda Mali Tablo ve Raporlara iligkin Ilke
ve Kurallar Hakkinda Teblig’inde, gelecekteki
zararlar i¢in karsilik ayirmay1 bu zararlarin bi-
lango tarihinde mevcut olan bir olayin sonucu
olarak ortaya ¢ikmalari sartina baglayarak, kar-
silik ayirmak icin benzer bir nedensellik kriteri
ongormektedir.!1! Ancak karsilik ayirma aninm
belirlenmesini bu tiir bir nedensellik kriterine
baglamak, yukaridaki helikopter ve miisteri
temsilcisi oneklerinde goriildiigii tizere onemli
belirsizlikler icermektedir.

S6z konusu belirsizlikleri kaciilmazlik kriteri
ile dnemli Ol¢iide azaltmak miimkiin olsa da, bu
kriterin kendisi de bagka problemleri beraberin-
de getirmektedir. Ornegin Alman is gevrelerin-

109 Appendix C, Example 11A: Refurbishment Costs — No Legislative Requirement.

110 Appendix C, Example 11B: Refurbishment Costs — Legislative Requirement.

111 Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara fliskin ilke ve Kurallar Hakkinda Teblig, Seri XI, No 1, RG,
29.01.1989, Say1 20064, Md. 41 ve EK: 2, Sarta Bagh Olaylar (Bor¢lar-Zararlar-Karlar).
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de igyerine baglilig1 arttirmak icin ¢aligsanlara be-
lirli bir caligma siiresinin sonunda jiibile yapma
vaadinde bulunulmasi, isletmeler icin 6nemli
bir yiikiimliiliik tegkil etmektedir. Ancak UMS
37°de yer alan ‘kaginilmazlik ilkesi’ bu tiir kar-
siliklarin ayrilmasimna olanak tanimamaktadir.
Ciinkii igletmenin, caliganlarini jiibile dncesinde
isten c¢ikarma alternatifi her zaman mevcuttur.
UMS 37°de verilen ugak bakimi 6rneginde, ugak
bakimi i¢in karsilik ayrilamamasinin sebebi ola-
rak gosterilen bakim Oncesi ucag satabilme al-
ternatifi yeterince gergek¢i ise, o zaman jiibile
vaadi durumunda, caliganin jiibile 6ncesi isten
cikarilabilmesi imkaninin da gercekei bir faali-
yet secenegi olarak kabul edilmesi gerekir.112
Buradan cikan sonug, gelecekte katlanilacak bu
giderlerin gelecek donemlere ait olduklaridir, ki
bu isabetli bir donemsellestirme degildir. Gele-
cekte, jlibile aninda 6denecek olan pirim ya da
verilecek olan hediye, calisanin is gordiigii yil-
larda calisan tarafindan kazanilmakta, dolayisty-
la o yillarin borcu olmaktadir. Alman Hukuku’na
gore gelecekteki bu jiibile giderleri icin kargilik
ayirmak zorunludur.!13

Netice itibariyle, karsiliklarin pasiflestirme anini
belirlerken, dolayisiyla gelecekte ortaya ¢ikacak
giderleri donemsellestirirken, UMS 37 anlamin-
da bir nedensellik kriterini ve bu kriteri tamam-
layict olarak kagimilmazlik prensibini kullanma-
nin pek isabetli olmadigini s6ylemek miimkiin-
diir. Ciinkii karsilik ayirmada esas amag¢ donem-
sellestirmedir ve muhasebenin donemsellegtir-
me kavramini kargiliklar agisindan dogrudan so-
mutlastiran ve iglevsellestiren kistaslar aramak-

tansa, boyle dolayli ve kendi icinde belirsizlik
tagtyan bir kritere bagvurmak yerinde degildir.
Bu bakimdan, asagida tartisildigi iizere, Alman
Hukuku’nun gerceklesme prensibini esas alarak
ve nesnel ilkeler kullanarak meseleye daha isa-
betli yaklastiginin kabulii gerekir.

Alman Hukuku’nda pasiflestirme aninin belir-
lenmesinde bir ‘cifte kriter’ gecerlidir: S6z ko-
nusu ¢ifte kritere gére, donem bilangcosuna ali-
nabilmesi i¢in bir yiikiimliiliiglin ya hukuken
tam olarak dogmus, ya da bu yiikiimliiliige ikti-
saden sebebiyet verilmis olmasi gerekmektedir.
Bu iki kosuldan bir tanesinin yerine gelmesi ka-
fidir.114 Bir yiikiimliiliigiin hukuken tam olarak
dogmus olmasi i¢in, kanunun bu konuda 6ngor-
diigii kosullarin tamaminin gerceklesmis olmasi
gerekmektedir (hukuki sebebiyet ilkesi). Buna
karsin bir yiikiimliiliige iktisaden sebebiyet ve-
rilmis olmasi i¢in ise, bu kosullarin sadece ikti-
saden 6nemli olanlarinin yerine getirilmis olma-
s1 yeterlidir (iktisadi sebebiyet ilkesi).!!5 Orne-
gin, donem bilancosunun diizenlenmesi ve de-
netlenmesi yiikiimliiliigiiniin hukuken tam ola-
rak olugsmasinin sarti, ilgili ¢caligma yilinin sona
ermesidir. Buna gore s6z konusu yiikiimliiliik,
bilangosu diizenlenecek yilda degil de miiteakip
yil i¢inde hukuken tam olarak dogmakta, bu ne-
denle de bu yiikiimliiliik icin hukuki sebebiyet
kriterine gore karsilik ayirmak miimkiin olama-
maktadir. 116

Ancak, iktisadi sebebiyet ilkesine, dolayisiyla
iktisadi yaklagima gore yiikiimliiliiglin hukuken
tam olarak olugmasi i¢in gerekli biitiin kosulla-

12 Moxter Adolf, Riickstellungen nach IAS: Abweichungen vom geltenden deutschen Bilanzrecht, s. 521.

113 BFH, 5.12.1987 — IV R 81/84, BFHE 149, s. 55.
114 BFH, 23.9.1969 — I R 22/66, BFHE 97, 5. 164.

115 Moxter Adolf, Bilanzrechtsprechung, s. 87-90; Hommel Michael, Riickstellungen fiir Abbruchskosten nach HGB,
IAS/IFRS und US-GAAP, s. 748. ‘Iktisadi sebebiyet ilkesi’ bilingo hukukunun iktisadi yaklagim ilkesinin hayata gegiril-

mesine bir ornek teskil etmektedir.

116 Alman Yiiksek Vergi Mahkemesi’nin eski i¢tihatlar1 bu yondedir. Bkz. BFH, 26.10.1977 — I R 148/75, BFHE 123, 5. 547.
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rin olugmasini beklemeye gerek kalmadan, bu
kosullardan iktisaden onemli olanlarin gercek-
lesmesi yeterlidir. Alman Federal Vergi Mahke-
mesi’ne gore, mali tablo diizenleme ve denetle-
me yiikiimliiliigli 6rneginde iktisaden Onemli
olan kosul ‘muhasebe tutan bir tesebbiisiin isle-
tilmesidir’. Ciinkii, ¢aligma dénemi icinde tutu-
lan muhasebe, bilanco ve diger mali tablolarin
cikarilmasi ile sonuclanmakta; muhasebe ve bi-
lanco bir biitiin tegkil etmekte ve bilanco sadece
pratik sebeplerden dolay1 kapanisi yapilan do-
nem icinde diizenlenememektedir. Ayrica mali
tablo diizenleme ve denetleme maliyetleri, ka-
panisi yapilan yilda sebebiyet verilen ticari is-
lemlere (hasilat, kar vs.) baglh olmaktadir. Bu
nedenlerle mali tablo diizenleme yiikiimliiligii-
ne gerekce olan ve iktisaden 6nem arz eden bii-
tiin kosullar, kapanisi yapilan ¢alisma yili iginde
gerceklesmis olmaktadir. Bundan dolayi, Yiik-
sek Mahkeme’ye gore mali tablo ¢ikarma gider-
lerinin bir karsilik vasitasiyla bu yila isnat ettiril-
meleri gerekmektedir.!17

Iktisaden ©nemli kosullar, bir yiikiimliiliigiin
hukuken olusmasi i¢cin kanunun 6ngordiigii sart-
larin bir alt kiimesini teskil ettiginden, yilikiim-
lillik en gec, hukuki agidan tam olarak olustugu
ve etki gosterdigi donemin bilangosuna alinmak
zorundadir.!!® Bunun dénemsellik ilkesinden
kaynaklanan bir istisnasi bulunmaktadir: Eger
tam olarak olugsmug bir hukuki ytikiimliiliigiin
yerine getirilmesi neticesinde gelecekte elde et-
me maliyeti ile aktiflestirilmesi gerekecek olan

baz1 varliklar (aslen veya devren) iktisap edile-
cek ise, 0 zaman bu yiikiimliiliigiin pasiflestiril-
mesi, dolayisiyla s6z konusu yiikiimliiliik i¢in
karsilik ayrilmasi miimkiin degildir.119 Aktifles-
tirme burada, o yiikiimliiliige iliskin giderlerin
gecmis donemlere ait olamayacagina, bilakis
aktiflestirilerek taginacaklari ileriki donemlere
ait olduklarina dair kanit tegkil etmektedir. Ciin-
kii, sadece daha sonraki donemlere ait olan gi-
derler, varlik olarak veya donem ayarlayici he-
saplarda aktiflestirilebilmektedir.

Alman Bilanco Hukuku’nda karsilik ayirma ani-
nin belirlenmesinde kullanilan séz konusu ¢ifte
kriter, tagidig1 belirsizlikler nedeniyle literatiirde
elestirilmektedir. Elestirilen hususlarin baginda,
iktisadi sebebiyet ilkesinin somutlastiriimasinda
kullanilan ‘yiikiimliiliigiin hukuken tam olarak
olugmasi i¢in gerekli biitlin kogullardan iktisa-
den 6nemli olanlarin olusmasit’ prensibidir. Bu-
rada elestiriler, iktisaden énemli kosullar ile ik-
tisaden Onemsiz kosullart birbirinden ayirt et-
meye yarayacak keskin, nesnel bir kriterin bulu-
namamasi noktasinda odaklanmaktadir.120 Bu
nedenle 6gretide, pasiflestirme aninin belirlen-
mesinde iktisadi sebebiyet ilkesini somutlagtirir-
ken dogrudan dogruya ‘gerceklesme prensibi-
nin’ esas alinmasi onerilmektedir.12! Gercekles-
me prensibine gore, bir malin teslimi veya bir
hizmetin ifas1 aninda gerceklestirilecek olan do-
nem geliri ile birlikte - gelecektekiler dahil - bu
gelire ait olan biitiin giderlerin de gergeklestiril-
mesi gerekmektedir. Bu 6neriye gore, ‘yiikiim-

117 BFH, 20.03.1980 — IV R 89/79, BFHE 130, 5. 165; BFH 25.03.1992 I R 69/91, BFHE 168, 5. 527.
118 Moxter Adolf , Zum Passivierungszeitpunkt von Umweltschutzriickstellungen, s. 431.
119 Weber-Grellet Heinrich, Schmidt EStG, Einkommensteuergesetz Kommentar, 21. Baski1 2002, § 5, Tz 382.

120 Berger / Ring, Beck’scher Bilanz-Kommentar, 5. Auflage, Miinchen 2003, § 249 HGB Rn. 34; Hommel Michael, Riick-
stellungen fiir Abbruchskosten nach HGB, IAS/IFRS und US-GAAP, s. 748.

121

Herzig Norbert / Koster Thomas, Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten, fiir drohende Verluste aus schwe-

benden Geschiften, fiir unterlassene Aufwendungen fiir Instandhaltung und Abraumbeseitigung sowie fiir Kulanzleistun-
gen, von Wysocki/Schulze-Osterloh (Hrsg.), Handbuch des Jahresabschlusses in Einzeldarstellungen, Koln, Loseblatt,
24. Ergénzungslieferung (1999), Abteilung I1I/5, Rn. 127; Hommel Michael, Riickstellungen fiir Abbruchskosten nach

HGB, IAS/IFRS und US-GAAP, s. 749.
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liliglin yerine getirilmesinden dogacak gele-
cekteki giderlerin hali hazirda gerceklesmis ge-
lirlere somut bir sekilde aidiyeti’!22 karsilik
ayirma zorunlulugunun dogmasi igin yeterli-
dir.!23 ‘Moxter Formiilii’!?4 adi da verilen bu
prensip Yiiksek Mahkeme tarafindan da benim-
senmektedir.!25

S6z konusu formiile gore, eger gelecekteki gi-
derler iktisaden siki ve objektif bir sekilde gele-
cekte gerceklesecek gelirlere (kar olanaklarina)
bagliysalar, bilang¢o hukuku a¢isindan kompanse
olmusg bir yiikiimliilik s6z konusudur. Bu du-
rumda gelecekteki giderler gelecekteki gelirler
tarafindan telafi edilecekleri i¢in iktisadi bir
yiik, dolayisiyla, karsilik ayrilacak bir yiikiimlii-
liikk bulunmamaktadir. Eger gelecekteki giderler,
biiyiik tamiratlarda oldugu gibi dogrudan dog-
ruya gelecekteki gelirlerin olugmalarini sagli-
yorlarsa veya sadece gelecekte ortaya cikacak
karlardan 6denmesi gereken borclarda!26 oldu-
gu gibi gelecekteki gelirler gerceklestigi zaman
ortaya cikiyorlarsa, iktisaden siki ve objektif bir
baglant1 s6z konusudur. Buna kargin eger gele-
cekteki giderler, halihazirda gerceklesmis gelir-
lerin olugsmasinit saglamislar ise, kompanse ol-
mamig ve karsilik ayrilmasi gereken bir yiikiim-
liilik mevcuttur.!27

122

erten Ertrdgen.”

4. Karsiliklar1 Degerleme Esaslari
4.1. Karsilik Tutarimin En Gercekci Tahmini

Yukarida tartigilan kriterlere gére mali tablolara
alinan bir karsiligin tutarinin belirlenmesinde
UMS 37’ye gore, bilanco tarihi itibariyle mev-
cut yiikiimliiliigiin ifa edilmesi i¢in gerekli har-
cama tutarimin en gercekci tahmini (best estima-
te) esas almir.!28 Bu tahmin yapilirken mevcut
tiim riskler ve belirsizlikler goz oniinde bulun-
durulmali, karsilik tutarma ve karsiligin finansal
etkisine iligkin tahminler, benzer olaylara ilig-
kin deneyimler dikkate alinmali ve bazi durum-
larda bagimsiz uzmanlarindan yararlanilmalidir.
Dikkate alinacak kanitlar, bilango tarihinden
sonra ortaya ¢ikan olaylarin sagladig: ek kanitla-
r1 da icermelidir. Standart’a gore bunlar1 yapmak
isletme yonetiminin gorevidir. Isletme yoneti-
mi, karsilik olarak mali tablolara alinacak tutara
iligkin belirsizlikleri, farkli durumlara gore fark-
I sekillerde ele alabilecektir.!29

Degerlemeye tabi tutulan yiikiimliiliigiin ¢cok sa-
yida kalemden olustugu durumlarda (a large po-
pulation of items) karsilik tutari, ilgili ylikimlii-
liigiin ifasi1 icin gerekebilecek giderlerin olugstur-
dugu spektrum i¢inde yer alan tiim miimkiin so-
nuglarin ilgili gerceklesme ihtimalleri ile agir-

“Konkretisierte Zugehorigkeit der aus der Verbindlichkeit resultierenden kiinftigen Aufwendungen zu den bereits realisi-

123 Ornegin BFH, 25.8.1989 — ITI R 95/87, BFHE 158, s. 58; BGH, 28.1.1991 — II ZR 20/90, BB 1991, s. 507.

124 Weber-Grellet Heinrich, Schmidt EStG, Einkommensteuergesetz Kommentar, 21. Baski 2002, § 5, Tz 382; Moxter
Adolf, Zum Passivierungszeitpunkt von Umweltschutzriickstellungen, s. 434.

125 BFH, 1.8.1984 — 1 R 88/80, BFHE 142, s. 226; Moxter Adolf, Bilanzrechtsprechung, 5. Bask1, Tiibingen 1999, s. 108 vd.

126 BFH, 10.10.1985 — IV B 30/85, BFHE 144, 5. 395.

127 Moxter Adolf, Bilanzrechtsprechung, s. 89 vd.; Weber-Grellet Heinrich, Schmidt EStG, Einkommensteuergesetz Kom-

mentar, 21. Baski 2002, § 5, Tz 382-383.
128 yms-37.36.
129 yms-37.38.
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liklandirilmast suretiyle tahmin edilir. Tahmine
iligkin bu istatistiki yontem beklenen deger (ex-
pected value) olarak adlandirilir. Her bir nokta-
nin olasiliginin digerleri ile ayni oldugu bir
miimkiin sonuglar spektrumu s6z konusu ise,
araligm orta noktasi kullanilir.!30

Eger degerlenecek yiikiimliiliik miinferit bir yii-
kiimliiliik (single obligation) ise, karsilik tutarini
belirleyen, miimkiin sonuglar spektrumu iginde-
ki en yiiksek olasilikli degerdir (the individual
most likely outcome). Fakat bagka olas1 sonug-
lar da varsa ve bunlar en yiiksek olasilikli sonug-
tan ¢ogunlukla daha yiiksek veya daha diisiik
tutarlar ise, o zaman dikkate alinacak en gercek-
¢i tahmin, daha yiiksek veya daha diisiik bir tu-
tar olacaktir. Ancak her bir senaryo ayni olasili-
ga sahip ise, o zaman beklenen deger kullanila-
caktir.131

4.2. Miinferit Yiikiimliiliik / Cok Sayida Ka-
lemden Olusan Yiikiimliilik Ayirimi ve
Standart’ta Degisiklik Onerisi

Goriildiigii lizere, karsilik tutarinin belirlenme-
sinde UMS 37 miinferit yiikiimliilik ve cok sa-
yida kalemden olusan yiikiimliiliik seklinde iki-
li bir ayirim yapmakta ve herbir yiikiimliiliik tii-
rli icin farkli degerleme yontemleri ongérmekte-
dir. Ancak bu ayirimi yaparken, cok sayida ka-
lemden olusan yiikiimliiliik ile miinferit ytikiim-
liillik arasinda yer alan pek ¢ok durumda karsili-
gin nasil degerlenecegi konusuna agiklik getir-
memektedir. Diizenleme bunun yaninda, bircok
sayida kalemden olusan yiikiimliiliikten s6z edi-
lebilmesi icin yerine gelmesi gereken somut
sartlarin neler oldugunu da belirtmemektedir.
Bu nedenlerle burada bir belirsizlik, dolayisiyla

130 yms-37.39.
131 yms-37.40.

hukukun giivenligi ilkesine aykirilik sézkonusu-
dur.132

Bu belirsizlikten, yani miinferit yilikiimliiliik ile
cok sayida kalemden olusan yiikiimliiliik arasin-
daki durumlarin degerlemesinin nasil yapilacagi-
nin belirtilmemesinden, ve ¢ok sayida kalemin
s0z konusu oldugu yiikiimliiliiklerin somut kis-
taslara baglanmamasindan, UMS 37 nin miinfe-
rit yiikiimliiliikler disinda kalan biitiin ytikiimlii-
likler icin ©Ongordiigii degerleme Olciisiiniin
beklenen deger oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu
da, UMS 37’nin, cok sayida kalemden olusan
yiikiimliiliikten, istatistikteki biiyiik sayilar ka-
nununun isleyebilecegi kadar ¢ok sayida kalem-
den olusan yiikiimliiliikleri kastetmedigini gos-
termektedir.

Ancak, miinferit yiikiimliiliikler digindaki tiim
yiiktimliiliikleri beklenen deger ile degerlemek,
ihtiyathilik ilkesini on planda tutmamak anlami-
na gelmektedir. Ciinkii, karsilik ayirmak isteni-
len ¢cok sayida kalemden olusan bir yiikiimlii-
lik, biiytik sayilar kanununun kati kogsullarina
uyarsa, dolayisiyla bu kosullara uydugu 6lciide,
beklenen deger tutarinda ayrilan kargilik yeterin-
ce ihtiyath bir tedbir teskil edecektir. Ciinkii, sa-
dece biiylik sayilar kanunun siki kogullarina
uyulmus ise, istatistiki acidan belirsizlik ortadan
kalkmig ve risk hesaplanabilir hale gelmis ola-
caktir. Bu nedenle sigorta sektorii ve bazi biiyiik
endiistri igletmeleri disinda beklenen deger en
gercekci degere tekabiil etmeyecek ve bu deger
esas alinarak karsilik ayirmak yeterli dlciide ih-
tiyat teskil etmeyecektir.!33

UMS 37’nin ihtiyathilik ilkesine pek 6nem ver-
mediginin bir bagka isareti de miinferit ylikiim-

132 Moxter Adolf, Riickstellungen nach IAS: Abweichungen vom geltenden deutschen Bilanzrecht, s. 523.

133 Moxter Adolf, Riickstellungen nach IAS: Abweichungen vom geltenden deutschen Bilanzrecht, s. 522.
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lilliiklerin degerlemesinde goriilmektedir: Yuka-
rida da deginildigi gibi, miinferit yiikiimliiliik-
lerde karsilik tutari, miimkiin sonuglar spektru-
mu icindeki en yiiksek olasilikli sonugtur. Ancak
bagka olast sonuclar da varsa ve bunlar en yiik-
sek olasilikli sonugtan ¢ogunlukla daha diisiik
tutarlar ise, o zaman en yiiksek olasilikli deger-
den daha diisiik olan degerler de ‘en gercekci
tahmini’ yani karsilik tutarmi belirleyebilmekte-
dir.134 Bu da daha az ihtiyat anlamina gelmekte-
dir.

Ayrica, miinferit yiikiimliiliklerde karsilik tuta-
rin1 ‘en gergekei tahmin’ ile belirlerken, ‘en yiik-
sek olasilikli sonugtan cogunlukla daha yiiksek
veya daha diisiik tutarlar’ ifadesinde tam olarak
ne kastedildiginin belirsiz olusu da diizenleme-
nin diger bir zayif tarafin tegkil etmektedir. Bu-
rada kastedilen, sadece miimkiin sonuglar spek-
trumu icindeki herbir yiikiimliiliik tutar1 mudir,
yoksa bu tutarlara iliskin olasiliklar da en ger-
cekci tahmini tespit ederken dikkate alinacak
mudir? Ornegin bir miimkiin sonuglar spektru-
munun 100, 75, 50 ve 25 YTL’lik olas1 sonuglar-
dan olugtugunu varsayalim ve 100 YTL lik so-
nucun olasiliginin %70, diger sonuclarin olasilik-
larinin %10 olduklarimi kabul edelim. Diger so-
nuglar burada en yiiksek olasilikli sonugtan ¢o-
gunlukla daha diisiik tutarlar olduklari icin, en
gercek¢i tahminin tespitinde belirleyici olacak-
lardir. Ancak hangi degerin belirleyici olacagi
konusunda diizenleme acik degildir. Diger taraf-
tan, e8er ilgili olasiliklarin da dikkate alinmasi
gerekiyorsa, en yiiksek olasilikli sonugtan co-
gunlukla daha diisiik tutarlarin belirleyici olabil-

mesi i¢in bu tutarlarin olasiliklari toplaminin, en
yiiksek olasilikli sonucun olasiligindan daha yiik-
sek olmasi gerekecektir. Bu durumda, verilen
ornekte daha diisiik bir tutarin belirleyici olabil-
mesi i¢in, daha diisiik tutarlarin toplam olasiligi-
nin mesela %60 ve buna bagli olarak en yiiksek
olasilikli sonucun olasiligmin %40 olmasi gere-
kecektir.135

UMS 37-Degisiklik Taslagi en gercekei tahmi-
nin hesaplanmasinda ongoriilen bu ‘beklenen
deger’ — ‘en yiiksek olasilikli deger’ aymrimini or-
tadan kaldirarak, beklenen degeri tek belirleyici
Ol¢ii durumuna getirmektedir. S6z konusu degi-
siklik su sekilde gerekcelendirilmektedir: Ha-
len gecerli haliyle Standart’in karsiliklar icin 6n-
gordiigii degerleme Olciisii, yiikiimliiliigiin ifast
icin gerekli olan tutarin ‘en gercekci tahmini-
dir’. En gercekci tahmin ise Standart’ta, ‘islet-
menin, yiikiimliiliigiin ifas1 veya ligiincii kisile-
re devri icin rasyonel olarak 6demesi gerekli tu-
tar’ olarak tanimlanmaktadir.!36 Degisiklik tas-
laginda da bu tanim, oldukca agik bir degerleme
prensibi teskil ettigi ve en gercekei tahmin kav-
ramina nazaran daha az yanlig anlamaya miisaa-
de ettigi sebebiyle, UMS 37 nin ‘degerleme he-
defi’ (measurement objective) haline getiril-
mektedir.!37 Iste ‘en yiiksek olasilikli deger’
kavrami da taslakta 6ngoriilen bu yeni hedef de-
gerleme Olciisii ile oOrtiismeyeceginden, Stan-
dart’tan tamamen ¢ikarilarak ‘beklenen deger’
tek belirleyici degerleme Ol¢iisii durumuna geti-
rilmektedir.!38

Taslakta ongoriilen bu degisiklik, yukarida eles-

134 Moxter Adolf, Riickstellungen nach IAS: Abweichungen vom geltenden deutschen Bilanzrecht, s. 523.

135 Moxter Adolf, Riickstellungen nach IAS: Abweichungen vom geltenden deutschen Bilanzrecht, s. 523.

136 “The best estimate of the expenditure required to settle the present obligation is the amount that an enterprise would ra-
tionally pay to settle the obligation at the balance sheet day or to transfer it to a third party at that time”. UMS 37, 37.

137 ED UMS 37 BC 79.

138 Ep UMS 37 BC 81; Wiistemann Jens: Vorschlag zur Novellierung der Riickstellungsbilanzierung nach UMS 37: eine
verpasste Gelegenheit, Betriebs-Berater (BB), Y1l 60, Cilt 34, Say1 22. Augustos 2005, I (Die erste Seite).
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tirilen belirsizlikler nedeniyle ortaya cikan istis-
mar alanini daraltmaktadir ve bu nedenle olum-
Iu karsilanmalidir. Ancak beklenen degerin bii-
tiin kargiliklar i¢in gecerli tek 6l¢ii haline getiril-
mesinin, UMS 37’ye gore karsiliklarin degerle-
mesindeki esas sorunlart ¢c6zmedigi bu noktada
onemle dikkat c¢ekilmesi gereken bir husustur.
Bu sorunlarin baginda da beklenen degerin gele-
cekte ortaya cikabilecek yiikiimliiliikler i¢in ye-
terli olcilide ihtiyath bir karsilik teskil etmedigi
gelmektedir.

Beklenen deger, yukarida da ifade edildigi gibi,
bilangonun birincil hedefi olan bilgilendirme
amact ile uyusmaktadir: Eger bilangonun birin-
cil amaci isletmenin gercek durumu hakkinda
yatirim kararlarina esas tegkil edecek bilgilerin
verilmesi ise, o zaman isletmenin yiikiimliiliik-
leri belirlenirken bu yiikiimliiliiklerin cari de-
gerleri ile bilancoya alinmalari bu amacin gere-
gidir. Burada cari deger, yiikiimliiliigiin ifas1 ve-
ya yiikiimliiliigiin ticlinii kigilere devri i¢in ge-
rekli tutardir ve UFRS’na gore beklenen degere
tekabiil etmektedir. Ihtiyatlilik ilkesi ise, bekle-
nen deger belirlenirken onceligi olan bir ‘iist
prensip’ (overriding principle) tegkil etmemek-
tedir.

Ancak, bilanconun birincil amaci bilgilendirme
degil de, Alman Hukuk Cevresi’'nde oldugu gi-
bi kar dagitimi veya vergi 6demesi seklinde is-
letmeden cekilecek tutarin belirlenmesi olursa,
o zaman ihtiyatlilik ve nesnellik ilkeleri belirle-
yici olmaktadir. Nitekim Alman Ticaret Kanu-
nu, karsiliklarin ‘makul ticari degerlendirmeye
gore gerekli olan tutar ile bildngcoya alinmalari-
n’ 6ngdrmektedir!3®. Burada ‘makul ticari de-

gerlendirme’ ile kastedilen, yiikiimliiliik tutari-
nin tespitinde tacirin siibjektif olasilik tahmini-
nin degil, ticari teamiil tarafindan belirlenen ola-
silik tahminin esas oldugudur. Bu ifade ile ka-
nun tacirden, gelecekte beklenen giderlerin bir
spektrumunu belirlemesini istemektedir (maddi
mesele). Ancak burada, gelecekteki giderlerin
UMS 37°de ongoriilen beklenen degerde oldugu
gibi tek bir biiyiikliige indirilmesinin makul bir
yonteminin olabilecegi ve boyle bir yontemin
kullanilabilecegi kastedilmemektedir. Gelecek-
teki beklenen giderlerin nasil tek bir karsilik tu-
tarina indirgenecegi, ihtiyatlilik ilkesinin deger-
lemedeki roliine ve agirligina iliskindir. Bu hu-
sus, Alman Bilan¢co Gelenegi’'nde hukuki bir
meseledir ve kargiliklarin degerlemesi konusun-
da da Alman Ticaret Kanunu acikca ihtiyatlilik
ilkesine yer vermektedir!40. Alman Yiiksek
Mahkemeleri de pek ¢ok kararlarinda ihtiyatlilik
ilkesinin altin1 ¢izmektedirler. Ancak diger taraf-
tan yine bu mahkemeler, verdikleri kararlarda
ihtiyathlik ilkesinin abartilmasinin ve bu sekilde
dagitilacak kéarin haksiz yere azaltilmasimin onii-
ne gecmektedirler.14! Sonug itibariyle, mahiyet
veya tutar itibariyle belirsizlik tagiyan yilikiimlii-
likkler icin Alman Bildn¢o Hukuku’nda kargsilik
ayrilirken, kargilik tutariin beklenen deger ile
degil de nispeten pesimist, yani ihtiyatl bir yak-
lasimla belirlenmesi zorunlulugu vardir. Tabi
biiyiik sayilar kanununun kosullarini yerine geti-
ren ¢ok sayida kalemden olusan yiikiimliiliikler
bundan miistesnadir.

4.3. iskonto Zorunlulugu

UMS 37 ye gore, karsilik tutart i¢in belirleyici
olan, gelecekte beklenen giderlerin bugiinkii de-

139 “Riickstellungen (sind) nur in Hohe des Betrages anzusetzen, der nach verniinftiger kaufménnischer Beurteilung notwen-

dig ist“. § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB.

140 «gg ist vorsichtig zu bewerten, namentlich sind alle vorhersehbaren Risiken und Verluste, die bis zum AbschluBstichtag
entstanden sind, zu beriicksichtigen”. § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB.

141 Moxter Adolf, Riickstellungen nach IAS: Abweichungen vom geltenden deutschen Bilanzrecht, s. 521 vd.
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geridir. Standart, gelecekte beklenen giderlerin
iskontosunu ‘paranin cari degeri’ ile gerekcelen-
direrek142, eger iskonto tutar1 Snemli bir miktar
teskil ediyorsa gelecekte beklenen giderlerin
bugiinkii degerinin esas alinmasini ongérmekte-
dir!43,

Bu iskonto emri ile UMS 37 Alman Bilango Ge-
lenegi’nden farklilik gostermektedir. Alman Ti-
caret Kanunu’na gore ‘karsiliklar, eger kendile-
rine esas olan ylikiimliiliikler bir faiz pay1 igeri-
yorlarsa, iskonto edilebilmektedir’144. Bu hiik-
miin faizden kastettigi, yliklimliiliigiin ifa tutar
ile bu tutarin bugiinkii degeri arasindaki fark de-
gildir. Aksi taktirde bu, karsiliklarin herzaman
iskonto edilmesi sonucunu dogururdu, ki bu da
hiikiimdeki ‘yiikiimliiligiin faiz pay1 icermesi’
kosulunu anlamsiz kilard.

Alman Bilango Hukuku’ndaki bu iskonto yasa-
ginin altinda yatan gerekge, heniiz gergeklesme-
mis faiz gelirlerinin dikkate alinmasinin yasak
olusu, yani gerceklesme prensibidir (Realisati-
onsprinzip). Ciinkii karsilik, gelecekte beklenen
gider tutarinda degil de UMS 37’nin emrettigi
gibi, bu giderin bugiinkii degeri tutarinda ayrilir
ve bu meblag yiikiimliiliigiin ifa tarihine kadar
gecen siire boyunca, akan zamana bagli olarak
yine ayni iskonto orani kullanilarak beklenen
degere ulasilana kadar arttirilirsa, o zaman bu
meblagin isletme icinde veya disinda g¢alistiril-
mak suretiyle iskonto tutar1 kadar faiz geliri el-
de edilecegi farz edilmis ve bu gelir iskonto ani
itibariyle hemen gerceklestirilmis olmaktadir, ki

142 yms 37, 45.
143 yms 37, 46.

bu gerceklesme prensibine aykiridir.!4> Bu ne-
denle Alman Bilanco Gelenegi’'nde karsiliklar
sadece, karsilik tutar1 zimni bir faiz pay1 igeri-
yorsa, iskonto edilebilmektedir.

Bir karsiligin zimni bir faiz igermesinin séz ko-
nusu olabilmesi i¢in, bu karsiliga esas yiikiimlii-
liigiin, isletmenin ve diger tarafin tasavvurlarina
gore bir faiz ihtiva etmesi, ve bunun neticesi
olarak, isletmenin bu yiikiimliiliigli zamanindan
once ifa etmesi halinde, bu faiz tutar1 kadar da-
ha az bir meblag harcayarak yiikiimliiliikten
kurtulabiliyor olmasi gerekmektedir.!46 Nite-
kim bir davada Alman Federal Vergi Mahkeme-
si, caliganlara belli bir caligsma siiresi sonunda,
isletmeye gelecekte de bagli kalma sart1 altinda
Odenecek olan ikramiye yiiktimliiliiklerinin is-
konto edilecegine hiilkmetmistir. Kararda, isve-
renin hemen ddeme durumunda daha diisiik bir
tutar 6deyecegi, bu nedenle daha sonra 6dene-
cek olan meblagin, iktisadi yaklagim prensibine
gore bir faiz pay1 icerdigi gerekge olarak goste-
rilmistir.147 Buna karsin Mahkeme, bir kiraci-
nin, kiraladig1 iktisadi varliklar1 gelecekte yeni-
leme yiikiimliiliigi i¢in ayirdigi karsiligin iskon-
to edilemeyecegine karar vermigtir. Cilinkii bu-
rada, varlik ileriki bir tarihte de yenilense, he-
men de yenilense, yiikiimliiliigiin ifa degeri ile
yapilacak 6deme birbirine esittir, yani burada
yiikiimliiliik bir faiz icermemektedir.!48

Yine bir bagka dava konusu olayda bir konut-ta-
sarruf-fonu (Bausparkasse), sozlesme yaparken
tasarruf sahiplerinden sozlesme harglar1 tahsil

144 ,~Riickstellungen diirfen nur abgezinst werden, soweit die Thnen zugrunde liegenden Verbindlichkeiten einen Zinsanteil

enthalten.” § 253 Abs. 1 Satz 2 zweiter Halbsatz HGB.

145 Moxter Adolf, Bilanzrechtsprechung, s. 173.

146 Hommel Michael: Riickstellungen fiir Abbruchskosten nach HGB, TAS/IFRS und US-GAAP, s. 750.

147 BFH, 7.7.1983 — IV R 47/80, BFHE 139, 5. 154.
148 BFH, 3.12.1991 — VII R 88/87, BFHE 167, s. 322.
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etmektedir. Tasarruf sahipleri arasindan, ileride
herhangi bir sebepten dolay1 konut kredisi ala-
mayanlar olursa, kendilerine ddedikleri harglar
iade edilmektedir. Federal Vergi Mahkemesi,
konut tasarruf fonunun, tahsil ettigi harclar ge-
ri ddeme riskine kargi bir bor¢ karsilif1 ayirmast
gerektigine ve bu bor¢ kargilig tutarmin da geg-
migte fiilen yapilan geri ddemeler esas alinarak
hesaplanmasina hilkmetmistir. Yiiksek Mahke-
me burada, geri ddenecek bu soézlesme harclari-
nin, yukarida deginilen ikramiye yiikiimliiliikle-
ri karsiliklarindan farkli olarak, bir faiz pay1 icer-
mediklerine karar vermigstir. Mahkeme’ye gore,
her ne kadar uzun vadeli faizsiz bor¢clanmalarin
bir faiz pay1 icerdigine dair tecriibelere dayanan
bir kaide mevcut olsa da, bu kaide soz konusu
davada oldugu gibi tahsil edilen tutar ile geri
Odenecek tutarin birbirine esit oldugu durumlar-
da gecersizdir. Sonug olarak, gercek anlamda
faizsiz bor¢larda bir iskonto s6z konusu olama-
maktadir.!49

UMS 37’nin iskonto zorunlulugunun Alman Bi-
lanco Hukuku’nun gerceklesme ilkesi, dolay1-
styla gerceklesme ilkesinin tiiredigi ihtiyatlilik
ilkesi ile ¢atigmasi ayn1 zamanda iki bildngo ge-
leneginin malvarligi kavrami konusundaki fark-
liligin1 da ortaya koymaktadir. Bilgilendirme bi-
rincil amaclt UFRS, isletmenin gercek degerini
yakalamaya yonelik bir mali tablo diizenleme
hedefini giitmektedir. Bu nedenle, UMSK pasif-
leri degerlerken, isletmeyi devralacak {igiincii
sahislarin o borg tutarint hangi deger ile degerle-
yecekleri sorusunu sormaktadir. Alman Bilango
Hukuku’nda karsiliklar degerlenirken ise, bu so-
ru sadece, eger o borcun ligiincii bir kisiye dev-
ri sozkonusu ise belirleyici olmaktadir.!30 Yillik
bilanco diizenlenirken birincil amag, yukarida

149 BFH, 12.12.1990 — I R 18/89, BFHE 163, s. 157.

da belirtildigi gibi kar dagitimi ve vergi 6deme-
si seklinde isletmeden ¢ekilecek tutarlarin belir-
lenmesidir. Varliklarin ve borglarin degerlemesi
bu amaca odaklidir. Kargilik tutarlarinin, bu tu-
tarlar zzmni bir faiz icermedikleri halde iskonto
edilmeleri yillik bilingonun s6z konusu bu ama-
ci ile, dolayisiyla gerceklesme prensibi ile ters
diismektedir.

4.4. Gelecekteki Maliyet Degisimlerinin Dik-
kate Alinmasi

UMS 37, gelecekte ortaya cikabilecek ve yii-
kiimliiliigiin ifas1 i¢in gerekli olacak meblag et-
kileyebilecek olaylarin, kargilik tutar1 belirlenir-
ken dikkate alinmasini emretmektedir. Ayn1 za-
manda, bu olaylarin gerceklesecegine dair ye-
terli 6lciide kanit bulunmasini!5! da bunun 6n
sart1 olarak koyarak, bilangoya almada nesnellik
ilkesinin geregini yerine getirmeyi hedeflemek-
tedir.

Ornegin, bir fabrikanin faaliyetinin durdurula-
rak tahliyesi ve ¢cevresinin temizlenerek eski ha-
line getirilmesi islemleri bir maliyet unsurudur
ve gelecekte ortaya cikacak bu giderler i¢in kar-
silik ayirmak gerekebilmektedir. Standart’a go-
re, meseld mevcut bazi teknolojilerin kullani-
minda edinilecek tecriibeler sonucu gelecekteki
bu maliyetlerde bir diisiis ortaya ¢ikmasit bekle-
niyorsa, beklenen bu maliyet tasarruflarinin ay-
rilacak karsiligin tutarindan diiglilmesi gerek-
mektedir. Ayn1 sekilde, mevcut teknolojilerin
daha biiylik ve daha kompleks tahliye ve cevre
temizligi islemlerinde kullanilmast sonucu ola-
rak, karsilik tutarma eklenmesi gereken bekle-
nen maliyet artiglart da s6z konusu olabilir.
Standart’a gore, burada karsilik tutari tespit edi-
lirken belirleyici olan, konunun gerektirdigi tek-

150 Moxter Adolf, Riickstellungen nach IAS: Abweichungen vom geltenden deutschen Bilanzrecht, s. 523.

151

‘...where there is sufficient objective evidence that they will occur.” UMS 37, 48.
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nik egitime haiz objektif bir iiclincii kiginin ma-
kul tahminidir. Bu tahmin yapilirken, tahliye ve
cevre temizliginin yapilacag: (gelecekteki) giin
itibariyle kullanima hazir olabilecek teknolojile-
re iligkin var olan biitiin kanitlarin dikkate alin-
masi lazim gelmektedir.!52 Boylece Standart,
teknoloji kullanim1 sonucu ortaya ¢ikacak mali-
yet tasarruflarinin dikkate alinabilmesi icin, bu
teknolojilerin bilanco giinii itibariyle mevcut ol-
malarini 6n sart olarak getirmekte ve isletmele-
rin, tamamen yeni teknolojilerin geligsimlerine
iliskin bazi varsayimlarda bulunmak suretiyle
karsilik tutart hesaplamalaria, prensip olarak
engel olmaktadir. Standart’a gore, tamamen ye-
ni teknolojik gelisimler sadece istisna-
i olarak, eger yeterli Olciide nesnel kanitlarla
destekleniyorlarsa, karsilik tutarmin hesabinda
dikkate alinabilmektedir.!53

Gelecekteki maliyet degisimlerinin mevcut yii-
kiimliiliiklerin degerine etkisinin dikkate alin-
masina iligkin verdigi diger 6rnekte ise Stan-
dart, mevzuat degisikliklerini ele almaktadir.
UMS 37 burada teknolojik gelismeler icin koy-
dugu kurala tezat olarak tahminler ile yetinme-
yerek cok daha kati davranmakta ve yeni yasa-
nin kanunlagmasinin kesine yakin oldugunu gos-
teren objektif kanitlarin bulunmasini sart kog-
maktadir. Ancak Standart diger taraftan, uygula-
mada ortaya cikabilecek durumlarin ¢esitliligine
ve farkliligina da isaret ederek, bu cesitlilik ve
farkliligin, yeterli ve objektif kanit teskil edebi-
lecek tek bir olayin tespitini imkansiz kildigini
vurgulamaktadir. Ciinkii, bu tiir bir kanitin hem

kanunun ne getirecegine, hem de kanunun yakin
bir zaman icerisinde kabul edilecegine ve yliriir-
liige girecegine dair olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, yine Standart’ta da ifade edildigi gibi,
ortaya cikacak durumlarin pek c¢ogunda, yeni
yasalar kanunlagincaya kadar yeterli l¢iide ob-
jektif kanitlarin bulunmasi pek miimkiin olma-
yacaktir,154

Gelecekte ortaya cikabilecek ve yiikiimliiliigiin
ifas1 icin gerekli olacak meblagi etkileyebilecek
olaylarin karsilik tutari belirlenirken dikkate
alinmasi hususunda Alman Hukuku nesnellik il-
kesine, UMS 37’ye oranla daha fazla agirlik ver-
mekte ve bilanco giinlinde gecerli olan sartlari
belirleyici kilmaktadir. Ornegin Alman Federal
Vergi Mahkeme’si, bir davacinin bazi binalarin
gelecekte yikilip temizlenmesi yiikiimliiligi
icin karsilik ayirdigi bir olayda, karsilik tutar he-
saplanirken, gelecekte beklenen iicret artiglari-
nin dikkate alinmayacagina ve bilango giinii fi-

yatlarinin esas aliacagina dair karar vermis-
tir.155

4.5. Riicii Haklarimmin Dikkate Alinmasi

UMS 37’ye gore, eger karsiliga esas yiikiimlii-
liikk baglaminda {igiincii sahislara karsgi riicii hak-
lar1 (tazminatlar) mevcut ise ve eger bu bekle-
nen iade tutarlar1 (reimbursement) hemen he-
men kesin ise (virtually certain), o zaman bun-
larin, karsilik ayrilirken, aktiflestirilmek suretiy-
le156 dikkate alinmalari zorunludur.!57 Ancak,
aktiflestirilen bu meblagin karsilik tutarini as-
mamasi gerekmektedir. Bu acidan, UFRS na g6-

152 “The amount recognized reflects a reasonable expectation of technically qualified, objective observers, taking account of
all available evidence as to the technology that will be available at the time of the clean-up.” UMS 37, 49.

153 yms 37, 49.
154 yms 37, 50.
155 BFH, 19.2.1975 — I R 28/73, BFHE 115, 5. 218.

156 Gelir tablosunda ise karsilik gideri, karsilik tutarindan tahakkuk ettirilen ilgili tazminat (iade) tutari diigiildiikten sonra net

tutar olarak gosterilebilir. Bkz. UMS 37, 54.
157 yms 37, 53.
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re karsilik ayirmada ihtiyathilik ilkesinin tama-
men gozardi edilmedigini sdylemek miimkiin-
diir.158

Alman Federal Vergi Mahkeme’si de, garanti
yiiktimliiliikleri ile riici haklarinin mahsubuna
kat1 sartlar altinda izin vermek suretiyle, ihtiyat-
lilik ilkesinin geregini yerine getirmektedir. Or-
negin Yiiksek Mahkeme bir davada, bir miiteah-
hitin alt miiteahhitlere kars1 olan riicii haklarim
garanti yliklimliiliikleri icin karsilik ayirirken
dikkate alabilmesi i¢in, hem bu riicti haklarimin
degerlerinin tam olmasini gart kogmustur, yani
s6z konusu haklarin 6deme kabiliyeti sliphe go-
tiirmeyen taseronlara karst olmasini istemistir;
hem de bu riicii haklarinin tageronlar tarafindan
itiraza ugramamig olmasi sartin1 aramustir.

Ancak belirtilmelidir ki, Alman Hukuku’nda da
esas olan, varlik ve bor¢larin mahsup edilmeye-
rek bilancoda ayr1 ayr1 yer almalaridir. Bu ba-
kimdan riicti haklarinin karsiliklar ile mahsubu
bir istisna teskil etmektedir.!5% Alman Bilango
Hukuku’nda oldugu gibi, dagitilacak karin tespi-
ti islevini goren bilangolar acisindan boyle bir
istisna sakincasizdir. Ciinkdi, karin tespiti baki-
mindan riicii haklar1 ve garanti yiikiimliiliikleri-
nin mahsup edilmelerinin veya bu kalemlerin
briit olarak bildngcoya alinmalarmin bir énemi
yoktur. Ancak, bilgilendirme islevi agisindan
briit bilincoya alma amaca uygundur ve UMS
37’nin bu diizenlemesi UFRS-Sisteminin birin-
cil amacinin yatirimcilari bilgilendirilmesi ol-
masiyla aciklanabilmektedir.

5. Sonug

e Uciincii sahislara kars1 bor¢ prensibi hem
UMS 37°de, hem de Alman ve Tiirk Bilan-
¢o Hukuklari’nda karsilik ayirmanin temel
esasini teskil etmektedir. S6z konusu prensi-

be gore isletmenin kendisine karsi ekono-
mik yiikiimliiliikleri, yani isletme ici yii-
kiimliiliikler i¢in karsilik ayrilamamaktadir.
Ancak her ii¢ diizenlemede de s6z konusu
ilkeden sapmalar veya istisnalar mevcuttur.

UMS 37, yiikiimliiliiklerin hukuki olabile-
cegi gibi, fiili de olabilecegini hiikiim altina
alarak karsilik ayirmayi, bilanco diizenleme-
nin iktisadi amacina uygun olarak, 6ziin 6n-
celigi esasma dayandirmaktadir. Oziin 6nce-
ligi ilkesi Alman Bilanco Hukuku’nun da te-
mel prensiplerinden birisidir ve ‘iktisadi
yaklagim prensibi’ (Prinzip wirtschaftlicher
Betrachtungsweise) olarak nitelendirilmek-
tedir. S6z konusu prensip karsiliklarin mali
tablolara alinmasi hususunda UMS 37 ile
uyumludur. Bilango Hukuku’nun tabiatinda
mevcut olan iktisadi yaklasim Tiirk Huku-
ku’nda da cesitli diizenlemeler ile yasalagsti-
rilmistir.

UMS 37’ye gore bir yiikiimliiliigiin bilanco-
ya alinabilmesi i¢in, bu yiikiimliiliigtin mev-
cut olmasi olasiligi ile gelecekte ifasi icin ge-
reken ekonomik faydalarin isletme disina
¢tkma olasiliklariin herbirinin %50 nin iize-
rinde olmast gerekmektedir. Bu minimum
olasilik sinirt ¢ok yiiksek bir sinirdir ve mev-
cut bircok yiikiimliiliiglin bildn¢o diginda
kalmasina sebep olacagindan bildnconun
bilgilendirme amaciyla celismektedir. Ayri-
ca soz konusu olasilig yeterli dl¢iide dogru
bir sekilde tahmin etmek de miimkiin degil-
dir. Bu nedenlerle UMS 37 degisiklik tasla-
&1 bu minimum olasilik kistasinin tamamen
kaldirilmasini 6ngdrmektedir.

Kargilik ayirabilmek i¢in yiikiimliiliigiin ge-
lecekte ortaya c¢ikmasi olasiliginin bir mini-
mum seviyenin iizerine ¢ikmig olmasi sarti

158 Moxter Adolf, Riickstellungen nach IAS: Abweichungen vom geltenden deutschen Bilanzrecht, s. 524.

159 BFH, 17.2.1993 — X R 60/89, BFHE 170, s. 397.
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Alman Hukuku’nda da mevcuttur. Ancak,
Alman Hukuku’nda oOngoriilen minimum
olasilik sinirt UMS 37°de 6ngoriilenden ¢ok
daha diisiik bir sinirdir. Buna gore, bir yii-
kiimliiliigiin ortaya ¢cikmayacagina dair iyi
ve saglam gerekgeler gosterilememesi, bu
yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikma olasiliginin ¢cok
az oldugunun veya ciddi bir risk teskil et-
mediginin soylenememesi, karsilik ayirma
zorunlulugunun dogmast i¢in yeterlidir.

UMS 37 diger bir kriter olarak yiikiimliiliik
tutariin giivenilir bir bigimde ol¢iilebilmesi
sartin1 kogmaktadir. Bu kriter, ylikiimliiliik
tutarinin en azindan bir rakam aralig1 olarak
ifade edilebilmesini gerektirmektedir. Bu da
cok onemli riskler i¢in karsilik ayrilamama-
st sonucunu dogurabilmektedir. Yiikiimlii-
lik tutarinin giivenilir bir sekilde tahmini
kistast Alman Bilanco Hukuku’nda da mev-
cuttur. Ancak, Alman Hukuku’nda bilan-
¢o’nun ‘dagitilabilir karm tespiti’ islevi ge-
regi, burada aranan giivenilirlik diizeyi
UFRS’na goére ¢cok daha diisiiktiir.

UMS 37, bir yiikiimliiliige karsilik ayrilabil-
mesi icin, bu yiikiimliiliiglin bilanco giinii
itibariyla ge¢mis olaylardan kaynaklanmig
olmasi sartin1 da 6ngormektedir. Bir karsili-
gin diizenlenen bildncoda mu pasiflestirile-
cegini, yoksa ancak miiteakip bir donemin
bilancosunda m1 yer alabilecegini belirleyen
bu kriter, mevcut yiikiimliiliiklerin hem geg-
misteki hem de gelecekteki olaylar ile ne-
densellik iligkisi i¢ine sokulabilmeleri baki-
mindan gerekli nesnellikten uzaktir.

Karsilik ayirma anmin belirlenmesi sorunu
Alman Hukuku’nda da tatmin edici bir se-
kilde ¢oziilebilmis degildir. Burada bir kar-
siligin donem bilancosuna almabilmesi i¢in
ilgili yiikiimliiliiglin o donem igerisinde ya
hukuken tam olarak dogmus olmasi, (huku-
ki sebebiyet ilkesi), ya da ilgili ytikiimliilii-

ge iktisaden sebebiyet verilmis olmasi garti
aranmaktadir (iktisadi sebebiyet ilkesi). Ta-
sidig1 belirsizlikler nedeniyle bu cifte kriter
elestirilmekte ve 6gretide pasiflestirme ani-
nin belirlenmesinde iktisadi sebebiyet ilke-
sinin esas alinmasi ve bu ilkenin dogrudan
dogruya gerceklesme prensibi esas alinarak
somutlastirilmasi onerilmektedir. Bu isabetli
Oneriye gore, ‘ylikiimliiliiglin yerine getiril-
mesinden dogacak gelecekteki giderlerin
hali hazirda gerceklesmis gelirlere somut
bir sekilde aidiyeti’ karsilik ayirma zorunlu-
lugunun dogmasi i¢in yeterlidir.

UMS 37’ye gore karsiliklarin degerlemesin-
de, ilgili yilikiimliiliigiin ifa edilmesi i¢in ge-
rekli harcama tutarinin en gercekci tahmini
esastir. En gercek¢i tahmin, miinferit yii-
kiimliiliiklerde en yiiksek olasilikli degere
tekabiil ederken, cok sayida yiikiimliiliikler-
de beklenen degerdir. Standart’in ¢ok sayida
yiikiimliiliikten kastinin biiytik sayilar kanu-
nunun isleyebilecegi kadar cok sayida yii-
kiimliiliik olmadigi anlagiimaktadir. Bu da
ihtiyathlik ilkesi ile catismaktadir. Ciinkii sa-
dece biiyiik sayilar kanununun igleyebilece-
&i kadar cok sayida kalemden olusan ve bu
kanunun kat1 kogullaria uyan yiikiimliiliik-
lerde istatistiki ac¢idan belirsizlik ortadan
kalkmakta ve risk hesaplanabilir hale gel-
mektedir. Bu nedenle, sadece bu durumlar-
da beklenen deger gelecekte ortaya ¢ikabile-
cek giderler icin yeterli bir karsilik tutari teg-
kil edebilmektedir.

UMS 37’ye iligkin degisiklik taslagi, en ger-
¢ekei tahminin hesaplanmasinda 6ngoriilen
‘beklenen deger — en yiiksek olasilikli deger’
aymmini ortadan kaldirmakta ve beklenen
degeri tek belirleyici 6l¢ii durumuna getir-
mektedir. Boylelikle, hem miinferit yiikiim-
lik ile ¢ok sayida yiikiimliiliik ayirimina
bagli olan belirsizlikler, hem de en yiiksek
olasilikl degerin belirlenmesine iligskin hii-

103




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Ocak 2007

104

kiimlerin icerdigi belirsizlikler ortadan kal-
dirilmaktadir. Ancak, beklenen degerin ihti-
yathilik ilkesine aykirilifi yeni taslakta da
stirmektedir. Alman Bilangco Hukuku’nda
ise, mahiyet veya tutar itibariyle belirsizlik
tagtyan yiikiimliiliikler icin karsilik ayrilir-
ken, karsilik tutarinin beklenen deger gore
degil, pesimist, yani ihtiyatli bir yaklagimla
belirlenmesi zorunlulugu vardir.

UMS 37’ye gore karsilik tutart i¢in belirleyi-
ci olan, yiikiimliiliigiin ifas1 icin gelecekte
gerekli olmasi beklenen giderlerin buglinkii
degeridir. Buna karsin, Alman Hukuku’nda
kargiliklari iskonto edilmesi yasaktir. Soz-
konusu iskonto yasaginin gerekgesi, karsilik
tutarinin iskonto edilmesinin, iskonto tutari
kadar gerceklesmemis bir faiz gelirinin dik-
kate alinmast sonucunun doguyor olmasidir.
Bu nedenle Alman Hukuku’'nda karsiliklar
sadece, bu karsiliklara esas olan yiikiimlii-
liiklerin zimni bir faiz pay1 icerdigi durum-
larda iskonto edilebilmektedir.

e Standart’a gore, gelecekte ortaya cikabile-

cek ve yiikiimliiliik tutarini etkileyebilecek
olaylarin karsilik tutart belirlenirken dikkate
alinmasi1 gerekmektedir. Standart, bu tiir ma-
liyet degisimlerinin dikkate alinabilmesi
icin bu olaylarin gerceklesecegine iliskin
yeterli Olclide kanit bulunmasini sart kos-
maktadir. Alman Hukuku’nda ise, nesnellik
ilkesine UMS 37’ye oranla daha fazla agir-
lik verilerek, bilanco giiniinde gecerli olan
sartlar belirleyici kilinmakta ve sadece bi-
lango giinii itibariyle ortaya ¢ikmis maliyet
degisikliklerinin etkileri yiikiimliiliik tutari-
na yansitilmaktadir.

UMS 37’ye gore, ligiincii sahislara karsi
olan riicii haklar1 (tazminatlar), eger bu hak-
lar hemen hemen kesin iseler, kargilik tutari
belirlenirken dikkate alinabilmektedir. Bu
konuda ihtiyathilik ilkesi agisindan UMS 37
ile Alman Hukuku uyum icindedir. Ancak,
UMS 37’ye gore riicii haklarinin aktiflegti-
rilmesi gerekirken, Alman Hukuku’na gore
karsilik tutarindan mahsup edilmeleri gerek-
mektedir.
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