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KALITE MALIYETLERININ FAALIYET
TABANLI MALIYETLEME
SISTEMINE ENTEGRASYONU
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OZET

Geleneksel rekabet araclarinin dnemli olctide etkisini kaybettigi ginimuzde isletmelerin oncelikli problemi
kalite ve maliyetler arasindaki iligskiyi ve dengeyi kurmaktir Bu iligkinin basit matematiksel ifadelerle kurul-
mast ve genel kurallarla dengelenmesi olduk¢a zordur. Kaliteye ulagsma, siirdirme ve kalitesizlikten kay-
naklanan maliyet verilerinin, toplanarak analiz edildigi ve yorumlanmasina olanak verecek sekilde raporlandigi
sistem, kalite maliyet sistemi olarak adlandirilir Bu calismanin amaci mevcut kalite maliyet sistemlerine
elestirel bir bakis agis1 getirmek ve giinimiiz modern yonetim ve iiretim ortamina uygun maliyetleme yaklagimi
olan faaliyet tabanli maliyetleme sisteminde kalite maliyetlerinin yerini ortaya koymakti: Calismada kalite
maliyetlerinin faaliyet tabanli maliyetleme sistemine entegrasyonunun, yonetime, faaliyetler, suirecler ve
maliyetler hakkinda degerli bilgiler sunacagi ileri stirulmugtur

Anahtar Kelimeler: Kalite Maliyetleri, Kalite Maliyetleme Sistemleri Faaliyet Tabanli Maliyetleme,

ABSTRACT

Today, traditional tools have lost their effects on competitiveness; thus the prior problem of the companies is
to provide relationship and balance between quality and costs. It is not so easy to provide this relationship by
simple mathematical expressions and to balance it by general rules. The main functions of Quality Costing
System are to collect and analyze the cost data which is related to reaching and sustaining quality and is aris-
ing from poor quality. The aim of this study is to criticize the existing quality cost system and to exposure the
role of the quality cost in activity based costing system which is appropriate for today’s modern management
and production environment.

Keywords: Quality Costs, Quality Costing Systems, Activity Based Costing.
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1. GIRIS

ir organizasyonun bagaris1 miuigte-
B ri talep ve ihtiyaglarini rakiplerin
den daha etkili ve verimli bi¢im-
de karsilamasina baghdir Etkililik kavrami mig-
teri ihtiyaclarini zamaninda ve uygun urtin 6zet
likleri ile karsilamayi, verimlilik ise musteri
beklentilerinin firma kaynaklarinin ekonomik
kullanimla gerceklestirmesini ifade eder. Bu ne-
denle kalite ve maliyet isletmelerin performans
olcium sistemlerinin temelini olusturan iki
onemli kriterdir. Teknolojik yeniliklerin, reka-
betin temel parcasi olmasi nedeniyle isletmele-
rin musteriye istedigi kalite ve uygun fiyatla
mal veya hizmet sunabilmesi ayni zamanda ma-
liyet rekabetinde gosterdigi basariya baghdir

Isletmelerde kalitenin yikseltilmesine
yonelik yapilan yatirnmlar firmanin irtinlerine
olan talebi ve musteriler tarafindan algilanan de-
gerini artirarak, sonugta yatirimlarin karliligini
artirmaktadic Bir ¢ok Japon firmasinin yaninda,
Xerox, Ford, Pacific Bell, ve Hewlett-Packard
gibi firmalar kalite uygulamalar1 rekabet Gistiin-
[ugunin ve yatirim karliliginin temel araci kabul
etmektedir. Pazarlama stratejilerinin karliliga et
kisini inceleyen bir aragtirmanin sonuglar1 finan
sal performans ile kalite degeri arasinda dogru-

sal bir iligki bulundugunu gostermektedir. Arag-

tirmaya dahil edilen ve kalite degeri acisindan
ilk %20’ye giren firmalarin yatirim karliligi ora
n1 %30°dur. Kalite degeri ile son %20’lik dili-

me giren firmalarin yatirim karliliginin ise %13
oldugu belirlenmistir. Ayrica satiglarin yuzdesi
olarak net kar da kalitenin degeri ile desteklen-

mektedir. Buna gore kalite acisindan en disuk

%?20’lik grubu olusturan firmalarin ortalama net

satig karliligi %6 iken kalite degeri ilk %20’ye
giren firmalarin ortalama satig karlilig1 %14tar

(Carr, 1995).

Kalite ile yatirim karlilig1 arasindaki iligki
Sekil 1’de gorulmektedir. Kalitenin artirilmasi
oncelikle uretimdeki hurda, atik, bozuk trtin ve-
ya tekrar islenen tirtinlerin oranini azaltarak tire-
tim maliyetlerinde duisise neden olmaktadir.
Bunun disinda kalitedeki artis, satig iadelerinde
ve satig sonrast bakim onarim gibi destek hiz
metlerinde onemli 6l¢ciidde maliyet tasarrufu sag-
lamaktadir. Musteri talep ve ihtiyaclarinin zama
ninda ve beklenilen ozelliklerle karsilanmasi
uriin veya hizmetlerin algilanan degerini artira-
rak, firmanin pazar payini ve satig fiyatini yuk
seltebilecektir. Tum bu etkenler bir araya geldi-
ginde artan kalite, yatirim karlig1 tizerinde de a¥
tirict etki yapmaktadir
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Sekil 1. Kalite ile Yatirnm Karlihig1 Arasindaki Iliski

Kaynak: BLOCHER, E.J., CHEN, K.H, LIN, T.W., Cost Management; Strategic Emphasis, 2th Edition,

McGraw-Hill, New York, 2002.

Kaliteyi artirmaya yonelik yapilan yatr
rimlar ya da katlanilan maliyetler yatirim karlih
&1 ve satiglar iizerinde olumlu etkiler yaratirken,
kalitesizlikten kaynaklanan maliyetler, tam tersi
yonde bir etkiye sahiptir. Isletmelerde bir ¢cok
performans degeri tizerinde zit yondeki etkileri-
ne ragmen kaliteyi saglamaya veya surdiurmeye
yonelik maliyetler ile kalitesizlik maliyetlerinin
toplami “kalite maliyetleri” olarak adlandiri}
maktadir. Kalite maliyet sistemlerinin de en
onemli amaci iki maliyet turll arasindaki opti
mum dengenin kurulmast yoluyla maliyetlerin
azaltilmasidir Isletmelerde kalite maliyetleri ile
ilgili alinacak stratejik karar stirecinde gecerli
bilgileri uretecek kalite maliyet sistemlerine ih-
tiyac duyulmaktadir. Kalite maliyetlerinin sinif
landirilmasinda kullanilan yaklagim buyuk dl¢i
de kalite maliyet sisteminin 6zellikleri konusun-
da belirleyicidir.

Olusacak hatalar1 dnlemek amaciyla yi-
rutilen faaliyetlerin gozlem ve kontrolleri ile
mamul Uretim siirecinde veya uretim sonrasinda
goriilen hatalarin sonucunda ortaya ¢ikan kalite

maliyetlerinin dl¢iimlenmesinin amaci, yiksek
maliyetli Uretim suireclerini belirleyerek kalite
kontrolun etkinligini artirmaktadir Ayrica kalite
maliyet sisteminin varlig1 musteriler ve tedarik-
cilerle kurulacak iligkilerin diizeyini belirleme-
de dnemli bir veri tabani olusturmaktadit Bu
nedenle kalite maliyet sisteminin olusturulmasi
kalite iyilestirme ¢abalarina dnemli katkida bu-
lunmaktadir. Kalite maliyet sisteminin kurulma-
st ve calistirilmasi buyuk dl¢uide kalite yonetimi
ve muhasebe bolumlerinin igbirligi ile gercekle-
sir. Amacina uygun olarak tasarlanmig bir kalite
maliyet sisteminden maliyet verilerini toplama-
s1, maliyetleri belirlenen faaliyetlere yiiklemesi
ve degerlendirilmesi i¢in karsilagtirmaya uygun
raporlar diizenlemesi beklenir.

Kalite maliyet sistemlerinin amaglari
soyle ozetlenebilir:

* Direkt olarak basarisizlik maliyetleri
uzerine yogunlagarak, basarisizlik ma
liyetlerini en aza, hatta sifira indirmeye
caligsmak,
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» Kalitede iyilestirme saglamak amaciy-
la dnleme maliyetlerine yatirim yap-
mak, sonuglardaki bagariya gore ol¢-
me-degerleme maliyetlerini azaltmak,

e Daha fazla iyilestirme saglamak ama-
ciyla dnleme ve 6lcme maliyetlerine
iligkin faaliyetleri surekli olarak de-
gerlendirmek ve gelistirmek (Yukei,
1999a).

Bu calismanin amaci, kalite maliyet sis
temleri konusuna cesitli yaklasimlar1 ve bu yak-
lagimlarin eksik yonlerini ortaya koymak ve ka
lite maliyetlerinin, ginimilz modern yonetim
ve Uretim ortamina uygun maliyetleme yaklasr
mi1 olan Faaliyet Tabanli Maliyetleme sistemine
entegrasyonunun yontem, etki ve sonuglarini
tartigmaktir;

2. KALITE MALIYETLERININ SF
NIFLANDIRILMASI

Kalite maliyetlerinin dl¢iimu ve raporlan-
mast igletmelerde uygulanan kalite iyilestirme
programinin ilk agamasidir Kalite maliyetlerinin

Bu maliyet bir faaliyetteki

Evet

klasik siiflandirilmasi 1950°1i yillara kadar da
yanir. Feingenbaum (1956) kalite maliyetlerini,
onleme, degerleme ve basarisizlik olmak uizere
uc kategoriye ayirmis ve sonralar1 bu siniflandir
ma evrensel olarak genel kabul gormustir. Da-
ha sonra yeni maliyet unsurlar1 dahil edilmekle
beraber kalite maliyetlerinin ayrimindaki mantik
ayni kalmistir Isletmelerde kullanilan toplam
kaynaklarin %?25’ine ulagsmasi nedeniyle kalite
maliyet Olcumlerine ve analizlerine verilen
onem her gecen guin artmistir (Ravitz, 1991).
Feigenbaum (1956)’dan sonra kalite maliyetler-
den basarisizlik maliyetleri i¢sel ve digsal olmak
uzere iki alt sinifa ayrilmistir Bu durumda kali-
te maliyetleri 6bnleme, degerleme, i¢sel basari-
sizlik ve digsal basarisizlik olmak uizere dort ka
tegoriye bolunmiusgtir (Oakland, 1993). Bir ma-
liyet unsurunun bu dort kategoriden hangisine
ait oldugunu belirleyecek kesin kriterler bulun-
mamaktaditz Bununla birlikte bir maliyetin, ka-
lite maliyetleri ile ilgili olup olmadig1 veya han
gi kalite maliyet tirene ait oldugu Sekil 2’deki
diyagram izlenerek belirlenebilir (Karcioglu,
2000).

uygun olmayan bir durumun
Onlenmesi ile mi ilgili

Y Hayir

Bu maliyet bir Grtinlerin
kalite uygunlugunun

Evet

> I ONLEME MALIYETI

belirlenmesi ile ilgili mi?

y Hayrr

Bu maliyet uygun olmayan | Evet

L I OLCME MALIYETI

Y

bir urun ile mi ilgili?

Y Hayir

Bu maliyet kalite
maliyeti degildir.

Sekil 2. Kalite Maliyet Unsurlarinin Belirlenmesi

Bu maliyet uriin Evet‘ ICSEL BASARISIZLIK
teslim edilmeden - MALIYETI
once mi
belirlenmis?
Hayir _ |DISSAL BASARISIZLIK
- MALIYETI

Kaynak: USTUN, R., Maliyet Muhasebesi, Bilimteknik Yayinevi, 1996, Eskisehir s. 358-359
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Tablo 1’de onleme degerleme ve basari-
sizlik maliyetlerini olusturan bazi gider turleri
siralanmigtir

Onleme maliyetleri: Juran (1961), onle-
me maliyetlerini, hatalarin ilk defasinda ortaya
ctkmasini dnlemeye yonelik faaliyetlerin mali
yetleri olarak tanimlamistir Onleme maliyetleri
isletmelerde toplam kalite yonetimi sisteminin
tasarimi, kurulumu ve devamligina yonelik tike
tilen kaynaklarin maliyetidit Onleme maliyetle-
rine, i¢csel ve digsal basarisizlik ve degerlenme
maliyetlerini azaltmak amaciyla katlanilir

Degerleme Maliyetleri: Satinalinan mal
zeme, siirecler, yari-mamuller, urtinler ve hiz-
metlerin istenen kalite duzeyine ulagmasi i¢in,
diger bir ifadeyle kalite uygunlugunu saglama-
ya yonelik faaliyetlerin maliyetleridir (Oakland,
1993).

I¢csel Bagarisizlik Maliyetleri: Uriniin
misteriye tesliminden Once ortaya ¢ikan tasar-
lanan kalite standardina ulagilamamasi dolayt
styla katlanilan maliyetlerdic Bu maliyetler tru-
niin veya hizmetin mugteriye tesliminden once
olustugu veya tespit edildigi ve istenen kalite
duzeyine ulagilmadaki bagarisizliktan kaynak
landig1 i¢in igsel bagarisizlik olarak degerlendiri
lir (BS. 6143, 1992) .

Dussal Basarisizlik Maliyetleri: I¢sel ba-
sarisizlik maliyetleri gibi Urtiniin veya hizmetin
beklenen kalite standartlarina uygunsuzlugun-
dan kaynaklanmaktadir. I¢sel bagarisizlik malt
yetleri tasarlanan kalite standartlarindaki sap-
madan olustugu halde digsal basarisizlik mali
yetleri kalite spesifikasyonlarinin mugteri bek-
lentilerini karsilayamadigi durumlarda da olug
maktadir (BS. 6143, 1992).
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Tablo 1. Kalite Maliyet Unsurlar:

KATEGORI KALITE MALIYET UNSURU

Onleme Maliyetleri Kalite Planlamasi
Kalite ve Siire¢c Kontrol Miihendisligi
Kalite Olciim ve Test Ekipmanlarimn Tasarum
Kalitenin Gozden Gecgirilmesi ve Tasarumin Dogrulanmasi
Kalite Olciim ve Test Ekipmanlarimin Ayar ve Bakimi
Tedarikci Garantisi
Kalite Egitimi

Kalite Denetimi, Raporlama, Iyilestirme

Degerleme Maliyetleri Uretim Oncesi Dogrulanmast
Teslim Alma Muayenesi
Is Sirasinda Muayene
Laboratuar Muayenesi
Laboratuar Kabul Testi
Muayene ve Test Ekipmani
Muayene ve Test Sirasinda Tiiketilen Malzeme
Test ve Muayene Sonuglarinin Analiz Raporlanmasi
Alan Bagar Testi
Izinler ve Tasdikler
Kalite Denetimleri

Kayut Tutma

I¢sel Basarisizhik Maliyetleri Artiklar (Hurda, Dokiintii, vb.)
Malzeme Hatalarindan Kaynaklanan Bagarisizliklar
Basarisizlik Analizi
Yerine Koyma, Yeniden Uretme, Tamir
Muayene ve Test Tekrari
Kalite Uygunsuzlugundan Dogan Kazang Kayiplart

Zaman Kayiplari

Digsal Basarisizhik Maliyetleri Sikayetler
Garanti Siiresi Icinde Yerine Getirilen Yiikiimliiliikler
Kabul Edilmeyen ve iade Edilen Uriinler
Uzlasma
Satis Kaybi
Miisteri Ile Temas Saglama Maliyetleri

Mamul Sorumlulugu

Kaynak: BS. 6143 Part 1, 1992, Guide to Economics of Quality: The Process Cost Model, British Standard
Institution, London.
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Genel kabul gormesine ve yaygin olarak
kullanimina karsilik onleme-degerleme-basart
sizlik maliyetleri bi¢gimdeki siniflandirmaya y®
nelik bazi elestiriler de yapilmaktadir Bu elegti-
rilerden bazilar1 soyledir (Porter ve Rayner,
1992).

» Kalite faaliyetlerinden hangilerinin ka-
lite problemlerini onlemeye yonelik
oldugunun tam olarak belirlenmesi
mumkiin degildir. Aslinda igletmeler-
deki bir cok yonetsel faaliyet kaliteyi
iyilestirme amacma yonelik olarak
gerceklestirilir.

* Onleme maliyetlerine yapilan yatirim
larin diger kalite maliyetinde azalmaya
neden olacagi varsayilmaktadir Ancak
deneyimler firmalarin kalite maliyetle-
rini, onleme harcamalar1 yapmadan da
azaltabilecegini gostermektedir.

e Tum kalite maliyet unsurlarinin 6nle-
me, degerleme ve basarisizlik maliyeti
olarak ayrigtirilmast miimkiin olmaya
bilir.

* Onleme, degerleme ve basarisizlik ma
liyetlerini ele alan kalite maliyet mo-
deli maliyet azaltmaya odaklanirken,
kalitedeki yiikseligin fiyat ve satig hac-
mi Uizerindeki pozitif katkisini ihmal
etmektedir.

e Bazi maliyet unsurlarinin 6zellikle de
digsal bagarisizlik maliyetlerinden “sa
tis kayb1” ve “miugteri kayb1” gibi ma-
liyet unsurlarmin saysallagtirimasi
mumkun degildir.

Kalite maliyetlerinin klasik kriterlere go-
re (onleme-degerleme-basarisizlik) siniflandird
masina yonelik elestiriler alternatif kalite mali-
yet sistemlerinin Onerilmesini de beraberinde
getirmisgtir.

3. KALITE MALIYET SISTEMLERI
VE VERI KAYNAKLARI

Onleme-degerleme-basarisizlik smiflan-
dirmasina alternatif olarak kalite maliyetleri, uy
gunluk ve uygunsuzluk, somut ve soyut, kontrol
edilebilir ve kontrol edilemez olmak izere ce-
sitli siniflandirmalara tabi tutulmugtur Bunlar-
dan bagka Juran ve Digerleri (1975) dnleme ve
degerleme maliyetlerini ka¢inilmaz maliyetler
olarak ele almig ve kalite maliyetlerinin sadece
basarisizlik maliyetlerinden olustugu savun-
muglardir. Buna gore kalite maliyetleri:

» Iskarta, atik, ilave kalite kontrol ve ye-
niden uretim gibi olculebilir somut
imalat maliyetleri,

* Musgteri sikayetleri, satis sonrast ga-
ranti maliyetleri gibi somut olarak 6l-
culebilen satis maliyetleri ve,

* Sadece tahmini olarak hesaplanabilen
satig kaybi, prestij kaybi, ¢aliganlarin
motivasyon kayb1 gibi soyut maliyet-
ler olarak siniflandirilmigtir

Kalite maliyetlerinin 6nleme-degerleme-
basarisizlik bi¢giminde siniflandirilmasini yapay
ve rasgele olarak degerlendiren diger bir yakla-
sim kalite maliyetlerinin suire¢ yaklagimi igceri
sinde incelemesini ongormektedir. Toplam kali-
te maliyetlerinin onemli bir bolumunul olusturan
kalite faaliyetlerinin timi ayn1 siirecin faaliyet-
leri degildir. Toplam kalite yonetimi anlayiginin
siirec iyilestirme felsefesi, bireysel kalite mali-
yet unsurlar ile degil stireclerin maliyeti ile ilgi-
lenmektedir (Goulden ve Rawlins, 1995). Stirec
iyilestirme caligmalarina kalite maliyet bilgisi-
nin katkida bulunabilmesi ancak bu maliyetlerin
siirecler bazinda siniflandirilmasi ile mumkin
olabilir. Suire¢ maliyet yaklagimi1 6143 sayili In
giliz Standardi’nda tanimlanmig ve revize edil
migtir. Buna gore bir stirecin maliyeti, o siirecte
olusan uygunluk ve uygunsuzluk maliyetlerinin
toplamidir Uygunluk maliyetleri herhangi bir
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suirecte Uiretilen Uriin veya hizmetlerin beklenen
standarda ilk defasinda ve her defasinda ulagma-
st ile olusan asil stire¢ maliyetleridit. Uygunsuz-
luk maliyetleri ise beklenen standarda ulagilma-
mast nedeniyle olusan maliyetleri yani basari-
sizlik maliyetlerini ifade etmektedir (Porter ve
Rayner, 1992).

Kalite maliyetlerinin farkli bakis agilari
ile ele alan tum yaklagimlarin ortak ilgi alani
gercekci kalite maliyet verilerine ulagmaktadir.
Bir ¢ok isletmede kalite maliyetleri ile ilgili
saglikli verilerin elde edilmesi dnemli zaman ve
kaynak tuketimini gerektirir. Isletmelerde kali-
teyi saglamaya ve siirdurmeye yonelik verilerle,
bagarisizlik maliyetleri cesitli veri kaynaklarin
dan elde edilir. Genel olarak kalite maliyetleri-
nin bilgi kaynaklar1 (Yukg¢t, 1999b):

* Malzeme istek ve teslim figleri.

* Ucret bordrolar1 ve isci ¢caligma kartla-
r1

* Genel uretim maliyet raporlari

e Artik ve hurda raporlari

e Kusurlu mamul ve bozuk mal raporlari
* Mamul maliyet raporlari

* Tamir, yenileme, ve garanti kapsamin-
daki maliyet raporlaridic

Klasik maliyetleme yaklagiminda yukarr
da belirtilen kaynaklardan toplanan maliyet ve-
rileri Uiretim, pazarlama-satig-dagitim, arge, ge-
nel yonetim gibi igletme fonksiyonlart ile iligki-
lendirilerek kayitlanir ve iirin veya hizmet ma
liyetlerine sadece uiretim fonksiyonu ile ilgili ol-
dugu kabul edilen maliyetler yiiklenir. Ancak bu
yaklasim kalite maliyetlerin Uriin veya hizmet
maliyetleri, faaliyetler veya suirecler iizerindeki
etkisini ortaya koyma konusunda oldukc¢a sinir
lidir Geleneksel kalite maliyetleme sistemleri-
nin kisitlar1 Ui¢ baglikta incelenebilir:

e Mevcut kalite maliyet sistemleri Girtin-
lere veya hizmetlere dagitim yoniuinu
tzerinde ayrinti icermemektedir Pra-
tikte bazi firmalar kalite maliyetlerini
genel tiretim giderlerine dogrudan ila-
ve ederek hacim tabanli dagitim anah
tarlar1 ile iriin veya hizmetlere dagit
maktadir.

* Bazi istisnalar diginda bir cok kalite
maliyet 0l¢iim sisteminde pargalar,
urtinler, suirecler, departmanlar, saticr
lar veya dagitim kanallar1 gibi kalite
maliyetlerine neden olarak kaynaklar
dikkate almnarak izlenmez (O’Guin,
1991). Bu sistemlerden elde edilen
kalite maliyet bilgisi kalite iyilestir-
meye yonelik firsatlarin tanimlanmasi
na olanak vermemektedir.

* Ayrica kalite maliyet sistemi verilerin
nasil toplanacagina dair yeterli bilgiyi
sunmamasi, bu verilerin toplanmasin
da dnemli bir zaman ve kaynak tiiketi-
mine neden olmaktadir (Dale ve Plun-
kett, 1991).

Kalite maliyet sistemlerindeki yetersiz-
likler kalite maliyet bilgisinin dogrulugunu ve
kullanim faydasini 6nemli dl¢ciide azaltmaktadir
Bununla beraber bu sistemlerin eksik yonleri
Cooper ve Kaplan (1988) tararindan gelistirilen
Faaliyet Tabanli Maliyetleme sistemi ile gideri-
lebilir.

4. FAALIYET TABANLI MALIYET-
LEME

Geleneksel maliyetleme sistemlerinin en
onemli eksikligi genel Uretim giderlerinin direkt
iscilik saati, direkt iscilik maliyeti, direkt mal-
zeme maliyeti veya makine saati gibi hacim-ta-
banli dagitim anahtarlar1 yardimiyla tiriinlere da
gitilmasidir Hacim-tabanli dagitim anahtarlariin
kullanilmasi, emek yogun uretim ortaminda ge
nel uretim giderlerinin toplam mamul maliyeti
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icinde payinin dusiik olmasi nedeniyle uriin ma
liyetlerinde dnemli bir bozulmaya sebep olmaz.
Ancak guniimiizde uretim alaninda giderek ar-
tan otomasyon ve bilgi teknolojilerinin kullani-
mi1 genel Uretim giderlerinin toplam maliyetler
icerisindeki payini artirmaktadir Bu durum ge-
nel Uretim giderlerinin olusumuna neden olan
unsurlarda da degisiklik yaratmistir (Brimson,
1991). Teknoloji yogun uretim ortaminda, iiriin
maliyetlerini olugturan unsurlardan direkt is¢i-
lik maliyetleri genel uiretim giderleri karsisinda
azalirken, ayrica genel iiretim giderlerinde reel
bir artis meydana gelmistir. Bu ortamda genel
uretim giderlerinin urtinlere dagitilmasinda hala
hacim-tabanli dagitim anahtarlarinin kullanilma
s1 {irtin maliyetlerinde bozulmaya neden oldugu
gibi maliyet bilgisinin cesitli karar sureglerinde
kullanimini da guglestirmektedit

Geleneksel maliyetleme yaklagiminin sa
kincalarin1 6nemli dlciide gideren maliyet dag:

tim yonil ve stire¢c yonil olmak uizere iki boyutu
bulunan Faaliyet Tabanli Maliyetleme yaklagimi
mugteri ve Uriin karlilik analizleri, mamul ve
hizmet fiyatlandirma gibi stratejik karar stirecle-
rine yonelik uygun ve dogru bilgi saglar. Faali-
yet Tabanli Maliyetleme, esas maliyet hedefi
olarak faaliyetler uizerinde yogunlasan ve bu fa-
aliyetlerin maliyetini diger maliyet hedefleri
icin (urtnler, hizmetler, dagitim kanallar1 vb.)
temel alan sistemdir. Sisteminin en 6nemli var-
sayimina gore; isletmenin kaynaklari (makine,
isgucu, bina, arazi, sermaye vb.) faaliyetler ta-
rafindan, faaliyetleri ise Uretilen Uirin veya hiz-
metler tarafindan tuketilmektedir (Cooper ve
Kaplan, 1992). Boylelikle bir iiriniin veya hiz-
metin maliyeti, o iirinl1 Uretmek i¢in yerine ge-
tirilen tum faaliyetlerin (tuketilen kaynaklarin)
maliyeti toplamidir Bir faaliyetin maliyeti, o fa-
aliyeti yerine getirebilmek icin tahsis edilen tum
uretim faktorlerinin toplam maliyetidir (Brim-
son, 1991).

Kaynaklar

Faaliyet
Me\rkezi

Ma}iyet Havuzu

\

Maliyet
surucusu

Performans
Ol¢ciimil

\

Faaliyet
surucusua
Y

\

Maliyet Hedefi

Sekil 3-Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi

Kaynak: TURNEY, P.B.B., “What an Activity Based Cost Model Looks Like”, Journal of Cost Management,

Vol. 5, No.4, 1992, p.57.
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Faaliyet Tabali Maliyetleme sisteminin
maliyet dagitim ve stire¢ yonu olmak tizere iki
boyutu bulunmaktadir. Sekil 3’de kaynaklardan
maliyet hedeflerine dogru ilerleyen digey boyut
maliyet dagitimini gostermektedir Maliyet dagi-
tim1 da iki agamali stirecte gerceklestirilir ve sir
recin birinci asamasinda kaynak giderleri mali-
yet havuzlarina dagitilir Birinci asamada kay-
naklarin maliyetinin faaliyet merkezlerine ya
dogrudan yada kaynak suruictileri kullanilarak
dagitilabilir Kaynak surticuileri belirli bir faali-
yet ile maliyet grubu arasindaki neden-sonug
iligkisini yansitiz Sonug¢ olarak kaynak suriicu-
leri kaynaklar1 faaliyet merkezlerine aktarmak
icin bir mekanizmadir (Romano, 1990). Ikinci
asamada maliyetlerin faaliyet merkezlerinden
maliyet hedeflerine dagitimmi kapsamaktadur.
Bu islem ikinci agama faaliyet stirticiilerinin se-
cimi ile yapilic Her bir faaliyet merkezinde ya-
pilan faaliyetler tarafindan tuketilen kaynaklarin
maliyeti, maliyet havuzlari i¢in izlendikten son-
ra, ikinci agsama maliyet tasiyicilar1 olan faaliyet
suriicuileri secilebilir. Ikinci asamada kullanila-
cak faaliyet suirticuileri secilirken; bunlarla ilgili
verilerin elde edilmesindeki kolaylik ve faaliyet
suriiciilerinin, faaliyeti iceren irtinlerin veya
hizmetlerin gergcek kaynak tiiketimlerini dl¢me
derecesi dikkate alinmalidir

Faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin
siire¢ yonu maliyet suruiculeri, faaliyetler ve
performans dl¢uitleri olmak uzere u¢ bloktan
olusmaktadir. Faaliyet tabanli maliyetlemenin
bu perspektifi faaliyetlerin olugsmasina neden
olan unsurlar ve faaliyetlerin performansi hak-
kinda veri saglar. Maliyet suruictileri bir faaliye-
tin yerine getirilmesi icin gerekli ig yukunu di-
ger bir ifade ile faaliyetin maliyetini belirleyen
faktorlerdir (Raffish ve Turney, 1991). Perfor-
mans olcutleri igsletmede yapilan faaliyetlerin i¢
ve dig musterilerin beklenti ve ihtiyaclarini kar
silama derecesini gostermektedir. Faaliyetin ve-
rimliligi, dongii siiresi ve maliyeti birer perfor-
mans 0l¢titil olabilir.

Faaliyet tabanli maliyetlemenin siire¢ yo-
nil faaliyetlerin tanimlanmasi a¢isindan 6nem ta
simaktadir. Cunkil bir suire¢ belirli bir amaca
ulagmak i¢in yerine getirilen bir dizi faaliyetten
olugmaktadir. Bu nedenle faaliyet tabanli mali-
yetleme sisteminde faaliyetler siire¢c deger ana-
lizleri yardimiyla belirlenir Sure¢ deger analizi
bir irin veya hizmeti iretmek icin gereken kay-
naklarin sistematik analizidir (Garrison ve Eric,
1992). Bu analiz sonucunda orgiitiin ihtiyaclari-
n1 kargilamaya yonelik olan faaliyetler “deger
yaratan faaliyet” digerleri ise “deger yaratma -
yan faaliyet” olarak tamimlaniz Bdylece si-
rec/faaliyet iyilestirme ¢aligmalarinin ve maliyet
yonetimi ¢aligmalarinin adresi belirlenmis olur

Faaliyet tabanli maliyetleme hem maliyet
dagitim yonuyle hem de suire¢ yonityle kalite
maliyet sistemlerini ve kalite iyilestirme prog-
ramlarimi destekleyebilecek finansal ve finansal
olmayan performans bilgisini saglama kapasite-
sine sahiptir. Bu nedenle igletme suire¢lerindeki
kalite faaliyetlerinin faaliyet tabalt maliyetleme
sistemine uygun bi¢imde analiz edilerek bu sis-
teme entegre olmasi saglanmalidir

5. KALITE MALIYETLERININ FA-
ALIYET TABANLI SISTEME ENTEGRAS-
YONU

Genel uretim gideri niteligindeki kalite
maliyetlerinin dagitimi konusunda ortak bir yon
tem bulunmadig1 gibi kalite maliyetlerini kay-
naklari ile birlikte izleyecek uygun bir yaklagim
da yoktur. Yontemler arasindaki farkliliklar fa
aliyet tabanli maliyetleme sisteminin maliyet
dagitim yonu kullanilarak ortadan kaldirilabilir
(Sekil 3).

Onleme-degerleme-basarisizlik yaklagimi
icin faaliyet tabanli maliyetleme modelinde, fa-
aliyetler kalite faaliyetleri ve diger faaliyetler
olmak tizere ayr1 ayr1 tanimlanir Kalite faaliyet-
lerinin belirlenmesinde Sekil 2’deki diyagram-
dan ve Tablo 1’den yararlanilabilir. Tanimlanan
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onleme, degerleme, i¢sel basarisizlik ve digsal
basarisizlik faaliyetler birer faaliyet merkezi
olarak kabul edilir ve bu faaliyetlerin tukettigi
kaynak maliyetlerinin belirlenmesinde kaynak
surictileri kullaniliz Bir kalite faaliyetinin mali-
yeti o faaliyet i¢in dogrudan olusan veya dagi-
tim yoluyla yuklenen kaynak maliyetlerinin top-
lamina esittir. Kaynak maliyet turleri, isgici,
enerji, ekipman, malzeme vb. olabilir. Boylece
kalite faaliyetlerinin maliyetini artiran kaynak-
larin belirlenerek, maliyet azaltma odaklar tes
pit edilebilmesi miimkiin olmaktadir

Kalite maliyet sistemlerinde siire¢ mali-
yetleme yaklagiminin faaliyet tabanli maliyetle
me sistemine entegre edilebilmesi icin cesitli
sureglerin faaliyetlerinin bir akis semasi i¢inde
uyguluk ve uygunsuzluk faaliyetleri olarak ay-
rilmas1 gerekmektedir Kaynaklarin kalite faali-
yetlerinden uygunluk ve uygunsuzluk faaliyet-
lerine dagitimi, onleme-degerleme-basarisizlik
yaklagimi ile ayn1 mantikta gerceklestirilir

Maliyet dagitim yoniniin ikinci agamasi
kalite faaliyetlerinin faaliyet suruictileri aracilr
giyla maliyet hedeflerine dagitimini igcermekte
dir. Faaliyet tabanli maliyetleme sisteminde ma-
liyet hedefi irtinler, departmanlar, stirecler, sati-
cilar, dagitim kanallar1 veya bolgeler olabilir
Ancak onleme maliyetleri ile ozellikle uriinler

veya departmanlar arasinda agik bir sebep-sonug
iligkisine dayanan bir dagitimin yapilmasi kolay
degildir. Bunun yaninda degerleme, i¢sel basarr

sizlik ve digsal bagarisizlik faaliyetlerinin bir ¢ce

gunun maliyetleri ile urtinler ve departmanlar

arasinda sebep sonug iligkisi kurulabilir. Ayrica

digsal bagarisizlik maliyetleri bolge veya dagitim
kanallar1 bazinda kolayca izlenebilir Sure¢ ma-

liyetleme yaklagiminda da ikici agsama maliyet

dagitimi uygun faaliyet surticiileri kullanilarak
yapiliz

Kalite maliyetlerinin faaliyet tabanli ma-
liyetleme sistemi altinda nasil islenecegini bir
ornek yardimiyla agiklamak yararli olacaktir
Tsai (1998)’den adapte edilen d6rnek varsayim-
sal bir imalat firmasinin bir Uretim yerinde olw
san kalite maliyetleri ile diger maliyelerinin fa-
aliyet tabanli maliyetleme yaklagimina uygun
bicimde urunlere yuklenmesini icermektedir.
Firma sozkonusu iiretim yerinde A ve B olmak
uzere iki farkli iirtin iiretmektedir Firmada kali-
te maliyetlerinin 6l¢iimlenmesinde 6l¢gme-de-
gerleme-basarisizlik yaklagimi uygulanmaktadir
Bu tiretim yerinde calisan is¢iler A ve B urtinle-
rini Uretmek icin 9 farkli faaliyeti yerine getir-
mektedir. Tablo 2’de bu faaliyetler ve bu faali-
yetlerin gerektirdigi kaynaklar ile faaliyet ta-
banli maliyetleme sistemi i¢in gerekli diger bil-
giler yeralmaktadir.
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Tablo 2. Kalite Faaliyetleri, Kaynaklar, Faaliyet Surtuculeri

Faaliyetler Gerekli Kaynaklar Faaliyet Kalite Faaliyet DY/DYM | Faaliyet Surtucusu
Duzeyleri Kategorisi Faaliyetler

Makinede isleme Isgiicti, makine, takimlar Birim - DY Makine saati

Tekrar isleme Isguici, makine, takimlar Birim I¢sel basarisizlik DYM Tekrar isleme sayis1

Garanti kap. Tamir | Isgiicti, makine, takimlar Birim Daigsal basarisizlik DYM Tamir sayis1

Kalite Testleri Isguicu, test ekipmani, malzeme, takimlar Birim Degerleme DYM Test sayis1

Paketleme Isguict, takimlar, malzeme Birim - DY Birim sayis1

Cizelgeleme Isgiic Parti - * Parti say1s1

Bakim Isgici, malzeme Uretim yeri Onleme DY Makine saati

Hazirhik Isgiicu, takimlar Parti - DYM Hazirlik sayisi

Malzeme tagima Isgiict, tasima ekipmanlari Parti - DYM Tagima sayis1

Notlar: DY= Deger Yaratan Faaliyet, DYM = Deger Yaratmayan Faaliyet, * = Deger yaratmayan faaliyet olmak-

la beraber bolum i¢in asil fonksiyonlarindan biridir

Bu tiretim yerinde toplam alt1 is¢i ¢alig-
maktadir ve iscilerin saat Gicreti temel ve yan
odemelerle birlikte 10.000.000 TL dir. Is¢iler-
den dordil, makinede igleme, tekrar isleme, ga-
ranti kapsaminda tamir, kalite testi ve paketleme
olmak uzere bes faaliyeti yerine getirmektedir.
Iscilerin Uretim yerinde hangi faaliyetler i¢in ne
kadar zaman harcadiklari is¢i zaman kartlari ile
tespit edilmektedir. Diger iki isci ise Uretim ci-
zelgeleme, bakim, hazirlik ve malzeme tasima
faaliyetlerini yerine getirmektedir. Bu is¢ilerin
faaliyetler icin harcadiklar1 stirelerinin tespitin
de is drneklemesi yontemine gidilmistir. A ve B
urtinleri genel-amacli iki makinede islem gor-
mektedir. Bu makinelerin maliyetleri ve ekono-
mik omirleri dikkate alinarak bir saatlik caligma
maliyet bulunmustur. Buna gore makinelerin
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bir saatlik calisma maliyeti 20.000.000 TL dir.
Tekrar isleme ve garanti kapsamindaki tamir fa-
aliyetleri de bu makinelerde gerceklestirilmek-
tedir.

Bu tuiretim yerinin bir ayda 20 igguni, bir
isgiinuinde 8 saat calistig1 ve sirasiylaA ve B
uriinlerinden 225 ve 350 adet uretim yapildigi
varsayimigtic

Kullanilan kaynaklarin faaliyetlere yuk
lenmesi agsamasinda kaynak suruculeri kullanil-
maktadir. Kaynak surticileri, tuketilen kaynak
turi ile faaliyet arasindaki iligkiyi gostermekte-
dir. Tablo 3’de is¢ilik maliyetinin (kaynaginin)
faaliyetler arasindaki dagilimi her ig¢inin toplam
zamaninin yuzde kagini hangi faaliyetler icin
harcadigini gostermektedir
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Tablo 3. Iscilik Maliyetlerinin Faaliyetler Arasinda Dagitimi

Toplam  TL/Saat Toplam Iscilik

ISCILER Iscilik (Milyon) maliyet
FAALIYETLER Iscil Isci2 Isci3 Isci4 Isci5 Isci 6 Sturesi (Milyon
Makinede isleme 99.2 100.8 200.0 10 2.000
(62) (63) (20.8)
Tekrar igleme 24.0 16.0 40.0 10 400
(15) (10) (4.2)
Garanti kap. Tamir 16.0 19.2 8.0 8.0 51.2 10 512
10$ (12 &) ® (5.3)
Kalite Testleri 8.0 120.0 11.2 139.2 10 1.392
® (75) O] (14.5)
Paketleme 9.6 16.0 128.0 153.6 10 1.536
(6) (10) (80) (16.0)
Cizelgeleme 8 12.8 20.8 10 208
&) ® 2.2)
Bakim 12.8 32.0 44.8 10 448
(8) (20) (4.75)
Hazirhik 96.0 64.0 160.0 10 1.600
(60) (40) (16.7)
Malzeme tagima 320 35.2 67.2 10 672
(20) (22) (7.0)
Bosa gecen siire 12.8 14.4 16.0 12.8 11.2 16 83.2 10 832
® ® (10) ® O] (10) ®.7)
Toplam 160 160 160 160 160 160 960.0 9.600

(100)  (100)  (100) (100)  (100) (100) (100)

Not: Parantez icindeki degerler toplam isg¢ilik suiresi igindeki yuizdeleri gostermektedir.
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Makinede isleme, tekrar isleme ve garanti kapsamindaki tamir faaliyetleri igletmenin iki maki-

ne kaynagi kullanilarak yerine getirilmektedir Tablo.4 bu faaliyetler makine kaynaklarimi kullanim st

relerini ve maliyetlerini gostermektedir.

Tablo 4. Makine Maliyetlerinin Faaliyetler Arasinda Dagitim

MAKINELER Toplam TL/Saat Toplam Makine

FAALIYETLER Makine 1 Makine 2 Makine Saati (Milyon TL)  Maliyeti (Milyon TL)
Makinede igleme 108.8 112.0 220.8 20 4.416

(68) (70) (69)
Tekrar igleme 20.8 14.4 35.2 20 704

13) ©)) an
Garanti kap. Tamir 14.4 16.0 30.4 20 608

©)) (10) 9.5

Bosa gecen stre 16.0 17.6 33.6 20 672

(10) (11) (10.5)
Toplam 160 160 320 6.400

(100) (100) (100)

Makine ve is¢ilik maliyetleri diginda ka-
lan kaynak maliyetleri faaliyetler i¢in dogrudan
izlenmektedir. Tablo 5’de (3) nolu suitun bu ma-
liyetleri faaliyetler bazinda toplu olarak goster-
mektedir. Faaliyetler bazinda is¢ilik, makine ve
diger maliyetlerin toplami Tablo 5’in (4). suitu-
nunda yer almaktadir. Boylece makinede isleme
(6.416.000.000.-TL), kalite testleri
(2.088.000.000 TL), hazrlik (1.920.000.000
TL) ve paketleme (1.840.000.000 TL) en yuk-
sek maliyeti olusan dort faaliyettir. Bu faaliyet-
lerden kalite testleri ve hazirlik deger yaratma
yan faaliyetler olmas1 yonetime faaliyet iyiles-
tirme firsatt olan alanlar oldugunu gostermekte-
dir. Bu faaliyetlerin maliyetlerinde iyilesme
saglanabilmesi i¢in hazirlik stiresini azaltict yon

temlerin kullanilmas1 ve/veya %100 kalite kon-
trol yerine, ornekleme yoluna gidilmesi mim-
kiin olabilir.

Kalite faaliyetlerinin maliyetlerine bakil-
diginda kalite testleri (2.088.000.000 TL), ga-
ranti kapsammda tamir (1.120.000.000 TL),
tekrar igleme (1.104.000.000 TL) ve bakim
(530.000.0000 TL) olmak iuzere toplam
4.842.000.000. TL dir. Bu maliyet toplam faali-
yet maliyetinin %27,36’s1m1 (=4.842.000.000/
17.696.000.000) olusturmaktadir. Kalite mali-
yetlerinden sadece bakim maliyeti deger yaratan
maliyettir ve deger yaratmayan kalite maliyele-
rinin toplam faaliyet maliyetine orani ise 24.37
(=4.312.000.000/17.696.000.000) dir.
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Tablo 5. Faaliyet Maliyetlerinin Mamullere Yuklenmesi
Maliyetlerinin
Faaliyet Suruicusu Urunlere
Faaliyet Maliyetleri (Milyon TL) Miktar: TL/Faal. Yiuklenmesi
Iscilik  Makine Diger Toplam Faaliyet A B  Toplam Suricisi A B
FAALIYETLER [60] ?2) 3) “) Surucusu (5) (6) ™) 8) ) (10)
Makinede isleme 2.000 4416 6.416  Makine saati 1242 96.6  220.8 29.06 3.609 2.807
Tekrar isleme 400 704 1.104 Tekrar 43 32 75 14.72 63296  471.04
isleme say1s1
Garanti kap. Tamir 512 608 1.120 Tamir say1s1 20 12 32 35.00 700 420
Kalite Testleri 1.392 696 2.088 Test sayisi 450 350 800 2.61 1.174.50  913.50
Paketleme 1.536 304 1.840 Birim sayis1 225 350 575 3.2 720 1.120
Cizelgeleme 208 208 Parti sayist 18 8 26 8.0 144 64
Bakim 448 82 530 Makine saati 1242 96.6 2208 24 298.13  231.87
Hazirhk 1.600 320 1.920  Hazirlik sayisi 6 2 8 240.0 1.440 480
Malzeme tasima 672 294 966 Tagima sayisi 9 14 23 42.0 378 588
Bosa gecen siire 832 672 1.504 - - - - - - -
Toplam 9.600 6.400 1.696 17.696 Toplam Faaliyet Maliyeti  9.096.59 7.095.41
Direkt Malzeme 2.137.50 2.625
Toplam Mamul Maliyeti 11.234.09 9.270.41
Uretim Miktari 225 350
Birim Mamul Maliyeti 49.93 27.77

Notlar: Hesaplamalarin formitlasyonu (4) = (1) + (2)+ (3), ()= 5)+ (6), (8)=(4)/(7), (9)=(5) X (8), (10) = (6) X (8)

Faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin
maliyet dagitim yonuiniin ikinci agamasi faaliyet
maliyetlerinin maliyet hedeflerine yiiklemesini
icermektedir. Bu calismada maliyet hedefi tire-
tilen mamullerdir. Faaliyet maliyetlerinin ma-
mullere yiklenmesinde faaliyet suiriiciilerinden

yararlanilmaktadiz Tablo 5’de A ve B urtnleri-

nin faaliyet suiriiciilerinin miktari, birim faaliyet
maliyetleri ve mamullerin bu faaliyetlerden
yuklendikleri maliyetler yeralmistic Bu tablo
her mamuliin toplam faaliyet maliyetini, direkt
malzeme maliyetini, toplam mamul maliyetini
ve birim maliyetini gostermektedir. Bu sonug-
lardan yararlanilarak bu tretim yerinin uriin
analizlerini gosteren Tablo 6 hazirlanmigtir
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Tablo 6. Uriin Maliyet Analizi
Urin A Urun B Toplam
Uretilen Birim (Adet) 225 350

Direkt Malzeme Maliyeti (milyon TL)

Faaliyet Maliyetleri (Milyon TL)
Makinede isleme (DY)
Paketleme (DY)
Bakim (DY/KM)
Kalite Testleri (DYM/KM)
Tekrar isleme (DYM/KM)
Garanti Kapsaminda Tamir (DYM/KM)
Hazirlik (DYM)
Malzeme tasima (DYM)
Cizelgeleme

Toplam Faaliyet Maliyeti

Toplam Mamul Maliyeti

Bos Kapasite Maliyeti

Toplam Uretim Maliyeti

Birim Mamul Maliyeti

Deger Yaratan Toplam Maliyet

Deger Yaratmayan Toplam Maliyet

Toplam Kalite Maliyeti

Uriin bagina Toplam Kalite Maliyeti

2.137,50 (19.03)

3.609 (32.13)
720 (6.41)
298,13 (2.65)
1.174,50 (10.45)
632,96 (5.63)
700 (6.23)
1.440 (12.82)
378 (3.36)
144 (1.28)
9.096,59 (80.97)
11.234,09 (100)

49,93
4.627,13 (41,19)
4.325,46 (38,50)
2.805,59 (24,97)
12,47

2.625,00 (27,01)

2.807,00 (28,88)
1.120,00 (11,52)
231,87 (2,39)
913,50 (9,40)
471,04 (4,85)
420,00 (4,32)
480,00 (4,94)
588,00 (6,05)
64.00 (0,66)
7.095,41 (72,99)
9.720,41 (100)

27,717
4.158,87 (42,78)
2.872,54 (29,55)
2.036,41 (20,95)

4.762,50 (21,21)

6.416,00 (28,57)
1.840,00 (8,19)
530,00 (2,36)
2,088,00 (9,30)
1.104,00 (4,92)
1.120,00 (4,99)
1.920,00 (8,55)
966,00 (4,30)
208,00 (0,93)
16.192,00 (72,10)

1.504,00 (6,70)
22.458,50 (100)

8.786,00 (39,12)
7.198,00 (32,05)
4.842,00 (21,56)

5,82

Geleneksel uriin analiz raporlarindan ol-

dukca farkli olan bu tablo incelendiginde asagi

daki sonuclara ulagilmigtir:

e Toplam uretim

maliyetlerinin

%32.05’ini deger yaratmayan maliyet-

ler, %21.56’s1n1 ise kalite maliyetleri

olusturmaktadir. A urtinit B urtiniine

gore daha yiksek deger yaratmayan

maliyet ve kalite maliyeti olugsmasina

neden olmustur.

e A urunu kalite testi ve hazirlik maliye-

tini B Grtiniine gore daha yuksek oran-

da olusturmustur. Bu duruma 6zellikle
A urtinuin hazirlik stiresinin yuiksek ok
mast neden olmugtur. Boylelikle A
uruniun hazirlik suresinin azaltilmasi,
maliyet iyilestirme faaliyetlerinin 6n-
celikli ¢caligmas1 olmalidir

e Deger yaratmayan ve basarisizlik mal

yetlinden (tekrar igleme ve garanti
kapsaminda tamir) A iriinit B Giriniine
gore daha fazla pay almaktadir

Kalite maliyetlerinin faaliyet tabanli ma-
liyetleme sistemine entegrasyonu, surecler ve
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faaliyetlerle ilgili kalite ve maliyet iyilestirme
firsatlarmm tanmmlanmasi, kalite iyilestirme
planlarinin gelistirilmesi ve kalite maliyetlerinin
kontrolu i¢cin oldukc¢a degerli bilgiler saglan-
maktadir.

6. SONUC

Isletmelerde artan kalite ile karlilik ara-
sinda ¢ok yakin bir iligkinin bulunmasina rag
men kalite maliyet sistemlerinin olusturulmasi
konusunda stratejik yaklagimlara rastlamak zor-
dur. Maliyet muhasebesi sistemleri diginda,
farkli veri tabanlarindan yararlanilarak genellik
le harcama turleri acisindan ayrinti iceren kalite
maliyet raporlar1 yonetime karar asamasinda ye-
terli veriyi saglama konusunda yetersiz kalmak-
tadir.

Bir ¢ok kalite maliyet sistemi kalite mali-
yetlerinin dl¢imlenmesinde faaliyet ve sureg
odakl bir yaklagima sahipken geleneksel mali-
yetleme sistemi bu maliyetleri, faaliyetler yeri-
ne harcama tirleri bakimindan siniflamaktadir
Bununla birlikte, kalite maliyetlerinin maliyet
hedeflerine dagitiminda ortak bir yontem bulun
mamasl, kalite maliyetlerinin kaynaklarini orta
ya ¢ikaramamasi, kalite maliyet sistemlerinin
eksik yonleridir. Bu yetersizlikler kalite maliyet
sistemlerinin faaliyet tabali maliyetleme siste-
mine entegre olmasi ile dnemli dl¢iide ortadan
kalkacaktir.

Bu calismada onerilen entegre sistem sa-
yesinde;

» Kalite maliyetlerinin faaliyet tabali
yaklagimla maliyet hedeflerine dagitr
larak ortak bir yontem olusturulmusg
olacak,

* Maliyet muhasebesi ve kalite yonetimi
departmanlarinin kullanacagi ortak bir
veri tabani olusturulacagindan gere-
ginden fazla ve tutarsiz verilerin uretil-
mesine gerek kalmayacak,

* Kalite faaliyetleri ile ilgili finansal ol-
mayan verilerin uretilmesi surecler ve faaliyet-
lerle ilgili kalite ve maliyet iyilestirme firsatlarr-
nin tanimlanmasi, kalite iyilestirme planlarinin
gelistirilmesi saglanarak,

e Uzun donemde degerleme ve basari-
sizlik faaliyetlerinden deger yaratma
yan faaliyetlerin elimine edilerek de-
ger yaratan faaliyet ve suireclerin veri-
liligi artirilabilecek ve,

* Sonug olarak sureclerde, faaliyetlerde
ve kalitede surekli gelisme sayesinde
sifir hata hedefine ulasilacak ve kalite
maliyet 0l¢iim sistemlerine gerek kal-
mayacaktir,

47




Muhasebe ve Denetime BAKIS Mayis 2005

KAYNAKCA

BLOCHER, E.J., CHEN, K.H, LIN, T.W., Cost Management; Strategic Emphasis, 2th Edition, McGraw-Hill,
New York, 2002.

BRIMSON, J.A., Activity Accounting, John Wiley Sons, New York, 1991, p. 398.

BS. 6143 Part 1, Guide to Economics of Quality: The Process Cost Model, British Standard Institution,
London, 1992.

CARR, L.P,, “Cost of Quality-Making It Work”, Journal of Cost Management, Spring, 1995, p.34-45.

COOPER, R., KAPLAN, R. S., “The Rise of Activity-Based Costing-Part I: What is an Activity Based Cost
System?” Journal of Cost Management, Vol.2, No.2, 1988, p.45-54.

COOPER, R., KAPLAN, R. S., “Activity Based Systems: Measuring the Costs of Resource Usage” Accounting
Horizons, September, 1992, p. 1-13.

DALE, B.G., PLUNKETT, J.J., Quality Costing, Chapman & Hall, London ,1991.
FEINGENBAUM, A.V., Total Quality Control, Harvard Business Review, Vol.34, No.6, 1956, p. 93-101.

GARRISON, R., ERIC, N. W., Managerial Accounting: Concepts for Planning, Control Decision Making,
Irwin, Illinois, 1992, p.192.

GOULDEN, C., RAWLINS, L., “A Hybrid Model Process Quality Costing”, International Journal of Quality
& Reliability Management, Vol.12, No.8, 1995, p.32-47.

JURAN, J.M, Total Quality Control, 2th Edition, McGraw-Hill, New York, 1961.

JURAN, J.M, GRYNA, FEM, BINGHAM, R., Quality Control Handbook, 3rd Edition, McGraw-Hill, New
York, 1975.

KARCIOGLU, R., Stratejik Maliyet Yonetimi, Aktif Yayinevi, Erzurum, 2000.
O’GUIN, M.C., The Complete Guide to Activity Based Costing, Prentice-Hall, , New Jersey 1991.
OAKLAND, J.S., Total Quality Management, 2nd Edition, Butterworth-Heinenmann, Oxford, 1993.

PORTER, L.J., RAYNER, P., “Quality Costing For Total Quality Management”, International Journal of
Production Economics, Vol.27, 1992, p.69-81.

RAFFISH, N., TURNEY, P.B.B., “Glossary of Activity Based Management”, Journal of Cost Management,
Vol.5, No.3, 1991, p.53-63.

RAVITZ, L., “The Cost of Quality: a Different Approach to Noninterest Expense Management”, Financial
Managers’ Statement, Vol.13, No.2, 1991, p.8-13.

ROMANO, P. L., “Where is the Cost Management Going”, Management Accounting, August, 1990, p.47-58,.

TSAI W. H, “Quality Cost Measurement Under Activity Based Costing”, International Journal of Quality &
Reliability Management, Vol. 15, No. 7, 1998, p.719-752.

TURNEY, P.B.B., “What an Activity Based Cost Model Looks Like”, Journal of Cost Management, Vol. 5,
No.4, 1992, p.54-60.

USTUN, R., Maliyet Muhasebesi, Bilimteknik Yayinevi, 1996, Eskisehir, s. 358-359
YUKCU, S., Kalite Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi, Anadolu Matbaacilik, , Izmir 1999a, s.113.
YUKCU, S., Yonetim Acisindan Maliyet Muhasebesi, 4. Baski , Izmir, 1999b, 5.652-653.

48




