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OZET

Belirli buyukluge ulasmis isletmelerde finansal bilgilerin giivenilirligini, faaliyetlerin plan ve prog-
ramlara, yasal ve yonetsel diuzenlemelere uygunlugunu saglamak amaciyla olugturulan yontem i¢
kontrol sistemi olarak tanimlanmaktadir. I¢ kontrol sistemleri, isletmelere sagladiklar1 yararlarin ya-
nisira bagimsiz denetim hizmetleri acisindan da onemlidir. Genel kabul gormuis denetim standartlarin-
da dis denetcilerin, denetimin planlanmasi asamasinda denetim ¢alismasmin kapsami, uygulanacak
testlerin nicelik ve nitelik yoniinden belirlenmesi amaciyla musteri firmanin i¢ kontrol sistemi hak-
kinda yeterli bilgi edinmesinin geregi vurgulanmigtir.

Son yillarda ABD'de meydana gelen denetim yolsuzluklari, duzenlemeden sorumlu kuruluglar1 bazi
onlemler almaya itmistir. 2002 yilinda ¢ikarilan Sarbanes-Oxley Yasasi ile borsaya kayitli kurulugla-
rin Ust diizey yonetimlerine ve bagimsiz denetimle gorevli dis denetgilerine, i¢ kontrol sistemlerinin
etkin olarak calismasmi temin etmeleri konusunda 6nemli sorumluluklar ytiklenmistir. Bu diizenle-
melerin tilkemizde de yansimalari1 goriilmektedir. Bu baglamda, Sermaye Piyasas1 Kurulu, Bagimsiz
Denetim Hakkinda Teblig'in i¢ kontrol sistemi ile ilgili maddelerinde degisiklikler yaparak, borsaya
kayitlt kuruluglara i¢ denetim komitesi olugturma zorunlulugunu getirmistir. I¢ kontrol sisteminin et-
kinliginin tespit edilmesi, i¢ kontrol komitesinin 6nemli gorevleri arasinda sayilmaktadir.

ABSTRACT

Internal control is described as a process adopted by business entities to ensure reliability of financi-
al statetements, efficiency and effectiveness of operations and compliance with rules and regulations.
Establishing of an effective internal control system is also crucial for independent audit services. Ge-
nerally accepted auditing principles require that external auditors obtain an understanding of internal
control of client sufficient to plan the audit and to determine the nature, timing, and extent of tests to
be performed.

Several financial frauds carried out in USA in previous years prompted authorities to take measures
in order to maintain the confidence of investors in financial markets. Sarbanes-Oxley Act of 2002
brings some crucial responsibilities to managements of public companies and their external auditors.
Managements of public companies are now required to assess the effectiveness of the internal con-
trol system. Parallel to these developments in USA, Security Exchange Commission (SPK) in Tur-
key has made some important changes in articles relating to internal control of independent audit
standards. It is now mandatory for public companies to establish an internal audit department whose
duty is to assess the effectiveness of internal control system.
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1. Giris

maglar1 ¢ok cesitli olmakla bera-

Aber genel olarak her igletmenin

nihai amaci bulundugu sektorde

kalic1 bir yer edinebilmek, karliligini surekli ola

rak artirmak, bir bagka deyisle istikrarli bicimde

buyumesini surdurmektir. Fakat bu nihai amaca

ulagma, buyuk dl¢iide, ikincil derecede dneme

sahip amaclarin gerceklestirilmesindeki bagari-

ya baglhdir Ikincil derecedeki amaglar arasinda

faaliyetlerin isletme politikasina; mesleki ve

resmi kuruluslar tarafindan konulan yonetmelik
ve yasalara olan uygunlugundan soz edilebilir.

I¢ kontrol sistemi esas itibariyle isletme-
lerin amaglarina ulagmak icin gelistirip uygula-
diklar1 organizasyon planlari, is politikalar1 ve
yontemlerinin butiinui seklinde tanimlanabilir.

Etkin ¢aligsan bir i¢ kontrol sistemi, belir-
li buyukluge ulagmis kuruluglar i¢in kaginilmaz-
dir. Buyume beraberinde faaliyetlerin kontrolu-
ni de giindeme getirecektir. Zira bulyiimeye
bagli olarak faaliyetlerin standartlara, yasa ve
yonetmeliklere uygunlugu ile ilgili baz1 zaafi-
yetler ortaya c¢ikabilir. Buyuime, ayn1 zamanda,
cesitli birimler arasinda koordinasyonu da ge-
rektirecektir. Yetki ve sorumluluklarin tam ola-
rak belirlenmedigi, birimler arasinda koordinas-
yon eksikliginin oldugu isletmelerin basarili ol-
malar1 s6z konusu degildit Ote yandan, yetki ve
sorumluluklarin belirlendigi, birimler arasinda
koordinasyonun oldugu, bir bagka deyisle i¢
kontrol sisteminin var oldugu isletmelerde de
bunun ne dl¢iide etkin oldugunun, ayrica islet-
me politika ve amaglarina uygunlugunun belir-
lenmesi donemlidir.

Etkin calisan bir i¢ kontrol sistemi, islet-
me yonetimi ve sahipleri i¢in oldugu kadar, ba-
gimsiz denetciler icin de dnem tagimaktadir Zi-
ra, bagimsiz denetim caligmasinin planlanmasin
da dikkate alinan faktorlerin 6nde gelenleri ara-
sinda musteri firmanin i¢ kontrol sistemi yer al-
maktadir. Etkin bir i¢ kontrol sistemi, bagimsiz
denetim caligmasinin kalitesini olumlu yonde et

1 Bkz. Brown (1983), s. 444
2 Bkz. Davies (1956), s. 227

kilemenin yanisira, denetime harcanan stirenin
azalmasina, dolayisiyla musteri firmanin daha az
iicret odemesine de neden olacaktir.'

Son yillarda ABD'de ortaya ¢ikan dene-
tim yolsuzluklarina bagli olarak yapilan dizen
lemeler cergevesinde 2002 yilinda ¢ikarilan Sar
banes-Oxley Yasasi, bagimsiz denetim hizmetle
rinde i¢ denetim milessesesinin ve bu baglamda
ic kontroliin ®nemini artirmigtir Yasa, i¢ kontrol
sistemlerinin yapilandirilmasinda isletme yone
timlerine onemli sorumluluklar getirmesinin ya-
nisira, i¢ ve dis denetcilerin denetim hizmetinin
verilmesi esnasinda yakin igbirligi i¢inde bulun
malarin1 da ongormektedir

Bu gelismeler paralelinde, Turkiye'de de
ic kontrol sisteminin etkin ¢aligmasini temin et
mek maksadiyla, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Hakkinda Teblig'in ilgili maddelerinde
bazi diizenlemeler yapilmistir Bu dizenlemeler,
gerek ic gerekse dis denetgilerin sorumluluklarr
n1 artirmigtir

Bu makalede, isletmelerde i¢ kontrol sis-
temi, ozellikleri ve bunun bagimsiz denetim ca
lismas1 uzerindeki etkisi tartisildiktan sonra, de
netim standartlar1 i¢inde konunun yeri irdelene-
cektir.

2. Isletmelerde I¢ Kontrol Sistemi ve
Ozellikleri

Yazmin giris bolumiinde i¢ kontrol siste-
minin bitylik igletmeler i¢in zorunlu oldugunu
belirttik. Bunun nedeni, kiiciik capli igletmeler-
de i¢ kontrol sisteminin ekonomik acidan karl
olmayacag dusuincesidir. Kucuik isletmelerde i¢
kontrol fonksiyonu yonetim tarafindan yerine
getirilir. Isletme buyuyup faaliyetler karmagik
hale geldiginde ise, i¢ kontrolun igletme icinde
ayr1 bir birime devredilmesi gerekecektir.”

I¢ kontrol sistemleri ile ilgili olarak degi-
sik modeller olusturulmustur. Bunlar COSO,
CobiT, eSAC ve SysTrust adlariyla bilinmekte-
dirler.’

3 Bkz. Notlar (makalenin sonunda); Cangemi, Singleton (2003), s. 72-76; CobiT Overview.
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Bu bdlumde, i¢c kontrol sistemlerinin
ozellikleri arasinda yer alan tanim, amag ve i¢
kontrol sisteminde sorumluluk konularina agik-
lik getirilecek; ayrica i¢ kontrolun Amerikan
Genel Kabul Gormiuis Denetim Standartlari,
Uluslararas1 Denetim Standartlar1 ve Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim HakkindaTeb-
lig'in ilgili maddeleri ¢ercevesinde yeri tartigila
caktir.

2.1. Tamimm

Ic kontrolin tam anlamu ve kapsadigi
alanlar konusunda goriis ayriliklart vardir Sirket
yoneticileri, yasa koyucular ve dizenlemeden
sorumlu mesleki kuruluglarin konu ile ilgili al-
gilamalar1 farklidi¥ Bununla beraber, tarihsel
olarak bakildiginda i¢ kontrolit muhasebe mesle
gi ile iligkili gorme yonuinde bir egilimden soze-
dilebilir.”

I¢ kontrol modellerinin kargilastirilmasi
baslikli tabloda? dort modele yer verilmistir.

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebeci-
leri Enstitusu (AICPA), 1995 yilinda 78 No'lu
Standart'la COSO modelinde yapilan tanimi be
nimsemistir. Buna gore ic kontrol, finansal tab-
lolarin guivenilirligi, islemlerin etkinligi, faali-
yetlerin yasa ve yonetmeliklere uygunlugunu
saglama konusunda sinirli bir giivence vermek
uzere, firma yonetimi veya yonetim kurulu tara-
findan olusturulan ve kontrol edilen bir yontem-
dir’.

Modellerin farklilig1 bir yana birakilirsa,

Bkz. Tanki, Steinberg (1993), s. 16
Bkz. Colbert, Bowen, www.isaca.org/bkr_cbt3.htm
Bkz. Tanki, Steinberg, age., s. 18

Bkz. Simmons (1997), s. 51
0 Bkz. Roehl-Anderson, Bragg (2000), s. 30

— 0 00 3N L A~

i¢ kontrol sistemi baglica Gi¢ temel varsayima
dayanmaktadir

Bunlarmn ilki, i¢ kontrol sisteminin bizati-
hi kendisinin bir amag¢ olmayip, belirlenen he-
deflere ulasmada kullanilan bir arac oldugudur®.

Ikinci olarak, i¢ kontrol sistemi dinamik
bir yapiya sahiptit Isletme biinyesinde zamanla
ortaya ¢ikan bazi degisiklik ve farklilagsmalar, i¢
kontrol sisteminin etkinliginin yeniden test edil-
mesini gerektirecektir. Bunlara drnek olarak, is-
letmelerin misyonlarinda, personel yapilarinda
ve uyguladiklari muhasebe standartlarindaki de
gisiklikler gosterilebilir.

I¢ kontrol ile ilgili diger bir varsayim i¢
kontroluin, finansal bilgilerin guvenilirligi, is-
lemlerin etkinligi, yasa ve yonetmeliklere uy-
gunluk alanlarinda sinirlt bir giivence (reaso-
nable assurance) vermesidir.” Bir bagka deyis-
le, i¢ kontrol sistemi ne dl¢iide iyi yapilandirit
mis olursa olsun, verecegi giivence mutlak de-
gildir. I¢ kontrol sistemi, finansal tablolarda yer
alan bilgilerin ve bunlara dayanak olusturan
muhasebe kayitlarinin mutlak surette dogru ot}
duklar1 anlamina gelmeyecegi gibi, islemlerin
yasa ve yonetmeliklere uygunlugu konusunda
eksikliklerin ve zaafiyetlerin olabilecegi olasilr
gin1 da ortadan kaldirmaz. Isletme caliganlarinin
yanlig kararlar1 veya karistiklart yolsuzluklar sis
temin etkin olarak caligmasinin 6ntindeki engel
lerdir'®. Bundan dolayidir ki, bir isletmenin i¢
kontrol sistemi iyi bir bicimde yapilandirilmis
olsa dahi denetci, asgari denetim tekniklerini
uygulamak zorundadir.

Bkz. Final Rule: Management's Reporting and Certification of Disclosures in Exchange Act Periodic Reports

Bkz. Codification of Statements on Auditing Standards (2003), s. 212; Guy, Carmichael (1999)
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Tablo - 1 : I¢ Kontrol Sistemlerinin Karsilastirilmasi
I¢ Kontrol Sistemi | COSO CobiT eSAC SysTrust
Modeli Modeli Modeli Modeli
Ozellikleri
Tanim Isletmenin yonetimi, Isletmenin Caliganlarin Tanimu verilmemistic
yonetim kurulu ve politikalari, ig gorme | olusturdugu bir
diger yetkili personeli | anlayis1 ve sistemdir.
tarafindan organizasyon yapisini | Yontemler ve alt
olusturulan ve kapsayan bir sistemlerden
etkilenen bir yontemdir. meydana gelir.
yontemdir.
Amag 1) Guvenilir Finansal | 1) Guvenilir Finansal | 1) Guvenilir Finansal | 1) Guvenilir Finansal
Raporlama, Raporlama, Raporlama, Raporlama,
2) Faaliyetlerde 2) Faaliyetlerde 2) Faaliyetlerde 2) Yonetimin
Etkinlik, Etkinlik, Etkinlik, Hedeflere
3) Yasa ve 3) Yasa ve 3) Yasa ve Ulagabilme
Yonetmeliklere Yonetmeliklere Yonetmeliklere Basarisi
Uygunluk Uygunluk Uygunluk
4) Tam, Dogru ve
Gizli Bilgiler
I¢ Kontrol Sisteminin | Yonetim Yonetim, I¢ ve D1s I¢ Denetciler Dis Denetgiler
Etkin Caligmasindan Denetciler
Sorumlu Taraf
I¢ Kontrol Sisteminin | Yonetim Yonetim Yonetim Yonetim

Olusturulmasindan
Sorumlu Taraf

I¢ Kontrol Sisteminin
Etki Alan1

Isletmenin Butuni

Bilgi Teknolojisi ve
Isletmenin Butuni

Bilgi Teknolojisi Bilgi Sistemleri

2.2 Amag

I¢ kontrol sisteminin 6zelliklerinden ikin-
cisi amacidit Amag ve kontrol fonksiyonu ara-
sinda yakin bir iligki vardir; ama¢ olmadan kon
trolden de bahsedilemez. Bir bagka deyisle,
amag¢ belirlendikten sonra buna ulagmak icin
gerekli faaliyet ve politikalarin saptanmasi gere-
kecektir. Kontrol, iste bu asamada, politika ve
prodesiirlerin amaci gerceklestirmeye ne dlcude
uygun olduklarini, yani bunlarin etkinliklerini
olgen bir islev gorecektir."

COSO ve eSAC modelleri arasinda amag

11 Bkz Brink, Witt (1982), s. 79

yonuinden farklilik yoktur CobiT modelinde ise,
guvenilir finansal raporlama, faaliyetlerde et-
kinlik, yasa ve yonetmeliklere uygunluk digin-
da, igletme icinde uretilen bilgilerin tamligi,
dogrulugu ve gizliligini saglama amaclar arasin-
da sayilmistic SysTrust modelinde ise, iki farkli
amaca yer verilmigtir. Bunlar, giivenilir finansal
raporlama ve yonetimin konulan hedeflere ula-
silmasindaki bagar1 derecesidit Esas olarak, yo-
netim tarafindan konulan hedeflere ulagmadaki
basar1 derecesi diger modellerde amaglar arasin
da gosterilen faaliyetlerin etkinliginin yanisira,
yasa ve yonetmeliklere uygunluk ile yakindan
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ilgilidir. Gergekten de, yasa ve yonetmeliklerle
uyum i¢inde olan, etkin faaliyetler hedeflere
ulagmay1 kolaylastiracaktir,

Amaglara ulagilmasi i¢in i¢ kontrol siste-
mine gerek olmadig1 genel olarak kabul edilen
bir gorustur. Bir bagka deyigle, i¢ kontrol ol-
maksizin da igletmeler faaliyetlerini suirdiirebi-
lirler. Bununla birlikte, i¢ kontrol bu konuda bir
glivence, faaliyetlerin etkinligini artiran bir un-
sur olarak dusiniilmelidir.'?

Uluslararast Muhasebeciler Federasyo-
nu'nun (IFAC) Bagimsiz Denetim Standartlari
icinde yer alan i¢ kontrol tanimi, AICPA'kine
benzemektedir. IFAC, i¢ kontroli, faaliyetlerde
etkinligi saglamaya, isletme varliklarini korw
maya, muhasebe kayitlarinda hata ve noksanlik
larin dniine gecilmesine ve guvenilir finansal
bilgiler iiretilmesine yonelik olarak isletme yo-
netimi tarafindan olusturulan politika ve prode-
stirlerin butinui seklinde tarif etmektedir."

Amerikan Menkul Kiymetler Borsas1 Ko-
misyonu (SEC), i¢ kontrol sisteminin amacini
diger modellerinkinden farkli olarak daha dar
cercevede ortaya koymustur. Bu kurulusa gore
i¢ kontrol sistemi, finansal bilgilerin guivenilirli-
gini ve finansal tablolarin genel kabul gormiusg
muhasebe ilkelerine uygun olarak hazirlanmasr
n1 saglamaya yoneliktit SEC'in koymus oldugu
ama¢ tanimi, bu bolumun basinda belirtildigi
uzere i¢ kontrol sisteminin tarihsel stre¢ icinde,
esas itibariyle, finansal tablolarin dogrulugunu
saglamaya yonelik oldugu dusiincesiyle ortus-
mektedir.

2.3. I¢ Kontrol Sisteminde Sorumluluk

I¢ kontrol sisteminde sorumluluk iki
farkl sekilde ortaya ¢ikmaktadir Bunlar, i¢ kon-
trol sisteminin olusturulmasindaki sorumluluk
ve i¢ kontrol sisteminin igletilmesinden kaynak-
lanan sorumluluktur.

12 Bkz. Bower, Schlosser (1965), s. 339

Buitin modellerde, i¢ kontrol sisteminin
olusturulmasindan sorumlu olarak igletme yo-
netimi gosterilmektedir. Bir bagka deyisle, i¢ ve
dis denetgilerin bu konuda bir sorumlulugu yok-
tur. Bu konudaki sorumlulugun munhasiran is-
letme yonetimine verilmesi aksi durumda, ba-
gimsizligin zedelenmesi endisesinden kaynak
lanmaktadir. Gergekten de, i¢ ve dis denetcilerin
i¢c kontrol sisteminin olusturulmasinda gorev al-
malar1 halinde bagimsizlik ortadan kalkacaktir

Gerek Amerikan gerekse Uluslararasi Ge-
nel Kabul Gormus Denetim Standartlari'nda i¢
kontrol sisteminin olusturulmasindan yonetimin
sorumlu oldugu belirtilmistir'*.

ABD'de 2002 yilinda Sarbanes-Oxley Ya-
sas1 ile dis denet¢ilerin, borsaya kayith sirketle
rin i¢ kontrol sistemlerinin olugturulmasinda so-
rumluluk almalar1 yasaklanmistir Bu yasakla-
manin temelinde yatan dusiince, i¢ kontrol siste-
minin kurulmasinin danigmanlik hizmeti kapsa
minda gorilmesidit Denetim hizmeti verilen
miugteriye ayni zamanda danigsmanlik hizmeti
verilmesinin bagimsizlig1 ortadan kaldiracagi be
lirtilmigtir. Ote yandan, bagimsiz denetim veya
dogrulama (attestation) gerektiren diger hiz-
metlerin verilmedigi musterilere i¢c kontrol sis-
temi ile ilgili danigmanlik yapilmasi bagimsizlik
acisindan sakinca dogurmayacaktir

Turkiye'de bu dogrultudaki duzenleme
SPK tarafindan, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Hakkinda Teblig'in “Bagimsizligi Orta
dan Kaldiran Durumlar” baglikli 11. maddesine
eklenen fikra ile yapilmistir Bu fikrada, i¢ dene-
tim hizmetlerinin danigsmanlik hizmeti kapsa
minda yer aldigina isaret edilerek; denetim hiz
meti verilen musteriye ayn1 donemde danigman-
lik hizmeti verilmesi yasaklanmugtir'

I¢ kontrol sisteminin etkin isleyisi ile il -
gili sorumluluk ise, tabloda yer alan modeller
icinde, yonetimin yanisira i¢ ve dis denetgilere

13 Bkz. International Standard on Auditing 400 - Risk Assessments and Internal Control Contents, 2003, s. 268.
14 Buradaki sorumluluk, sadece i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve isletilmesi alanlarina iligkindir (bkz. Consideration
of Internal Control in a Financial Statement Audit - AU Section 319, s. 212; International Standard on Auditing 610 -

Considering the Work of Internal Audit, s. 408).
15 Bkz. Seri: X, No: 19 sayili Teblig ile eklenen fikra.
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de verilmigstir. AICPA tarafindan da benimsenen
COSO modelinde bu konudaki sorumluluk sa-
dece yonetimdedir. Yonetimin, i¢ kontrol siste-
minin olusturulmasinin disinda, etkin olarak ig
leyisiyle de ilgili tim onlemleri almas1 ongoril-
mugtiir. CobiT modeliyse sorumlulugu yonetim,
ic ve dis denetciler arasinda paylastirmistir So-
rumlulugun bu sekilde paylastirilmasi, Sarba
nes-Oxley Yasasi uyarinca SEC tarafindan yapt
lan diizenlemeyle uyumludur.'® eSAC modelin-
de sorumluluk muinhasiran i¢ denetgilerindir. I¢
denetciler, bilgilerin giivenilirligi ve isletme
kaynaklarmin etkin bir bicimde kullanimini sag
lamanin disinda bilgi islem sisteminin etkinligi
ni saglama konusunda da yetkili kilmmuglardir'’
Dolayisiyla, i¢ denetgilerin finans ve muhasebe
konularina ilaveten bilgisayar sistemleri deneti-
mi alaninda da yetkin olmalar1 gereklidir.
SysTrust sistemi ise, i¢ kontrol sistemlerinin et-
kin calismasi konusunda sadece disg denetgilere
gorev vermisgtir.

3. I¢ kontrol Sisteminin Etkinliginin
Bagimsiz Denetim Calismasi Uzerine Etkisi

Kugciik ¢apli isletmelerde i¢ kontrol siste-
minin varlig1 bagimsiz denetim agisindan fazla
onemli olmayabilir. Buyuk isletmelerde ise, i¢
kontrol sisteminin olusturulmasi finansal kayit
larin dogrulugunu ve faaliyetlerin isletme plan
ve programlarina uygunlugunu saglamak agisin
dan kaginilmazdir

Etkin caligsan bir i¢ kontrol sistemi, ayn1
zamanda, kaliteli bir bagimsiz denetim calisma
st icin de dnem tagimaktadir Zira, buyik caph
isletmelerde denetim hizmetinin verilmesi esna-
sinda iglemlerin timuinil inceleme olanag: yok-

tur.'® Denet¢i, ornekleme yoluyla kayit ve is-
lemleri inceleyecektir. Etkin bir i¢ kontrol siste-
mi, incelemeye alinmayan kayit ve igslemlerde
hata ve noksanliklarin olmasi olasiligini azaltmak
suretiyle denetimin kalitesini artiracaktic Bir
baska deyisle, i¢c kontrol sisteminin etkinligi
arttig1 ol¢iide, denetim riski azalacaktir'® Etkin
bir i¢ kontrol sistemi, finansal kayitlarin dogru
ve guvenilir oldugunun bir gdstergesi olsa bi-
le,” bu hig bir zaman, denetcinin denetim ¢alis-
masi esnasinda uygulamak zorunda oldugu de
netim prosedirleri ve testlerinden tamamen
vazgecmesi anlamina gelmez. Bir igletme ne dl-
cude etkin ic¢ kontrol sistemine sahip olursa ol-
sun denetci, asgari denetim tekniklerini uygula-
mak zorundadir. Bununla birlikte, denetim riski-
nin azalmasina paralel olarak denetim prosediir-
lerinin sayisinda bir azalma olmasi muhteme}
dir.”!

Denetgi i¢ kontrol sisteminin ¢aligmasi ve
etkinlik derecesi hakkindaki bilgiyi cesitli ka-
nallardan edinebilir. Bunlar arasinda, isletmenin
yonetici ve diger yetkili personeli ile yapilan go-
rusmeler, kayit ve belgelerin kontrolu ve faali-
yetlerin gozlenmesi sayilabilir.*

I¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi alinabk
lecek bir diger personel grubu i¢ denetcilerdir.”

Dis denetciler, i¢ denetcilerden i¢ kontrol
sistemi konusunda bilgi almanin 6tesinde, ba-
&imsiz denetim hizmetinde i¢ denetcilerin ¢alig
malarindan da yararlanabilirler. Ancak disg de-
netcilerin, denetim hizmetinde i¢ denetcilerle
yakin igbirligi i¢inde olmalari, i¢ denetgilerin
mesleki agidan yeterlilik ve bagimsizliklarma

16  Yasa uyarinca, yonetimin hazirlamasi dngoriilen i¢ kontrol raporunu denetim ile gorevli dis denetgi tasdik edecektir

17 Bkz. Cangemi, Singleton (2003), s. 77
18 Bkz. Houck (2003), s. 160

19 I¢ kontrol sisteminin etkin olarak calistig1 isletmelerde, denetim firmasinin denetim isinden dolayi kars1 karsiya oldugu
risk, bir bagka deyisle denetim riski duisiik olacaktir. Finansal tablolarda, maddi buyuklukte hata ve noksanliklarin mey-
dana gelmesi ve bunlarin igletmenin i¢ kontrol sistemi veya denetim esnasinda denetci tarafindan ortaya ¢ikarilamamasi
riski, denetim riski olarak tanimlanmaktadir. Etkin bir i¢ kontrol sistemi, bu olas1 hata ve noksanliklarin Oniine ge¢mesi
nedeniyle denetim riskini de azaltacaktir (bkz. Taylor, Glezen, 1997, s. 426).

20 Bkz. Houck, age., s. 137
21 Bkz. Guredin (1994), s. 31.
22 Bkz. Temkin, Winters (1988), s. 90
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baglhdir Sirket yonetimiyle yakin iligki icinde,
ic denetim komitesi ve yonetim kurulu yerine
dogrudan sirket yonetimine bagli i¢ denetcilerin
bagimsizliklar: tartisilir hale gelecektirBu ise,
bagimsiz denetimde dis denetgilerin i¢ kontrol
sisteminin etkinligine iligkin giiven duymalari-
nin ve i¢ denetcilerin ¢aligsmalarindan yararlan
malarinin 6niindeki en butyuik engeldir

Esasen, hem i¢c hem de dis denetciler i¢
kontrol sisteminden degisik sekillerde sorumlu-
durlar.* Fakat, Sarbanes-Oxley Yasasi'nin ¢iks
styla birlikte dig denetcilerin denetlemeye ilis-
kin sorumlulugu artmistir:

4. Amerikan (US-GAAS), Menkul Kiy-
metler Borsasi Komisyonu (SEC), Uluslara-
rasi (IAS) ve Sermaye Piyasasi1 Kurulu
(SPK) Denetim Standartlarinda I¢ Kontrol
Sisteminin Yeri

Amerikan Genel Kabul Gormiis Denetim
Standartlari'nda (US-GAAS) konu genis bir cer-
cevede ele alinarak, bagimsiz denetimin planlan
mas1 asamasinda, bagimsiz dig denet¢i tarafin
dan misgteri firmanin i¢ kontrol sistemi ve bu-
nun isleyisi konusunda yeterli bilgi edinilmesi-
nin zorunlu oldugu belirtilmistir®.

Bu,

® olas1 hata ve noksanliklarin ortaya ¢ika
rilmasina,

o finansal tablolarda maddi buyuklikte
hatalara neden olmasi1 muhtemel fak-
torlerin belirlenmesine,

o kontrol ve denetim esnasinda uygula-
nacak dogrulama testlerinin (substanti-
ve tests) planlanmasina

yardimet olacaktir™® Zira i¢ kontrol siste-

23 Bkz. Colbert (2000), s. 49
24 Bkz. Engle (1999), s. 67

minin olusturulmast ve/veya igleyisindeki bir
zaafiyet, kontrol riskinin ve dolayisiyla denetim
riskinin artmasina yol acacakti®’

Bununla birlikte, Amerikan Menkul Kiy-
metler Borsast Komisyonu (SEC), bagimsiz dis
denetcilerin, denetim hizmetlerinin verilmesi
esnasinda i¢ kontrol sisteminin ¢aligmasi konw
sunda bilgi edinmelerini yeterli bulmayarak,
yonetim tarafindan hazirlanan i¢ kontrol raporu
nu tasdik etmeleri (attestation) zorunlulugunu
getirmistir. Bu duzenleme, son yillarda ortaya
cikan denetim skandallarinin yatirimcilarda ne
den oldugu giiven kaybini telafi etmek amaciyla,
sorumlulugun igletme yonetimine kaydirilmast
nin bir pargasidir

Her iki duzenleme, 2002 yili Haziran
ayinda cikarilan Sarbanes-Oxley Yasasi'na da-
yanmakta olup, borsaya kayith sirketler icin
baglayicidir *® Buna gore, isletme yonetimleri-
nin, her yil i¢ kontrol sisteminin etkinligi konu-
sunda rapor hazirlayarak bunu faaliyet raporu-
nun ekinde yayinlamalar1 ongoriilmektedic

I¢ kontrol sistemi ile ilgili duzenlemelere,
Yasa'nin 103, 301, 302 ve 404. bolumlerinde yer
verilmistir.”’ Yasa'nin 103. bolimiinde, bagimsiz
denetim kuruluslari tarafindan kullanilacak de
netim, dogrulama ve kalite kontrol standartla-
rindan bahsedilmektedir. 301 No'lu bdlumde
ise, borsaya kayith sirketlerin i¢ denetim komi-
tesi olusturmalart hitkkiim altina alinmigtir

“Finansal Raporlamada Sirketin Sorum-
lulugu” baglikli 302. bolumde, sirketin aralarin
da genel muduruinin de bulundugu ust duzey
yoneticilerinin, ¢alisanlarin, karistiklart her turlu
yolsuzlugu ve yanlis tasarruflari, nitelikleri ne
olursa olsun, isletmenin i¢ denetim komitesine
ve bagimsiz denetimden sorumlu dig denetgilert

25 Bkz. Codification of Statements on Auditing Standards (2003), s. 217; Flagg, Miller, Smith (1993), s. 48

26  Bkz. Taylor, Glezen (1997), s. 244.

27 Finansal tablolarda maddi buyuklukte hataya yol agacak bir islemin, isletmenin i¢ kontrol sistemi tarafindan zamanin-
da dnlenememesi veya ortaya cikarilamamasi riski, kontrol riski olarak tanimlanmaktadir (age., s. 426).

28 Bkz. Lundelius (2003), s. 15.
29 Bkz. Sarbanes-Oxley Act of 2002; Vergaert (2003)
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ne rapor etmeleri hukiim altina alinmigtir Ya-
sa'da bu konularda st diizey yonetimlerin so-
rumlu oldugu belirtilmekle birlikte, i¢ kontrol
sisteminin etkinliginin i¢ denetgiler tarafindan
degerlendirilmesi daha uygun olacaktit™  Ust
duzey yonetimler ise, i¢ denetgiler tarafindan
hazirlanacak i¢ kontrol degerlendirme raporlarr
n1 onaylayacaklardiz Bu duzenleme, sirketlerin
ust duzey yonetimlerine onemli sorumluluklar
yuklemektedir.

Yasa'nin “Yonetim Tarafindan I¢ Kontrol
Sisteminin Degerlendirilmesi” baglikli 404. bo-
lumiinde ise, bagimsiz denetim hizmeti veren
kuruluslarin i¢ kontrol raporunu tasdik edecek-
leri (attestation) belirtilmektedir’'. Bu konuda
yazarlar arasinda gorug ayriliklar: vardir Bunla-
rin bir bolumi tasdik tizerinde diretirken, diger-
leri dig denetgilerin sorumlulugunun, i¢ denetim
komitesi tarafindan hazirlanan raporun gozden
gecirilmesi (review) ile sinirlandirilmasi yonua
de goriis ortaya koymustur. Kanaatimizce bu,
yerinde bir gorustur. Dis denetci, i¢ kontrol ra-
porunu gozden gecirmek suretiyle i¢ kontrolin
isleyisi hakkinda bilgi edinebilecektir ki bu, de-
netimin planlanmasi icin yeterlidit. Bunun digin
da, dis denet¢ilerden, gerek i¢ kontrol sistemini
yapilandirmalarin1 gerekse i¢ kontrol raporunu
tasdik etmelerini beklemek, denetim hizmetinin
gerektirdigi bagimsizlig1 ortadan kaldiracaktit”

Bu konudaki goruis ayriligi bir yana bira
kilirsa'Yasa, hem igletme yonetimlerine hem de
dis denetcilere onemli sorumluluklar getirmek-
tedir.”” Zira Yasa'nin ¢iktig1 tarihe kadar ki do
nemde, denetimin planlanmasi agamasinda i¢

30 Bkz. Cangemi, Singleton (2003), s. 31.

kontrol sisteminin igleyisi ile ilgili olarak yapi-
lan inceleme, kontrol riskini saptamaya yonelik
olup; dis denetciler icin ek bir sorumluluk getir-
miyordu. Yasa'nin yururluge girmesiyle birlikte,
dis denetcilerin i¢ kontrol sistemini incelemele-
rinin otesinde, etkinligi konusunda ydnetimce
hazirlanan raporu resmen tasdik etmeleri zorun-
lulugu getirilerek, sorumluluklart artirilmistir™
Bir bagka deyisle, bagimsiz denetim hizmetine
bagli olarak i¢ kontrol sisteminin eskiden oldu-
gu gibi incelenmesi, i¢ kontrolun etkinligine
iligkin bir goriis ortaya koymak icin yeterli ol -
mayacaktir.”® Dis denetci, tasdik i¢in daha genis
capli inceleme yapmak zorundadi:

Uluslararas1t Muhasebeciler Federasyonu
(IFAC) tarafindan yayinlanan bagimsiz denetim
standartlarinda i¢ kontrol sisteminin, hesap ba-
kiyelerinde veya hesaplarin tasnifinde ortaya cr
kan ve finansal tablolar izerinde olumsuz etkisi
olabilecek yanlisliklar1 zamaninda ortaya cikar
maya yonelik oldugu, i¢ kontroliin yetersiz ol-
dugu durumlarda hata ve noksanliklarin ortaya
cikarilmasinin guclesecegi, bir bagka deyisle
kontrol riskinin artacagi belirtilerek; iyi olustu-
rulmus i¢ kontrol sistemlerinin bile kontrol ris-
kini tamamen ortadan kaldiramayacagi ileri six
rilmiustiir.*

IFAC'da, aynen AICPA gibi, i¢ kontrol
sistemini genis bicimde tanimlamasina karsin,”’
bagimsiz denetim hizmetinde denet¢inin, sadece
i¢c kontrol sisteminin muhasebe kayitlarinin dog
rulugunu saglamaya yonelik politika ve prose-
durleri izerinde dikkatini yogunlagtirmasi gere-
gine isaret etmistir. Ote yandan, isletme ic¢in

31 Bkz. Audit Risk Alert - 2002/03, s. 70; Munter (2003), s. 28; CCH Business and Finance Group

32 Bkz. Companies and Auditors Clash over Internal Control Reporting; i¢ kontrol sisteminin kurulmas:1 danigmanlik hiz
meti kapsaminda goriilmektedir (bkz. Inherent and Control Risk Assessments and their Impact on Substantive Procedu-
res). I¢ kontrol sisteminin etkin olduguna iligkin raporun tasdik edilmesi, bagimsiz denetim raporunda sartsiz goriig (un-
qualified opinion) disindaki goruiglerin zzmnen diglanmasi anlamina gelmektedir ki, bu denet¢inin bagimsizligini ortadan

kaldiracaktir
33 Bkz. Montana (2003), s. 19

34 Bkz. PricewaterhouseCoopers, Whitepaper: The Sarbanes-Oxley of 2002, s. 18

35 Bkz. McConnell Jr., Banks (2003), s. 196

36 Bkz. Inherent and Control Risk Assessments and Their Impact on Substantive Procedures, 1990
37 Bkz. International Standard on Auditing 400 - Risk Assessments and Internal Control Contents, s. 268
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onemli olmakla birlikte finansal tablolar tizerin-
de dogrudan etkisi olmayan politika ve prose-
durleri anlamaya ¢alismanin gereksiz oldugunu
belirtmistir.*® Ornegin, isletme tarafindan treti-
len mal ve hizmetlerin satig fiyatlarinin olustu
rulmasinda izlenecek politika, veya aragtirma ve
gelistirme faaliyetlerine harcanacak fonlarin be-
lirlenmesinde izlenecek prosediir, i¢ kontrol sis-
temi icinde yer almakla birlikte, finansal tablo-
larin hazirlanmasi suirecinde dogrudan etkili de
gildir. Dolayisiyla, denet¢inin bunlarin etkinligt
ni belirlemeye yonelik bir ¢aba i¢inde olmasi da
gerekmemektedir.

Dis denetgi, i¢ kontrol sisteminin etkinli-
gini belirlerken, i¢ kontrol sisteminin iki unsuru
uzerinde ilgisini yogunlastiracakti: Bunlar kon-
trol ortami ve kontrol prosedurleridir™

Kontrol ortami, igletme yonetimi ve sa-
hiplerinin i¢ kontrol sistemi ile ilgili davranis,
tavir ve eylemleri, yonetim felsefeleri, igletme-
nin organizasyon yapisi, yetki ve sorumlulukla
rin verilmesinde izlenecek prosediirler ve perso-
nel politikalarindan olusur. Kuvvetli bir kontrol
ortami, etkin bir i¢ kontrol sistemi icin gerekli
olmakla birlikte yeterli degildir. Bunun i¢in, et-
kin kontrol prosediirlerine gerek vardir. Kontrol
prosediirleri, igsletmenin amaclarina ulagmasini
saglayacak politika ve prosedirlerin butunudur.
Bunlar arasinda iglemlerin ve belgelerin kontro-
lu, onaylanmasi, varlik ve kayitlara yetkili per
sonel disindaki kigiler tarafindan ulasilmasinin
engellenmesi, is bolumi, ulasilan hedeflerin
planlanan hedeflerle kargilastirilmasi sayilabilir
Denetci, denetimin planlanmasinda bu politika
ve prosedirlere ne ol¢iidde bagh kalindigini bd
mek zorundadir.*’

Ulkemizde konu, Sermaye Piyasasinda

38 Bkz. Age. 269

Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig'in 28 ve
28/A maddelerinde ele almmugtir*!

“I¢ Kontrol Sisteminin Degerlendirilme-
si” baglikli 28. maddede,

“Denetci, uygulayacagt denetim teknikle-
rinin turl, uygulama zamani ve kapsamini belir
lemek amaciyla, musterinin i¢ kontrol sistemi-
nin etkin bir sekilde isleyip islemedigini deger -
lendirmek zorundadir. Denetci, donem icinde
zaman zaman yapacagl bu degerlendirmelere
bagl olarak, bagimsiz denetim programlar ile
denetim tekniklerini gozden gecirir. I¢ kontrol
sistemi, yonetim politikalarina uymak da dahil
olmak tizere iglerin diizenli ve etkin yuritulme-
si, varliklarin korunmasi, hata, hile ve yolsuz
luklarin onlenmesi ve belirlenmesi, muhasebe
kayitlarinin dogru ve eksiksiz olmasi ve mali bil
gilerin guvenilir olarak zamaninda derlenmesi
amaciyla igletmede uygulanan oganizasyon
plan1 ve bunlara iligkin tim yontemleri kapsar.”

ifadesine yer verildikten sonra musteri-
nin, Turk Ticaret Kanunu'nda dngoriilenin digin-
da kendi yonetimi tarafindan atanmis bir i¢ de-
netim komitesinin olmasi halinde, i¢ kontrol sis-
teminin guvenilirliginin;

® i¢ denetcilere saglanan bagimsizligm

derecesi,

® i¢ denet¢ilerin sahip olduklar1 yetkiler,
ic denetim raporlarinda ulagilan sonug-
larin

isletme yonetimi tarafindan yeterince de-
gerlendirilip degerlendirilmedigi,

® i¢ denetimlerde yeterli sayida ve yetkin
ic denetcilerin ¢alistirilip calistrilmadig,

39 I¢ kontrol sisteminin unsurlari arasinda kontrol ortami1 ve kontrol prosediirlerinin disinda risk yonetimi, bilgi ve iletisim
ve gozlem yer almaktadiz Bununla beraber, IFAC, sadece kontrol ortami ve kontrol prosedurlerini dikkate almistir (In-
ternational Standard on Auditing 400 - Risk Assessments and Internal Control Contents, 2003, s. 268-269).

40 Bkz. Codification of Statements on Auditing Standards - Including Statements on Standards for Attestation Engage-

ments, Numbers 1 to 101 (2003), 221.

41 Bu madde, Seri X., 19 sayili Teblig ile 02/11/2002 tarihinde yayimlanmustir (bkz. Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dene

tim Hakkinda Teblig).
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® i¢ denetimde planlama, gozetim ve in-
celemelerin kapsam zamanlamasi

hususlar1 dikkate alinarak degerlendirik
mesi gerektigi belirtilmigtir. Degerlendirmeyi
yapacak olan bagimsiz denetimden sorumlu de-
netcilerdir. Bu hususlar arasinda en énemli ola-
n1 hi¢ kuskusuz, i¢ denetgilerin bagimsizligidur
I¢ denetgilerin, i¢ denetim komitesi ve yonetim
kurulu yerine sirket yonetimine bagli olmasi du-
rumunda, bagimsizlik ortadan kalkacak, i¢ kon
trol sistemi etkinligini yitirecektir.

Teblig'e eklenen 28/A No lu “Denetim-
den Sorumlu Komiteler” baslikli madde ile,
hisse senetleri borsada islem goren kuruluglara,
yonetim kurulu tarafindan kendi uyeleri arasin
dan secilen en az iki uyeli i¢ denetim komitesi
kurmasi zorunlulugu getirilmigtir. I¢ denetim
komitesine, muhasebe sisteminin caligma bigi-
minin tespiti, bagimsiz denetimde denetim kurw
lugsunun se¢imi ve denetim sdzlesmelerinin ha-
zirlanmast gibi gorevlerin yanisira, kurulugun i¢
kontrol sisteminin etkinligini denetleme gorevi
de verilmistir. Butin bunlar, Sarbanes-Oxley
Yasasi cercevesinde SEC'in getirdigi duzenle-
melerin iilkemizdeki yansimasi olarak goriilebi
lir. Dolayisiyla, borsaya kayith sirketlerin i¢ de
netim komiteleri ve st diizey yonetimlerinin
bundan boyle i¢ kontrol sistemlerinin etkin ola-
rak calismasindan sorumlu tutulmalarina bag
lanmigtit. Bu diizenlemenin, sirketlerin finansal
raporlarinin guvenilirligini kamuoyu nezdinde
artiracag tabiidit

5. Sonu¢

Bu makalede, i¢ kontrol sistemi, dzellik-
leri ve bagimsiz denetim ¢alismasi tizerindeki et
kisi i¢ kontrol modelleri cercevesinde tartigila-
rak, i¢ kontrol sisteminin denetim standartlari
icindeki yeri incelenmisgtir.

I¢ kontrol sisteminin varligi, ozellikle, be-
lirli dlgege ulasmis kuruluslar acisindan dGnemli-
dir. Zira igletmelerin buyiimesi, faaliyetlerin
kontroluinui de gerektirecektir.

I¢ kontrol sistemi, 0zellikle, finansal ra-
porlarm guivenilirligini, faaliyetlerin isletme

plan ve programlarina ve ayni zamanda yasal ve
yonetsel diuzenlemelere uygunlugunu saglama-
ya yoneliktir. Fakat ayni zamanda, i¢ kontrol
sistemi ve bunun etkinligi, bagimsiz denetim
hizmetlerinde denetim kurulugu icin de buyuk
onem tagimaktadir.

Bilindigi gibi, denetim standartlarinda,
denetim hizmetinin planlanmas1 asamasinda dig
denet¢inin miusteri firmanin i¢ kontrol sistemi-
nin caligma bi¢imi hakkinda yeterli bilgi edin-
mesinin zorunlu olduguna isaret edilmistir. Bu-
nunla birlikte, dig denet¢inin, i¢ kontrol sistemi-
nin igleyisi hakkinda bilgi edinirken, bunun fi-
nansal raporlamayla ilgili yanlarin1 dikkate al
masinin yeterli olacagi; 6te yandan finansal tab
lolarda yer alan bilgileri dogrudan etkilemeyen
ic kontrol politika ve prosedurlerinin incelen-
mesinin gerekmedigi belirtilmisgtir.

Son yillarda ABD'de ortaya ¢ikan dene-
tim skandallar1 ve bunlarin yatirnmcilarda yol ag
t1g1 guven kaybini telafi etmek ve sermaye piya
sasinda tekrar giiven ortamini saglamak amaciy
la bir dizi dizenlemeye gidilmistir. Bu duizenle-
meler, 2002 yilinda ¢ikarilan Sarbanes-Oxley
Yasasi'na dayanmaktadi: Bu baglamda, borsa-
ya kayith sirketlere i¢ kontrol komitesi olustur-
ma kosulu getirilmistir. I¢ kontrol komitesi ta-
rafindan her yil i¢ kontrol sisteminin etkinligine
iliskin olarak hazirlanacak rapor, genel mudur
ve ust duzey yoneticiler tarafindan onaylanarak
faaliyet raporu ekinde yayinlanacaktic Bu du-
zenleme, dis denetgileri de yakindan ilgilendir
mektedir. Buna gore, dis denetgilerin, i¢ kontrol
raporunu tasdik etmeleri ongorulmustur. Tas-
dik, dis denetcilerin i¢ kontrol sisteminin igleyi-
si konusunda bilgi edinmelerinin dtesinde, et-
kinligine iligkin gorus ortaya koymalarini ge-
rektirmektedir. Bu, dis denetcilerin sorumluluk-
larii artirmigtir

Bu gelismelerin iilkemizde de yansimala-
r1 goriilmektedir. Sermaye Piyasast Bagimsiz
Denetim Tebligi'nin i¢ kontrol sistemi hakkinda-
ki maddelerinde yapilan degisiklikle, ABD'deki
duzenlemeye paralel olarak, borsaya kayitl sir-
ketlerin i¢ denetim komiteleri olugturmalar1 zo-
runlu hale getirilmigtir. I¢ denetim komitesi, i¢
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kontrol sisteminin etkinligini degerlendirme ile
gorevlendirilmigtir. Ancak, dig denetcilere,
ABD'deki uygulamaya benzer bicimde tasdik
yukumlulugu getirilmemistir. Bize gore, bu
dogru yolda atilmig bir adimdir Zira, i¢ kontrol
sisteminin dig denet¢iler tarafindan tasdik edil-
mesi, denetim hizmetinin gerektirdigi bagimsiz
lig1 zedeleyecektir

Notlar:

Committee of Sponsoring Organizati-
ons (COSO) (Sponsor Organizasyonlar Komi -
tesi) tarafindan gelistirilen i¢ kontrol modeli
(Internal Control - Integrated Framework),
1992'de yayinlanmistic Komiteyi olusturan ku-
ruluglar arasinda Amerikan Sertifikali Muhase-
beciler Enstitusti (AICPA), Amerikan Muhase-
beciler Birligi (AAA), Uluslararasi Finans Yo-
neticileri (FEI), I¢ Denetciler Enstitusut (IIA) ve
Yonetim Muhasebecileri Enstitusit (IMA) yer
almaktadir (bkz. Cangemi, Singleton, 2003, s.
72).

Contra Objectives for Information
Technology (CobiT) (Bilgi Teknolojisi Kontrol
Amaclari) 1996'dan beri kullaniimaktadir: Islet-
melerde bilgi islem teknolojilerinin kullanimin
dan kaynaklanan riskleri kontrol etmek amacry-
la gelistirilmistir. (bkz. CobiT Overview)

Electronic Systems Assurance and
Control (eSAC) (Elektronik Sistemler Guven -
ce ve Kontrol), isletmelerde bilgisayar ortamin-
da yapilan iglere (e-business) bagli olarak ortaya
cikan risklere yoneliktir. Bu sistem, isletmelerin
ust diizey yonetici ve denetcilerinin elektronik
sistemlerin kullanimindan kaynaklanan riskleri
anlamalarini, degerlendirmelerini ve kontrol et
melerini saglamak amaciyla 2001 yilinda gelig
tirilmistir. (Cangemi, Singleton, age., s. 76)

System Trust (SysTrust) (Guven Siste -
mi), 1999 yilinda AICPA ve Kanada Sertifikali
Muhasebeciler Enstitusui (CICA) tarafindan ge-
listirilmigtir. Elektronik ortamlarda tiretilen bil-
gilerin giivenligini saglamaya yoneliktir.
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