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OZET

Gunumiuzde isletmelerde meydana gelen hileler, basta isletme ve denetim firmasi olmak izere bir¢ok kesime
zararlar vermekte ve finansal tablolarin giivenilirligi on plana ¢ikmaktadir Finansal tablolarin guvenilirligini
saptamada bagimsiz denet¢inin dnemli bir rolu vardir Bu rol, denet¢inin miusteri isletmedeki hileleri dikkate
alarak denetimini yuriitmesini gerektirir. Bagimsiz denet¢i hilelerin neden oldugu zararlardan korunmak i¢in
musteri isletmedeki hile riski faktorlerini dikkate alarak risk degerlemesi yapar. Calismada, SAS No.82 ve
No.99'a gore hilelerin dikkate alinmasi ve hilelerin bulunmasi konular1 incelenmis ve hileler konusunda i¢ de
net¢iyle igbirligi teorik olarak ele alinmigti: Calismada, son olarak denet¢inin hile riskini degerlemesi, hileleri
bulmasi ve hileler konusunda i¢ denetgiyle isbirligine girmesinin denetimin etkinligi tizerinde bir roluniin olup
olmadig1, hem teorik olarak hem de amprik bir aragtirmayla incelenmisgtir

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Hile, Hile Riski Degerlemesi, Hileleri Bulma

ABSTRACT

Nowadays, frauds that take place in firms cause financial losses for firms, auditing companies, and other par-
ties, while increasing of public attention about the reliability of financial statements. The independent auditor
is an important actor in determining the reliability of financial statements. The role of the auditor requires exa-
mining by considering possible frauds at the customer firm. To prevent the audit firms losses due to possible
frauds, the independent auditor considers fraud risk factors in conducting risk assessment. The consideration
and detection of possible frauds in context of SAS No.82 and No0.99 are explored in this article explores, as
well as studying collaboration with internal auditors for this purpose from a theoretical perspective. The artic-
le also examines whether the fraud risk assessment, fraud detection, and collaboration with the internal auditor
plays a role in the effectiveness of auditing both from theoretical and empirical point of views.

Key Words: Auditing, Fraud, Fraud Risk Assessment, Fraud Detection.
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1. GIRIS

ermaye piyasasinda yatirim karar
S larinda temel noktay1 olusturan fi-
nansal tablolar, isletmenin gercek
durumunu yansittigi dlctide bir anlam ifade eder
Dolayisiyla sermaye piyasasinda, igletmenin fi
nansal tablolarinin gercek durumu yansitip yan
sitmadigini tespit etmeye yarayan bagimsiz de
netim, ¢ok ciddi bir gorevi yerine getirmektedir.
Etkin bir bagimsiz denetim ¢alismasinin yapd
masi, sermaye piyasalarinda yatirim yapan yati
rimcilar agisindan son derece dnem arz eden bir
durumdur. Denetim firmasi agisindan belli bir
personel ve belli bir ¢calisma saatiyle yurutilen
denetim caligmasinin guivenilir bir sonug uret
mesi ve bu sonucun miimkiin oldugunca az ma-
liyetle saglanmasi denetimin etkin bir sekilde
yurutulduguniun gostergesidir. Ginimuzde de-
net¢i goriisiiniin finansal tablolarin igletmenin
gercek durumunu yansitir sekilde olusturulma-
sinda hileler konusu, dikkate alinmasi gereken
en dnemli olgulardan biri olmustur.

Mubhasebe hileleri giinimuzde igletmele-
rin iflasina ve yatirimcilarin magdur olmasina
kadar varabilecek ¢ok buyuik zararlara neden ol-
maktadir. Basta Enron olmak uizere onu takip
eden Worldcom ve Xerox sirketlerindeki muha-
sebe hilelerine bagli finansal raporlamanin yatt
rimcilara maliyeti 225 milyar dolar civarindadir
Isletmelerde her kim tarafindan yapilirsa yapi}
sin muhasebe hilelerinin, finansal tablolara yan-
simas1 durumunda basta yatirimcilar ve igletme
sahip ve calisanlar1 olmak uzere, devlet, kredi
verenler, isletmeyle ticari iligkide olanlar gibi
bircok kesimin zarar gormesi s6z konusu olabi-
lecektir. Basta yatirimcilarin korunmasi sonra ig
letme ortaklarinin ve igletmenin ve denetim fir-
masinin korunmasi i¢in bagimsiz denet¢inin b
leleri dikkate almas1 ve denetimi hile riskine go-

re yuritmesi etkin bir denetim caligmast icin
sarttir.

Calismamizin temel amaci, denet¢iyi da
va edilme riskinden koruyacak hile riskini de-
gerleme ve hileleri bulma konularint dnemli
olan butuin yonleriyle ortaya koymaktir. Bu te-
mel amag cercevesinde ¢alismamizin bir diger
amact da, denet¢inin hile riskini degerlemesi,
hileleri bulmas1 ve i¢ denet¢iyle hileler konu-
sunda igbirligine gitmesinin denetimin etkinli-
ginde bir roliniin olup olmadigini ortaya cikar
maktit Bunun i¢in SPK'dan yetki alan 81 dene-
tim firmas1 Uizerinde anket yoluyla bir arastirma
yapilmigtir

2.HILE RISKI DEGERLEMESI

2.1.Hile Riskinin Bagimsiz Denetim
Acisindan Anlam ve Onemi

Hileden kaynaklanan onemli yanlig be-
yanlarin finansal tablolara yansima olasilig1 hile
riski olarak tanimlani: AICPA tarafindan cikart
lan hem SAS No.82 hem de devamu niteliginde-
ki SAS No.99'da, bagimsiz denetgilerin gunir
miuzde hilenin neden oldugu olumsuz etkileri
tam olarak kavrayip, hile riskini ¢caligmalarinda
dikkate almasinin kendileri i¢in daha iyi olacagt
n1 belirtmektedit' Denetciler, bu sekilde davra-
narak dava edilme riskini azaltabileceklerdir.

Gecgen son on yil zarfinda A.B.D'de de-
net¢ilere acilan davalar hem adet olarak hem de
parasal olarak dnemli dl¢iide artmistic Ornegin
1983 yilinda 6 buyuk denetim firmasi aleyhine
sadece 3 dava agilmig iken bu say1 1993 yilinda
210'a ¢cikmistir Bu firmalarin hukuki iglemler
icin yapilan harcamalar1 1983 yilinda toplam ha
silatin %?2,6's1n1 olustururken bu miktar 1993 y1
linda %12'ye ¢cikmistir Gecmis akademik calig-
malar denetgilerin dava edilmelerinde onemli

1 AICPA, SAS No.82 (1997); SAS No0.99 (2002), “Consideration of Fraud in a Financial Statement Audit”, New

York.
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bir faktor olarak denetledikleri musterilerinde
herhangi bir hile cesidinin bulunmasi oldugunu
gostermektedir.”

2.2. Hile Riski Degerlemesinin Tanim
ve Amaci

Hile riskini degerleme, denetcinin mesle-
ki suiphecilik icerisinde -yani sorgulayic bir dir
stince ve denetim kanitlarinin dikkatlice tayin
edilmesini iceren bir davranis iginde- risk fak-
torlerini dikkate alarak, isletmenin finansal tab-
lolarinin hileden kaynaklanan yaniltict beyan ris
kini belirlemesi stirecidir. Bu tanimdan hile ris-
kinin degerlemesinin bir stire¢ oldugu ve bagim-
s1z bir denet¢i tarafindan bu igin yapildig1 vugu-
lanmaktadir. Bu siirecte bagimsiz denetcinin de
neyiminin ve mesleki siipheciliginin ¢ok buyuik
bir rolit bulunmaktadit Hileden kaynaklanan
yaniltict beyan riskini degerlemek risk faktorle
rinin birlegimini dikkate alan kiimulatif bir sii-
rectir.’

Hile riski degerlemesinin amaci, denetim
firmasinin dava edilme riskini azaltmak, saglikli
ve etkin bir denetim ¢aligmasi yurutmektir Hile
riski degerlemesinin faydalarindan birisi de de-
netim kaynaklarinin riske bagl olarak dagitiima
sin1 saglayarak, kaynak israfin1 Onleyip deneti
min etkin ve verimli olmasini saglamaktir Hile-
yi dikkate almak, igletmede hile olasiligini belir
lemek demektir ve denetcinin denetimini dnem-
li hileleri bulacak sekilde planlamasi ve yuriit-
mesi konusunda sorumlulugu vardir. Bu sorum-
luluk sinirlart icerisinde denet¢inin hile riskini
degerlemesi ve ona uygun denetim yanitini olug
turmasi gerekir.

Bagimsiz denetim firmasi, miisteri islet
meyle denetim sozlesmesini yaptiktan sonra de-
netimin planlanmasini yapacaktir Bu agamada
bagimsiz denet¢i hile riskini degerleyebilir Hile
riskini degerlemenin ne zaman yapilacagindan
cok nasil yapildigi daha d6nemli olmasina ragmen
uygulamada farkli zamanlarda hile riskinin de-
gerlemesinin yapildig1 ¢esitli arastirmalarda or
taya konulmusgtur.

Denetgi risk faktorleri ve diger kosullari,
yeni mugterinin kabuliinde veya eski musterinin
denetimine devam edip etmeme kararini vermek
icin gerekli sorusturmalar1 yaparken, denetimin
planlanmasi sirasinda, igletmenin i¢ kontroliinui
incelerken veya alan calismasi yaparken belirle-
yebilir. Bu bakimdan riskin belirlenmesi, dene-
tim stuiresince devam eden, risk faktorlerinin bir
butin i¢inde goz Oniine alinmasini kapsayan bir
strectir.*

2.3. Hile Riski Faktorleri

SAS No. 82 ve SAS No0.99 da denetgile-
re yol gostermesi agisindan risk faktorleri ayrin
tili bir sekilde belirtilmigtir. SAS No.99'da hile
riski faktorleri Hileli Finansal Raporlamayla ve
Varliklarin Kotuye Kullanimiyla ilgili iki ana
grup i¢inde Baski/Giidii, Hakli Cikarma ve Fur -
sat alt gruplari ierisinde siralanmistir®

Mesela yonetimin calisanlar i¢in agresif
finansal hedef ve beklentiler koymasi, Hileli Fi-
nansal Raporlamayla ilgili Baski/Gudu grubun-
daki bir risk faktorudur. Nakit, menkul kiymet
ler, stoklar ve sabit varliklar tizerinde fiziksel
guvenligin zayif olmasi Varliklarin Kotulye Kul
lanilmasiyla ilgili Firsat grubundaki bir risk fak

2 Turkan Onder, “Finansal Tablolarin Denetiminde Hile'nin Arastirilmas: ve Denet¢inin Sorumlulugu-82 nolu Denetim
Standardi ve SPK Standartlari Arasindaki Farklar”, Marmara LLB.F Dergisi, Cilt XV, Say1.1, 1999, 5.323.
3 Paul, Munter, ve Thomas A. Ratcliffe, “Auditor's Responsibilities for Detection Of Fraud”, The National Public Acco-

untant, Vol.43, 1.7., September 1998, s.26.

4 Nurten Erdogan “Hileler Karsisinda Denet¢inin Sorumlulugu ve SAS No.82” Muhasebe ve Denetime Bakis Deigisi, Su-

bat 2002, s.25.

5 Ayrntili bilgi igin bkz. http://www.aicpa.org/antifraud/risk/38.htm
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torudur. Baski/gudu, Hakli ¢cikarma ve firsat un
surlarinin bulundugu yerde ise yuksek bir hile
riski vardir,

2.4. Hile Riskini Degerleme Siireci

Hilenin neden oldugu yaniltic1 beyan ris
kinin belirlenmesi denetim boyunca devam
eden bir suirectir. Denetci hem planlama hem de
denetimin yurutillmesi sirasinda risk faktorlerini
tanimlar. Hile riskini degerlemede, denetcinin
dikkatini ceken ilgili bilgiler elde edildik¢e tek-
rarlanmasi gereken ti¢ adim vardir ®

e Risk faktorlerinin varligini dikkate alt
ma

e Risk belirleme
e Risk duzeyine uygun yanit gelistirme

Denetci ilk olarak misteri igletmedeki
hile riski faktorlerinin varligini aragstirarak, bu
risk faktorlerinin nispi ®nemine gore uygun bir
risk belirlemesi yapar. Bu iki agama sonucunda
hile riski belirlenmis olur. Denetci, belirlenen
hile riski degerine gore (yuksek, dusiik vb.) uy-
gun bir denetim yanit1 olugturur Hile riski dege-
rine gore denetci planladig1 denetim prosediirle-
rini degistirebilir, ek denetim testleri yapabilir,
ek personel calistirabilir. Hile riskinin bu sekil-
de degerlemesinin yapilmasi denetim suireci bo-
yunca devam edebilir. Cuinkul denetim stireci
icerisinde denetci hile riskine etki edebilen risk
faktorleri bulabilir. Bulunan risk faktorlerinin
onemine gore tekrar denetim yaniti gelistirme
soz konusu olabilir.

3. HILELERIN BULUNMASINDA
BAGIMSIZ DENETCININ ROLU

Isletmelerde gerceklestirilen hilelerin bo -
yutu, gunumilzde o kadar buyuk rakamlara
ulagmustir ki, isletmelerin ve bagimsiz denetgile-
rinin korkulu ruiyasi haline gelmistir. Hilelerin
bulunmasi geregi konusu, hilelerin parasal ve
parasal olmayan olumsuz etkileri basliklar1 al-
tinda incelenebilir.

3.1. Hilelerin Parasal Olmayan Etkileri

Muhasebe hata ve hileleri devlet yoneti-
mini zorlagtirit. Cinki igletmelerin muhasebe-
sinde yapilacak hileler iyi bir devlet yonetimi
icin gerekli ve yonetim stirecinin vazgegilmez
unsuru olan istatistiksel bilgilerin sagliksiz ve
eksik olmasina neden olacak, bundan dolay1 da
devlet yonetiminde sorunlarin saptanmasi, plan-
lama, uygulama ve denetleme asamalarmda
onemli aksakliklara yol acabilecektir.’”

Muhasebe hilelerinin bir olumsuz etkisi
de hile yapmayan ve yasalara uyan igletmelere
yoneliktir. Ulkedeki yasal ortam hile ve yolsuz-
luk yapanlarin yanina kar kalacak derecede ge-
nig ve cezalar fiili caydirmaktan yoksun ise, bu
durum duriist ve yasalara uyan taraflarda hile
yapmaya yonelik bir egilim ortaya ¢ikabilit. Ay-
n1 zamanda yasalara titizlikle uyan taraflarin hi-
le yapanlar karsisinda haksiz bir rekabet gibi ge-
ride kalmalar1 sonucu, durust igsletme yonetim-
lerinin gerek yasa koyuculara gerekse de hile
yapanlara nefreti artabilir. Bu konu toplumsal
barig ve huzurla da ilgilidir. Yani hilelerin top-
lumsal baris1 bozucu bir etkisi olmaktadir Hile

6  Andrew H. Barnett ve James E. Brown, “The CPA As Fraud-Buster”, Journal Of Accountancy, Volume 185, Issue 5,

May 1998, 5.69-74.

7  Can Kaymak, “Muhasebede Yapilan Hata ve Hilelerin Muhasebe ve Muhasebe Denetimi Yontuinden Degerlendirilme-
si.” Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996, s.133.
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konusunun bunun gibi sosyo-psikolojik bir¢ok
etkileri bulunmaktadir. Bunlarin diginda serma
ye piyasalarindaki giiven unsurunu zedeleyen
yonuyle de hilelerin ¢ok buiytiik olumsuz bir et-
kisi bulunmaktadir.

3.2. Hilelerin Parasal Etkileri

A.B.D.'de Sertifikali Hile Aragtirmacilari
Kurumu (ACFE) tarafindan “2002 Ulusal Mes-
leki Hile ve Yolsuzluk Raporu” adli bir rapor
yaymlanmistir Bu rapora gore Sertifikali Hile
Denetgileri 2002 yilinda mesleki hile ve yolsuz
luk sonucu olarak gelirlerin %6'sinin kaybolabi-
lecegini tahmin etmektedirler. Bu durum
ABD'nin Gayri Safi Yurtici Hasilasina uygulan
diginda yaklagik 600 milyar$ ve caligan basina
kaybin da 4500$ olacag: tahmin edilmektedir®
Ayrica Ernst & Young adli denetim firmasinin
aragtirma sirketinin yaptig1 tahminlere gore ise
her y1l 500 milyon ¢ekte yolsuzluk yapilmakta
di. Amerikan Bankacilar Dernegi de (American
Bankers Association) cekler iizerinde yapilan
hilelerden kaynaklanan maddi kaybin 4.2 milyar
dolar olarak belirlemistir’.

3.3. Hileleri Bulmada Bagimsiz Denet -
cinin Konumu ve Sorumluluk Smirlar:

Gecmisten giinimuze hileleri bulma ko-
nusunda denetcilere diigen gorev ve sorumlu-
luklar her zaman tartigilmigtir Gerek uilkemizde-
ki gerekse de diger ulkelerde bu konudaki di-
zenlemelerde denetginin esas iginin hileleri bul-
mak olmadig1 vuigulanmisti Fakat hileleri bul-
ma konusu denetim isinin bir parcasidit Ozel-
likle hilelerin yol agtig1 zararlarin artmasi bu ke
nuya denetcilerin daha fazla dnem vermesiyle
sonu¢lanmigtit

\© o0

Denetim mesleginin gelismeye basladigi
yillarda denetcilere sadece hileleri bulacak kisi
gozuyle bakilmaktadir Bu disiince yaklagimi
beklenti agig1 olarak belirtilen bir durumu orta
ya cikartmigtir Soyle ki kamu, denet¢iden mut-
lak giivence istemektedir. Fakat denetim, finan-
sal tablolar hakkinda mutlak giivence vermez.
Yapilan bir aragtirmada yatirimeilarin %70'inden
fazlasi hileleri bulma konusunda mutlak guiven-
ce istemektedir.'” KPMG'nin hile arastirmasinda
denetcilerin hile eylemlerinin ancak %5'ini bu-
labildikleri belirtilmistir''. Hilelerin dogasinda
yer alan gizlilik faktori bu konuda denetgileri
her zaman zorlamistit Hileleri bulmadaki bu
dusuk basari orani, “beklenti agigina” katki sag
layan ana faktordir. Bu beklenti aci1g1, denetcile
rin fonksiyonunu anlamada ve yatirimcilarin,
kredi verenlerin ve diger kisilerin muhasebeci-
lerin roluindeki beklentileri arasindaki farklilik
tan kaynaklanmaktadir.'?

Denetci, denetimini salt olarak isletmede
yapilan her turli hileye kars1 olugturmak zorun-
da degildir. Boyle bir ¢alisma yapmak da ger-
cekten zordur. Denetciyi sadece finansal tablo-
lar1 dnemli derecede etkileyen hileler ilgilendir-
mektedir. Aksi takdirde bagimsiz denetimin, salt
olarak hilelerin aragstirildig: 20.yy basindaki zih-
niyetten pek farki kalmazdi.

3.4.Hileleri Bulmada Kullanilan Temel
Teknikler

Hileleri bulmak veya ortaya ¢ikarmak
ozel bilgi ve deneyim gerektiren bir calismadir
Hilelerin gizlenen bir yonu olmasina ragmen
gerek bagimsiz denetciler gerekse de i¢ denetct
ler gelistirdikleri ¢esitli yontemler ve teknikler -

ACFE, 2002 Report To The Nation Occupational Fraud and Abuse, 2002, s.ii.
http://www.alomaliye.com/halil_soyler_isletmelerde_yap_hileler_2.htm, (21.11.2003)

10 W. Hillison, C.Pacini ve D.Sinason, “The Internal Auditor as Fraud Buster”, Managerial Auditing Journal, 14/7, 1999,

s.351.
11 KPMG Fraud Survey, 1998.
12 Hillison, Pacini, and Sinason, a.g.e., s.351.
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le hilelerle muicadele etmektedirler. Bu teknik-
ler icerisinde klasik denetim tekniklerinin ya-
ninda bilgisayar destekli denetim tekniklerini de
sayabiliriz. Genel olarak hileleri bulma yontem-
leri olarak belirtebilecegimiz bu teknikler islet-
menin hilelere kars1 verdigi savasta en dnemli
araclardir.

ACFE'nin 2002 yilindaki aragtirma bul
gularina gore cevaplayicilara hileleri nasil ortaya
cikardiklart sorulmus ve bu soruya 532 cevap
verilmistir. Sonuclar yuzde seklinde asagida
ozetlenmistir: "

e Calisanlardan alinan ipuclari/tavsiye
ler (%26.3)

e Kazara bulma (%18.8)
e I¢ denetim (%18.6)

e I¢ Kontrol (%15.4)

e Dis denetim (%11.5)

e Misterilerden alinan ipuglari/tavsiye-
ler (%38.6)

e Genel ipuglari/tavsiyeler (%6.2)

e Saticidan alman ipuglary/tavsiyeler
(%27)

e Kanun giiciiyle bildirme/haber ver-
me(%1.7)

En yaygin ortaya ¢ikarma yontemi calr
sanlardan alinan ipuglar ve tavsiyelerdit. Bu ve-
ri etkili raporlama mekanizmasi ve c¢aligsanlar-
dan yonetime iletisim kanallarinin acikliginin hi
lelerin bulunmasinda ve azaltilmasinda olumlu

bir etkide bulunmus oldugunu akla getirmekte-
dir. Hileleri bulmada kullanilan temel teknikleri
(genelde bilgisayar destekli teknikler) basliklar
halinde su sekilde aciklayabiliriz.

3.4.1.Analitik Yordamlar Kullanma

Hileleri bulmada bilgisayar kullanmanin
en mantikli ve kolay yolu analitik incelemeler
veya analitik yordamlar kullanmaktir. Basit bir
calisma tablosu veya diger veri analiz program-
lar1 araciligryla beklenen iligkilerin gergek ilisk
lerle, gecmis iligkilerle veya endustri standart-
lariyla karsilagtirilmasi mumkiin olmaktadir

Analitik yordamlarin uygulanmasinin alt
tinda yatan varsayim, veriler arasindaki mantikl
iligkilerin var oldugu ve iligkiyi olumsuz etkile -
yen kosullarin mevcut olmamasi halinde bu ilis-
kilerin var olacagidir Bu iliskilerde sapmalara
neden olan bazi kosullar, olagandigi islemler ve
olaylar1, muhasebe yontemlerindeki degisiklik-
leri, is degisikliklerini veya finansal tablolarda
yapilan hata ve hileleri kapsar.'*

3.4.2.Benford Yasasim1 Kullanma

Benford Yasasi teknigi ile hilelerin nasil
bulunacagi konusundan once Benford Yasasi
hakkinda genel bir bilgi vermek gerekir. Ben-
ford Yasasina gore, herhangi bir sayida ilk raka
min 1 olma frekansi, 9 olma frekansindan daha
fazladi Bunun gibi 1'den 9'a kadar butun ra-
kamlarin olasiliklari yogun arastirmalar sona
cunda belirlenmigtir. Buna gore agagidaki tablo-
da Benford Yasasina gore en solda yer alan ra-
kamlarin kuramsal ortaya ¢ikis frekanslar1 soy
ledir: "

13 ACFE, 2002 Report To The Nation Occupational Fraud and Abuse, 2002, s.11.
14  Celal Kepekei, Bagimsiz Denetim, 2. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s.34.
15 Melih Erdogan, “Muhasebe Hilelerinin Ortaya Cikartilmasinda BenfordYasasi”, Muhasebe ve Denetim Bakis Dergi-

si, Y1l 1, Say1 3, Ocak 2001, s.2.
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Tablo 1. Benford Yasasina Gore Rakamlarin Cikis Fr ekanslar:

Bir saymin ilk degeri 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ilgili Frekanslar %30.1 | %17.6 | %12.5| %9.7 | %7.9 %6.7 %5.8 | %5.1 %4.6

Benford yasasin1 General Electric'te calr
san bir fizik¢i olan Frank Benford bulmustur.
1938'de logaritma tablolar1 izerinde en cok kul-
lanilan rakamlarin 1 olmasi, sayilardaki ilk raka
min daha cok 1 olmasi, 2'ye gore 1'in tercih edil
mesi, 3'e gore de 2'nin tercih edilmesini goz-
lemlemistir. Daha sonra aragtirmasini daha bag
ka veri kiimelerinde de denemistir. Sonuglar ge-
ne 1 rakaminin sayinin en solunda bulunma ola
siliginin diger rakamlara gore daha fazla oldugu
nu gostermistir.

1996 yilina gelindiginde Atlanta Georgia
Teknoloji Enstitiisit matematik profesorit Ted
Hill “Statistic Science”'da yayinladigi makale
sinde Benford Yasasin1 matematiksel olarak ka
nitlamistir Bu kanitlamada temel disiince, ortak
olarak kabul gormiis olan “verilerin degismez-
lik dl¢uisudur’.Benford Yasasinin muhasebe ht
lelerini bulmada bir yontem olarak kullanilabi-
lecegini ilk dusinen Southern Methodist Uni-
versitesinde muhasebe profesorii olan Mark
Nigrini olmugtur. Mark Nigrini doktora tezinde
Benford Yasasinin benzetimine dayali bir kulla
nim onermistir. Ayrica tezinde satiglardan, gi-
derlere kadar muhasebenin bircok alanindaki
verilerin Benford yasasini izledigini ve bu alan
larda yasadan sapmalarin standart istatistiksel
testlerin kullanilmasiyla hizli bir bigimde ortaya
cikarilabilecegini gosterdi. Incelenecek veriler
Benford modeline uygun olarak dl¢ciimlendigin-
de muhasebedeki normal verilerle hileli veriler

16 Erdogan M., a.ge., s.3.

arasinda ¢ok guclu farkliliklarin ortaya ¢ikmakta
oldugunu bulmustur.'

Denet¢i her seyden once elindeki verile-
rin sayisal bir analiz teknigi olan Benford Yasa-
sina uygun olup olmadigi konusunda bir yagiya
varmalidir Denet¢inin bu yontemi kullanmay1
uygun gormesi her tir verinin analizinde bu
yontemin kullanilacagi anlamma gelmemeli-
dir."” Benford yasasmi kullanarak yapilan sayisal
analizler, ortaya cikartici dzelliklerinden dolayz,
hile olasiligini belirlemede kullanigh bir aracty
lar. Tanimlanmig veri, beklenen say1 frekansini
karsilamazsa denetci, bu alanda yiiksek hile ris-
ki oldugunu dusiiniip ek denetim ¢alismalar1 ya-
pabilir. Ornegin ticari alacaklar hesaplarinin do-
kiimu yapilirsa Benford Yasasindan donemli sap-
malar bulundugunda, denetci dogrulama diize-
yini artirabilir, ek iglem taramasi yapabilir, ka-
yitlanmig kredili satiglar1 destekleyen belgeleri
daha fazla inceleyebilir.'®

3.4.3. Istisna Testleri ve Dogruluk /(Es)
Kopya Testleri

Bilgisayar destekli denetim teknikleri de-
netciye, asir1 bulyilk maaglar, fazla mesai, ikra-
miyeler ve izinler gibi olaganuisti -sira disi- ka
lemleri tanimlamada yardimeci olabilir'® Istisna
testleriyle denetci, isletmedeki hile yapilma ola-
silig1 olan olagandis1 kalemler veya istisnai du
rumlar/olaylar Gizerine yogunlasabilir.

17 David G. Coderre, “Computer Assisted Fraud Detection”, Internal Auditor, Volume 57, Issue 4, August 2000, s.25-28.
18  Philip.D. Dreck and Mark.J. Nigrini, “Computer Assisted Analytical Procedures Using Benford's Law”, Journal of Ac-

counting Education, June 2000, s.129.

19 Nita Crowder, “Fraud Detection Techniques”, Internal Auditor, Volume 54, Issue 2, April, 1997, s.17-21.
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Dogruluk ve es (kopya) testleri, hayali
veya ayrilmig ¢aligsanlari belirlemede kullanit
maktadir. Bilgisayar destekli denetim teknikleri
programi araciligiyla calisanlarin sosyal given
lik numaralar1 ve adlarinin uygun olup olmadigi
kontrol edilebilir veya dogrudan kullanilan ban-
ka hesap numarasi i¢in bu kontrol yapilabilic
Denet¢inin maag/iicret bordrosu ve ¢aligsanlarin
kisisel dosyasi arasinda karsilastirma yapmast
gerekir®.

3.4.4 Yeniden Hesaplamalar

Ucret/maag bordrosundaki veri dzetlen-
migtir. Denetci hem bilgisayar destekli denetim
teknikleri programlariyla hem de ¢aligsma tablo-
su yazilimiyla briit icret, net Ucret, vegiler ve
diger kesintiler gibi miktarlar: tekrar hesaplaya-
bilir ve toplayabilir. Bu yeniden hesaplamalar
bordro programinin dogru bir sekilde isleyip is-
lemedigini ve caligsanlarin dosyalarinin degistirt
lip degistirilmedigini belirlemeye yardim edebi-

21

lir.” Bu yeniden hesaplamalar yoluyla da de-

netci musteri isletmedeki hileleri bulabilir.
3.4.5. Uzman Sistemler

Uzman sistem, insanin disiinme suirecini
taklit eden bir bilgisayar programidiz Kullanict
nin gorevlere iligkin gerekli yetenek ve kararla-
rina yonelik performansini artirmak bu program
larin amacidir Bu sistemler kural yurutur ve bu
yuzden hesaplamadan ziyade mantig1 (dustn-
meyi) temel alirlar. Bu sistemler, belirli bir alan-
da kigisel deneyim kazanacak kadar caligmis ve
uzman olmus bir kisinin diiginme siirecini tak -
lit eder.”

Anthem girketi tarafindan Finansal Sug

20 Crowder, a.g.e., s.17-21.
21 Crowder, a.g.e., s.17-21.
22 Crowder, a.g.e., s.17-21.
23 Crowder, a.g.e., s.17-21.

Aragtiricist (Financial Crime Investigator) adli
program, uzman sistemlere yonelik bir prog-
ramdir. Bu program, satin almalarda ve sozles-
melerde kullanicilara hile gostergelerini fark et-
meye yardim etmektedir. Program ana bilgisa-
yar sisteminde veya herhangi bir yonetim veri-
tabanina kullanicinin soru yazmasina olanak ve
rir. Bu sorular verilerde yer alan hile gostergele-
rini bulmak icindir. Daha sonra belirli hile se-
malariyla (kaliplariyla) karsilagtirilir®

3.4.6. Yapay Sinir Ag1

Yapay sinir ag1, insan beyninin caligma ve
dustinebilme yeteneginden yola cikilarak olus-
turulmus bir bilgi islem teknolojisidir. Ilk ticari
yapay sinir agmin gelistiricisi olan Robert
Hecht-Nielsen yapay sinir agin1 “disaridan gelen
girdilere dinamik olarak yanit olugturma yoluy-
la bilgi isleyen, birbiriyle baglantili basit ele-
manlardan olugan bilgi islem sistemi olarak ta-
nimlamaktadr **

Yapay sinir ag1 insan beynine benzedigi
icin insan beyni gibi 6grenerek caligit Yapay si-
nir agin1 kullanma stirecini kisaca su sekilde be-
lirtebiliriz. Yapay sinir ag1 modeli ilk olarak ve-
rilerle egitilir. Bu egitim siirecinde yapay sinir
ag1 modeli olusturmaya yarayan bilgisayar
programlari kullanilabiliz Bilgisayar araciligiyla
cok kisa siirede sonug aliabilit Yapay sinir ag1
bu egitim verileri arasindaki iliskileri dgrenir,
onlar igler, cozimlemeler yapar. Daha sonra
kendisinden karar vermesini istedikleri konuyla
ilgili veriler yapay sinir agina girilit. Son olarak
da yapay sinir ag1 bu verilere gore karar verir.

Hata ve hileleri isaret etmede kullanilan
yapay sinir aglari, bazi iflas ve kar tahmini arag-

24 Miunevver Yilanci ve Digerleri, “Muhasebe Denetiminde Kontrol Risk Duizeyinin Belirlenmesi: Yapay Sinir Ag1 Yakla-
sim1”, TC. Osmangazi Universitesi Bilimsel Aragtirma Projesi, 2002, s.19.
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tirmalarindaki kadar yuksek tahmin oranina ula
samamaktadir. En yuksek tahmin orani Green
ve Choi'nin ¢alismasinda raporlanmistir® Gre-
en ve Choi, 86 tane isletmenin maaglar ve ala-
caklar uygulamalarinda hile raporlanan gercek
verilerini 86 igletmenin hile raporlanmayan ve-
rileriyle karsilastirmigtic Yapay sinir ag1 mode-
linde net satiglar, ticari alacaklar, stipheli alacak
karsilig1 ve ilgili 5 oran veri olarak bulunmakta
dir. En iyi performans, tiim oranlar1 ve ticari ala-
caklara dayanan yapay sinir ag1 modelindedir,
burada birinci tip hata %15,09 ikinci tip hata
%21.9%'dir. Sadece oranlar kullanildiginda bt
rinci tip hata %12,24 ve ikinci tip hata
%6.52'dir.*® Bu hata oranlarinin ortalamas1 yiik
seldikce, yapay sinir aginin hileleri ortaya ¢ikar
madaki giicti azalmaktadir.

3.4.7.Veri Analizi

Veri analizi, bir sorusturma surecinde (bu
bir mali denetim oldugu kadar bir yolsuzluk
arastirma siireci de olabilir) i¢ ve dig kaynaklar-
dan elde edilen verilerden daha dnce goriileme-
yen veya acik olmayan sonuclara ulagma stireci-
dir.”’ Yani kisaca veri analizi, verilerden anlam
cikarma teknigidir.

Veri analizi, mali denetimlerde, yolsuz-
luk aragtirmalarinda, pazarlamada, risk analizin-
de ve kriminal sorusturmalarda kullaniliz Veri
analiz teknikleri tipki bir saglik taramasi sirasin
da cesitli tibbi yontemlerle bulgulara ulagsmak
ve teshis koymak gibi verileri kullanarak delil-
ler elde etme esasina dayanirlar Bu amacla kul-
lanabileceginiz ¢esitli teknikler vardir. Bunlar-

dan bazilar1; numerik analiz, istatistiki analiz,
iligki analizi, olay akig analizi, kimlik tespiti ve
kimlik eslestirmesi, cografi analiz, grafik analiz
gibi tekniklerdir.*®

4. HILELER KONUSUNDA IC DE-
NETCIYLE ISBIRLIGI

4.1. I¢ Denetim Calismalarinin Bagim -
s1z Denetim Calismalarma Etkisi

I¢ denet¢inin isletmede yaptig1 caligmalar
bagimsiz denetcinin ¢alismalarina etki edebile
cek duzeydedir. I¢ denetim, bagimsiz denetim
caligmalarini su yonlerden etkileyebilir?

e Bagimsiz denet¢inin igletmenin i¢
kontrolunii anlamaya calistig1 sirada
yurutecegi prosedirleri,

e Risk degerlemesi yapildigi zaman yit
rutilen prosedurleri,

e Denet¢inin yuriitecegi maddilik prose-
durlerini.

I¢ denet¢inin ¢aligmalari, bagimsiz denet
¢inin yapacagi iki tir risk degerlemesine etki
edebilir. Birincisi finansal tablolar diizeyinde
onemli yanlig beyanlarin riskini degerlemede
ikincisi, her bir ®nemli iddia i¢in kontrol riskini
degerlemede.™ I¢ denetginin i¢ kontrol ortamin-
da etkin bir bi¢imde ¢aligmasi, finansal tablolar-
da onemli hata ve hilelerin ortaya ¢ikma riskini
onemli ol¢iide kaldirir Dolayisiyla etkin bir i¢
denetci calismasi, bagimsiz denet¢inin kargilaga
cagi kontrol riskini azaltic

25 Thomas G.Calderon and John J. Cheh, “A Roadmap for Future Neural Networks Research in Auditing and Risk Assess-

ment”, Accounting Information System, July 2002, s.223.

26  Green B.P. and Choi J., “Assessing the Risk of Management Fraud Through Neural Network Technology”, Audit Jo-

urnal Practice and Theory, Spring 1997, s.14-28.

27  Aydin Merig, I¢ Kontrol ve Gozetim Birimlerinde Veri Analizi, http://www.komtas.com 2.12.2003.
28  Aydin Merig, I¢ Kontrol ve Gozetim Birimlerinde Veri Analizi, http://www.komtas.com 2.12.2003.
29 AICPA, SAS No.65: The Auditor's Consideration of the Internal Function in an Audit of Financial Statement,

(New York, May 1991)

30 Janet L. Colbert, “The Other Side of SAS 65”, Internal Auditor, April, 1992, s.55.

111




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Ocak 2005

I¢ denetgiler bagimsiz denetcilerin calig
malarinin kapsamini, zamanini ve yapisini degis
tirmeye izin vermesi durumunda maddilik test-
lerini yurutebilirler. Mesela i¢ denetgiler yil bo-
yunca bazi zamanlarda tum alacaklar1 dogrula
yabilirler.” I¢ denetcilerden sadece belirli hesap
ve iglemlerde onemli bir yanlig beyan iddiasina
yonelik dogrudan kanit toplamada yararlanilabi
lir. > Bagimsiz denetcinin denetim calismalar1 si
rasinda yapmak durumunda kaldig1 bircok ig
lem, i¢ denetci tarafindan igletmede yapilmakta-
dir. Bu nedenle bagimsiz denet¢i bu gibi ¢calig
malar1 yinelemek yerine i¢ denet¢inin yaptikla
rin1 kullanabilic

4.2. Finansal Tablolar Denetiminde I¢
Denetim Fonksiyonunu Dikkate Alma

Gerek bagimsiz denetimle ilgili duzenle
melerde olsun gerekse de i¢ denetim ile ilgili
duzenlemelerde olsun bu konu bir¢ok standar-
din olusturulmasina neden olmustur.

Bu konuda bize AICPA'nin ¢ikarmis ol
dugu SAS No.65 “Finansal Tablolar Denetimin-
de I¢ Denetim Fonksiyonunu Dikkate Alma”
adli tebligi yol gosterecektir.

4.2.1. I¢ Denetcinin Yeterliligini Deger-
leme

Bagimsiz denet¢inin i¢ denetciye guven
mesinde dikkate almasi gereken ti¢ ana unsur
vardir. Bunlar™:

e I¢ denetcinin tarafsizlig,

e Ic denetcinin meslekli yeterliligi,

31 Colbert, a.g.e., s.55.

e I¢ denetc¢inin ¢alismalarinin kalitesinin
aragtirtlmasidir

4.2.1.1. I¢ Denetcinin Tarafsizhig:

I¢ denetgiler bagimsiz denetgiler kadar
bagimsiz olmasalar da kendilerinden beklenen
tarafsiz olmalaridir I¢ denet¢i ¢caligmalarinda ne
kadar bagimsiz olup tarafsiz ¢aligma yurutebilir
se bagimsiz denet¢i icin o kadar giivenilir ola
caktit. Yani i¢ denetciye gilvenin dnemli daya-
nag1 ortaya koyabildigi tarafsizlik diizeyidir Ba-
gimsiz denetci bu tarafsizligi degerlendirmek
icin baz1 gostergelere bakar. Bunlar™*:

e I¢ denetcinin raporunu verdigi ve bag-
I1 bulundugu yonetim kademesi: I¢ de-
net¢inin tarafsizligindan so6z edebil-
mek i¢in, orgut yapisinda bulundugu
konuma bakmak gerekmektedir. I¢ de-
net¢i orgut icinde ne kadar st duizeye
sorumlu olursa o derece tarafsiz olabi-
lecektir.

e Yonetim kurulunun i¢ denetciye taraf-
s1z olabilmesi icin verdigi destek ve i¢
denetciye isletmede verilen onemli
gorevler tarafsizlik gosteigesidir.

e I¢ denetcinin raporlarinda yer alan so-
nug ve onerilerine yonetimin bakisi ve
olumlu degerlendirmeler tarafsizlik
gostergesidir.

4.2.1.2. I¢ Denetcinin Mesleki Yeterliligi

Bagimsiz denetci, i¢ denet¢inin tarafsiz
olduguna karar verdikten sonra mesleki yeterli-

32 AICPA, SAS No.65: The Auditor's Consideration of the Internal Function in an Audit of Financial Statement,

(New York, May 1991)

33 Bozkurt, Nejat. “Mali Tablolarin Bagimsiz DenetimiAc¢isindan Bagimsiz Denetci ve I¢ Denetg¢i Iligkisi”, Yaklasim Der-

gisi, Y1l 3, Say1 27, Mart 1995, s.32.
34 Bozkurt, a.g.e., s.33.
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ligine bakacaktir. I¢ denet¢inin bilgi ve deneyi-
minin derecesi ile caligmalarinin guvenilirligi
dogru orantilidir

I¢ denetcilerden, muhasebe, denetim, is-
tatistik, finansman, bilgisayar ve hukuk konula-
rinda bilgi ve deneyim sahibi olmalar1 bekle-

.35
nir.

4.2.1.3. I¢ Denetcinin Calismalarinin
Kalitesinin Arastirilmasi

SAS No.65 bagimsiz denetciye i¢ denet
cinin ¢aligmalarinin kalitesi ve etkinligini deger
lendirmesi i¢in gerekli prosediirleri uygulamasi-
ni1 sart kogsmaktadir. Yurutillen -denetim ve ince-
leme kanitlarini iceren- ¢aligmanin yeterince ¢a
lisma kagitlarinda belgelendirilip belgelendirit
medigini, caligma kagitlarindan ¢ikan sonuglarin
uygun olup olmadigini dikkate almalidir Denet-
¢i, ic denet¢inin ¢aligmalarini hem ayni igslemle
rin bazilarini tekrar inceleme hem de benzer ig
lemleri tekrar inceleme ve sonuglarla karsilastir-
ma seklinde test etmesi gerekir.*

4.3. Hilelerin Dikkate Alinmasinda I¢
Denetciyle Isbirligi Stureci

AICPA'nin ¢ikardigr SAS No.99 bagimsiz
denetciyi isletmenin i¢ denetcisine suiphelendi-
&i veya gerceklesen hileler hakkinda ve hile ris-
ki konusunda sorular sormaya yonlendirir’’. Bu
yonlendirmenin nedeni i¢ denetgilerin sirketin
yonetimindeki onemli roluinden gelir. I¢ denet-
ciler usta bir sekilde hile olasiligin1 gosteren
uyarl isaretlerini taniyabilirlerse yani bagimsiz
denetciyle i¢ denet¢i arasinda aktif bir isbirligi

olursa, bu durum tum hissedarlar icin faydali
olacaktir. Eger i¢ denetci belirli faktorler iizerin-
de durup bazilarin1 ®nemsememe egiliminde ise,
bagimsiz denetci bu egilimi i¢ denet¢iyle koor
dinasyon icinde oldugunda dikkate almasi gere-
kir. ™

Hilelerin dikkate alinmasi, hile riskini de-
gerleme ve hilelerin bulunmasini da kapsayan
bir kavramdit Bu noktada bagimsiz denet¢inin
ic denetciden nasil yararlanabilecegi onem arz
etmektedir. Ozellikle hile riskini degerlemek
bagimsiz denet¢i i¢in daha dnemlidic Cunku bu
degerleme butiin denetim ¢aligmalarini etkileye
bilecektir. Bunun yanmda denetimi srasinda
buldugu 6nemli bir hile eylemi de denetim go-
rusinil olumsuz etkileyebilecektir. Iste bu iki
noktada i¢ denet¢inin kendisi ve ¢aligmalar gir-
venilir bulunursa bir igbirligi baglayabilecektir.

Hilelerin bulunmasi konusunda i¢ denet-
ciyle olabilecek bir igbirligi siirecinde ilk olarak
bagimsiz denetcinin i¢ denet¢iyi degerlemesi ve
ona guivenmesi gerekir. Daha sonra i¢ denetgi-
nin, hilelerin bulunmasi konusunda bagimsiz de
netciye yardimda istekli olmasi gerekir Bu on-
kosullardan sonra i¢ denetc¢i i¢ kontrolde yer
alan kontrol faaliyetlerini bagimsiz denetciyle
paylasir. Bu kontrol faaliyetlerinin bazilarinin
eksik ve yetersiz olmast, hile riskini doguran bir
faktordur. Bagimsiz denetgiyle birlikte bu kon
troller incelenir. Hakkinda stiphelenilen calisan-
larla gorigsmeler yapilabilir. Ozellikle hile riski
faktorlerinin belirlenmesinde i¢ denet¢iden ya-
rarlanilabilir.

Hilelerin dikkate alinmasi konusundaki

35 W.Steve Albrecht, James D. Stile ve Kevin B. Stocks “What Do Internal Auditors Need to Know”, Internal Auditor,

October 1993, s.57-58.

36 C. William Thomas ve Juan Alejandro, “Fraud Related Audit Issues”, The CPA Journal, Volume 71, Issue 8, August

2001, 5.62-63.

37 AICPA, SAS No.99: Consideration of Fraud in a Financial Statement Audit, (New York 2003)
38 Audrey A. Gramling ve Patricia M. Myers, “Internal Auditor's Assessment of Fraud Warning Signs: Implications for Ex-

ternal Auditors”, The CPA Journal, June 2003, s.21.

113




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Ocak 2005

igbirliginin ilk adimin1 bagimsiz denetci atacak
tir. I¢ denetcinin hileler konusundaki isbirligi is-
tegine cevabini bekleyecektic I¢ denetci eger
buna hazirsa hileler konusunda bagimsiz denet
ciyle aralarinda bir iletisim kurulmug olacaktir.
Eger ic denetgi igbirligine yanagsmiyorsa bagim-
s1z denetg¢i i¢in bu bir hile risk faktori bile ola-
bilir. Isletme i¢inde organize bir hile eyleminde
ic denetci de yer aliyorsa dogal olarak bu igbir-
ligine yanagmayacaktir. Fakat bagimsiz denet¢i
nin her igbirligine yanagsmayan i¢ denet¢iyi
boyle bir hile eyleminin bir pargasi olarak gor-
mesi dogru olmaz. Bu sadece denetci i¢in bir
risk faktorudur. Denetci de risk faktorlerini ver-
digi agirliklarina gore degerlendirecektir

Igbirligi kurulmugsa denetci ¢aligmalari-
nin belirli asamalarinda i¢ denetciden hileler ko-
nusunda yardim isteyecektir Bagimsiz denetci
hileler konusunda i¢ denetciyle igbirligini izler-
ken agagidaki durumlarda yardim alabilir?’

1. Planlama Asamasinda
e Dogal (asil) riskin degerlemesinde,

e Hileleri bulma ve dnleme programinin
degerlendirilmesinde,

e Onemliligin belirlenmesinde,

e I¢ kontrolu anlama, risk degerleme,
kontrol riskini degerleme ve bunlari
belgelemede,

2. Maddilik (Maddi Dogruluk) Testleri
Asamasinda

e Risk degerlemesine yanit vermede

e Maddilik testlerinin belgelendirilmesi
ve yurutilmesinde

Uygulanan bu prosedirler 1s1ginda bagim

39 Thomas ve Alejandro, a.g.e., s.62.
40 Gramling ve Myers a.g.e., s.24.

s1z denetci, isletmeyi kolayca taniyabilir. Bura-

da i¢ denetciyle yapilan goriigmeler ¢cok onemli-

dir. I¢ denetcinin i¢ kontrolle ilgili yonetime

sundugu raporlar1 bagimsiz denetciyle paylag

masi, bagimsiz denet¢inin i¢ kontrol hakkinda
goremedigi noktalar1 ortaya ¢ikartabiliz Yoneti-

me sunulan bu raporlarda ¢cogu zaman i¢ kon-

trolle ilgili koruyucu ve gelistirici onlemler yer

almaktadit. Bunlarin bagimsiz denet¢i tarafindan
da bilinmesi yapilan denetimin -i¢ kontroliin da-

ha iyi kavranmasi araciligiyla- etkinligini arttira

caktit Ayrica i¢ denetgilerin de isletme igerisin-

de bulduklart hileler olmaktadir I¢ denetgiler is-

letmede bulduklart her turlu hile eylemini st
yonetime raporlamaktadirlar. Bu hile eylemleri-

ne yonelik raporlarin da bagimsiz denetciyle
paylasilmasi kanimizca dnemlidir

Ayrica bagimsiz denetcinin denetim siire
si boyunca buldugu i¢ kontroliin zayif noktalart
n1 ve hile eylemlerini i¢ denet¢inin bulgulariyla
kargilastirmast bir sonraki denetimin daha etkin
olmasini saglayabilit Eger bagimsiz denetginin
bulgulari i¢ denet¢inin bulgulariyla ayniysa bu
durum bagimsiz denet¢inin igletmeyi (i¢ kontro-
luni) iyi tanidigini gosterir Farkliliklarin olmast,
bagmsiz denet¢i icin bir sonraki denetime
onemli bilgiler sunacaktir

Bu igbirliginin gelistirilmesiyle ilgilenen
bagimsiz denetci, i¢ denetcinin sadece gelenek
sel hile uyar1 isaretlerine degil, ayn1 zamanda
yeni ortaya ¢ikan hile uyari isaretlerini de kav-
rayabildigini fark edebilmelidir. Hile riski fak-
torleriyle ilgili i¢ ve dis denetgiler tizerinde ya-
pilan bir arastirmada i¢ denetgilerin dnem ver
dikleri hile riski faktorleriyle dis denetgilerin
onem verdikleri hile riski faktorlerinin 6nem si-
ralamasinin benzer oldugu gozlenmistit™ Tiim
bunlar hile konusunda igbirliginin her iki tarafin
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da konuya bakis acgilarin1 koymasi noktasinda
onemlidir. I¢ denet¢i ve bagimsiz denetci ne ka
dar hile konusuna benzer bir yaklagim getirme
egiliminde ise igbirligi o kadar kolay olabile-
cektir. Isbirligi ne kadar artarsa etkin bir deneti-
min yurutilmesi de o kadar kolay olacaktir.

4. ARASTIRMANIN AMACI

Yukarida aciklanan teorik bulgulara para
lel olarak uilkemizdeki Sermaye Piyasasi Kuru-
lu'ndan yetki alan denetim firmalar1 tizerinde bir
aragtirma tasarlanmigtic Aragtirmanin amaglari
sunlardir:

a) Bagimsiz denetim yapan firmalarin hi
le riski degerlemesi konusuna verdikleri onemi
ortaya koymak ve bu konudaki uygulamalarini
ogrenmek.

b) Bagimsiz denetim firmalarindaki de
net¢ilerin hileleri bulma konusundaki tutumlari-
n1 ve uygulamalarini dgrenmek.

¢) Bagimsiz denetim firmalarindaki de
netcilerin hileler konusunda i¢ denet¢iyle igbir-
ligine verdigi dbnemi ortaya koymak, bu konuda-
ki yaklagimlarini belirlemek.

d) Hile riski degerlemesinin, hileleri bul-
manin ve hileler konusunda i¢ denetciyle isbir-
liginin denetimin etkinligi ile bir iligkisinin olup
olmadigini ortaya koymaktir

5. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE
KULLANILAN YONTEM

Aragtirmanin kapsami, 2004 yili Haziran
ay1 itibariyle SPK'dan yetki almis denetim fir-

malar1 olusturmaktadi. Hazirlanan anketler bu
firmalardaki basdenetgilere gonderilmistir. Ha-
ziran 2004 itibariyle 81 adet denetim firmas1 ve
daha sonra SPK'dan yetki alacak denetim firma-
lar1 soyut aragtirma evrenimizi olusturmaktadir
30 Haziran 2004 itibariyle ankete yanit veren 42
adet denetim firmasi soyut evren icindeki or-
neklemimizdir.

Hile riskini degerleme uygulamasmnin
kullanimina, hileleri bulma ve i¢c denetciden hi
leler konusunda igbirligine gitme konusuna yo-
nelik bu aragtirma “tanimlayict bir aragtirma”
olarak nitelendirilebilir. Tanimlayici arastirma
nin amaci bir oganizasyon, birey, grup, durum
veya olgunun duzgiin bir portresini ¢izmektir.
Ayn1 zamanda aragtirma, denetimin etkinligi ile
hile riski degerlemesinin, hileleri bulmanin ve
hileler konusunda i¢ denet¢iyle igbirliginin ara-
sinda bir iligkinin olup olmadigini1 da aragtiran
“aciklayici bir arastirma” niteligindedir Cunku
konuyu degiskenler arasindaki iligkilerle agikla-
mak s6z konusudur®'.

Tanimlayici ve agiklayici bir aragtirma igin
veri toplama yontemi olarak anket yontemi kul-
lanilmistic Anket sorular1 hazirlanirken her soru
nun aragtirmanin ana konusu veya hipotezi ile
dogrudan iligkili olmas1 ve soru listesinin bir i¢
butiinliige sahip bulunmasi gerekir.* Bunun igin
anket sorular1 hazirlanirken bir 6n uygulama ya
pilmig, bagimsiz denetim konusunda uzman ki
silerden yararlanilmistiz Ilgisiz sorular atilmuisg,
birbirine benzer sorular gruplandirilmig ve sorw
larin mantiki bir butunlik igerisinde olmasina
gayret edilmistir.

41 Remzi Altunisik ve Digerleri. Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, 1.Baski, Sakarya Kitabevi, Ekim 2001, Sakar-

ya, s. 62.

42 Halil Seyidoglu, Bilimsel Arastirma ve Yazma El Kitabi, 7.Baski, Guzem Yay. No:13, Istanbul 1997, s.36.
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5. ARASTIRMADAN ELDE EDILEN BULGULAR

Ankete yanit veren 42 adet denetim firmasindaki denet¢ilerin yanitlarinin frekans dagilimlart ve

yuzdeleri agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Sorular Say1 Yuzde

1) Denetcilerin Denetim Firmasindaki Gérevleri

Yonetici Sorumlu Ortak 6 14.29
Bas Denetci 24 57.15
Kidemli Denetci 3 7.14
Denetci 7 16.66
Belirsiz 2 4.76

2) Denetcilerin Mesleki Unvanlari
SMMM 22 52.39
YMM 20 47.61

3) Denetcilerin Egitim Durumu

Lisans 32 76.19
Yuksek Lisans 6 14.28
Doktora 4 9.53

4) Denetim Mesleginde Calisilan Siire (Yil)

1-10 14 33.33
11-20 20 47.62
21 ve ustu 8 19.05

5) Denetim Firmalarmin Ortakhk Yapisi
Yabanci Ortaklik/Uyelik veyaTemsilcilik 17 40.47

Yerli 25 59.53

6) Hile Riski Degerlemesini Yapma Durumu
Evet 36 85.71
Hayir 6 14.29

7) Hile Riski Degerlemesinin Yapildigi Denetim Asamalari

Musteriyi Kabul Etme ve Denetim anlagmasi 20 25.64
Planlama 16 20.52
Yurtitme 32 41.02
Tamamlama ve Raporlama (n=36) 10 12.82

8) Hile Riski Faktorlerini Tespit Etmede Kullamlan Araclar
Kontrol listesi 16 35.55
Anket formu 5 11.11
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Kisa tanimlayici yanitlar 19 42.22
Diger (n=36) 5 11.11
9) Hile Riskini Degerleme Sonucunu Ifade Etme
Bir butiin olarak “Yuksek-Orta-Dusuk” degerleme 23 63.89
Yuzde olarak degerleme “%10-%30-%80 vb.” 8 22.22
Diger 8.33
Belirsiz (n=36) 2 5.56
10) Hile Riski Degerlemesinde Gorev Alanlar
Sorumlu Ortak Bag Denetci 29 29.29
Bas Denetci 25 25.25
Kidemli Denetgi 21 21.21
Denetci 23 23.23
Denet¢i Yardimcisi (n=33) 1 1.01
11) Hile Riski Degerlemesi Yapmamanin Nedenleri
Bilgi sahibi olmadigim i¢in 1 16.66
Gereksiz gordugiim icin 1 16.66
Kullanim seklini bilmedigim i¢in - -
Diger 3 50
Belirsiz (n=6) 1 16.66
12) Denetim Riskini Belirlerken Hile Riskini “Dogal(asil) Risk ve Kontrol

Riski” Olarak Her Ikisinin Icerisinde Diisiinme
Evet 35 83.33
Hayir 5. 11.90
Belirsiz 2 4.77
13) Hileleri Bulma Konusunda Sorumluluk
Kesinlikle Dustinityorum 22 52.38
Kismen Dusunityorum 19 45.24
Duisinmityorum 1 2.38
14) Denetim Raporunda Onemli Bir Hileden Dolay1 Olumlu

Goriis Disinda Goriis Belir tme
Evet 18 42.86
Hayir 24 57.14
15) Hileleri Bulmada Kullamlan Teknikler
Analitik Prosedurler 26 15.95
Dogrulama 35 21.47
Fiziki Sayim 28 17.17
Sorusturmalar 20 12.26
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Yeniden Hesaplama 27 16.56
Gozlem Yapma 23 14.11
Hileler Konusunda Hazirlanan Bilgisayar Yazilim1 (n=42) 1 0.61
16) Hileleri Bulma Konusunda Ozel Bir Egitimi Gerekli Gorme
Evet 29 69.04
Hayir 13 30.96
17) Her Turla Muhasebe Hata ve Hilelerini Yonetime Bildirme
Evet 41 97.62
Hayir 1 2.38
18) Onemli Bir Hileyi Bulamamanin Yasal Bir Yaptirim Ger ektirmesi
Evet 18 42.86
Hayir 24 57.14
19) I¢ Denetim Bolumiiyle Hileler Konusunda Isbirligi
Evet 19 45.24
Hayir 23 54.76
20) I¢ Denetcilerin Hileler Konusunda Isbirligine Istekliligi
Cok istekli 5 22.73
Kismen Istekli 14 63.63
Isteksiz (n=22) 3 13.64
21) I¢ Denetim Boliimuniin Hileler Ile Ilgili Isbirligi Yaptigi Konular
Hileleri dnlemede ve caydirmada 9 40.9
Hileleri bulmada 6 27.28
Hile riskini degerlemede 6 27.28
Belirsiz (n=22) 1 4.54
22) Guvenilir Bir Denetim Icin I¢ Denetcilerin Bagimsiz Denetcilere

Yardimc1 Olacag1 Konular

I¢ Kontrolu tanimada 30 28.04
Risk degerleme uygulamalarinda 15 14.02
Denetim testlerinin yapilmasinda 20 18.69
Olast hile bilgilerini paylasmada 20 18.69
Yonetim hakkinda bilgi almada 21 19.63
Belirsiz (n=42) 1 0.93
23) Turkiye'de Hileler Konusunda Yapilan Yasal Duizenlemelerin Yeterliligi

Evet 15 35.72
Hayir 25 59.52
Belirsiz 2 4.76
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Tablo 2. Ankete Yanit Veren Denetcilerin Yanitlarinin Fr ekans ve Yuzde Dagilimi

Denetimin Etkinligi ile Hile Riski Degerlemesi, Hileleri Bulma ve £ £ 5 S S
g g
Hileler Konusunda I¢ Denetciyle Isbirligine Gitme Arasmdaki Iliskiye ﬁ g g S S, ﬁ S,
Yonelik Sorular ve Frekanslar =2 B £ E |ZE
$ = = 5 = $ =
MM | M M M M M
24 | Musteri isletmedeki hile yapilma olasihgim goster en risk faktorleri
tammmlanmah ve arastirnlmahdir . 25 15 2 - -
25 | Musteri isletmenin finansal tablolarinda hileden kaynaklanan
yaniltic1 beyan riskini 6zel olarak belirlemek ger ekir. 24 14 2 2 -
26 | Etkin bir denetim icin ek maliyet getirse de hile riskini degerlemek
gerekir. 27 13 2 - -
27 | Hile riski degerleme sonuclarim dikkate almak denetim calismasmin
guvenilirligine olumlu katki saglar. 27 13 2 - -
28 | Hileleri bulmak denetim isinde hatalar1 bulmaktan daha cok onemlidir. 19 15 2 5 1
29 | Denetciyi finansal tablolar hakkindaki gorusunu etkileyecek
onemdeki hileleri bulmak ilgilendirir. 18 19 2 2 1
30 | Denetci gitvenilir bir denetim yapmak icin musteri isletmedeki
onemli hileleri bulmak zorundadir. 16 16 4 4 2
31 | Hileleri bulmak etkin bir denetim calismasmin saglanmasind
gereklidir. 14 25 2 1 -
32 | Ic denetcinin mesleki yeterliligi ve calismalar: degerlendirildikten
sonra kendisinden hileleri bulma konusunda bilgi alinabilir. 10 20 8 4 -
33 | Ic denetci hile riski degerleme calismalarma katki saglayabilir. 1 21 6 4 -
34 | Ic denetciyle isbirligi yapmak zaman, maliyet ve isgiici
tasarrufu saglar. 14 17 6 5 -
35 | I¢ denetciyle isbirligi yanhs bir denetim goriisiine varmayi engeller. 7 15 7 12 1
Tablo 2'nin Devami, Ankete Yanit Veren Denetgilerin Yanitlarinin Frekans Dagilimi
5.1.Hile Riski Degerlemesiyle Ilgili So- mizin yaklagik %85'1 hile riski degerlemesini
nuclar yapmakta olduklarini belirtmislerditz Bu oran

tim firmasini kapsayan arastirmamiz, ilkemizde
hileler konusunun bir¢ok yoni1 hakkinda onemli
ipuclar1 vermektedir. Ankete katilan denetcileri-

gercekten cok yuksek bir orandir. Bu denetgile-
rin SAS No.82 ve SAS No0.99'a gore hileler ko-
nusunu ciddiye alip risk degerlemesi yaptiklart
n1 gostermektedit Ayni zamanda hile riski de-
gerlemesinin, denetimin ozellikle kanit toplama

Turkiye'de SPK'dan yetki alan 81 dene-
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ve denetim tekniklerinin uygulanmasi asama-
sinda daha ¢ok yapildig1 belirlenmistir Musteri
isletmedeki hile riski faktorlerini tespit ederken
denetcilerimiz en ¢ok hile riski faktorlerine iga-
ret eden 0zel sorulara alinan yanitlarla birlikte
kontrol listesi kullanmaktadir. Ankete katilan
denetciler belirledikleri hile riskini genellikle
“yuksek-orta-dusiik” olarak derecelendirmekte-
dir. Hile riskini degerleme tecruibe, mesleki bil-
gi ve mesleki suiphecilik gerektirdigi icin daha
tecribeli denetcilerin bu uygulamay1 yuritmesi
daha saglikli sonuclar verecektit Ankete katilan
denetcilerin verdigi yanitlara gore denetim fir-
masinda 5-6 yillik deneyime sahip “Denetci”
pozisyonundaki kisiler de bag denetgilerle bir -
likte bu uygulamaya katilmaktadic Hile riski de-
gerlemesini yapmama nedenlerine verilen yanit-
lar tatmin edici degildir. Bu uygulamay1 gerek-
siz gormek ve bu nedenle yapmamak denetgi
icin ¢ok vahim sonuglara neden olabilir. Denet-
cilerimiz denetim riskini belirlerken hile riskini
ayri olarak degil de “dogal ve kontrol riskinin”
icinde dusiinmekte ve denetim riskini buna go-
re belirlemektedir.

5.2. Hileleri Bulma Konusuna Yonelik
Sonuclar

Hileleri bulma konusunda ankete katilan
denetcilerin olduk¢a duyarli oldugunu ve konu-
nun ciddiyetini kavradiklar1 gorilmektedir De-
netim raporunda dnemli bir hileden dolay1
olumlu goriis disinda bir gorisin belirtilip be-
lirtilmedigine yonelik sonuglar ise carpicidir
Ankete katilan denet¢ilerin yaklasik %40'1 dene-
tim raporunda, onemli bir hileden dolay1 olum-
lu gorus disinda gorus bildirmigtir. Bu sonug
denetcilerin kargilastigi hilenin buyukluguyle ve
icerigiyle ilgilidir. Onemli bir hile denetcilerin
gorusuni etkilememigtir. Halbuki onemli bir hi-
le, denet¢inin goruisui izerinde etkili olan bir
unsur olmalidir

Denetgilerin hileleri bulmada kullandik-
lar1 tekniklerin klasik denetim tekniklerinden

olmast ve dogrulama ve fiziki sayimin yogun
olarak kullanilmasina karsin denetgilerimizin ht
leler konusunda bilgisayar destekli teknikleri
kullanmadig1 sonucunu ortaya koymustur. De-
netcilerimizin ¢ogunlugu, hile olgusunun kar-
magik ve donemli bir konu olmasindan dolayi de-
netcilerin 6zel bir egitim almas1 gerektigi gori-
siindedir. Ulkemizde boyle egitim verecek bir
kurumun olmamasi denetgilerimizi yurtdiginda
ki hile konusu uizerinde yogunlasan ACFE'ye ve
onun duzenledigi kurslara ve konferanslara ka-
tilmaya yonlendirebilir. Denetcilerimizin nere-
deyse tamami, 3568 sayili kanun ve SPK'nin ba
gimsiz denetim ile ilgili tebligleri dogrultusunda
bulduklari her tirlu hata ve hileyi isletme yone-
timine duzeltilmesi i¢in bildirdiklerini belirt-
miglerdir. Fakat onemli bir hileyi bulamamanin
yasal bir yaptirim gerektirmesi konusunda bir
yuk oranda fikir ayrilig1 soz konusudur

5.3. Hileler Konusunda I¢ Denetciyle
Isbirligi Konusuna Yonelik Sonuclar

Ankete katilan denetgilerin %45'i hileler
konusunda i¢ denetgilerle isbirligine girmekte-
dir. Bu oran ulkemiz agisindan tatminkar bir
orandir denilebilir. Cunki hile olay1 denetim fir-
masini dava edilme durumuyla kars: karsiya bt
rakan insan faktoriniin olusturdugu karmagik
bir yap1 oldugu icin bu konuda her turlu igbirli-
gine bagvurmak cok onemlidir. Igbirligine kati-
lan i¢ denet¢ilerin bu konudaki istekliligi de ol-
dukca yuksektir. Bu yuksek oran da, bu igbirli-
gine i¢ denetcilerin gonullu olarak katilmalari
seklinde yorumlanabilir. Ciinkl bazi isletmeler-
de i¢ denetim birimleri, isletme yonetiminden
tam olarak bagimsiz olamadig1 icin bir hile ola
yinin gizlenmesinde rol oynayabilmekte ve ba
gimsiz denetgiyle isbirliginden kacabilmektedir.
Hileler konusunda yapilan igbirligi 6zellikle hi-
leleri onleme ve caydirma konusu uzerindedir.
Bagimsiz denet¢i ile i¢ denetcinin bu alan uze-
rinde igbirligi, hilelerin igletme i¢in zararlarini
en aza indirmeye yodnelik olmaktadir. Hileleri
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bulma ve hile riskini degerlemede i¢ denetci ile
yapilan igbirligi ise, bagimsiz denet¢inin daha
guvenilir denetim sonucu iiretmesine yardimci
olacakti Arastirma sonuclarina gore etkin bir
denetim i¢in, i¢c denetcilerin bagimsiz denetgile
re en ¢ok yardim etmesi gereken konularin ba
sinda i¢ kontroliin taninmasi gelmektedir Bunu
isletme yonetimi hakkinda bilgi alinmasi, dene-
tim testlerinin yapilmasi ve olasi hile bilgilerinin
paylasilmasi takip etmektedir

Aragtirmadan elde edilen bir diger ¢arpici
sonu¢ da denetgilerimizin, yaklasik %60'mnin hi
leler konusundaki yasal duizenlemeleri yeterli
bulmamasina ragmen %40'lik bir kesimin yeter
li bulmasidic ABD'de hileler konusunda yasal
duzenlemeler iilkemize gore oldukga fazla ol-
masina ragmen, hilelerden kaynaklanan sirket
iflaslar1 olmus ve denetim firmalarindan serma-
ye piyasasindaki tum taraflara kadar herkes za-
rar gormugtir. Ulkemizde hala konunun ciddi-
yetinin kavrandigin1 gosteren yeterli bir duzen
leme bulunmamaktadir. Sadece Sarbanes-Oxley
Kanunundaki baz1 dizenlemelerden esinlenerek
SPK tebliglerinde degisiklik yoluna gidilmistir.

5.4. Hile Riski Degerlemesinin, Hileleri
Bulmanin ve Hileler Konusunda I¢ Denetciy-
le Isbirligini Denetimin Etkinligiyle Iliskisi -
Korelasyon Analizi

24.-35. sorular arasindaki tim sorular ilk
olarak Cronbach Alfa yontemine gore guivenilir-
lik analizine tabi tutulmus ve alfa=0.73 olarak
bulunmugtur. Alfa katsayis1 0.60-0.80 arasinda

ise 0lcegin oldukga guivenilir oldugu kabul edil-
mektedir.*> Buna gore hazirlanan sorulardaki ol-
cek oldukca guvenilirdir. Bu sonuca bagli olarak
eldeki verilere korelasyon analizi uygulanabile-
cektir. Korelasyon, karsilikli iligkiyi gosterir, se-
bep-sonug iligkisini gostermedigi icin bir ba-
gimli bir bagimsiz degisken arasinda aranabildi
gi gibi, iki bagimli ya da iki bagimsiz degisken
arasinda da aranabilir* Korelasyon analizini
yapabilmek i¢in verilerin en az aralik seviyesin-
de olmasi istenit Arastirmamizda da 24.-35. so-
rular arasinda elde ettigimiz veriler aralik duze-
yinde verilerdir.

Aragtirmamizda denetcilerin goruiglerine
gore denetimin etkinligi, hile riskini degerleme,
hileleri bulma ve hileler konusunda i¢ denet¢iy-
le isbirligi birer degisken olarak ele alinacaktir.
Korelasyon katsayisina gore yorum yapilacaktir
Korelasyon katsayisi (Pearson korelasyon katsa-
yis1) -1 ile +1 arasinda degismektedir Katsayi,
“0”'a yaklastikca iligkinin giici azalirken 1'e
dogru yaklagtik¢a dogrusal iligkinin gucu art-
maktadir.

Hile riskini degerlemenin ve denetimin
etkinligi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in 24.-
27. sorular arasindaki korelasyon katsayilarina,
hileleri bulmanin ve denetimin etkinligi arasin
daki iligkiyi incelemek i¢in 28.- 31. sorular ara-
sindaki korelasyon katsayilarina ve hileler konu
sunda i¢ denetciyle isbirligi ve denetimin etkin-
ligi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in 32.-35.
sorular arasindaki korelasyon katsayilarina bak
mak gerekecektir.

43 Aziz Akgul ve Osman Cevik, Istatistiksel Analiz Teknikleri ‘“SPSS'te Isletme Yonetimi Uygulamalar1”’, Emek Of-

set, Ankara 2003, s. 436.

44 Mahir Nakip, Pazarlama Arastirmalar1 Teknikler ve SPSS Destekli Uygulamalar, 1.Baski, Seckin Yayinlari, Anka-

ra, 2003, s.321.
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Bu analizler icin genel olarak su sekilde hipotezler olusturulabilir:

H, : Ilgili degiskenler arasinda anlamli bir iliski yoktur. (Ilgili degiskenler arasindaki korelas -

yon katsayist sifirdir)

H; : ligili degiskenler arasinda anlamly bir iligki vardr. (Ilgili degiskenler arasindaki korelas -

yon katsayist sifirdan farklidir)

Degiskenlerin Istatistiksel Sonuglari ve Iligkiler Korelasyon Anlaml Iligki
Katsayisi Diuizeyi
Hile Riskini Degerleme-Denetimin Etkinligi 0.389 0.05 *
Hileleri Bulma-Denetimin Etkinligi 0.261 -
Hileler Konusunda I¢ Denetgiyle Isbirligi-Denetimin Etkinligi 0.615 0.01*

Tablo 3. Korelasyon Analizi Sonuclar:

* Istatistiksel agidan anlamli

Arastrma kapsammda SPK'dan yetki
alan denetim firmalarindaki denetgilerin goris-
lerine gore, denetimin etkinligi ile hile riskini
degerleme ve denetimin etkinligi ile hileler ko-
nusunda i¢ denetciyle igbirligine gitme arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iligki gorilmu-
tur. Denetimin etkinligi ile hile riskini degerle-
me arasinda pozitif yonde orta derecede bir ilis-
ki s6z konusudur. Bu ayn1 zamanda sunu goster-
mektedir: Denetciler “hile riskini degerlemenin
onemli olduguna” yonelik tutumlarina paralel
olarak “etkin bir denetimin saglanmasinda hile
riskini degerlemek gerekir” tutumuna da katil-
maktadir. Bu iki degisken arasindaki boyle bir
iliskinin varlig1, denetimin etkinliginde hile ris-
kini degerlemenin onemli bir roluniin oldugunu
gostermektedir. Eger istatistiksel olarak anlamli
bir iligki olmasaydi denetimin etkinliginde hile
riskini degerlemenin ¢ok onemli olmadig1 rahat
likla soylenebilirdi.

Ayni sekilde hileler konusunda i¢ denet-
ciyle isbirligine gidildikge, etkin bir denetimin
saglanmasina yonelik denetci tutumlarinda da
benzerlik gorulmektedir. Burada hile riski de-

gerlemesine gore daha yuksek bir korelasyon
oldugu i¢in daha guclu bir iligkiden soz edilebi-
lir. Aragtirma, bagimsiz denetcilerin goruislerine
gore, hilelerin bulunmasi konusunun denetimin
etkinligi ile istatistiksel agidan anlamli bir iligki-
sinin olmadigini gostermigtic Hilelerin bulun-
masi konusu ile denetimin etkinligi konusu ara-
sinda bir iligkinin olmamasi hi¢bir iligkinin ol-
madig1 anlamina gelmemelidir Yapilan korelas-
yon analizi, dogrusal yondeki iligkiyi ifade et-
mektedir. Bu degiskenler arasinda dogrusal ol-
mayan bir iligki bulunabilir. Aragtirma sonugla-
rina bagli olarak hileler konusunun bagimsiz de
netcinin caligmasinin guvenilir olmasinda ¢ok
buyuik role sahip oldugu ve i¢ denetgiyle hileler
konusunda yapilacak igbirligiyle, hile riski de-
gerlemesinin etkin bir denetim ¢aligmasina kat-
k1 saglayacag1 soylenebilit

5.5. Degiskenler Arasindaki Ki-Kare
Analizi

Aragtirmamizda ayrica anketin ilk boli
mundeki denetci ozellikleri (1.-5. sorular) ve
denetci gorugleri (6.-23. sorular) arasinda an-
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laml1 bir farkliligin olup olmadig1 incelenecektir
Iki degisken arasinda bir iligki s6z konusu ise,
bu iligkinin varligini ortaya koymak uzere Ba
gimsizlik Testi adr altinda X (Ki-Kare) testine
basvurmak gerekir.* Iki degiskenin birbirinden
bagimsiz olmasi, aralarinda bir iligkinin olma
masi anlamina gelmektedicr Dolayisiyla X testi
degiskenlerin bagimsizligin1 da dlgmede kulla
nilmaktadir*®

Ki-Kare analiz teknigi araciligiyla anket
ten elde ettigimiz verilere 0.05 anlamlilik duze
yinde istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin
olup olmadig1 test edilecektir Arastirmamizda
sadece istatistiksel acidan anlamli farkliligin ol
dugu degiskenler gosterilecektir. Bu analizler

icin genel olarak su sekilde hipotezler olusturu -
labilir:

H, : Igili degiskenler arasinda anlamh
bir farklihk yoktur. (Ornegin: Hy : Denetim
firmasinin yabanci ortaklik / tiyelik / temsilcilik
olmast durumuyla hileler konusunda ic denet -
ciyle isbirligine gitme arasinda anlamlt bir
farklilik yoktur.)

H, : Ilgili degiskenler arasinda anlaml
bir farkhlik vardir. (Ornegin H; : Denetim fir -
masinin yabanct ortaklik / iiyelik / temsilcilik ol -
mast durumuyla hileler konusunda ic denetciyle
isbirligine gitme arasinda anlaml bir farklilik
vardir.)

Crosstab
Count
I¢ Denetciyle Hileler
Konusunda Igbirligi
Evet Hayir Total
Yabanci Firmayla Evet 11 6 17
Ortaklik/Uyelik/Temsilcilik Hayir 8 17 25
Total 19 23 42

Tablo 4. Denetim Firmalarinin Sermaye Yapisina Yonelik Capraz Tablo

Pearson Ki-Kare dr::“geri2 4.369'dur. Ser-
bestlik derecesi df=1 iken, X tablo degeri =
3.84, ve p=0.037 (p<0.05)'dir. Buna gore HO hi-
potezi reddedilir, alternatif hipotez kabul edilir.
Hesaplanan deger kritik (tablo degeri) degerden
buytikse anlamli bir iligkinin varligindan soz et
mek gerekmektedir.*’ Denetim firmalarindaki

45 Ersoy Cankilyer ve Zerrin Asan, Parametrik Olmayan Istatistik Teknikleri, 1.Baski, Anadolu Universitesi Yayinlari

No:1266, Eskigehir 2001, s.76.
46  Altunigik ve digerleri, a.g.e., s.171.
47  Altunigik ve digerleri, a.g.e., 5.173.
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yabanci sermaye payl/iyelik/temsilciligin olma
st durumu ile i¢ denetgiyle igbirligine gitme tu-
tumu arasinda anlamli farkliliklar vardir

Buna gore yerli firmadaki denetgiler ile
yabanci firma ortakli denetgilerin, hileler konu
sunda i¢ denetgiyle isbirligine gitme gorugleri
arasinda bir farkliligin oldugu bulunmustur Bu
farkliligin nedenleri yabanci ortakli firmalardaki
denetgilerin yurtdigindaki gelismeleri yakinen
takip etmeleri, igbirligine daha yatkin yaklagim
sergilemeleri ve uluslararas1 denetim standartla-
rin1 benimseyip ona gore denetimlerini yuriitme-
leri olabilir. Ayn1 zamanda yerli firmalardaki de-
netc¢ilerin i¢ denetgiyle igbirligine daha az yat-
kin olmalar1 ve bu konuyu gereksiz gérme gibi
nedenler akla gelebilir.

Mesleki unvan, denetcilerin tecritbeleri,
egitim durumlari, sirket icindeki unvan degis-
kenleri ile diger tum degiskenlerin aralarinda is-
tatistiksel ag¢idan anlamli bir farkliliga rastlan
mamigti. Bundan dolay1 arastirmamizin akisi
icerisinde yer almamigtir

6.SONUC

Aragtirma sonuglarina gore genel olarak
denetcilerimizin hileler konusuna gereken One-
mi verdiklerini soyleyebilsek de bu yeterli bir
duzeyde degildir. Ulkemizdeki denetgilerin ko-
nu Uzerinde daha fazla bilin¢lendirilmesi, egitil-
mesi ve bilgilendirilmesi denetim mesleginin
olmazsa olmazi olan “Guiven” unsurunun zede-
lenmesini engelleyecektir. Ozellikle ABD'deki
sirket iflaslar1 denetim meslegine olan giivenin
sarsiimasma neden oldugu icin gunuimiuzde,
meslegin her seyden once bagimsizlik temelinde
guiven unsurunu yeniden olusturacak duizenle-
melere ve rehberlere ihtiyact vardir Bu duzenle-
me ve rehberlerin baginda ise hileleri tim yon-
leriyle dikkate almak gelmektedir. Bagimsiz de-

net¢inin hile konusunda bilinglenmesi ve bu ko-
nuda kendini egitmesi iilkemiz mevcut sartlari
icerisinde gerceklesmesi olduk¢a zor bir du-
rumdur. Ulkemizde hileler konusunun SPK'nin
bagimsiz dis denetim tebliginde ve meslek yasa
sinda tam olarak yeterli duzeyde ve acik bir se-
kilde ortaya konulmamasi ayrica denetgiye yol
gosteren SAS No0.99 gibi bir kilavuzun da bu-
lunmamasi denetim mesleginin gelisiminde
onemli bir engeldir. Ozellikle aragtirma sonug-
lariin denetcinin hile riski degerlemesi yapma
sinin ve hileler konusunda i¢ denetciyle igbirli-
ginin etkin bir denetim caligmasindaki roltini
ortaya koymasmdan oturt, hileler konusunu
tim boyutlariyla ele alan bir kilavuza ihtiyag
vardir. Burada SPK'nin, Bagimsiz Denetim Der
negi'nin, I¢ Denetim Enstitusi'niin, TUR-
MOB'un ve Tiurkiye Denetim Standartlar1 Kuru-
lu'nun birlikte ¢aligarak hileler konusunda bir
rehber olusturmasi gerekir. Yasal diizenlemeler-
de bu konuya daha fazla deginilmeli ve mevcut
maddeler gbozden gecirilmelidir. Bagimsiz de
net¢ilerin hileler konusunda egitimi saglanmali,
gerekirse ACFE'nin geleneksel Avrupa Hile
Konferanslari'nin iilkemizde yapilmasina caligd
malidir

Ayni zamanda ulkemizde denetim firma-
larinin yetigmis ve kaliteli eleman ihtiyacinin g
derilmesi, hileler konusuna gereken 6nemin ve-
rilmesine katki saglayacaktir Ulkemizde kiire-
sellesme nedeniyle uluslararasi muhasebe stan-
dartlariin kullanimi gittikce 6nem kazanmakta
dir. Dolayisiyla bagimsiz denetimin sadece tilke
icine degil ilke digina da olan sorumlulugu art
maktadir. Bagimsiz denetcinin etkin bir denetim
yapabilmek i¢in hile riskini degerlemesi ve hile-
ler konusunda i¢ denetgiyle isbirligine gitmesi,
bagimsiz denetimin iillkemizde olmas1 gereken
yeri almasinda ve given kazanmasinda onemli
bir rol oynayacaktir.
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